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Dijital Diinyada Demokrasinin Serencami’

The Course of Democracy in the Digital World
OZET

21. yiizy1l diinyasinda hayatin her alanini etkileyen dijitallesme nedeniyle degerler, normlar ve kavramlar doniisiime ugramakta ve
bu durum demokrasi kavrammin da giincel boyutlarda yeniden degerlendirilmesi gerekliligini kagmilmaz kilmaktadir. Ozellikle
dijital alanlarin varligi politika yapicilarinin araglarini da etkilemekte ve demokrasinin araglarinda dijitallesme yayginlagmaktadir.
Yerel yonetimleri onemli kilan birtakim degerler bulunmaktadir. Bu degerler iginde katilim, yerelde demokrasinin olmazsa olmaz
(sine qua noun) kosuludur. Demokratik sistemlerde 6énemli olan halkin kendini ilgilendiren islere katilmasidir. Katilimin etkinligi,
oy vermenin 6tesinde kararlarin miizakere edilerek, riza ile ger¢eklesmesidir. Bu durum demokrasinin yerelligine isaret etmekte ve
yerel yonetimlerin, merkezi yonetim ile karsilagtirildiginda katilim olanaklari bakimindan demokrasinin siirdiiriilmesine daha ¢ok
katkida bulundugu ifade edilmektedir.

Dijitallesme ile birlikte yonetimde demokrasi ¢esitlenmistir. Dijitallesme, vatandaglarin siyasal katilimini etkilemektedir. Calisma
dijitallesen toplumda dijital araglarin, vatandaglarin karar alma siireglerindeki etkisini agiklamayr amaglamaktadir. Caligma
kapsaminda dijitallesmenin siyasal katilima etkisi incelenerek, yerelde katilima yansimalari agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Katilim, Dijitallesme, Yerel Yonetimler.

ABSTRACT

In the 21st century world, values, norms and concepts are being transformed due to digitalization that affects every aspect of life,
and this situation makes it inevitable that the concept of democracy should be re-evaluated in current dimensions. Especially the
presence of digital domains is also affecting the tools of policymakers, and the digitalization of democratic tools is becoming
widespread. There are a number of values that make local governments important. Among these values, participation is an
indispensable condition (sine qua non) for local democracy. What is important in democratic systems is the participation of the
people in matters that concern them. The effectiveness of participation lies in the negotiation of decisions and their realization
through consent, beyond just voting. This situation points to the locality of democracy and it is stated that local governments
contribute more to the maintenance of democracy in terms of participation opportunities compared to central governments.

With digitalization, democracy in governance has diversified. Digitalization affects citizens' political participation. The study aims
to explain the impact of digital tools on citizens' decision-making processes in a digitizing society. Within the scope of the study,
the impact of digitalization on political participation will be examined and its reflections on local participation will be explained.
Keywords: Democracy, Participation, Digitalization, Local Governments.

1.  GIRIS

Insanlik tarihi incelendiginde modernitenin, hayatin temel goriiniimleri iizerindeki etkisinin devam ettigi
goriilmektedir. Ger¢i modern Oncesi veya sonrasi siniflandirmalar, insanlarin gergekligi anlama cabasinin
otesine gegmemektedir. Bunun nedeni, giiniimiiz diinyasinda insanlarin anlama ve eyleme ge¢cme giiciiniin
altinda yatan indirgemeci kuramlardir. indirgemeci kuramlarin temel o6zelligi diinyayr olusturan
geligsmelerin bireysel ve gecici oldugu lizerine birtakim yargilar liretmesidir. Tarihselcilikten kopuk bu
anlama cabasi, modern insan1 da 6zetlemektedir. Modern insan, dijitallesmenin de etkisiyle doga ile bagini
koparmakta ve hayat1 anlama ¢abasi yerini goren ve eyleme gegen insana birakmaktadir. Artik insanlar i¢in
bilgi, saglayacagi fayda iizerinden degerlendirilmekte ve insanlar eylemlerini bu anlayis iizerinden
sekillendirmektedir. Ayn1 zamanda sanal ve gerceklik arasindaki ince ¢izgi, modern insanin bu 6zelligini
destekleyici niteliktedir.

Modern diinyanin ortaya ¢ikardigi bu yeni kosullar, demokrasi anlayisim1 da etkilemektedir. Evrensel
degerler iirettigi ve uzlasi kurma o6zelligi iddias1 ile Oykiiniilen demokrasinin ¢ogu zaman ¢ikarlar
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dogrultusunda hareket eden ve cekismeler nedeniyle de uzlasinin giigliikle siirdiriildiigii bir sisteme
donistiigii goriilmektedir. Aslinda tarihsel siire¢ dikkate alindiginda ge¢miste demokrasinin catigmaci
ozelliginin ornekleri bulunmaktadir. Ozellikle Fransiz devriminin ortaya ¢ikardigi anlayis, demokrasinin
catisma iizerinden okunmasini gerekli kilmis ve cogu zaman demokratik sistem kendini tahkim etmek ve
korumak i¢in militanlasmig ve ortak degerler iiretmesi beklenen demokrasi, catigmanin zeminini
olugturmustur. Kaldi ki demokrasinin temeli olarak varsayillan Antik Yunan’daki demokrasi
uygulamalarinin siyasal kararlara katilimda esitlik anlayisindan yoksun, tabakali bir sosyal sitemin varligi,
hafizalarda tazeligini korumaktadir.

Demokrasi kavramimin Oykiindiigli kardeslik, esitlik, genig tabanli katilim ve adalet gibi sOylemlerin
yaninda, giiven duygusuna dayali sosyal iligkilerin kurulmasi, kamusal alanin saglikli isleyisi i¢in 6nemli
goriilmektedir. Bununla birlikte, kamusal alanin ortak eyleme gec¢me oOzelligi yerini dijital alanlara
birakmakta ve siyasal iktidarlar, eylemlerinin karar agamasinda bu alanlart dikkate almaktadir. Bu
baglamda ortaya ¢ikan temel soru, insanlarin bu alanda giiven duygusunu nasil tesis edecegi lizerinedir.
Giliven duygusunu cesitli saiklerin etkiledigi diisiiniilmektedir. Kisinin ailesinden baglayarak okul ve is
hayati bu duygunun olugsmasinda temel etkendir. Sosyal sermeye kavrami da giivene dayali iliski kurmada
onemli olmakta ve kigilerin kamusal alanda ortak eylem alanini beslemektedir. Bu ¢calisma da demokrasi ve
katilmda sosyal sermeyenin etkisi iizerine odaklanilmakta ve yerelde demokrasiye yansimalar
agiklanmaktadir.

2. 21.YUZYIL DUNYASINDA DEMOKRASININ HALI PUR MELALI

Karmasik kitle toplumlarinin gelismesi, vatandasin dogrudan katilimini olanaksiz hale getirmistir. Yirminci
yiizyildan giiniimiize diinyada toplumlar genellikle se¢ilmis temsilcilerin karar verdigi temsili demokrasi
bigiminde yonetilmektedir. Bir diger ifadeyle radikalden, sdyleme ve miizakereye demokrasinin g¢esitli
uygulama tiirleri olmakla birlikte temsili demokrasi, giliniimiizde demokrasinin en yaygin tiiriidiir.
Demokrasi bu ¢er¢evede arag olup liderlik i¢in rekabet etmeyi nitelemektedir (Schumpeter, 2003, s. 269).
Temsili demokraside halkin rolii sadece hiikiimet olusumunu saglama acisindan énemlidir. Robert A. Dahl
demokrasinin uygulamasinda gercek¢i olunmast gerektigini ve yapilabilecek en iyi seyin demokrasinin
stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli ve yeterli olacak bir dizi kosulu gerceklestirmeye caligmak oldugunu
savunmaktadir (Dahl, 2006, s. 51).

Demokrasi kavraminin etimolojik kdkeni “demos” (halk) ve “kratos” (egemenlik) kelimelerine
dayanmaktadir. Halkin kendisini yonetmesi veya temsilciler araciligiyla yonetime katilmasi, demokrasinin
temsili ve katilime1 boyutunu olusturmaktadir. Bu yonetimde giiciinii yurttaglarindan alan hiikiimet, devlet
iglerinin yiriitilmesinde gerekli olan halkin istencini iktidara yansitmaktadir. Yani iktidar giiciini halktan
almakta ve halkin vermis oldugu yetkiye dayanarak mesruiyetini gergeklestirmektedir (Akarsu, 2019, s.
93). Demokrasi kavramina yapilan atiflarin referanst Antik Yunan’dir. Ayni zamanda, Antik Yunan’da
yasalar her seyin istiindedir ve demokrasi uygulamalar1 yurttaglarin genelini kapsamamaktadir. Sinif
temelli bir analayis iceren site devletlerinde karar alma yetkisi toprak miilkiyetine sahip hiir vatandaslari
kapsamakta, diger insanlar da sadece sitede tanimlanan hizmetleri yiiriitmektedir (Agaogullari, 2013, s.
41).

Demokrasi kelimesine birgok anlam yiiklenmektedir. Eger tek bir gercek anlami varsa, Platon'un da dedigi
gibi bu anlam herhangi bir yerde saklanmaktadir ve heniliz bize iletilmemistir. Ayni zamanda Platon,
demokrasinin bir¢ok kiginin yonetmesi anlamina gelmesine ragmen, ¢ogu zaman anarsiye doniistiigiinii
(Platon, 2018, s. 284-286) ifade etmektedir. Demokrasi kavraminin gesitli bigimlerde tanimi yapilsa da
uygulama agisindan demokrasi tanimini asan farkliliklar s6z konusudur. Glinlimiizde yonetim bi¢imleri
acisindan degerlendirildiginde demokrasinin hem gerekli hem de tartigmali oldugu ifade edilebilir. Eger
yoneticiler halk tarafindan giiveniliyorsa, 6zgiir kamusal tartisma yoluyla halki yanlarinda tasiyabiliyorsa
ve en iyi ihtimalle halktan ¢ikmigsa, devlet son derece giigclenebilir. Ancak burda temel paradigma, bir
devletin, Platon'un hayal ettigi egitim ve deneyimin bir karisimi olan bir tiir pratik bilgelige sahip olan
egitimli seckinlere ihtiyaci olmasidir (Crick, 2002, s. 19-21). Dolayisiyla demokrasi, iyi hiikiimetin 6nemli
bir unsuru olsa da tek bagina iyi bir hiikiimete yol agmayabilir.

Insanlik tarihinin degisimi ve gelisimi, duraganlik géstermez ve siirekli bir devinim halindedir. insanoglu
en ilkel aletlerden modern araglara kadar doga {lizerinde 6nemli etkileri olmus ve yapisal degisim, sosyal
yasami da degistirmistir. Antik donem diisilinilirlerinden Heraklitos, “degismeyen tek sey degisimin
kendisidir” diyerek insan hayatinda degismenin kaginilmaz oldugunu vurgulamustir. Insanoglunu diger
varliklardan ayiran 6nemli 6zelligi, degisim igerisinde degisen veya daha dogrusu kendi eliyle yaptig
degisimden etkilenen tek varlik olmasidir (Diamond, 2018, s. 9-15). Gogebe topluluk halinde yasarken de
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yiiksek duvarlar arkasinda biiyiik imparatorluklar kurarken de bu durum hep ayni olmustur. Bu noktada
temel soru, insanlarin bir arada yasamasindan kaynaklanan yonetimin nasil olacaginla alakalidir.

Biitiin siyasal kavramlarm, bir toplumun degisen deger ve normlarimi yansitmasi nedeniyle anlam
bakimindan siirekli degisime acik oldugu sdylenebilir. Ozellikle demokrasi kavramu, diger siyasi
kavramlarin anlaminin toplami oldugu, yani eszamanli zaman arasindaki sinirlar ¢izmeyi imkansiz kilan
tarihsel gergeklik tarafindan olusturuldugu yoniindeki genel anlayisa uymakla kalmamakta, ayni zamanda
bircok ve celiskili anlamlar, boyutlar ve ¢agrisimlar, anlambilimini farkli tarihsel varliklara uyarlamaya
davet etmektedir (Hidalgo, 2008, s. 186). Abraham Lincol demokrasiyi, ‘halkin halk tarafindan halk i¢in
yonetimi’ seklinde tanimlamistir. Lincol’iin tamiminda demokrasinin ti¢ merkezi niteliginin (halk, esitlik ve
iktidar) 6nemi ortaya ¢ikmakta ve demokrasinin temel 6zelligi olan halkin iradesi merkeze alinmaktadir.
Diger bir hususta iktidarin esitlik iizerine kurulmasidir (Heywood, 2015, s. 171). Onemli olan halkin kendi
istenci ile olusturdugu yonetimde esit bir sekilde s6z sahibi olmasi ve ortaya ¢ikan iktidarin giiclinii esit bir
sekilde paylasabilmesidir.

Bir siyasal diizeni tanimlarken cumhuriyet ve monarsi bigiminde tasnif edilmektedir. Bu tanimlamalar bize
siyasal sistemle ilgili yonetim bigimi hakkinda bilgi vermektedir. Demokrasi kavrami ise toplum igerisinde
yasayan Kkisilerin sistem igerisindeki yapip ettiklerinin simiryla iliskilidir. Agikcasi bireyin toplum
igerisindeki durumu o6zellikle otorite karsisindaki durumu demokrasi kavramina ickindir. Burada temel
mesele ne azinligin ¢ogunluk {izerinde tahakkiim kurmasi, ne de g¢ogunlugun azinlik {izerinde baski
kurmasidir. Demokrasi herkesin esit bir noktada bulusabilecigi hedefini ortaya koymaktadir.
Demokrasinin, azinligin {istiin oldugu fikrine karsi oldugu aciktir. Bu bakimdan, devletin egemenligi
yonetenler ve yonetilenler arasinda tam bir 6zdeslik saglanmasi imkansiz olsa da halk, 6zel bir diizen
bi¢imi olarak demokrasi i¢in basit bir metafor olarak kalmaktadir (Hidalgo, 2008, s. 185). Burada temsili
hiikiimet bi¢iminde liderlerin gorevden alinmasiyla demokrasinin islevsel hale geldigi ifade edilse de
demokrasi ve temsil arasindaki ¢eliski nihai olarak ¢oziime kavusamayacagi sdylenebilir.

Almond ve Verbanin 1963 yilinda yapmis olduklar1 c¢alisma, kitlelerin politik yonelimlerine
odaklanmaktadir. Katilim noktasinda toplumu incelerken ii¢ unsuru belirtmislerdir. Politik uyurgezerler,
politikanin farkinda olan ancak onu degistirmek i¢in harekete gegmeyenler ve politikanin farkinda olan ve
aktif sekilde siyasi siireci etkilemeye calisan vatandaslar (Almond ve Verba, 1963, s. 22). Katilim ilk
olarak, bir eylem veya faaliyettir. Ikinci olarak katilim; vatandaslara, elitlere veya iktidardaki kisilere degil,
bireysel olarak bizatihi kisilere yoneliktir. Ugiincii olarak siyasi katilim, bir eylemin iktidardaki kisileri
veya bazi kamusal sorunlari ilgilendiren politikalar1 etkilemeyi amaglamahidir (Sairambay, 2020, s. 126).
Bagka bir deyisle siyasi katilim, kamu meseleleri hakkinda endise duyan siradan bir vatandasin bazilarini
etkilemek i¢in harekete gecmesi seklinde olmaktadir.

Gliniimiizde demokratik devletlerin degerleri, 6zgiirliik ve esitlik temelinde insan haklarina saygil,
hukukun {istlinliiglinii onciilleyen, farkli inan¢ ve disiincelerin yasanabildigi ve ifade edilebildigi,
bireylerin temel hak ve Ozgiirliikklerinin glivence altina alindigi, ¢ogulcu, saydam ve hesap verebilen,
yOnetigsim esasina dayanarak karsilikli etkilesime dayanan yonetimi ifade etmektedir (Akkas ve Tekir,
2013, s. 149). Evrelsel demokratik degerleri onciilleyen devletlerde bireyler katilim noktasinda sadece oy
vermekle kalmamakta, ayrica verdigi oyun denetimini de yapmaktadir. Demokratik degerleri
benimsememis demokrasi ile yonetilen devletlerde ise, bireyler sadece oy kullanmakla kalmakta, denetim
sonraki secim donemine birakilmaktadir. Bu sebeple, demokrasinin etkinligini ve verimliligini arttirmak
i¢in yasalarla giivence altina alinmig bir sistem ve bunun yaninda demokrasi bilincine ulagmis yurttaslara
ihtiya¢ vardir.

3. DEMOKRATIK KATILIMDA YERELIN ONEMi

Yerel demokrasinin temsil bi¢imi, bir tiir karar organ1 ve yiiriitme organinin yurttaglar tarafindan se¢imi
seklinde gerceklesmektedir. Adaylar se¢im bdlgesine dayali sistemle, partilerin olusturmus oldugu listeyle
veya bagimsiz, se¢ime girebilmektedir. Temsilcilerin segimle belirlenmesi, vatandaslarin yerel
yonetimlerin yiiriitme ve karar organlarimi degistirebilmelerine olanak sagladigindan, vatandaslar igin
o6nemli bir siyasi katilim eylemidir. Sistemin 6zii, farkli ¢gikarlarin karar alma organinda temsil edilmesi
iizerinedir. Esitlik bu sistemin belirleyici 6zelliklerinden biridir ve her katilimci se¢im sonucunu etkilemek
icin aym firsata sahiptir. Bu sekilde yerel yonetimler, secim yoluyla mesrulastirilmaktadir (Sweeting ve
Copus, 2012, s. 22). Temsil yoluyla yerel demokrasi anlayisi, demokrasinin islerligine katki saglamaktadir.

Yerel demokrasinin katilim bigimi etkilesime dayanmakta, uzlagmaya varmak ve/veya bilgilendirmek
amaciyla vatandaslar arasinda miizakere yapilmasi, politika siirecini olusturmaktadir. Bununla birlikte,
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yerel yonetimler lizerinde siyasi partilerin konrolii yerel temsille ilgili bazi1 zorluklarin goriilmesine sebep
olabilmekte ve katilim noktasinda se¢gmenlerin iradesine miidahale olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda
secim doneminde adaylar, se¢cimi kazanabilme adina verdikleri vaatlerle ortiisen kamu politikalar
iretmekte ve reel gerceklerle se¢im donemi olusturulan sdylemler arasinda tezat olusabilmektedir
(Sweeting ve Copus, 2012, s. 23). Adaylarin se¢im donemi vaatleriyle, yapmis olduklari kamu polikalar
uyumunun en temel denetimi segmenler tarafindan yapilmaktadir.

Temsili demokrasi, temel politikalar: etkileyen kararlarda dncelige sahiptir. Ancak diger karar tiirleri i¢in
yOnetigim aglar1 yoluyla uygulamaya konan miizakereci ve katilime1 demokrasiyle bir arada var olabilmesi
adina, temsili demokrasi yerini ¢esitlilik iceren bir diinyada degerlerin ¢ogul agirliklandirilmasini yansitan
diger toplumsal karar alma bicimlerine birakmalidir. Temsili demokrasi kendini yeniden sekillendirmeli,
kamu harcamalarinin incelemesine ve hesap verebilirlige daha az tabi olan prosediirler iizerinde calisarak
ve karar siirecine girdilerden ziyade anlasmanin ¢iktilarin1 vurgulayarak seffaf bir ortam saglamalidir
(Klijn ve Skelcher, 2007, s. 591). Elbette secilmis siyaset¢ilerin rolii dnemli noktalarda belirleyicidir ve
alternatif demokratik modlar getirilerek se¢im yetkileri zayiflatilmamalidir. Ancak sosyal aglarin politika
olusturma siirecine katilimimi artirmak, bdylece girdi mesruiyetini giiclendirmek siirdiiriilebilir demokrasi
icin gerekli goriilmektedir.

Tim faktorler dikkate alindiginda yerel yonetimler, kamu politikalarinin hedeflerinin belirlenmesi ve
faaliyetlerin tasarlanmasindan isin yapilmasina ve sonuglarin degerlendirilmesine kadar ¢evreden merkeze
eylemin tiim asamalarin1 baglatmali ve aktif olarak gorev almalidir. Katilim miimkiin oldugunca genis
olmali, toplumun tiim kesimlerini kapsamali ve bireysel eylemlerin de bir fark yaratabilecegi
vurgulanmalidir. Yerel yonetimler; bilgi edinme, danisma ve tamitim oOzgiirliigli yoluyla, halki tim
faaliyetlerin katilimina tesvik etmeli ve uygun ortam saglamalidir (Roseland, 1992, s. 302-306). Etkili ve
kabul edilebilir yerel ¢oziimler yerel kararlari gerektirir ve bu kararlardan en ¢ok etkilenen kisilerin
igyerlerinde ve topluluklarinda kapsamli bilgi ve katilimini1 gerektirir. Katilimcir yaklasim, gerekgeli ve
bilingli kararlara ulagsmada tiim bakis agilarinin adil bir sekilde degerlendirilmesini amaglamalidir.

Modern diinyada insanlar biyolojik, sosyal ve sanal olmak iizere diinyada {i¢ hayati ayni anda
yasamaktadir. Artik doganin nesnel varolus yapisi igerisinde kuruluslarin, uluslarin veya dinlerin toplumsal
gercekligine hem dogal hem de toplumsal nesnelligin yeniden iiretilebildigi yine hayali ama sanal yeni bir
boyut eklenmektedir. Yani insanlar, dijital ve sanal yasamla birlikte, biyolojik-sosyal diinyaya paralel
olarak gelisen, kendi yasami olan yeni bir sanal diinyayr hayal etme veya anlatma olanagina sahip
olabilmektedir (Torrent-Sellens, 2023, s. 7). Ortaya ¢ikan bu yeni durumda, insanlar sirf dogayi
igsellestirmekle kalmayip, ayni zamanda sanal diinya igerisindeki farkli gercekliklerlede muhatap
olmaktadir.

Giliniimiiz diinyasinda teknolojide yasanan gelismeler homo dijital (homo digitalis) olarak tanimlanan yeni
bir insan tipini ortaya ¢ikarmakta ve dijitallesme ile insanligi saran teknolojik ilerleme, yeni diinyanin
sembolik varligina doniismektedir. Artik teknolojiler insan hayatinin neredeyse tiim alanlarina ve en
onemlisi giinlik yasamina niifuz etmekte ve insanlarin bedensel imajindan tutunda zihinsel diinyasina
kadar dijitallesmenin etkisi goriilmektedir (Borysenko, 2023, s. 71). Dijital teknolojiler sayesinde ihtiyag
aninda arastirmalar internet lizerinden yapabilmekte, sanal alanlarda herhangi bir konu hakkinda tutumlar
sergilenebilmektedir. Hatta sanal paralarla sanal devletlerden toprak dahi satin alinabilmektedir.

Genelde internet 6zelde yeni medya, kamuoyu olusturma orgiisiinii degistirmis ve daha onceleri tek tarafli
iletisime dayali geleneksel medyadan farkli bir sekilde iletiseme olanak saglamigtir. Artik iletisimin yeni
boyutu interaktiftir. Ozellikle tasinabilir teknolojik cihazlarmn gelisimi insanlarin anlik bigiye ulagmasini
saglamakta ve glindemi yakindan takip etmesini kolaylastirmaktadir. Ayrica kisilerin anlik olarak glindemi
takip edebilmesi, sosyal aglarin hizli bir sekilde etkilesime gegmesine ortam saglamaktadir. Yerel boyutta
daha Onceden sosyal hayatta hicbir sekilde etkilesim igerisinde olmayan kisiler, sanal ortamda hizli
sosyallesebilmektedir (Gokce, 2012, s. 45). Herhangi bir konu iizerinde giindem olusturabilmek veya
mevcut gliindemi degistirebilmek ¢cok daha kolay olmaktadir.

Internetin siyasi olaylar iizerindeki etkisi ya da demokratiklestirici potansiyeli hakkindaki tartigmalar
internetin kendisi kadar eskidir. Tek tek iilkelerin deneyimleri, internet teknolojilerinin kullaniminin
demokrasi icin etkili bir ara¢ oldugunu dogrulamaktadir, ancak teknolojilerin hem avantajlar1 hem de
dezavantajlar1 olabilmektedir. Bu tartisma, siber siiphecilerin ve siber iyimserlerin ikili karsithigindan,
teknolojiyi bir siyasi etki araci olarak ele alan daha incelikli bir yaklagima dogru evrilmektedir (Paul, 2013,
s. 84). Ozellikle Arap Bahar1 ve 2016 ABD Baskanlik secimleri gibi siireglerde, internetin etkili bir arag
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oldugu belirtilmekte ve internetin, siyasi otoriteye meydan okuyabilecek potansiyel bir besinci kuvvet
olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir.

Dijital degisim ve doniigiim, genel siyasetin yaninda yerel yonetimleri de etkilemektedir. Ayrica
dijitallesme, insanlarin kamusal alanda olusturduklari tutum ve davranislarini, dijital alanlara tagimaktadir.
Bu da siyasal bilincin olusmasina katki saglayan araglarin gesitlenmesine neden olmaktadir. Ornegin, e-
devlet ve e-demokrasi gibi uygulamalarin giin gegtikce sosyal hayatin ayrilmaz bir pargasi oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte; akilli arag takipleri, e- sikayet, e-fatura, e-ruhsat basvuru sistemleri, e-
O0deme gibi uygulamalar hem insanlarin hayatin1 kolaylastirmakta hem de ydnetime etkin katilimin
saglamaktadir (Karaca ve Oztiirk, 2019, s. 532). Son olarak, oy verme isleminde elektronik araclarin
kullanilmasini igeren e-oylama gibi gelismeler de demokrasi uygulamalarinda katilimin yeni boyutunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Ozetle segim donemi oy vermeye yonelik temsili demokrasi yerini, anlik denetime ortam saglayan ve
insanlarin hizli bir sekilde kamuoyu olusturabildigi dijital demokrasiye biraktigi goriilmektedir. Artik
politika iiretim siireci elit bir grubun otoritesinden ¢ikmis, merkezden ¢evreye dogru genis bir uzlasmaya
donligmiistiir. Sanal aglar siyasetin yeni arenalaridir ve bu arenalarda sadece gladyatorler
bulunmamaktadir. Se¢ilmis temsilciler kamusal alanin yeni formu olan dijital alanlar dikkate almakta ve
politikalarina yon vermektedir. Yerel yonetimler de herhangi bir kamu hizmetinde bulunurken dijital
alanlart kullanarak yurttaslarin etkin katilimin1 saglayabilmekte ve sonu¢ olarak demokrasi sadece oy
verme araci olmaktan ¢ikip, ideal anlamda denetimin ve katilimin oldugu bir yapiya doniisebilmektedir.

4. DEMOKRASIiYi SURDUREBILIR KILMADA SOSYAL SERMAYE

Coleman sosyal sermayeyi, kisiler ve gruplar arasinda giiveni tesis eden ve insanlarin kamusal alanda
eylemini destekleyen iligkiler olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte, sosyal sermayenin goriilebilecegi
birtakim olugsumlart inceledikten sonra, sosyal organizasyonlarin sosyal sermayeyi olusturdugunu ve bu
sayede kendisinin eksikliginde ulasilamayacak ya da ¢ok daha yiiksek bir maliyetle elde edilebilecek
hedeflere ulasilmasini kolaylastirdigini ifade etmistir (Coleman, 1998, s. 304). Putnam ise, demokrasinin
bolgesel ya da ulusal diizeyde basarisinin anahtarini sosyal sermaye ile iligskilendirmekte ve toplum iginde
giivene dayali baglarin sosyal ve kiiltiirel kurallarin kabuliine yol actigin1 belirtmektedir. Ayrica Putnam,
sosyal sermayenin bireyler arasinda dayanigma kiiltliriiniin yaratilmasinda araci bir rol tstlendigini,
yabancilar arasindaki iletisimin temelini olusturdugunu ve ortak eylem anlayislar1 yaratarak bir bireyin,
baska bir bireyin ne yapabilecegini tahmin etmesine olanak taniyan normlarin ve standartlarin sistemini
kurdugunu iddia etmektedir (Putnam, 2001, s. 115).

Bu tanimlar1 destekleyen bir baska goriiste, Akkas ve Tekir tarafindan 6ne siiriilmektedir. Akkas ve Tekir
calismada, demokrasi agisindan giivene dayali insani iligkilerin olusmasinda sosyal sermayenin Gnemine
dikkat ¢cekmis ve demokrasinin miizakereci yoniine odaklanmistir. Calismaya gore farkli olanla kurulan
diyaloglar, birlikte hareket edebilmenin Onciil kosulu almakta ve birlikte harekete gecebilme ediminin
varligl, sorunlarin ¢oziimiine katki saglamaktadir. Giiniimiiz diinyasinda demokrasinin siirdiirebilirligi,
sosyal sermayenin ve dayanagi olan giiven duygusunun tesis edilmesiyle miimkiin olmaktadir. Ciinkii
modernitenin indirgemeci anlayisiyla atomistik bir goriiniime biirlinen insan, toplum i¢inde ¢ikar temelli
iligkiler yiiritmekte ve yalnizlagmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durumun, demokrasinin giivene dayali deger
iretme Ozelligine zarar verdigi goriilmektedir (Akkas ve Tekir, 2013, s.121-122). Bu baglamda sosyal
sermaye ve ortaya cikardigi organizasyonlar, tekrardan gliven ortamini tesis etmekte ve demokrasi
bilincinin gelismesine katki saglamaktadir. Sosyal sermaye, bireylere ve gruplara iletisim ve iligki bakiyesi
(art1 deger) sunarak bireyler, birbirleri ile ve toplumla giivene dayali iliskileri giiclenmektedir.

Sosyal sermayenin demokrasiyi iki farkli yolla etkiledigi goriilmektedir. Birincisi, sosyal sermaye
demokratik olmayan bir iilkede demokrasi kiiltiiriiniin olusmasma yardimei olabilir veya var olan
demokrasi bilincini korumada destek saglayabilir. Ilk durumda sosyal sermayenin karsimiza ¢ikan katkis,
iktidarin karar alirken vatandaslara dogrudan baski yerine ortak bir noktada uzlagsmayi saglayacak
mekanizmalar gelistirme ve demokratik olmayan bir rejime kars1 orgiitlii muhalefetin biiyiimesi i¢in alan
saglama yetenegidir. Ikinci durumda sosyal sermaye, demokrasinin temel degerleri olan hosgorii ve
uzlasmay1 tesvik edebilir, siyasi katilimi genisletebilir ve siyasi liderlerin yetismesine de ortam
saglayabilir. Ayn1 zamanda sosyal sermaye, mevcut sistem igerisinde sivil toplum kuruluslarinin etkisini
giiclendirmektedir. Sonugta sivil toplum kuruluslart insanlar arasinda bilginin yayilmasia yardimei
olmakta ve muhalif toplumsal hareketlerin baglangicina katki saglamaktadir (Paxton, 2002, s. 257). Siyasal
sistemde muhalefetin varligi, demokrasiyi siirdiiriilebilir kilmada 6nemli bir etkendir.
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Marsh, komiinizm sonrasi Rusya'nin demokratik bir yonetim gelistirmeye c¢alisirken yararlanabilecegi
sosyal sermaye stoklarinin varligini aragtirmig ve var olan organizasyonlarin demokrasi {izerindeki etkisini
incelemistir. Calisma iki bolime ayrilmis ve birinci bdliimde, Rusya'nin pek c¢ok bolgesinde sosyal
sermayenin var olduguna dair kamitlara ulasmistir. Ikinci boliimde yapilan nicel analiz de ise, sosyal
sermaye seviyesi yiiksek olan bolgelerin diger bolgelere gore demokrasi bilincinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistir. Ayrica Marsh, 1999 yili aralik ayinda yapilan bolge se¢imlerini incelemis, Primorskii Krai'de
yapilan ve Merkez Se¢im Komisyonu tarafindan yolsuzluk iddiasi ile gegersiz ilan edilen se¢imlerin arka
planini sosyal sermayeden yoksun sivil toplum seviyesinin diisiikliigii ile iliskilendirmistir. Ote yandan
Marsh, Moskova, Pskov ve hatta Smolensk gibi sosyal sermayesi daha yiiksek diizeyde sivil
organizasyonlara sahip bolgelerin, demokratiklesme yolunda daha fazla ilerleme kaydettigini belirtmekte
ve komiinizm sonras1 Rusya'daki degisen ekonomik ve siyasi ortama daha iyi uyum sagladigini ifade
etmektedir (Marsh, 2000, s. 196-197).

Sosyal sermaye ve demokrasi arasindaki iligki {izerine benzer bir ¢alisma da Nur-tegin tarafindan
yapilmigtir. Nur-tegin, teorik literatiirde insanlarin demokrasiye yonelik tutumlarinin 6énemli bir nedeni
olan sosyal sermayenin siyasal tercihleri nasil sekillendirdigine dair ampirik bir ¢alismada bulunmustur.
Calisma kapsaminda, insanlarin aile, akraba ve komsular arasindaki giivene dayali iliskileri 6l¢iilmiis ve
ayn1 zamanda; lilkedeki siyasi olaylari énemseme, kamu meselelerine ilgi, toplumsal etkinliklerde ve
kutlamalarda yer alma, siyasi hayata aktif olarak katilma, sorunlar1 giindeme getirme gibi kamusal konular
hakkinda ki ilgi diizeyleri belirlenmeye galigilmigtir. Sonug olarak, sosyal sermayesi yiiksek olan
insanlarin, toplum i¢inde siyasal eyleme ge¢me diizeyinin daha yiiksek ve sosyal sermaye Ol¢iitiiniin
demokrasi tercihleri lizerinde olumlu ve 6nemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Nur-tegin, 2019,
s. 187).

Sosyal sermaye, modern siyasetin ¢atismaci anlayigina alternatif bir yaklagimi benimsemektedir. Bunun da
altinda yatan ana fikir, insanlarin toplum icinde eyleme gegerken bencil icgiidiilerini ve diirtiilerini takip
etmedikleri, birbirleriyle iliskide bulunurken 6zgecil ve isbirlik¢i motivasyonlar1 esit derecede dikkate
alacak sekilde hareket ettikleri varsayimi tizerinedir. Bununla birlikte, sosyal normlar ve aglar, neoklasik
ekonominin fayda maksimizasyonu ve sermaye birikimi ¢ergevesinin indirgemeci sinirlarina tabi degildir.
Tam tersine insanlarin tutumlarinin arka planini, birbirlerine giivenen ve igsel degerleri 6n planda tutan,
yardimlagsma duygusuyla harekete gegme arzusunu tasiyan toplumsal ahlakin olusturdugu goriilmektedir.
Ayni zamanda insanlar; sosyal, politik ve ahlaki diislincelerini yansitan i¢sel degerleri nedeniyle de
uzlagsmaci bir anlayisla politik eyleme gegebilmektedir (Christoforou, 2022, s. 327-328). Bu baglamda
kamusal alanda insanlar kargilikli olarak ortak degerlere, giiven ve is birligi saglayan sosyal
organizasyonlara bagliliklarim ifade ederler.

Cagdas siyaset bilimi literatiiriinde, sosyal sermaye unsurlarinin sivil toplum orgiitlerinin sosyal katilim,
demokrasi ve refah degerlerini gelistirmesine ve dolayisiyla kamu politikasinin olusumunda kritik bir rol
oynamasina olanak sagladigi ileri siirlilmektedir. Sosyal sermaye bir istikrar veya mesruiyet araci olarak
goriilmemekte ve ulus devletlerin kurumsallasmasinda etkin bir rol iistlenmemektedir. Fakat sosyal
sermeyenin makropolitik bakis agisi, ¢ok fazla siyasi katilimin bir sekilde siyasal sisteme asir1 yiik
getirecegi korkusunu ortadan kaldirdigr goriilmektedir. Sosyal sermaye kolektif eylemi kolaylastirmakta ve
demokrasinin siirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir. Ozetle, sosyal sermaye teorisinin daha genis
toplumsal normlar ve degerlerle iletisim kurdugu ve ayni zamanda bunlart terclime ettigi
sOylenebilmektedir.

5. SONUC

Gilinliimiiz diinyasinda yonetimlerin goriiniimii temsile dayanan ve ¢gogunlugun goriisliniin iktidara yansidigi
demokrasi seklidir. Ayni1 zamanda insanlarin siyasal karar alma noktasinda aktif olmas1 ve iktidan stirekli
denetlemesi beklenmektedir. Bu da demokrasiyi benimsemis veya 6ziimsemis bilingli insanlarin varligi ile
miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte insanlarin birbirleriyle iligkilerinin giiven duygusuna dayanmasi
gerekmektedir. Se¢imsel demokrasinin yaninda yonetisim ve etkilesime izin verecek kurum ve kuruluslarin
varlig1 giiven duygusunun olusmasinda énemlidir.

Iste bu noktada sosyal sermaye devreye girmekte ve kisilerle sivil toplum arasinda giivene dayali iliskilerin
kurulmasina ve bireylerin ve topluluklarin toplumda sosyal sermaye stogu olusturmalarina katkida
bulunmaktadir. Bu baglamda sosyal sermeyin giicii, sivil tolumsal doniistimiin yaninda kamu refahi
kapasitesini gelistirmekte ve ortaya ¢ikan sinerjik iligkiler is birligi aglari olusturmak i¢in kullanilmaktadir.
Bu da demokrasinin katilim ve miizakereci siirecine destek olmaktadir. Cilinkii demokrasi bilincine sahip ve
giiven duygusuyla harekete gegen insanlarin varligi, demokrasinin siirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir.
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Yerel yonetimlerin kurulus felsefesine bakildiginda, ayn1 bolgede yasayan halkin temel ortak ihtiyaglarini
karsilamak tizere olusturulan yapilar oldugunu goérmekteyiz. Yerel yonetimlerin bu durumu halkin
yonetimde daha etkin rol almasim saglamaktadir. Teknik yenilik tek basma kamusal siiregleri
yonlendirmek i¢in yeterli degildir. Dijitallesme, potansiyel giicii ne olursa olsun bir aractir; kendi basina
sinirlt bir degere ve alakaya sahiptir. Ancak yerel yonetimler tarafindan stratejik olarak planlanmis bir
stirecin pargast olarak tamitilan ve uygun sekilde desteklenen dijitallesme, demokratik katilima fayda
saglayacaktir.

Sonug olarak, yerel yonetimlerin isleyisine iliskin daha net bir anlayisa varmak icin dijital teknolojilerden
faydalanarak, halkin belirli konular hakkindaki politik tercihlerini siirekli 6grenmek, genis katilimli bir
demokrasi anlayisi i¢in 6nem arz etmektedir. Dijital teknolojiler, Onerilen kararlari degistirmek veya
halihazirda alinmis olan kararlar i¢in daha fazla agiklama saglamak i¢in kullanilabilir. Bu sekilde ilgili
verilere agik erisim saglayrak, seffaf ve katilimci bir yonetim anlayisi olusturulabilir. Ayrica yerel
vatandasgligin yeniden yapilandirilmasina katkida bulunularak, halkin siyasi bilincinin olugsmasinda etkin
bir rol oynayabilir.
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