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Ismet Ozel Seksen Yasinda—ismet Ozel’in Diisiince Diinyas1 Uzerine Miilahazalar

Ismet Ozel is Eighty Years Old-Observations on Ismet Ozel’s World of Thought

OZET

Miladi-Hiristiyani takvim hesabiyla 1944 senesinde dogan Tiirk-sair-ve-diisiiniir Ismet Ozel, 2024 senesi itibaryla sekseninci
yasina erigmistir. (Hicri-Islami takvime gore 1363 yilinda dogdugu igin seksenini gecmistir.) Bu yazi, sekseninci yas doniimii
vesilesiyle Ozel’in diisiiniirlik vasfina ve belli basi fikri miitalaalarina yogunlasmaktadir. Ozel’in, diisiince hayatinda Islam,
Tiirkiye, Islimi zeminde Tiirkliik ve Tiirk milliyetgiligi ile kapitalizm (Modern-Kapitalist-Diinya-Sistemi)—Tiirkliik gatismasi
basat perspektiflerdir. Ozel, ayrica referanslar1 bakimindan salt Islami kaynaklarla smirli kalmamaktadir. Ornegin hususi 6nem
atfettigi Heidegger (1889-1976) gibi Batili diisiiniir ve sanatg¢ilardan da istifade etmektedir.

Bu makalenin amaci: Sekseninci yas doniimii vesilesiyle Ismet Ozel’in diisiince diinyas1 iizerine baz1 miilahazalarda bulunmakla
kayithdir. Makale igin; H. Arendt’in; Heidegger’in sekseninci yas giinii nedeniyle yaptig1 konusma ile Ozel’in; Sadun Aren’in
sekseninci yas giinii nedeniyle kaleme aldig1 yazinin ilham kaynagi oldugu sarahaten ifade edilmelidir. Makalede yontem olarak
belgesel arastirma yontemi takip edilmistir. Teknik olarak nicelik-temelli degil nitelik-temelli ilerlenmistir. Sonugcta, ismet Ozel’in
diistintirliik vasfini ve mevkiini belirgin kilic1 bulgularin ortaya ¢ikacag: diistiniilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ismet Ozel, Islam, Kapitalizm, Tiirkiye, Tiirkliik.

ABSTRACT

Ismet Ozel, a Turkish-poet-and-thinker born in 1944 according to the Gregorian-Christian calendar, has reached his eightieth
birthday in 2024. (He was born in 1363 according to the Hijri-Islamic calendar, making him over eighty.) This article focuses on
Ozel's intellectual qualities and certain intellectual considerations on the occasion of his eightieth birthday. In Ozel’s thought life,
Islam, Turkey, Turkishness on an Islamic basis, Turkish nationalism and the conflict between capitalism (Modern-Capitalist-
World-System) and Turkishness are the dominant perspectives. Ozel also does not limit his references to Islamic sources alone.
For example, he also makes use of Western thinkers and artists, such as Heidegger (1889-1976), to whom he attaches special
importance.

The purpose of this article is to make some observations on the intellectual world of Ismet Ozel on the occasion of his eightieth
birthday. It should be clearly stated that the source of inspiration for the article was H. Arendt's speech on the occasion of
Heidegger's eightieth birthday and Ozel's article on the occasion of Sadun Aren's eightieth birthday. The documentary research
method was followed as a method in the article. Technically, it has been advanced based on quality, not quantity-based. As a
result, it was thought that the findings that would reveal Ismet Ozel's thinking skills and position would be obvious.

Keywords: Ismet Ozel, Islam, Capitalism, Turkiye, Turkishness.
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1983 yilindan beri okuru oldugum ismet Ozel’e hiirmetle.

“Derin diistincelerin filozoflarinkinden ziyade sairlerin yazdiklar1 icinde bulunmasi sasirtici gelebilir. Bunun
sebebi sairlerin vecd yoluyla ve imgelem giiciiyle yaziyor oluslaridir; i¢imizde bilginin tohumlar1 vardir,
cakmaktasinda (kivileimin) oldugu gibi; filozoflar onlar1 akil yoluyla ¢ikarir, oysaki sairler imgelem yoluyla
onlari figkirtir ve dahasi 1s1ldatir.” (R. Descartes)

“Hi¢ kimse derin bir filozof olmaksizin 6nemli bir sair olamaz.” (S. T. Coleridge)

“Sair, [rasyonalistlerin yaptig1 gibi] hakiki tecriibe diinyasi i¢cindeki bir sekillendirici [gestalter] olarak degil,
bir dil 1slahatgis1 / miiceddidi olarak goriilebilir; rafinasyonu ve tezyiniyle kamu hayatini ve sosyal hayati
daha yiiksek bir asamaya ¢ikaran bir dil 1slahat¢isi / miiceddidi olarak.” (M. Heidegger)

“Milliyetcilik, entelektiiel bir saik olarak genellikle saygi duyulan bir sey degildir; ancak kiiltiirel
milliyetciligin olumsuz sekilde degerlendirilmesinin bizatihi kendisi, diinya-sistemdeki hegemonik giiclerin
kiiltiirel egemenliginin bir pargasidir.” (I. Wallerstein)

“Her ne kadar adina sosyalizm desek ve goriintiisiinii modernlikle bezesek bile o giinlerde [1960’larin
baslari] ben yaslardaki genclerin temel egilimleri yurtsever, memleket¢i ve giderek milliyet¢i bir karakter
sahibiydi. Yine de bu kelimeleri anmak kimsenin hosuna gitmezdi. Ciinkii bu kelimelerle birlikte modernlik,
ilericilik, Avrupalilik elden gidiveriyordu sanki.” (1. Ozel)

“Biz Istiklal Harbimizi istiklél Mars:1 diisiincesiyle, ideolojisiyle kazandik... Bizim Istiklal Harbi’ni
kazanmamizin dayanagi Istiklal Mars1 diislincesidir. Dolayistyla biz bir sekilde siirle kendini tanimus,
tanimlamus bir toplumuz; diinyada béyle bir diger toplum yok.” (1. Ozel)

1. GIRIS

Miladi-Huristiyani takvim hesabiyla 19 Eyliil 1944 tarihinde dogan sair ve diisiiniir Ismet Ozel, 2024 senesi
itibariyla sekseninci yasina erismistir. Hicri- islami takvim' hesabiyla 1363 yilimin 1 Sevval’inde dogdugu
icin seksenini ge¢mistir. Ozel, yasayan en 6nemli Tiirk-sair-ve-diisiiniirdiir. Onun, Tiirk diisiince hayatinda
yazilariyla ortaya ¢ikig tarihi 1970’lerdir. Bu bapta diizenli ve uzun erimli gazete yazarliginin baslangi¢
tarihi Nisan 1977°dir. Siirlerinin yayim tarihi ise 1960’larm baslaridir. Ilk siiri Yorgun Eyliil 1963’te
nesredilmistir. Ik (siir) kitabi Geceleyin Bir Kosu 1966’da, ikinci (siir) kitabi Evet, Isyan 1969’da
yayimlanmustir. Hasili, Ozel, heniiz yirmili yaslarindan itibaren bir sair olarak taninmaya baslamustir.
Ozel’in, sairligini Tiirk siiri icinde en &nlerde seckin bir pozisyona tagimasi da yine 1960’1 yillardadir.
(Ozel, 1997: 82; Ozel, 2010a: 313; Ozel, 2013a: 66, 151; Ozel, 2017a: 275; Ozel, 2018d: 86, 184; Ozel,
2021a: 125, 199; Ozel, 2018b: 472; Ozel, 2023a: 169, 212; 2023b: 76-77; Ozel, 2024: 238). Bu tarihler ve
tablo, su demektir: Ozel’in kronolojik bakimdan diisiiniirliigiiniin verimlerinden &nce on dokuz yasindan
itibaren sair-sanat¢i-edebiyate1 verimleri ve kimligi s6z konusudur. Bu iki kimligin; diisiince adami ve
sanat adami kimliklerinin birbirinden ister yalinkat, isterse sofistike sekillerde olsun, ayrilmasi ise zinhar
miimkiin degildir.

Hannah Arendt (1906-1975), Martin Heidegger igin yaptigi sekseninci yas giinii konugsmasinda soyle
diyordu: “Martin Heidegger bugiin seksen yasinda ve sekseninci yas gliniiyle birlikte hoca olarak kamuya
etkisinin 50. Yilim kutluyor.” (Arendt, 2012: 177) O hesaptan, ismet Ozel de; yukarida az &nce
belirtildigince Islami-Hicri takvime gore seksenini asmigsa da hélihazirda resmen ve kanunen
kullanilmakta olunan Miladi-Hiristiyani takvime gore seksenini idrak etmekte ve sairlik yoniiyle de,
‘kamuya etkisi’ itibartyla da 60. Yili arkasinda birakmaktadir. Ozel, Sadun Aren (1922-2008) igin
kaleme aldig1 Sadun Aren Seksen Yagsinda adli yazisinda “Sadun Aren’den Ggrenirseniz ancak isinizi
kolaylastiran bir seyi 6grenirdiniz.” (Ozel, 2018d: 227) demekteydi. Mevzu ‘is’ bilhassa siir-sanat-edebiyat

! Ozel’e gore: “Biz hicri takvim kullanmayn terk ettik ve miladi takvim kullaniyoruz. Boyle ¢ok miilayim bir ifade gibi bir sey, miladi takvim. Yani
dogum takvimi gibi bir sey. Insanlar, ne olacak iste, birisi hicri birisi miladi der gecer. Hiristiyan takvimi bunun adi, miladi takvim diye insanlara
yumusatarak kabul ettirmeye cahistyorlar. Bu Hiristiyan takvimi, Yahudi takvimi degil. Bugiin Israil’de Yahudi takvimi kullaniliyor. Yani
Hiristiyan takvimi kullanilmiyor. Onlar simdi bes bin bilmem kaginci yildalar. Bunu normal giinliik hayatlarinda da kullaniyorlar, resmi
yazismalarinda da... Hiristiyanlarm takvimlerini Tanri’nin tarihe girmesiyle baslatmalari... Bu Miisliiman igin kiigiiltiicii bir seydir.” (Ozel, 2024:
534) Yasayan en onemli Tiirk-sair olan Ozel’in bir siirindeki “Tarif tafsil tahkim etsen / Giderek tarihlesen / Hicrisi uyarinca takvimlerin” (Ozel,
2014a: 543) seklindeki misralart da yine onun Hicri takvim duyarliligini dile getirmektedir.
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ve diglincenin eksen ittihaz edilecegi bir sahih ve riyasiz is ise eger, ayni husus kuskusuz sairligi ve
miitefekkirligi yoniiyle, altmis kiisur yildir Ozel’in kendisi i¢in de gegerlidir.

Siir ve diisiince diinyalar1 arasinda su gecirmez bolmeler degil gegisme ve ‘beslesme’ bulunmaktadir.
“Diinyada biz insanlar Holderlin’in de dedigi gibi sairane ikamet ederiz.” (Akt; Heidegger, 2010: 80;
Heidegger, 2013: 50; Ozel, 2018a: 39). Bundan &tiirii bu incelemede ilkin siir ve diisiincenin bagiyla siirin,
Tiirkliik, Tiirkiye ve Ismet Ozel’in kendisi i¢in 6nemi iizerinde durulacaktir. Siir ve diisiincenin gecisip
beslesmesiyle Ozel’in siirini, Tiirk siiri icinde konumlandiris sekli de bu baglamda degerlendirilecektir.
Ikinci olarak Ozel, ayni konular iizerinde ¢ok uzun yillardir yine ayni sekilde durmakta ve ayni seyi
sOylemektedir. Bu durus sekseninci yasinda héld devam etmektedir. Bunun icin, ‘aym sey hakkinda aymi
seyi soylemek’ meselesi ile onun anlasilip anlasil(a)mamasi hususu ayr1 bir konu olarak irdelenecektir. Bu
irdelemeler felsefe-diisiince diinyasinin bagka isimlerinin yan1 sira bilhassa Heidegger’e ve Sezai Karakog
(1933-2021)’a gondermelerle gerceklestirilecektir. Daha sonra cesitli béliimler halinde Ozel’in zihin
evreninden neset eden temel fikirlere yonelik miilahazalara yer verilecektir. Heidegger’in metinde goriiniir
sekilde yer almasinin sebebi hem felsefe-diisiince diinyas1 ve hem de hususen Ismet Ozel igin haiz oldugu
degerden kaynaklanmaktadir. Karakog¢’a defaatle atifta bulunulmasinin gerekgesi ise merhum sair ve
diisiiniiriin Ozel’in kronolojik anlamda selefi olmasindan ve tipki Ozel gibi Tiirk sanat-edebiyat ve diisiince
diinyas1 i¢in biiyiilk 6nem tagimasindan miitevellittir. Ayrica bu incelemenin igerigine degil de ‘yazim
tarziyla ilgili teknigine yahut da usuliine ait’ bir husus gibi goziiken ama gergekte bu incelemenin igerigine
ait olan bir mesele de metin i¢i referans ya da kaynaklardaki fazlaliktir. Bu fazlalik az 6nce zikredildigince
teknik bir mesele olmayip, Ozel’in ‘ayni sey hakkinda aym seyi séylemek’ tavrinm tabii bir sonucudur.
Baska bir soyleyisle diisiiniir, cok sayida eser, roportaj veya konusmasinda ‘ayni sey hakkinda ayni seyi
soyledigi i¢in’ parantez iglerinde ister istemez ¢ok sayida atif bulunmaktadir.

Incelemede, yukaridaki icerik ve akis aciklamalarinin esliginde ve Ozel’in ‘Tiirk - gavur’ ayrimi (“Agzinda
geveleme; Tiirk miisiin, gavur musun; ¢abuk soyle!” cagrist); “Kéfirle catismayr goze alan Miisliimana
Tiirk denir.” tespiti, Tiirkliik-Kapitalizm ve giderek Tiirklik-Amerikalilik gatismas1 vurgusu, Tiirkiye’ye
titizlenmesi, Tiirkge, Istiklal Harbi, istiklal Marsu, siir ve vatan bilincine atfettigi dnem gibi asli duyarlilik
alanlar1 sira sira ve muhtelif boliimler halinde gézden gegirilecektir. (Ozel, 2015a: 58; Ozel, 2018b: 63;
Ozel, 2018d: 351, 430, 432, Ozel, 2023b: 16, 172, 260; 2024: 44, 148). Ozet kisminda belirtildigi gibi
hedef, Ozel’in diisiince diinyasmni; 1960’lardan 2020’lere uzanan bir kronolojik satihta biitiin yonleriyle
cergeveleyip her cephesiyle analiz etmek degildir. Hedef onun diisiince diinyasi iizerine bazi miilahazalarda
bulunmakla kayitlidir.

2. SiiR - DUSUNCE BAGINDAN, SiiRiN; TORKLUK, TURKIYE ve OZEL iCiN ONEMINE

Ozel’e gore: ““Bir millet edebiyatiyla dogar.” Tiirk milleti de varhigini edebiyata ve daha igre siire
bor¢ludur. “Ben Tiirk Dediysem Eger” baglikl: siirindeki misralarla:

“Tiirkler dedigimde gondermelerim
Stipriintiileri sirfintilart hamamoglanlarin
Kapsadi kapsayacak

Sanwyorsan yanilirsin

Tiirkliik siir

Tiirkiin eni Tiirkiin boyu

Miisliimanligi kadar” (Ozel, 2014a: 14)

2 Ozel’in, Tiirk’ii, “Kéfirle ¢atismayr goze alan Miisliimana Tiirk denir.” Seklindeki tarifinin Kur’an-1 Kerim ve Hadis-i seriflere uygunluguna
misal olarak gok sayidaki Ayetten Bakara Suresinin 190. Ayetinde gecen ibare verilebilir: “Size karst savasanlarla siz de Allah yolunda savasm.”
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/197/190-ayet-tefsiri. Yine Ozel’in agiklamasiyla: ‘Cihada gitmeyip de cihat igin harcayacaklari
parayla mescit yapan insanlarin mescidinde Allah resulii namaz kilmamis, o mescide gitmemistir. Tirklik de o zaman baglamistir.” 40 Hadis
kitabinin (9.) sirasmnda, ‘Allah’a iman etmenin ve Allah yolunda savasmanin en faziletli ameller olduguna dair hadisi isleyen Ozel, peygamber emri
muvacehesinde Allah yolunda savasmayi bir ihsan olarak gérdiigiinii de belirtir (Ozel, 2017c: 74). Ozel’in kafire kars1 atismay1 / savasmay géze
alistan; savagsmaktan bahsettigi baglamda bir baska Hadis-i serife daha basvurulabilir: “Rastlullah (s.a.v.)’a en faziletli amel hangisidir, diye
soruldu. “Allah’a imandir” dedi. Sonra hangisidir diye soruldu. “Allah yolunda cihaddir” dedi. Sonra hangisidir, diye sorulunca, “mebrir [hayirli,
makbul, begenilmis] bir hac” cevabin1 verdi.” Diger yandan cihadin Allah yolunda savasma oldugu yerde “Kafirler “siyasal Islaim” diye bir sey
uydurdular ve dolayisiyla “Allah’a iman etmek ve onun yolunda savagmak” denildigi zaman giiniimiizde ne yazik ki, son derece diisiik bir anlay1s
diizeyindeki politik tavir goz éniine almabiliyor.” Ozel i¢in: “Hangi sartlarda, hangi durumlarda olursa olun savasin kétii ve insanlik dist bir olay
oldugunu iddia etmek abestir. Miisliimanlar gerektigi yerde, yani kendilerine emrolunan sartlar altinda savagmakla, cihad etmekle yiikiimliidiirler.”
(Ozel, 2015e: 134; Ozel, 2017c: 74).
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“Tiirk milleti diye bir millet varsa eger, bu, lisanla; Tiirkgeyle beraber, on {igiincii asirda Yunus Emre’nin
sayesinde olmustur. Tiirk milleti siirle dogarken Tiirk¢e de siirin verimleriyle giirbiizlesip yiikselmistir.
Yunus Emre’den bugiline kadar Tiirk milli varligmin teminati siir olagelmistir. Divan siiri i¢in de bu
boyledir, Bat1 tesirindeki siirimiz i¢in de bu bdyledir. Misalen Orhan Veli (1914 - 1950) iki misraiyla biitiin
tarihimize en isabetli yorumu getirmis insandir: “Neler yapmadik su vatan i¢in! Kimimiz 6ldiik; kimimiz
nutuk soyledik.” Netice: Tiirkgeyi de Tiirkliigii de ortaya Yunus Emre {izerinden siir ¢ikarmistir, siir de
suurdur. Suurdan nasipsiz insanlarin Tiirkliikle miispet bir irtibat kurmalari ise imkansizdir.” (Ozel, 2023b:
317; Ozel, 2024: 132-133, 323, 649).

“Ben de kendi dlgiilerime gore tabii felsefe yapiyorum.” ve “[BJen sairim. Sairlerin filozoflardan ¢ok daha
kidemli ve riitbeli olduklarini, daha yiiksek bir riitbede olduklarini unutmamak lazim.” (Ozel, 2023a: 341;
Ozel, 2023b: 529) diyen Ozel’in nazarinda siir de fikretmenin bir yoludur. Siirin de fikretmenin bir yolu
olusu baglaminda sirasiyla 6nce modern felsefenin insacilarindan R. Descartes (1596 — 1650)’a, akabinde
Samuel Taylor Coleridge (1772 — 1834)’e ve son olarak da Heidegger’e bagvurulabilinir:

“Derin diisiincelerin filozoflarinkinden ziyade sairlerin yazdiklar1 icinde bulunmasi sasirtict
gelebilir. Bunun sebebi sairlerin vecd yoluyla ve imgelem giiciiyle yaziyor oluslaridir; i¢imizde
bilginin tohumlar1 vardir, ¢cakmaktasinda (kivilcimin) oldugu gibi; filozoflar onlar1 akil yoluyla
¢ikarir, oysaki sairler imgelem yoluyla onlar1 fiskirtir ve dahasi 1s1ldatir.” (Descartes’tan akt; Ozel,
2013Db: 34).

“Hi¢ kimse derin bir filozof olmaksizin 6nemli bir sair olamaz.” (Colerdige, 2014: 220).

“Sair, [rasyonalistlerin yaptig1 gibi] hakiki tecriibe diinyasi i¢indeki bir sekillendirici [gestalter]
olarak degil, bir dil 1slahatgist / miiceddidi olarak goriilebilir; rafinasyonu ve tezyiniyle kamu
hayatini ve sosyal hayat1 daha yiiksek bir asamaya ¢ikaran bir dil 1slahatg¢isi / miiceddidi olarak.”
(Heidegger’den akt; Zimmerman, 2011: 56).

Ozel’in az 6nce de zikredilen 1994 yilindaki “Ben de kendi &lgiilerime gore tabii felsefe yapiyorum.” ve
2006 yilindaki “[B]en sairim. Sairlerin filozoflardan ¢ok daha kidemli ve riitbeli olduklarini, daha yiiksek
bir riitbede olduklarim1 unutmamak lazim.” (Ozel, 2023a: 341; Ozel, 2023b: 529) seklindeki sdzlerini
yukaridaki iktibaslarla ve ilaveten, Heidegger’in sairleri muhtemelen diisiiniirlerden ¢ok daha yliksek bir
diizeye ¢ikarisiyla (Zimmerman, 2011: 156) birlikte miitalaa etmek miimkiindiir. Siir fikretmenin; bilgiyi,
Descartes’1n ifadesiyle ‘ortaya imgelem yoluyla ¢ikartmanin’ bir yolu olmakla beraber bu yol gayrimiislim,
somiirgeci ve Avrupa-merkezci / Bati-merkezci karakterli kapitalizmle olan irtibatlari dolayiminda biitiin
milletler i¢in ayn1 mahiyet ve keyfiyetle kat edilmemektedir. Sair milletler i¢in bir tiirlii olurken, Tiirk
milleti igin bir bagka tiirlii, 6zellikle istisnai sekilde gergceklesmektedir:

Tirkler siir destegiyle fikrederek bir toplum hayatina kavugmus, bu toplum hayatindan devletin
veya devletlerin ¢ikmasina vesile olmuslardir. Peki ya digerleri, ya (heniiz ve/veya artik) Tiirk
olmayanlar? Onlarin siirleri yok mu? Tarih sahnesinde yerini alma macerasina dalarken siirden gii¢
devsiren Tiirkler midir sadece? Hi¢ de degil. Simdiye kadar hi¢bir toplumun, giderek hicbir
devletin siirden dogan giicii devre dis1 birakip sihhat buldugu vaki degildir. Ne var ki Tirklerin
haricindeki toplum ve devletlere siirin mihveri bir itimat sahas1 vermemistir. Siir bagka milletlere
degil, sadece Tiirk milletine mutemetlik etmekle muvazzaftir. Bu meyanda Tiirk milletinden
baskasinin istiklal Mars1 olmadig1 bilinmelidir... Kapitalizmin gegerliligi insanlik tarihinde siirin
gecersizligi demekti (Ozel, 2017a: 245-246).

‘Tiirkler, siiri kendi muhlis varliklarina mahsus kilarken, siir, diger milletler i¢in dnemi ne derecede yiiksek
tutulursa tutulsun bir ikame mali1 olarak kalmakta, Tiirk’{in siirle irtibat1 diger milletlerin erismesine imkan
bulunmayan bir irtifa kesp etmektedir. Siir, parlakligiyla sair milletlere aynalik ederken Tiirk milletine
mevcudiyet kazandirmakta agyarin Tiirk varligini fark etmesine vesile olacak vasif siirin vasfi olmaktadir.’
(Ozel, 2017a: 247, 492). “Siirde uhrevi bir frekans bulunmakta, siirle bag ancak bu frekans yakalandiginda
kurulabilmektedir. Bu bag kurulup, siir dayanak haline getirildiginde 6rnegin insan haklari emperyalizmi
zihnimize hilkkmedememekte, 6rnegin turizmin bir kolonyalizm / sémiirgecilik tiirii, bir finans esaretine riza
gosterme cesidi oldugu siir okuruna agik gelmektedir. Siirin imkan ve verimleri nedeniyledir ki, millet
meselesini, kapitalizmi digsarda birakip tetkik etmek nasil miimkiin degilse, insan zihninin siire borcunu
bilmeden de Tiirk’ii zikretmek Gylece miimkiin degildir. Tiirk milletinin siire olan borcu vadisinde 6ne
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¢ikansa Divan siiridir. Divan siirinin kendisiyle hayat buldugu aruz vezni, ayn1 zamanda, 6zii ve bigimiyle
Tiirk milli varliginin ve dolayisiyla Tiirk¢enin de grameridir. Binaenaleyh Tiirk milliyetciligi de Tiirk milli
varliginin nisi mesabesindeki aruzda sakli olmaktadir. Bunun bilinmemesi yahut bilindigi halde kasitla
gozlerden saklanmasi demek, milll imkanlarin ortadan kaldirilmasi demektir.’ (Ozel, 2017a: 248, 501;
Ozel, 2021a: 323, 324; Ozel, 2024: 47, 648). Bir kez daha sair milletlere ve milliyetciliklere bakildiginda
onlarin ne Divan siirine benzeyen rafine siir imkanlarinin, ne de milliyetgiliklerinin fevkalade yiiksek bir
verime istinat etmesinin s6z konusu oldugu soylenebilir.

Ozel’in perspektifinde: ‘Tiirkce hususi ve yiiksek bir dildir zira Allah, bir millete, o milletin seciyesine
gore dil vermektedir. Allah, hangi millete hangi dili verdiyse, mevzu milletin seciyesi odur. Tiirkler,
Allah’1n kilici olma; Allah adina; i’1a-yi kelimetullah ugruna savasma gozii pekligini iistlendikleri, yani bir
savasl; bir cihadi; bir gazdy1 sirtlanip gotiirdiikleri i¢in Allah onlara fevkalade bir lisan olarak Tiirkgeyi
vermistir. Tiirk’iin de Tiirkgenin de 6zelligi budur. Tiirk¢enin 6zelligi Tiirk’lin yaptig isle kayithidir. Allah
icin savasan; Tiirk’{in yaptig1 is de budur, Tiirk de budur. Baska da bir Tiirk yoktur. Iste Tiirk’iin dili bu
savasi devam ettirmek i¢in olusmus bir dildir. Bu dil yukarida da belirtildigi vechile Yunus Emre ile
baslanustir. Onun agtig1 yol, Divan ve Asik Edebiyatlariyla devam ederek daha ileri ufuklara ermistir.
Ozcesi, Gaza yapabilme gozii pekligi bir milleti dogurmus, Allah da bu millete onun igin hususi bir dil
vermistir. Dil sathinda(n) tekraren siire gelindiginde Tiirk vatani olarak Tiirkiye siir ile fikredilen ya da
diisiiniilen bir iilke oldugu ve siirin gerek fonksiyonu, gerekse degeri bakimindan Tiirkiye’de diinyaya
kiyasla farkli bir vetire cereyan ettigi icin, siirin lilkemizdeki yeri hassasiyetle tespit edilmelidir. Bizim
klasik kiiltiirtimiizde bir diizyazi hayati ve gelenegi s6z konusu degilken, tekraren: Yunus Emre’yle, Divan
siiriyle, halk siiriyle beraber baglayan bir siir sOyleme gelenegi tesekkiil etmistir. Bu topraklarin
diisiincesinin siirle bagi nedeniyledir ki Mevland Celaleddin Rumi, -ben dogdugum yerlerde kalsaydim
belki ilmi eserler yazacak birisiydim. Fakat bu topraklar bana siir sdyletti- demistir. Tiirk diisiince hayati
bu manada Tiirk vataniyla, edebiyatiyla, siiriyle baglantiliyken, Divan Edebiyati da sanildig1 gibi salt bir
s0z sanatlar1 icmali olmayip ayn1 zamanda bir fikri-felsefi fonksiyon sahibidir. Bu edebiyat ve siir, ananevi
(traditional) toplumun terki ile birlikte bir yerde kalmigsa bile Tanzimat’la baslayan harekette, bir miyar
niteligiyle Tiirkiye’de yasayip ana dili Tiirk¢e olan insanlarin zihni alanini siirekli tarassut ederek, onun
boyutlarini saglayarak ve derinligini 6lgerek islemeye devam etmistir. Yunus Emre’nin aruzla yazdigi ve
eserlerinin ¢ogunda Ayet ve Hadis terciimelerine yer verdigi gz Oniine almarak bakilirsa eger Divan
Edebiyatinin; Tiirk milli varliginin bir nisi oldugu daha sarih anlagilacaktir. Bu edebiyat aynm1 zamanda
Asik Edebiyatinin iist ucuydu. Hasili, esrarinin ciizi bir kismina dahi erme imkéani elimizden alinan Divan
Edebiyatimiz ve bir de olanca esrarini ¢ekip ¢evirmege kalkistigimz Asik Edebiyatimiz var. Bu tarihi ve
milli birikim baglaminda diisiince meselelerini siiri uzak tutarak bir yola koyma tesebbiisii gecersiz ve
faydasiz olacaktir. Lakin su da soylenmelidir ki Tiirkler kendi yiiksek kiiltiir iiriinleri ve tarihi zenginlikleri
demek olan Divan edebiyatini neticede terk etmekle diger milletler arasindaki itibarli yerlerine veda
etmistir. (Ozel, 2018b: 192; Ozel, 2021a: 346, 347; Ozel, 2021c: 98, 175; Ozel, 2023a: 573-574; Ozel,
2023b: 198, 348, 463; Ozel, 2024: 15, 75-76). Tiirk dilinin, Tiirk siirinin, Tiirk edebiyatinin, Tiirk milli
varligr ve salt milli varliktan glic alan muhlisane bir Tirk milliyet¢iligi i¢in zinhar vazgecilemez
kiymetinden bahsedilen yerde Ozel’in Heidegger’e bir referansi da hatirlanabilir: “Heidegger’in ifadesine
ragbet edecek olursak, “dil varligin evidir.” Yani dile baktigimiz zaman varlig1 gériiriiz... Tiirk edebiyat
ihmal edilebilir bir sey oldugu zaman Tiirk varligi da tekmelenebilir bir sey olur.” (Ozel, 2023b: 350).%

Yukaridaki bilgilerin ve “Millet hayatina dair isleri konusurken araya siiri hangi sebeple sikistirdigimi
hayretle karsilayanlar i¢in ilave edeyim ki, siirde Tirk tefekkiiriiniin izini bulamaz duruma diismiisseniz,
ben sizin halinize acirrm.” (Ozel, 2015a: 82) sdzlerinin 1s1g1inda siir ve tefekkiir / diisiince diinyasi
arasindaki bag mevzunda asagidaki hiikiimler hiilasa edilebilir:

1. Siirin beslendigi hinterlant, zihniyet evreninin verimi ve siiregi durumundaki fikrf; tarihi, siyasi;
ideolojik tasavvur ve perspektiflerden yalitik degildir.

2. Siir ve sair, milletinin ve iilkesinin topragindan ve hakikatinden beslenmektedir. Bu millet, milli
varlik, toprak yahut vatan hakikati bilhassa Ozel igin olmazsa olmazdir. ismet Ozel denilince hepsi de
Islami zeminle kayitli ve hudutlu olmak sartiyla Tiirkiye, Tiirkliik ve vatan; Tiirkiye, Tiirkliik ve vatan
denilince de Ismet Ozel diisiiniilmelidir.

% Heidegger’in ilgili ifadesi kendi sozleriyle soyledir: “Dil Varligmn evidir. Dilin meskeninde insan ikamet eder. Diisiinenler ve siir yazanlar bu
meskenin koruyucularidir. Onlar bunu soylemleriyle dile getirdikleri ve dilde sakladiklar i¢in, diisiinenlerin ve siir yazanlarin korumasi, Varligin
aciliminin yerine getirilmesidir.” (Heidegger, 2013: 5).
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3. Siir de bir akletme; bir diisiinme minvalidir. Ozcesi, hem siir ve diisiince diinyalar1 hem de sair
ve llkesi birbirinden bagimsiz iki ayn sfer degildir.

Bir: Tiirkiye, iki: sair olarak Ozel ve ii¢: Ozel’in siiri; bu {i¢ vakia bir arada fikredildiginde, diisiiniir,
siirindeki birinci tekil sahsin Tiirkiye oldugunu zikretmektedir. Ozel, kendini ¢ogu zaman Tiirkiye ile
Ozdeslestirip Tirkiye seklinde diistinmekte, goniil ferahligryla Tiirkiye olmaya gayret etmekte, Tiirkiye’yi
kendisinin, kendisini ise Tiirkiye’nin kilmaya g¢abalamaktadir. Ismet Ozel demenin Tiirkiye demek
oldugunu dermeyan etmektedir. (Ozel, 2015a: 177; Ozel, 2018d: 185; Ozel, 2021b: 113; Ozel, 2023a: 265).
Nitekim asagidaki ciimleler de Ozel’indir.

“Ben... Ulkem olmazsa olmayacagim fikriyle, onmazsa onmayacagim fikriyle hareket ettim.
Siirimde gegen her birinci tekil sahsin Tirkiye oldugunu ifade etmekten memnuniyet duydum.”
(Ozel, 2015d: 148).

“Benim siirlerimde ben olarak gecen her sey Tiirkiye’dir. Bu on yedi yasimdan beri bdyle.” (Ozel,
2018Db: 486).

“Benim siirimde gegen “ben” her zaman Tirkiye’dir. Ben Tirkiye’den isi kopardigimda, higbir
zaman, kendimi ne tantyabilecegimi, ne de tanitabilecegimi diigiinmiiyorum.” (Ozel, 2023b: 489).

Yukaridaki fikirler ve bilhassa siir ve diisiince diinyalarinin ayrilmazligs; biitiinlesikligi dikkate alinmak
suretiyle, Ozel’in; “Icimden Su Zalim Siipheyi Kaldir / Ya Sen Gel Ya Beni Oraya Aldir” baslikli
siirindeki musralarla: “Insanlar / hangi diinyaya kulak kesilmisse &biiriine sagir” kalmamalidir. Ozel bunun
icin “Ben o diizyazilar1 yazan sairim. Ya da o siirleri yazan adam bu diizyazilar1 yaziyor. Burada bir
bélinme olmamasi benim tercihimdir.” (Ozel, 1993: 35; Ozel, 2023b: 91) demektedir. Ozel’in,
‘gerceklesen son modernlesme atiliminin’ kesinlikle iistiinde, 6zgiin ve Oncii bir yatakta akan siirini, -en
basindan itibaren nasil yaftalanmak istenirse istensin- hi¢ degismeksizin ve fakat hep tekamiil ederek
Tiirkiye tizerine ve Tiirk milleti iizerine; miitemadiyen ve titizlikle fikreden bir diisiiniiriin yazdig: dikkate
almmalidir;

Istiklal Harbi magluplarinin er meydaninda yapamadiklarini sermaye giiciiyle gerceklestirmek
iizere fasilasiz ugrastiklarii fark edisimden “kamp degistirmek™ gibi bir hadiseyle hi¢cbir zaman,
higbir alakam olmadigim ¢ikarsiyorum (Ozel, 2021b: 125).

Ozel, “Sadun Aren Seksen Yasinda” adli makalesinde soyle de demektedir:

Benim kusagimin erken giinlerinin sosyalist gengleri Tiirkiye’nin parlak gelecegi ugruna bir
kararliligin meydana gikmasi i¢in sorumluluk {istlenmis ve riske girmeyi géze almis genglerdi. Ne
gengliklerini, ne genglik riiyalarii koruyabildiler (Ozel, 2018d: 225).

Ustteki alint1 itibartyla Ozel’in kendi emsallerinin ziddina hem ‘genglik riiyalarini koruyabildigi’ hem de
Tiirkiye’nin miimkiin parlak gelecegi ugruna riske girmeyi siirdiirdiigii sarahaten ifada edilmelidir.
Diisiiniiriin “Insanlar, Ismet Ozel’in degistigini sdyliiyorlar. Benim hayat maceram, degismeme degil,
durusuma bagli bir maceradir. Ayni yerde duruyorum. Nébet yerimi terk etmedim.” (Ozel, 2023b: 471)
sozlerini de bu ‘durus’ ve ‘koruyabilme’ cercevesinde gérmek gerekir. Ozel, kendi sairlik, komiinistlik,
Miisliimanlik ve ehl-i siinnet ve’l-cemaat olmaklik durumuna iligkin olarak soyle demektedir: ‘Sairligi,
komiinistligi ve Miisliimanlig1 sahsinda cem etmis, mezcetmis sadece ben varim. Sairligim, komiinistligim,
seriat¢iligim; higbirinden higbir vakit yiiksiinmiis degilim. Kelimenin aslina bakilirsa komiinizm demek
cemaat¢ilik demektir. Cemaatgi olanlar komiinisttir. Gengligimde nasil komiinist isem, simdi de ehl-i
siinnet ve’l-cemaatim, oradayim. Bir Miisliman komiinist olmayip da ne yapacak? Bizim cemaatle
kildigimiz namaz, fert olarak kildigimiz namazdan 27 kat fazla sevap getirir bize. Ben bir Tirk sair,
komiinist bir Tiirk ve bu ikisinin uzantist olarak ehl-i siinnet ve’l-cemaat bir Miisliiman vasfini1 bas {istli
kiliyorum.” (Ozel, 2017a: 406, 474; Ozel, 2018a: 93; Ozel, 2021b: 118; Ozel, 2024: 38, 151, 489). ‘Ben
omriimiin higbir doneminde “solcu” olmadim. Bilakis 6mriimiin her doneminde solcular1 da, sagcilar1 da
istihfaf ettim ve giderek onlardan istikrah ettim. Omriimiin hicbir safhasinda solcu veya sagci kiimelerden
birine mensup olmamaktan 6viing duyuyorum. Ben, memleketimin sosyalist bir déniisiim gegirmesi ugruna
elinden gelenin tiimiinii vakfeden bir Tiirk milliyetgisi olarak yasadim. Mensup oldugum timmetin hayrin
diinyevi yaftalar hesabina zedeleme diistikligii gostermeyisimle kazandigim komiinizan itibar hidayete
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ermeme vesile oldu.’ (Ozel, 2013a: 36, 66). Ozel, 1960’l1 yillarin baslarindaki kendi gen¢ kusaginin
sosyalizmlerinin neye tekabiil ettigini de sdyle agiklamaktadir:

Her ne kadar adma sosyalizm desek ve goriintiisiinli modernlikle bezesek bile o giinlerde
[1960’larin baglar1] ben yaslardaki genclerin temel egilimleri yurtsever, memleketci ve giderek
milliyetci bir karakter sahibiydi. Yine de bu kelimeleri anmak kimsenin hosuna gitmezdi. Cilinkii
bu kelimelerle birlikte modernlik, ilericilik, Avrupalilik elden gidiveriyordu sanki (Ozel, 2013c:
39).

Hasili, Ozel higbir zaman kamp degistirmis biri konumunda degildir. Sairlik vasfin1 geng bir sosyalistken /
komiinistken de kemal ¢aglarinda gayri—Marksist komiinizan bir Miisliman Tiirk milliyetgisi iken de hem
kendisini, hem de iilkesi Tirkiye’yi, ‘sermaye giicline’ yani gayrimiislim, somiirgeci ve Bati-merkezci
modern-kapitalist-diinya-sistemine ontolojik minvalde karsi konumlandiran adamin tasidigi goriilmelidir.
Ve ‘hangi sebeple sosyalist olduysa, ayn1 sebeple Miisliiman olan’, ‘vaktiyle komiinist* olarak nasil hareket
ettiyse, Miisliiman olarak da Oyle hareket eden’, ‘higbir sekilde yon degistirmeyen’, ‘Misliiman diinya
goriisiinii bir gelisimin sonucu olarak benimseyen’ ‘ayn1 adamm.’ Ozel, “Aym adam” siirini, bu siirdeki
“gozlerim nemli degil. / gozlerim namlu.” Misralarin1 yazan sair olarak ‘ayni adamdir.” Aynmi adam,
fikrinin degismedigini, 18 yasindayken bu memleketin kurtulmasini istedigini, orta yaslarda da istedigini,
kemal yasinda da istedigini sOylemektedir. Ki onun agisindan biitiin mesele de budur: Memleketin
kurtulmasi meselesi. O, kendi sozleriyle ““...Benim derdim bu idi. Ve bu mesele benim i¢imde kiigiiciik bir
sarsinti gecirmedi.” demektedir (Ozel 1993: 86-88; Ozel, 1997: 37; Ozel, 2015d: 184; Ozel, 2017a: 102;
Ozel, 2023a: 352; Ozel, 2023b: 400). Bundan sebep Ozel’in sairligi ile diisiiniirliigii; siirleri ile fikirleri,
yalitik degil biitiinlesik tarzda ve ‘ayni sey hakkinda ayni seyi sdyleyen’ sebatkarligiyla birlikte miilahaza
edilmelidir. Bu baglamda asagidaki so6zler de kendisinindir:

Bu siirleri yazanla bu diisiinceleri yazan adam ayni1 adam degil mi? Bir kisilik pargalanmasi mi1 var
bende? Sizofreni mi var? Demek ki bu diisiincelerin gilidiimiinde bir siir yaziyorsun. Meseld Nazim
Hikmet Marksist goriiglere sahipti, Mehmet Akif seriatci goriislere sahipti. Tevfik Fikret pozitivist
goriliglere sahipti. Ama bu ii¢ sairin siirini ne pozitivizm, ne seriat¢ilik, ne de Marksizm
aciklayabilir. Siir kendine 6zgii bir diisiinsel kanamadir ayn1 zamanda. Siir 6yle bir ¢erceve kurar
(Ozel, 2023b: 523).°

Ozel, kendisiyle 2006 yilinda gerceklestirilen bir roportajda “Pek ¢ok kisi sair kimliginize deger veriyor;
ama disiincelerinizi umursamiyor” climlesi / sorusu tizerine su sozleri sarf etmistir:

Bdyle bir vaka tabii ki yasandi. Su son zamanlara kadar sairligim ile diisliince hayatim arasinda bir
ayrim yapan ve bunlardan birini tercih eden insanlar oldu; ama bunun sebebi siirin ¢ok kapsayici
olmasi... Fakat benim, “Of Not Being A Jew” kitabimdan sonra dyle bir kesisme var ki simdi;
“diisiincelerini de, siirlerini de istemiyorum” diyenler ya da, “hem siirini, hem disiincesini
istiyorum” diyenler olmaya basladi (Ozel, 2023b: 522).

“Gazete yazilarimin sanatg¢1 kimligime golge diisiirmesini sineye ¢ektim. Ne yapmis olursam olayim, yine
de onlar bir sanatg1yr mesgul eden, o sanat¢inin hayatini isgal eden iiriinlerdi.” diyen Ozel’in, Of Not Being
A Jew adl siirinde yer verdigi “bondiir beni belimden bolmeye kalkan enlem / benden iki bakisik parca /
cikarmaya cabalayan boylam da berbat” (Ozel, 2014a: 232; Ozel, 2018d: 185) nusralari; sosyalist /
komiinist ve beraberinde Islamla belirlenen Tiirk milliyetcisi bir fikri ufka ve hayata getirilen ‘bdlmeye
kalkict’ yaklagimlara itiraz bi¢ciminde gorebilir. Fakat siirini, hem teorik anlamda ve biitiinciil olarak
diisiince diinyasindan ve hem de misal kapitalizm - Tirkliik ¢atismasi hakikatinden ‘boliiniik’ bigimde
miilahaza ¢abalarina bir itiraz bigiminde gérmemek tam da séz konusu ‘bonliik’ ve ‘berbatlik’ akibetleri
icin kap1 aralamaktadir.

‘Ayni sey hakkinda’; siir ve diisiince bagi hakkinda Ozel’in hususi 6nem atfederek “Diinyaca iinlii, iinlii ne
demek, giicii tartisilmaz olan” (Ozel, 2023a: 213) dedigi Heidegger’e bakildiginda o da sdyle demektedir:

* “Avrupali sagc1 diisiiniirler 6teden beri komiinizme zaman zaman Islamiyet’in bir tiirii olarak bakmuslar, Miisliimanlar1 da bir cesit komiinist
sanmiglardir (saymislardir?). Daha diin denilebilecek bir gegmiste Tiirkiye’de bile bazilarma “yesil komiinist” denmedi mi? ... Yani sagcilar,
Komiinizmi reddedebilmek icin biitiin Avrupa’min kolaylikla reddedebilecegi bir seyin “hayaletini” kullandi!” (Ozel, 2015d: 70; Ozel, 2023b:
742).

° Mehmet Akif (1873 — 1936) ve Nazim Hikmet (1902 — 1963)’in bir arada anildig1 baglamda, ismet Ozel’in; -Nazim Hikmet’in Mehmet Akif
degerlendirmesine ve bu degerlendirmenin goézlerden nasil uzak tutulmak istendigine matuf- sozlerine de deginmek gerekir. Buna gore, Nazim
Hikmet, “Bir sarki istiyorum/zaferden sonrasina dair/”’Kim bilir belki yarm...”/Akif inanmig adam/biiyiik sair...” misralarin1 yazan sairdir. Nazim
Hikmet’in bu misralar1 1965 yilindan itibaren “yillar boyunca defalarca yayimlandi. Sonraki basimlarin hi¢birinde “biiyiik sair” sozii veya misrai
yok.” ‘Nazim Hikmet’in eserleri, kendisini sansiire ugratarak, Mehmet Akif hakkinda “biiylik sair” ibaresini kullanmasma miisaade etmeyerek
yaymmlamyor.” (Ozel, 2011: 62; Ozel, 2024: 482).
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“Siir olarak sdylenenle diisiinerek soylenen hichir zaman ayni degildir, fakat bazen, bilhassa siir yazma ile
diisiinmek arasindaki ugurum seffaf ve kati bigimde aralik kaldiginda, ikisi de aymidwr. Bu ancak,
nazmedilen giir yiiksek ve diisiince derin ise vuku bulabilir.”” (Heidegger, 2009: 14).

Ozel, ‘Tiirk siirinin ne olacag: meselesinin, Tiirkiye ne olacak meselesiyle etle tirnak gibi bagl oldugunu
kabul ettigi icin, Tiirk edebiyat ve siirinin en kayda deger akimlarindan olan Ikinci Yeni nin salt edebiyat
yonilyle degil, Tirkiye, Tiirk toplumu ve Tiirk diisiincesi agisindan da 6nem tasidiginin altini ¢izer. Ona
gore: ‘Ikinci Yeni, siiri ana ugras ittihaz eden insanlar1, Bat1’y1 model olarak kabul etmenin gocukga bir
heves oldugunu gérme ve Divan edebiyatinin siir yazmaya en elverisli ortami ortaya ¢ikardigini fark etme
durumuna yiikseltmistir. Boylesi bir ufku acan Ikinci Yeni siiri Tiirk diisiincesinin pineklemesine engel
olmustur. Bu akimin 6nde gelen isimleri olan Turgut Uyar (1927-1985), Edip Cansever (1928-1986) ve
Cemal Siireya (1931-1990) Bu ii¢ sair de Tiirkiye’nin; Tiirk toplumunun alacagi sekil hakkinda meselesi
olan insanlardi. Tiirk toplumunun alacagi sekli: Bir kenarda tutmak soyle dursun, kendi anlayis ve
inanglarina gore birinci meseleleri olarak goriiyorlardi. Nitekim bundan sebep, Turgut Uyar’m ikinci
kitabimin ad1 Tiirkiyem’dir.” (Ozel, 2020: 13; Ozel, 2022: 69; Ozel, 2023b: 366; Ozel, 2024: 79, 80).

Siirin Tiirkiye ve Tiirkliik i¢in fonksiyon ve imkanlar1 ve kendi siirinin Tirk siirindeki yeri baglaminda
Ozel, “Tiirkiye’de kafirlerin zapt edemedigi tek kale Tiirk siiridir.” Sozlerini sarf etmekte ve “Bana nigin
Tirkiye’de kafirlerin zapt edemedigi tek kalenin siir oldugu iddiasinda bulundugum suali tevcih
edildiginde cevabim ¢iinkii orada ben varim oldu.” agiklamasini getirerek “Ciinkii ben, Ismet Ozel, kaleyi
muhasara etmis olan -sagci/solcu- her kim olursa olsun, onlara kalenin anahtarlarimi firlatmay:1 daha
1980’inci Hiristiyan yilinda bir “Siir Okuma Kilavuzu” yazarak reddettim.” demektedir. Bu gergegi
yalnizca kendisinin ifade ettigini ileri siiren diistiiniir, ‘Tiirkiye’de kéafirlerin zapt edemedigi tek kale olarak
siir kalesinin kalmasindan ve bu kalenin komutasinin kendisinin elinde bulunmasindan bir avuntu hissi
duymadigim da zikretmektedir.” (Ozel, 2015a: 95, 142; Ozel, 2017a: 186, 227; Ozel, 2020: 74, 231; 2023b:
390). “Siir ve kale’ denilen yerde Erol Giingor (1938-1983)’iin; Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962)’in
mevzuya dair bakis acisini miitalaasina da yer verilebilir. Giingér tipki Ozel gibi, ayn1 bir ‘kale’ mecazini
kullanarak bir milletin siiri ile milli varlig1 arasindaki bag bahsinde soyle demektedir:

Ahmet Hamdi Tanpinar siir i¢in ‘i¢ kale sanati’ derdi. Ciinkii siir en fazla ¢agrisim yiiklii olan
sanattir ve bu cagrisimlar her millet veya insan grubunun kendine has olan hafizasinda saklanir.
Gergekten, siir tipki bir i¢ kale gibi milletin varliginin ¢ekirdegini teskil eder ve diismana en son
verilen odur. Onun gitmesiyle her sey bitmis demektir (Giingér, 1989: 16).°

Yukar1 kisimlarda siir ve diisiincenin; sairlik ve miitefekkirligin birlikte miitalaa edilmeleri gerektiginin alt1
cizilmis oldu. Fakat Heidegger’in kendisinden yapilan iktibastaki tabiriyle ‘aynilik’ gercekligine ve Ozel
siirinin Heidegger’in ifadesindeki anlamda ‘yiiksekligine’, oncii ve milessir niteligine karsin, isbu
incelemede: Hem analitik kolaylik saglanmasi, hem de incelemenin hacmi bakimindan muayyen bir istiap
haddinin asilmamasi acisindan Ozel’in hususen diisiince adam tarafina agirlik verilecegi ifade edilmelidir.
Incelemede, onun, siir-sanat-edebiyat goriisleri ve verimleri diisiince yazilar1 mihveriyle dolayimsiz
gecistigi kertede yer bulacaktir.

3. SOKRATES ve HEIDEGGER’DEN OZEL’E ‘AYNI SEY HAKKINDA AYNI SEYi
SOYLEMEK’ ve ANLASILIP ANLASIL(A)MAMA MESELESI

Ozel’in sekseninci yas doniimii vesilesiyle onun miitefekkirligi ve haliyle tefekkiir evreni {izerine bazi
miitalaalar arz etmeye odaklanan bu incelemenin 6zet kisminda, miitefekkirin indinde Heidegger’in kayda
deger bir isim addedildigi zikredilmisti. Oyle ki, asagidaki sézler de Ozel’e aittir: “Dogrusu Heidegger
okumalarim beni bircok dyet-i kerimeyi, bir¢ok hadis-i serifi daha derinden kavrar duruma sokmugstur.
Zaten bir yer de Heidegger de “... Belki benim tanvisizligim” diyor “felsefi tanriciliktan daha yakindir
Allah’a.” (Ozel, 1997: 288).

Ozel, Heidegger’le ilgili bir baska degerlendirmede daha bulunmaktadir:

Martin Heidegger’e Henry Corbin, “Sizden 6nce bu fikirleri ileri slirmiis birine rastladim.” Demis.
Bu kisi bir Miisliiman, “Israk felsefesi’nin kurucularindan Siihreverdi. Martin Heidegger
modernistlerden postmodernistlere kadar, nasyonel sosyalistlerden ¢evreci yesillere kadar bir¢ok
“batili” unsurun kendine kaynak saydigi bir isim. Oysa onun Oncesinde Siihreverdi var. Bunu bos
bir bdbiirlenme olarak sdylemiyorum. Bir yakinma olarak ifade ediyorum (Ozel, 2017c: 258-259).

® Ahmet Hamdi Tanpmar’m, ismet Ozel’deki gibi ‘kale’ benzetmeli siir degerlendirmesi, Edebiyat Uzerine Makaleler’de soyle gegmektedir: “Siir
bir i¢ kale sanatidir. Ciinkii dil, vasita olarak degil, malzeme ve nesi¢ olarak kullanildig1 zaman milletin i¢ kalesidir. Boyle alininca, bir milletin
insaninin, tarihinin, kiiltiiriiniin ta kendisidir; kopiigidiir, ¢icegidir, tacidir. Onunla yapilan sanat, bir i¢ kale sanati olur.” (Tanpinar, 1998: 40).
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Ozel’in, yukaridaki alintilardan da istihra¢ edilebilecegi iizere, Heidegger’e atfettigi deger sebebiyle, iki
diisiiniir arasindaki benzesmelerden dolayr ve incelemenin ilham kaynaklarindan birinin Heidegger’in
sekseninci yas doniimii vesilesiyle yapilan bir konugma olmasindan Gtiirii, isbu ikinci boliimde muayyen
bir akis diizeni gozetilecektir. Soyle ki, Bir; Heidegger’in bir nakline, iki; ona iliskin iki tespite ve ii¢; bu
bahislerin 6nce baska diisiiniirlerle, sonra da Ozel’le ilgili icerimlerine sira sira yer verilmesi yoluna
gidilecektir.

Heidegger’in, Bilim Uzerine Iki Ders adli eserinde yaptig1 nakle gére, Bir sofist, Sokrates (MO - - 399)’i
elestirerek “Hala ayn1 sey hakkinda ayni seyi mi sdyliiyorsun?” der. Sokrates de: “Oyle yapryorum. Fakat
sen hi¢bir zaman ayni sey hakkinda aynmi seyi sdylemiyorsun.” cevabini verir (Heidegger, 1998: 50-51).
Iktibasta gecen ‘aym sey hakkinda ayni seyi soylemek’ meselesinin Ozel icin de bilhassa kritik bir vakia,
tavir ve gereklilik oldugu zikredilmelidir. Zira Ozel sdyle demektedir: “Aym seyi sdyliiyorum; ama ignesi
kirik yere takilmis bir plak gibi degil.” Diisiliniiriin bu minvaldeki bir bagka s6zii de sdyledir: “Nazimda ve
nesirde 1afimin takipcisi, ayn1 1afin bekgisiydim.” (Ozel, 2013a: 65; Ozel, 2018d: 47). Hasil1 ve tekraren,
‘ayni sey hakkinda aym seyi sdylemek’; Ozel’de de ayniyle ve fevkalade bariz sekilde varittir. Burada
hususen: Islam, Tiirkliik, Tiirkce ve Tiirkiye’'nin biricikligi, kapitalizm (Modern-kapitalist-diinya-
sistemi)—Tiirkliik cephelesmesi, Istiklal Mars1’nin, Istiklal Harbi’nin ve Tiirk vataninin ontolojik dnemleri
gibi meseleler zikredilebilir. Ozel’in bu temel ve kritik konular, yani ‘aym seyler’ hakkinda, orijinal bir
Tiirk milliyetgisi tavriyla ve orijinal formiilasyonlarla, miitemadiyen ‘ayni sey(ler)i soyledigi’ agiklikla fark
edilir. Ki bu temalarin da esasinda ve nihai noktada bir sekilde, onun, “Tiirk — gdvur” ayrimiyla ve “Kafirle
catismay1 goze alan Miisliimana Tiirk denir.” Yaklasimiyla gecisip beslestigi goriiliir.

Heidegger’in yukaridaki naklinden sonra, ona dair tespite bakildiginda: Leo Strauss (1899-1973),
Heidegger’in ‘hi¢ kimsenin kendisini yeterince anlayamadigi kanisini tagidigini’ sdylemektedir. Strauss,
Heidegger’in bu tespitine iligkin soyle demektedir: “Kanaatime gore o hakli, ¢iinkli ayn1 sey onemli
diisiiniirlerin asag1 yukar1 timii i¢in gecerli.” (Strauss, 1971: 30). Ayrica Leo Strauss’un disinda
Heidegger’in “anlasilmaz”’higina dair ismet Ozel’in de Strauss’u teyit eden bir tespiti bulunmaktadir. Bu
tespit, Heidegger’in, ozette gecen Batililik agisindan nerede durdugu meselesini de ihtiva ettigi igin
iktibasinda fayda bulunmaktadir:

Bertrand Russel’in Tiirkgeye de ¢evrilmis bulunan Bat1 Felsefesi Tarihi’nde Martin Heidegger’in
adi hi¢ anilmaz. Ciinkii Heidegger Bati diisiincesinin René Descartes ile baslayan c¢izgisine
uymayan, uymamakla kalmayip o ¢izgideki fahis hatay1 gidermeye doniik bir kavramlar dizisiyle
yazmakta, dile mantik tarihinin tanimlamalarini asan bir {isliipla yanasmaktadir. Russell’in tutumu
son derece tutarlidir. Clinkii Heidegger Bat1 felsefesi bakimindan “anlasilmaz”dir. Giderek onu ucu
Ibn Sina’ya cikan bir baska felsefi gelenegin icine yerlestirmek bile miimkiindiir (Ozel, 2017b:
360).

Strauss’un, “Ayn1 sey onemli diistiniirlerin asag1 yukar tiimii icin gecerli” anlayisim1 dogrulayan baska
ornekler de zikredilebilir. Misalen: J. G. Fichte (1762-1814), Immanuel Kant (1724-1804)’1, Kant’in
kendisinden bile daha iyi anladigini iddia ederken, A. Schopenhauer (1788-1860), ‘bir kimsenin Kant’1
anlayamadig1 siirece ¢ocuk kalmisg sayilacagini’ belirtir. Bu bapta G. W. F. Hegel (1770-1831) de
hatirlanabilir. Nitekim Ozel; Hegel’in “Onceleri neler yazdigimu bir ben, bir de Tanr1 bilirdi. Artik ben de
ne yazdigin bilmez oldum.” dedigini zikretmektedir. (Ozel, 2013a: 126; Ozel, 2013b: 190; Ozel, 2020:
55). Anlasilip anlagil(a)ymama bahsinde Heidegger, Kant, Fichte, Schopenhauer ve Hegel’den Ozel’in
kendisine gelinirse, asagidaki sozler ona aittir:

Yillar var ki “Ne yazdiklarimi, ne de konustuklarimi anlayan var!” demisimdir. Zaman iginde
gordiim ki, bu ifadem bile anlasilma saadetine eremedi (Ozel, 2013a: 12).

Bu son zamanlarda Mevlana’nin lafin1 iki de bir tekrar ediyorlar... Hani “eski seyler ge¢miste
kald1 cancagizim, simdi yeni seyler sdylemek lazim”... Bilakis ben eski seylerden bahsetmek
istiyorum, yani size taptaze bir seyler sdylemek yerine bir zamanlar insanlar neden konusuyorlardi
ve simdi insanlarin sdyleyecek sdzleri niye kalmadi, iizerinde konusalim isterim (Ozel, 2023a:
621).
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Bir sanat¢inin dmrii ancak bir seyi sdylemeye yeter. Ikincisine vakit yoktur. Biitiin insanlar i¢in de
bir hatt1 takip etmek imkam var. Bazilan baslar, bir yere kadar gider, sonra bakti olmuyor
kalabaliga karisir. Ben kalabaliga karismamay1 uygun buldum (Ozel, 2023a: 512).

Diisiiniiriin indinde: ‘Saire, herkesin anlayacagi dille konusmay1p yiiksek bir lisanla tekelliim ettigi i¢in,
sair denir. Bir sairin ne dediginden herkesin anlamasi beklenilemez. Nitekim herkes sairleri anlasaydi eger
insanlar1 zapt u rapt altina alma kastiyla kanunlarin icat edilmesine gerek kalmazdi. Insanlarin
anlasilmayislari onlar1 yalnizliga itebilir ama yalnizlik tamamen anlasilma halinde de dogar. Tamamen
anlasilmak, anlayan insanin anlasilan insanda anlasilmaya deger bir sey bulmamasina varir.” Diisiiniir,
anlasilip-anlasil(a)mama meselesini kendi 6zelinde de degerlendirmektedir: ‘Ben gengligimde muazzam
fikirler ileri siiren bir insan olmay1 degil de, baz1 seyleri anlayabilen bir insan olmayzi iyi bir sey sayardim.
Kitaplar karistirirken, kafamdan, “su kitabi anlayacak kapasitede bir adam olsam bari” diye gegirirdim.
Yoksa su kitab1 yazacak bir adam olsam diye degil... Ceyrek asir boyunca [iki binli yillarin baglar
itibarryla] her yaziya yepyeni seyler sdyledigime inanmanin 1siltistyla basladim. Ote yandan, her yaziy1 bir
yandan hep ayni seyleri sOylilyor olmanin itminant ve diger yandan hala ayni seyleri sdylemek zorunda
kalmanin hiizniiyle bitirdim... Ben, 0Jyle rahat anlasilacak enti-piiften seyler sdylemiyorum.
Anlasilmamaya ¢aligmiyor, anlasildigi gibi olmadiginin fark edilmesini bekliyorum. Ben yanlis anlagilmay1
bile nimet kabul ediyorum. Rahatsiz oldu§um sey beni yanlis bile anlamriyorlar, hi¢ anlamiyorlar.
Soylediklerimde anlasilmayacak bir sey yok ama anlamasi gerekenler bunu anladiklar1 takdirde
yiikiimliiliklerle karsilasacaklarindan dolay1 benim séylediklerim, acayip ya da asir1 gibi kabul ediliyor.
Yiikiimliiliik nigin, ¢iinkii birini anlamak onun yaninda yer almak demeye geldigi icin anladigimiz kimseye
kars1 icimizde bir sorumluluk hissi dogar. Kim i¢in sorumlulugumuz oldugunu kabul etmissek onu anlamig
sayiliriz. Misalen Islam icin herhangi bir sorumluluk hissi tasimayan miistesrikler / oryantalistler, IslAm
hakkinda kimi Miisliimanlardan ¢ok daha genis bilgiler edinmis olsalar bile islam’1 anlams degillerdir.
Eger anlamis olsalardi, onlara artitk miistesrik demeyecek, belki bazilarimi “alim” gorecektik.
Miistesriklerin yaptigi i, diismanini 6grenmekten fazlasi degil.” Anlasilip-anlagil(a)ymama meselesinin
diger ucundan; anlatma noktainazarindan kendim anlatma isinin lstesinden gelebilmis miyim, gelebilir
miyim? Buna hi¢ ihtimal vermiyorum. O halde neden 1srarla kelam ediyorum, sundan: Anlatma
tesebbiisiim vebalden kurtulma beklentimin uzantisidir.” (Ozel, 2013b: 43; Ozel, 2017a: 227, 428; Ozel,
2017d: 52; Ozel, 2018d: 257; Ozel, 2023a: 585, 594; Ozel, 2023b: 60, 220).

Anlasilma; ‘anlasilis’ denildiginde, Ozel’in kendi misralarina da yer verilebilir:
“Biz burada Tiirkiye 'de degil miyiz
Bizim Tiirkiyemiz 'de mi anlagilis anilast
Burada kendi topragimizda mi amigtires sanilasti
Ortaligi gavur karistirdi durdu kir
Kir durup kenardan bize bakti
Bizi begenip -hele de beni- yanimiza gelmedi kir”
(Ozel, 2014a: 31).

Ozel, Heidegger’in “Omriim boyunca yanima birisi gelecek diye bekledim, kimse gelmedi.” soziinii iktibas
ettigi bir baglama ‘Heidegger’in yasadigi zaman boyunca 6énemi fark edilen bir diigiiniir oldugu’ notunu
eklerken (Ozel, 2023a: 638) yine anlasilip anlasil(a)mama hususunda Heidegger ile kendisi arasinda bir
kiyasda bulunma muvacehesinde sdyle de demektedir:

Amerika, Irak’i isgal etti. Amerika, Martin Heidegger’in yasadigi sehri de isgal etmisti.
Heidegger’in iiniversitede ders vermesi engellendi. Tabii ki benim yazi yazmami engelleyen bir
Amerikan askeri kuvveti yok. Neden yok? Ciinkii benim yazdiklarimi okumak icin ¢irpinan
insanlar yok (Ozel, 2023b: 470).

Bir réportajdaki, “Insanlar 30 yildir [2000 yili itibariyla otuz yildir] komiinizmden Islamiyet’e gegisinizi
neden unutamadi?” Sorusu iizerine beyan edilen sézler ise sOyle: “Bunu higbir zaman anlayamadilar.
Israrla “Bende higbir yon degistirmesi olmadi. Hangi sebeplerle sosyalizmi sectiysem o sebeplerle de
Miisliiman oldum” dedim ama bunu anlatamadim. Ciinkii insanlar bagka yerlere, baska seylere bakiyorlar.”
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Ozel ayrica ‘Islam’1 segmesinde Marksizmin’ ¢ok biiyiik katkisi ve faydasi oldugunu da zikretmektedir.
Orijinal Marksist metinleri okuyarak Marksizmin genel olarak Bat1 diislincesi iginde {istiin bir yeri degil,
alanlardan bir alam1 kapsadigini, bunun yam sira, Marksist diisiincenin ¢ok biiylik isimlerinin bazi
beyanlarindan da Marksizmin mutlak bir diisiince cercevesi ¢izmedigini gordiigiinii belirtmektedir.
Dolayisiyla Marksizm sebebiyle sahip oldugu endiseler, Marksist diisiinceye egilmesi sonucunda kazandigi
donanim, diisliniiriin Miisliimanliga dogru mesafe katederken engelleyici unsurlar degil, ise yarar
avantajlar olmustur. Ozel, Kur’an alfabesiyle okuyup yazmayr Ogrenmek istemesinin de Marksist
endiselerinden dogdugunu sdylemektedir. Ciinkii eger cumhuriyet¢i pozitivist zihniyet iginde kalmig
olsaydi boyle bir ydnelimde bulunamayacakti. Ozel, mevzuya iliskin olarak “Benim derdim, icinde
yasadigim toplumla, birlikte yasadigim insanlarla, iistiinde yasadigim toprakla miinasebetlerimin ne kadar
gercek olabilecegini 6lgmek, bunu kendime ait kilabilmek idi.” (Ozel, 2023a: 247, 249) ifadesini de sarf
etmektedir. “John Maynard Keynes’ten® Nefretimin Yirmi Sebebi” siirindeki musratyla: “Yiiz veririm
sanilmasin kesis yalmzliginin tafralarina” diyen Ozel ayn1 zamanda “Bana burada kesis agizlariyla ahkam
kesmekten gma geldi.” (Ozel, 2018d: 394; Ozel, 2023a: 514; Ozel, 2023b: 299) sozlerini de beyan
etmektedir. Kendisinin, sosyalist/komiinist, Islamci, Tiirkcii... Farkli zamanlarda farkli fikri yahut
ideolojik tutumlar benimsedigi; degisip-durdugu ve dolayisiyla bu yon degistirmelerinin de onun
anlasilmasini zora soktugu kabullerine karsi sdyle demektedir: “Ben o giin [1963 yilinda; 19 yasindayken]
Tiirkiye igin ne diisiiniiyor isem, Tiirkiye icin halen aynisimi diigiiniiyorum... Yani Tiirkiye 'nin gavurlarin

sultasindan kurtulmast icin miicadele etme heveslisiyim. Edebiliyor muyum, edemiyor muyum ayri.” (Ozel,
2024: 66).

“Aziciktir siirlerim ve yazilarimla ne yaptiginu benden baska bilenlerin adedi.” (Ozel, 2013a: 94) diyen
Ozel, anlasilmaz bulunmaktan &te bizzat ve sikga “anlatabiliyor muyum?” diye de sormaktadir (Ozel,
2018b: 218; Ozel, 2023a: 333, 554, 586; Ozel, 2023b: 196, 494, 495, 497; Ozel, 2024: 104, 111, 113, 436
vd.). Ozel, béyle soruyor ama tabii ki anlatamryor! Anlatamryor ve anlasilamiyor ciinkii sahih anlam(lar):
isgale ugradigi igin ilizerine ayni seyin sOylenmesinin artik iyice zorlastig1 ‘ayn1 sey(ler)’ hakkinda; az 6nce
de zikredildigince, Islam, Tiirkliik ve Tiirkiye’nin biricikligi gibi meseleler, 6zcesi, “Tiirk — gAvur” ayrmmi
ve “Kaéfirle ¢atigmay1 gdze alan Miisliimana Tiirk denir.” gibi hususlar hakkinda o miitemadiyen ‘ayni seyi’
soylemektedir.

Arendt, Heidegger’in sekseninci yas giinii konusmasinda, Heidegger’in ‘diisiiniilmiis olan1 yeniden
disiindigini’ (Arendt, 2012: 184) belirtmekte ve ilaveten s0yle demekteydi:

Yeterince yaslanmis her diistiniir kendi diisiindiiklerinin sonuglarini ¢éziimlemeye dikkat etmelidir.
Bunu nasil yapar; tekrar diisiinerek... Diisiinen Ben’in yasi yoktur ve bu, diisiiniirlerin ayni
zamanda hem laneti hem de bereketidir. Onlar gergekten sadece diisiindiikleri siirece yaglanmadan
yaslanirlar (Arendt, 2012: 184).

Arendt’in yukaridaki tespitine paralel bicimde Ozel de hem temel mesele ve mevzularini tekraren
disiinmekte hem de bu diisiincelerini ‘ayni sey hakkinda ayni sey’ seklinde soéyleyedurup—durmaktadir.
Halbuki vasatl kamu, Sokrates’in ‘...Fakat sen hi¢gbir zaman ayni sey hakkinda ayni seyi sdylemiyorsun”
ifadesi esliginde diisiiniilerek belirtildiginde: Ayni seyler hakkinda ayni seylerin sOylenmesini degil!
Séylenmemesini anlayabilmektedir. Ortalama melekeler, Ozel, ne kadar “anlatabiliyor muyum?” dese de
anlamaya elvermemektedir. Predator serilerindeki uzayli aver varlik, diinyayi insanlar gibi degil bagka bir
sekilde algiliyor, (https://en.m.wikipeida.org/wiki/Predator_(fictional_species), Matrix serilerinde Neo,
diinyay1 farkli goriiyor (https://en.m.wikipeida.org/wiki/The_Matrix), Kant; numenler (‘noumena’) -
fenomenler (‘phenomena’) ayrimi ekseninde fenomenlerin salt uzay—zaman ve sebep—sonug
kategorileriyle ve onlar nasil bir gorliyii sagliyorlarsa miinhasiran o gorii(nen) cergevesinde
kavranabileceklerini sdylityordu (West, 2020: 47-51). ‘Diinyayi, Tirkiye’yi, Tirkgeyi, Turkligi,
kapitalizmi, Istiklal Harbi’ni... Farkli sekilde algilayan ve goren’ Ozel de ‘gérii(ndiigii) kadariyla’ tasidig
disiinceler itibartyla giderek uygun bir ‘fenomen’ olmaktan ¢ikmis durumdadir. ‘Oldugu kadariyla’ ise hig
bilinememektedir. Ustelik bu sikmtili hal miinferit yahut kolektif iradelerden degil, Kant’¢1 anlamda
zihinlerin idrak kapasitelerinin yapilandirilma bigiminden kaynaklanmaktadir.

" Ozel’in bakis agisinda: “Yirminci yiizyilda Tiirk olmayanlar Diinya Sistemi elinden cekilen dertler karsisinda teselliyi Marksizmde aramuglardir.
Yirmi birinci yiizyilda Marksizm hala gayr-i miislim bir ¢ikig yoluna malzeme temin eder durumdadir. Tiirk olmak ise yirmi birinci yiizyilda gayr-i
miislim alemin tiimiiniin oldugu kadar, aramiza karismis miinafiklar giiruhunun da dudaklarini uguklatir, titylerini iirpertir.” (Ozel, 2015a: 76).

8 Ozel’e gore: Keynes’in, sadece kagit paraya; dolara gegiste degil; IMF, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi modern-kapitalist-diinya-
sistemine hizmet eden teskilatlarin kurulmasinda da belirleyici rolii s6z konusudur.” (Ozel, 2023b: 359).
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Anlasilip anlasil(a)mama mevzunda Ozel’in kendilerine medyun oldugunu sdyledigi Hadis-i seriflere
matuf bakis agis1 da, kamu yoniiyle menfi bir etken gibi durmaktadir. Zira ona gore: ‘Hadisler giinliik
hayatimiz dahil, hayatimizin her veghesinde ¢ok miisahhas, ¢cok kolay sonug alinabilir nasihatleri igeren bir
ozellige sahiptir. Eger hadislere sadakatten hi¢ ayrilmayacak olursak bugiin yasadigimiz hayatin mesruiyeti
ve Islami anlamda temizligi konusunda ciddi bir bocalama gegirmek zorunda kaliriz. Hadisleri 6ne alip,
onlarin bize actigr alanm1 benimsedigimiz takdirde kafirlerin lirettigi hayat tarz1 konusunda c¢ekinik
davranmamiz gerektigi gdze batar sekilde ortaya cikar. Boylelikle, Islim Diinyasini; islam dis1 bir
merkezden kontrol etmek isteyen anlayisin isine gelmeyen bir tutumu fark ederiz.” (Ozel, 207b: 19; Ozel,
2018b: 69). Hadislere sadakat gdstermek suretiyle, hayati sorgulamak, Islimi anlamda daha temiz/helal
yasamak, boyle yaparken de yasanilan hayat tarzini kéfirler iirettigi icin uzak durmak: Bir seyden, sirf o
seyi kafirler {iretmis olduklari i¢in uzak durmayi géze almak! Bu, bir &rnegi herhalde ve ancak Ozel’in
kendisinin olabilecegi az sayida Miisliimanin goze alabilecegi bir se¢cim ve hayat tarzi olsa gerektir.

Isbu béliim faslinda son olarak “[B]enim bizzat biitiin yazdiklarim itibariyle esas1 bir susus kumkumasi
(conspircy of silence) karsisinda bulundugumu anlamam yillar aldi.” (Ozel, 2017a: 322; Ozel, 2024: 463,
770) diyen Ozel’in, ‘dogru bulunsa bile! Keske éyle olmasaydi’ nev’inden enteresan ‘hatirlatmalari’
oldugu ilave edilmelidir. Misalen, “Diinya hayati bir oyundan, bir oyalanmadan bagka bir sey degildir.”
Ayeti gibi. ‘Cennetin kiliglarm golgesinde oldugu inanci gibi.’® ‘Allah yolunda savasmanimn (cihad
etmenin) makbuliyetine dair Hadis gibi.’® Yine misalen onun “40 Hadis” konusmalarmim ve bilahare
derlemesinin ikinci hadisi sdyledir: “Diinya, miiminin zindani, kafirin cennetidir.” (Ozel, 2009: 23; Ozel,
2013a: 100; Ozel, 2015e: 201; Ozel, 2017c: 29, 74, 78, Ozel, 2024: 686). Intikamla ilgili hatirlatmaysa
soyle: ‘Insanlar, intikam almanin ters ve yanlis bir sey oldugunu diisiinerek Hiristiyanca sartlandiriliyorlar.
Asil bu sartlandirilma, ¢ok korkung ve yanlis. Allah’in isimlerinden birisi Miintekim’dir. Allah intikam
alicilarn en giizelidir. Dolayisiyla insana da intikam almak diiser. Insan ugradigi haksizlig1 sinesine
cekerse insanliktan ¢ikar. Insan ugradigi haksizligin intikammi almak icin yasar.” (Ozel, 2024: 314).
Ozel’deki, tam da ‘ayn1 sey hakkinda ayni1 seyi sdylemek’ baglamindaki bir hatirlatma da asirlara balig
olan “Din asildir, devlet onun fer’idir.” hatirlatmasidir (Ozel, 2018a: 56; Ozel, 2023a: 357). Bu vb.
hatirlatmalarin “zamanin ruhu” ve Amerikalilik 6zentili ve sartlandirmali gilindelik kapitalist hayat tarzi
itibarryla pek de uygun diismedigi agik gibi durmaktadir. Hal bdyle olunca da Ozel’in anlasilmasi iyice
zora girmektedir.

Heidegger’e gore: [A]yni olandan uygun olan tarzda bahsetmemiz ancak ayni olana iliskin daima ayn1
seyleri soyledigimizde ve iistelik bizzat kendimizin bu ayni olan sey tarafindan talep edildiginde
miimkiindiir (Heidegger, 2009: 33). Bir kez daha Heidegger’e gore: “Tim biiyiik i¢goriiler ve kesifler
yalnizca [ve] ¢ogu kez ayn1 zamanda birkag kisi tarafindan diisliniilmekle kalmaz, onlar ayni sey hakkinda
ayni seyi hakikatle sdylemeye adanan o essiz ¢aba icerisinde yeniden disiiniilmelidir de.” (Heidegger,
1998: 56). Heidegger’den, iktibas esliginde Ozel’e gelindiginde, “Sokrates ve Heidegger’den Ozel’e ‘Ayni
Sey Hakkinda Aymi Seyi Soylemek’ ve Anlagilip — Anlasil(a)ymama Meselesi” baglikli bu bolimil su
hiikiimlerle bitirmek miimkiindiir: Ozel’i ayiran ve istisnai konumda tutan husus, kimsenin bilmedigi bir
sirr1, kimsenin bilmedigi bir biiyiik kesfi’ yahut kimsenin bilmedigi bir islami Tiirkliigii bilmek degildir.
Fakat bu bilginin iktiza ettigi dosdogru tavirdir. Miisliimanca bir hassasiyetle ‘asikar sir’ri israrla
dillendirerek ‘ayni sey hakkinda ayn1 seyi sdylemesidir.” Ve dahasi hakikate; ‘ayni seye’ agikligiyla ‘ayni
sey hakkinda ayni seyi’ sOyleye-durup-duran, Heidegger’in ifadesiyle ‘birkag¢ kisi’den biri degil! Tek kisi
olmasidir.

4. TARIHIN ve ‘AYNI SEY HAKKINDA AYNI SEYI SOYLEMENIN’ SUREGI OLARAK
ISLAM’LA KAYITLI ve HUDUTLU TURKLUK

Ozel’de ‘ayn1 sey hakkinda ayni seyi sdylemek’ tavri: S6z konusu olan bilhassa islam, Tiirkiye ve Tiirkliik
gibi ana belirleyiciler ise eger, gbze siklikla carpan bir hususiyete sahiptir. Defaten vurgulanir ki, Tiirklik
sadece Islami bir vasiftir. Tiirkiye bir Miisliman vatamdir. islamin disinda bir Tiirkliik olamaz. Onda:
‘Turkliik bir kavmiyet meselesi degildir. Varligimizi armagan ettigimiz Tiirk varligi baska hicbir seyle
degil, islam’la kayith ve hudutludur. Tiirkliigiin sartlar1, islim’in sartlar1 olarak bestir. Bir kimsenin Tiirk
oldugu onun namaz kildigindan anlagilir. Namaz kilmiyorsa eger Tirk degildir. Namazin terki Tiirk
ordusuna ihanetin delili olur. Ordu—Millet fikrinin tecelli ettigi ay ise Ramazan ayidir.” (Ozel, 2015a: 58;

® Hatirlatma, ilk haliyle Yeni Devir gazetesinin 20.04.1977 tarihli sayisinda, “Yazmanin Vebali” baslig1 altinda yapilmistir (Ozel, 2009: 23).

10 Nitekim Tiirk-islam Diisiincesinin tipki Ozel gibi en 6nemli isimlerinden biri olan merhum Sezai Karakog’a gore de: “Savas, hakli olanin, hakkin
yaninda yoniinde oldugu siirece gereklidir... Kur’an-1 Kerim de bu anlamda Miisliimanlari, birbirlerine karst yumusak, diismanlarina karsi sert diye
anlatmaktadir. Allah icin, Islam igin, yani hak ve hakikat icin ¢arpisanlari, sehitlik veya gazilik gibi iki biiyiik makamin beklemesi de bundandir.”
(Karakog, 1986b: 140-141).
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Ozel, 2017a: 50; Ozel, 2018d: 241; Ozel, 2024: 578). Diisiiniire gore: ‘Insan haysiyetine sahip ¢ikmanin
yolu IslAm’1n bes sartina “sekli ibadet” deme kurnazlifina basvuran herkesi utandirmaktan geger. Islam’in
bes sarti, Tirkliigiin bes sartidir, ¢linkii neyin sartlarin1 yerine getirirseniz onunla pekisirsiniz. Sarta
baglamak ve sarta baglanmak beraat etmenin de ettirmenin de delilidir. Bu ‘sart’ baglaminda insan
toplulugu vasfi tasimak, “tarihi akis” icindeki yerine intibak bakimindan ele bir girisim giicii alma
kararlilign gosterme sartina baglanmistir. Biz Tiirklerin, tarihi akistaki olanca girisim giicti Miisliimanlik
damgasi tagir. Yirminci Hiristiyan asrinin baglarinda Istiklal Harbi’ne damgay1 Tiirkliik ve Miisliimanlik
birlikte vurmustur. Cumhuriyet tarihimiz siiresince bu ikisinin arasina mesafe koyanlar, hep, her ikisine de
olan husumetlerini gizleyenler olmustur.” (Ozel, 2015d: 37).

‘Biz Ozbek, Tatar, Kirgiz, Tirkmen degil, Tiirk’iiz. Tiirk milleti 13. (on ii¢lincii) Asirda dogmustur. Tiirk
milletinin dogumunda ebeligi Yunus Emre yapmustir. Tiirkliiglimiizii de gavurlara géz actirmayarak
kazandik. Goz actirsaydik Tirk olamayacaktik. Gavurlarin gozlerini agamadiklari, ellerini kollarini rahat
rahat sallayamadiklar1 yerde Tiirk vardir. Tarihen sabittir ki Tiirk, ‘Allah’in yani Islimim kilicidir. Ozcesi,
“Kafirle ¢atismay1 gdze alan Miisliimana Tiirk denir.”” (Ozel, 2015a: 30; Ozel, 2015d: 84, 136; Ozel,
2017a: 144; Ozel, 2018b: 40; Ozel, 2020: 69; Ozel, 2021b: 101; Ozel, 2021c: 18; Ozel, 2022: 119; Ozel,
2024: 256). ‘Turkliik: Bir ethos, seciye, secaat ve ahlaktir. Tiirkler, dinlerinden bagka bir seye kiymet
vermemis olduklar1 gibi dinlerine sahip ¢ikma haricinde bir seyle deger kazanmaya da tenezziil
etmemislerdir. Milletimiz ayrim1 soyle koymustur: Tiirk mii gdvur mu? Ayrim budur. Biitiin mesele bu
ayrimdan ibarettir ve bu soru, hepimize tarihten kalmistir. Soruyu cevaplamaya hepimizi bizi biz yapan
tarih zorlamaktadir; “Agzinda geveleme; Tiirk miisiin, gavur musun; ¢abuk sdyle!” Tiirkliik faslinda tarif
Tirklik - gavurluk ayrimindan neset edecekken, tarifini gavurlarin yaptigi bir Tiirkliik; tarifi yapanlarin
gerek duyduklart yer ve zamanda istedikleri sekle sokabilecekleri bir Tiirkliikk olmaktadir. Bu da esasta
alcaltilmis bir seydir. Buna mukabil, tarifi: Tercihi zaten Tiirklitk olanlarin yaptig1 Tiirkliik, diinyaya yon
verecek bir yetkinin ele gegirilmesi anlamina varir. Pesinde oldugumuz anlam da budur. Kimdir Tiirkligi
tercih etmis olan? Kiiffarin kurdugu diizenin yerini islam diizeninin almas1 ugruna ¢atismay1 géze alan her
kimse odur. Zira Tiirkliilk demek kafire mukavemet demektir. Tiirkler, tarih boyunca Allah’in askeri olma
riitbesinden baska higbir riitbeye talip olmamistir. Tirk olmanin girizgdhina Allah’in askeri olma
makamina Ozentiyle varilmistir. Diinyada vecibeleri ve miikellefiyetleri sebebiyle bulunduklari suurunu
kuvveden fiile dilleriyle, edebiyatlariyla, siirleriyle ge¢irmis millet Tiirk milletidir. Tiirk milleti aleyhine
her sey Islam aleyhinedir.” (Ozel, 2015d: 162; Ozel, 2017a: 32, 338; Ozel, 2018: 8; Ozel, 2018d: 430-432;
Ozel, 2023b: 110; Ozel, 2024: 44). Ozcesi, Ozel igin Tiirklikk sadece bir kafatasi ve kemik meselesi
olmamanin O6tesinde degildir. Turklik, ayni zamanda ve ilaveten ‘Kéafirle ¢atismay1r gbéze almayan
Misliiman® olmanin da 6tesindedir! Tirklik, zoraki tarzda degil, bilhassa goniillii tarzda bir segimde
bulunarak; irade gostererek Allah’in askeri olmaktir. Diger tarifler gayrimislimlerin ve / veya gayri-
Tiirklerin 1af-u giizaflaridir.

Ozel’in, 6zii yukaridaki kisimlarda verilmek istenen ve kendisi tarafindan ‘ayni sey sdylenmek suretiyle’
defalarca dillendirilen yaklagimlari, tarihi olarak hi¢ duyulmamis yaklasimlar degil, bilakis tarihen sabit
yaklagimlardir. Oyle ki formiilasyon sekliyle yeni olsa dahi asagidaki fasillarda da islenecegi iizere, mana
itibartyla hem Tiirkiye’de hem yurtdisinda asina olunan ‘eski’ hususlardir. Tiirk’tin Miisliimanlikla kayitl
ve hudutlu olarak goriilmesi ve taninmasi da bdyledir, Tiirk — gavur ayrimi da bdyledir. Buradaki esas
miiskiil, Tiirkliigiin; kavmiyetle, soy-sopla, 1rkla, biyolojiyle, antropolojiyle, Turanla... Degil, Islam’la
dokulu oldugunun bilinmemesinden ziyade, bilinmesine ragmen bu bilgide, -tipki ismet Ozel gibi- 1srar
edilmemesidir. ‘Tiirkliigiin omurgas1 madem kavmiyetle veyahut irkla degil, Islimla dokuludur, o halde
buradan da soyle bir sonug ¢ikar...” denilerek bu bilginin hangi tabi sonucuna ¢ikacaksa o sonuca kadar
gotliriilmemesidir. Bu tanimlama, yaklasim ve vakialarla ilgili en ufak bir yiikiimliiliigiin hi¢cbir gercek kisi
yahut 6zel veya resmi kurulus lizerine diismemesidir.

‘Kur’an-1 Kerim Arapca nazil olmus ve fakat her Arap Miisliman olmamugtir. Oysaki her Tiirk
Miisliimandir. Miisliiman degilse eger Tiirk degildir. Her Tiirkiin kimligini Islanun i¢inde bulusu Kur’an-1
Kerim’in Tiirk dillerine ebelik edisi sebebiyledir. Ancak bu dillere imtisal edenler Tiirk kalabilmistir.
Estonyalilarin, Bulgarlarin, Finlerin, Macarlarin, Eskimolarin, Amerika yerlilerinin... Tirklikle bir sekilde
yakindan ilgili goériilen muhtelif kavimlerin hakikatte Tiirk olmayislar1 baska tiirli izah edilemez.
Tirkligiin irtibati Asr-1 Saadet ve Hulef-i Rasidin devrinden kesilemez. Kesilirse seraplar tefekkiir sanilir.
Tirk adi bize genellikle Avrupalilar tarafindan Miisliiman anlamina gelmek lizere verilmistir. Haglilar
biitiin hasimlarina Tiirk adim1 vermekte tereddiit etmemistir. Bir kavmin adi olmanin &tesinde bir “gdze
alig” karakteri dile getirildiginde, ‘Tiirk’ dogmustur. Yasadigimiz iilke bunun i¢in Tiirkiye’dir. Avrupa’da
ihtida edenlere asirlar boyunca ‘Tiirk oldu’ denilmistir. Tiirkiye’yle, Tiirkliikle alakas1 hi¢ bulunmadigi
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halde bir insan Miisliiman olmussa Tiirk olmustur. “Bir insan ister Yahudi, ister Hiristiyan ister Tiirk
olsun™* seklindeki ciimlelerin sarf edilmesi de bundandir.” (Ozel, 2015d: 171; Ozel, 2018a: 162; Ozel,
2023a: 328; Ozel, 2023b: 378, 674; Ozel, 2024: 33, 772).

Tiirkliik, diniyle; Islam’la Tiirkliik olurken, bdyle bir vetirenin ve aldkanin Avrupa’da herhangi bir
simetrisi yasanmamustir. Orada ve baska yerlerde milletlik bahsindeki dominant faktdr dinden ziyade
kapitalizm olmustur. Oyle ki: ‘Diinyadaki milletlerin hepsi kapitalizmin bir sekilde milli pazarlari
dolayistyla olusan, bundan miitevellit de kapitalizmin yavrusu sayilan milletlerdir. Biz ise kapitalizm
yoluyla olusmak bir yana, gayrimiislim, somiirgeci ve Bati-merkezci vasifli kapitalizme kars1 direnecek bir
varlik alanini ontolojik ve kiiltiirel olarak destekledigimiz i¢in bir milletiz. Bu ayrim ¢ok dnemlidir. Ayrica
Avrupa’nin feodal ge¢misiyle bizim toplumsal yapimiz arasindaki fark da diisiiniilmesi gereken bir
husustur. Biz kiiltiiriimiizii yukarida sdylendigi gibi Islim’dan edindik. Eger bir toplum dayanismasindan
bahsedebiliyorsa bunun ¢imentosu Islam’dir. Islimi-olam kaldirin, Tiirkiye’de yasayan insanlarm nigin
ayni millete mensup olacagini izah edemezsiniz. Edersiniz, sdyle; eger ayni irka mensupsak. Ama hig
kimse Tiirkiye’de bir “irk birligi” oldugunu sdyleyemiyor. Tiirkiye’de Tiirkiim diyen insan Tiirk kani
tagidig1 i¢in Tiirk degil. Tiirkiye’de Tiirkiim diyen insan Miisliiman oldugu icin Tirk. Bu, irki degil,
kiiltiirel bir husustur ve dogrudan dogruya Miisliimanlikla kayith ve hudutludur. Lozan Antlagsmasi’nda da
sadece gayrimiislimler azinlik sayiliyorlar. Lozan’a gére Arnavut azinlik yok mesela. Halbuki eger isi irk
bazinda alirsak, Arnavutlar farkli bir irktir. -Tiirkiye’de bir tek Miisliiman millet yasiyor, gayrimiislimler
ise beynelmilel garantilere sahip azinliklardir- denildigi zaman “Kiirt realitesi” de reddedilmis oluyor.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir islam devleti olarak tesis edildiginin bilinmesi istenildiginde de yine “Kiirt
realitesi” reddedilmis oluyor.” (Ozel, 2018d: 94; 251; Ozel, 2023a: 610-611, 619; Ozel, 2023b: 257, 618).
Ozcesi, Tiirkliigiin Miisliimanlikla tamimlanmas:: Tiirkliikle kavmi irtibatlar1 ya hi¢ kurulamayan ya da
zay1f bulunan Arnavutlardan Cerkeslere, Lazlardan Kiirtlere diger Miisliman unsurlarin da Tiirkiye’nin
kurucu antlagsmast mesabesinde addedilen Lozan Antlagsmasi itibariyla ni¢in azinlik olarak
goriilmediklerinin agiklamasini olusturmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti, resmen cumhuriyet rejiminin ilan
edildigi 1923 yilinda degil ve fakat 1937°de laik olduktan sonra da sadece ve sadece gayrimiislimler azinlik
olarak goriilmeye devam edilmistir. Tiirklerin ‘disindaki’ diger Miisliiman toplumlar azinlik sayilmamastir.
Netice itibariyla devletin de hukuken / resmen yaptig1 ayrim -Miisliiman mi gayrimiislim mi- ayrimidir.

Mevzudan biisbiitiin degil ve fakat bir par¢ca uzaklagmak pahasina, yukaridaki paragrafta sozii agilan
Kiirtliige dair birkac kelam daha etmek gerekirse eger, Ozel’in indinde: ‘Tiirkiye, bu acidan tabii ki biiyiik
baskilar altindadir. -Tiirkiye’de Kiirt meselesi yoktur- dediginiz zaman en azindan entelektiiel olarak
cezalandiriliyorsunuz. Boyle bir meselenin mutlaka olmasi gerekiyor. 1980 darbesinden sonra Siileyman
Demirel (1924-2015) siyasi hayatin1 devam ettirebilmek i¢in “Kiirt realitesini kabul ediyorum.” ctimlesini
sarf etmek mecburiyetinde kalmisti. O giine kadar bunu sdylememisti. Gelinen kertede biz; Tiirkliik, Islam,
Kiirtliik gibi konularda da baska mevzularda da kendi meselelerimizi birbirimizle konusarak halledebilecek
durumda degiliz. Daha ziyade, bagkalarinin, -bu sizin i¢in bir meseledir- dedikleri seyleri konusuyoruz.
Mesela bize, bu sanki hayatta kalmamizin 6n sarttymus gibi, yeni bir anayasa yapma mecburiyeti
getiriyorlar. Oysaki diinyada yazili anayasasi olmayan bir iilke var ve bu iilke koca bir imparatorluk,
Biiyiik Britanya Imparatorlugu. Orada yazili anayasa yok. Buna mukabil Fransa’nin anayasasi, degisen
cumhuriyetleriyle beraber defalarca degismis. Fehmedilmelidir ki milletlerin hayatinda kanunlar / yasalar
ve dolayistyla anayasalar degil halkin birbirine ne gozle baktigi ehemmiyet tasir.” (Ozel, 2024: 657)...
Tekraren islam’la kayitli ve hudutlu Tiirkliik anlayis1 gergevesinde “Isldim’in iginde kotiiliik Islam’in
disinda da iyilik yoktur.” (Ozel, 2024: 624) diyen Ozel, islam ile Tiirkliik arasindaki bagi, fiilen sahsina
miinhasiran, Islimcilik ve Tiirkgiiliik / Tiirk milliyetciligi arasinda da kurmaktadir. Nitekim 2023’te
nesredilen ve fakat esasta 2003 yilindaki bir roportajda dile getirmis oldugu asagidaki sdzleri bu
minvaldedir:

Benim Islamciligimla, Tiirkciiliigiim arasinda hicbir mesafe yok. Insanlar anlamak istemiyor.
Baslangigta Tiirkliikten s6z etmek, Islim’dan uzaklasmak icindir. Batililasma seriiveni icinde
Tiirkliigiinii 6ne siirenler, Islimcilig1 yok saymay1 miimkiin kilar {imidiyle buna yamanmuslardir.
Bize Yahudilerin 6grettigi Tiirklilkten bahsetmiyorum ben. Yaptigim Tiirkliik tarifi su: Kafirle
catigmay1 gdze alan Miisliimana Tiirk denir. Bu adam Malezya’da da olsa budur, Filistin’de de ola
budur, izlanda’da olsa budur (Ozel, 2023b: 61).

11 Carl Schmitt (1888-1985) de “Hiristiyanlar ve Tiirkler” arasindaki iliskilerden bahsetmekte, Tiirk”ii Miisliiman yerine kullanmakta ve dolayisiyla
ayn1 anda hem Hiristiyan hem de Tiirk olunamayacagini zzimnen dile getirmektedir (Schmitt, 2014: 62).
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Ik olarak 2000 yilinda nesredilen bir yazisinda diisiiniir soyle demektedir: ‘Ben yazarligimin basindan
itibaren Tiirkiye’de milli varligim islam ile mukayyet oldugunu ve bir atilim gergeklestirilecekse eger ancak
Islam ile kayith ve hudutlu olan bu milli varligimza istinaden gergeklestirilebilecegini aksi halde toplumca
hiisrana ugrayacagimizi savunuyorum. Misak-1 Milli anlayigina bagliyim. “Araplar bizi arkadan vurdu.”
soziinii ne kadar sagma ve cocuk¢a buluyorsam enternasyonalist tarzdaki Islamciligi da en az o kadar
sagma ve ¢ocukca buluyorum. Tiirk nitelemesi benim i¢in sadece Tiirkiye Tiirkiinii ifade eder. Tiirkliiglin
temeli de sadece iizerinde yasadigimiz Kiiciik Asya yahut Anatolia topraklarmin Dar-iil-islam yani Tiirkiye
haline ge(tiri)lisinde aranabilir. Baska tiirden cabalar, bizi, milli varligimiz1 tariften mahrum birakma
gayretlerinin bir semeresidir.” Gériilen odur ki Ozel i¢in: ‘Bizim Tiirkliigiimiiz Tiirkiye’de olusmus bir
seydir. Ve bunun gibi Tiirkiye de ancak Tiirkliikle; Tiirkler eliyle olus(turul)mustur.” (Ozel, 2011: 106;
Ozel, 2023b: 117, 129, 381; Ozel, 2024: 14, 36). Dar-iil-islam olmaklik bahsinde bizim Miisliimanligimiz
da kagmilmaz olarak gaza beyliklerine dayalidir. Gaza beylikleri olmasaydi su andaki mevcudiyetimiz s6z
konusu olamazdi. Memleket denilen yerlerin “memleketimiz” olmasini gaye ve gayretleri “ila-yi
kelimetullah” olan gaza ehli saglamustir. Ustelik “biz” o biziz ki Anadolu’nun fethine Mekke’nin fethiyle
baslamisiz. Bunu sOyleme zaruretini neden duyuyorum, ¢iinkii eger kendi kendimizi tarif etmeyi
basaramazsak baskalariin ve kaginilmaz olarak diigmanlarimizin bizi tariflerine mahkiim olacagiz. Oysa
kendi kendimizi tarifte basariy1 yakalayabilirsek Tiirklerin ve Tirkliiglin kavlinin “ila-yi kelimetullah” ile
kaim oldugu gercegini yakalayacagiz. O gercegi kagirdigimiz zaman Batililar bizi kulagimizdan yakalar ve
boynumuza, adimizin yazili oldugu bir tabela asarak “Kim oldugunu benden 6gren!” der. Tarif vadisinde
tarih Tiirklerin milli varligim ila-yi kelimetullah’a rapteylemistir. Tiirklerin Islam haricinde bir milli
menfaat icat etmeleri ne gerekli, ne de miimkiindiir.” (Ozel, 2018a: 55; Ozel, 2018d: 274; Ozel, 2020: 154;
Ozel, 2021c: 306; Ozel, 2023a: 146). Anlasiimaktadir ki, ister gazanm énemi penceresinden isterse Dar-iil-
Islam olmakligin penceresinden bakilsin, Ismet Ozel’e gore en elzem ayrimlardan biri, “Tiirk — gavur”
ayrimi ve karsithgidir. Buna gore: Tiirkliik, dinidir / Islimidir ve insan ayni anda hem gavur hem Tiirk
olamamaktadir. Bu ayrim dogrultusunda her Miisliiman mutlaka Tiirk degildir ve fakat her Tiirk mutlaka
Miisliimandir. Degilse; kisi gavursa eger, Tiirk sayilamamaktadir. “Kafirle ¢atigsmay1 gbze alan Miisliimana
Tiirk denir” tanimi1 da elbette ki bu mantikla iltisaklidir. Kendi sézleriyle:

[O]rtaliga bilhassa ne elinden, ne de dilinden emin olabilecegimiz zevat “egemen”dir. Yani
yaptiklarinin hepsi yaptirildiklaridir. Hepsi 1srarla Tiirkliikkle Miisliimanligi birbirinden uzak tutma
telasina kapilmig vaziyette icra-y1 sanat eylemektedir. “Gayr-i mislim Tirk de olur!”
demektedirler. Bunu derken Miisliman kisvesine biiriinerek biitiin cumhuriyet tarihi boyunca
kafirin goziine girmis bir Tiirkiye’yi isleten Yahudi, Grek, Ermeni varligimi miidafaa
halindedirler... Anti-Tiirk tavirlarinin her birinin Islam diigmanlig1 oldugu gergegini rtecedini,
setredecegini limit eden miinafiklarla icli digh yasiyoruz... [Blenim... [Clanimi disime takarak
gayret gosterdigim husus... [Y]alanlarin yalnizca Miisliman1 Miisliimanliktan ¢ikarmakla
kalmadigi, Tirkii de Tiirklikten ¢ikardigidir. Bagkalar1 etmedikge, sual etmek (sair halimle) bana
kaliyor (Ozel, 2013a: 70).

Yine Ozel’e gére, Tiirk ve Miisliiman ayrimi sadece bir baglamda yapilabilir ve ‘Tiirk ayr1’, ‘Miisliiman
ayr1’ ifadesi sadece burada gecerli olabilir. Soyle ki:

Mesele Tirk’iin Miisliman’dan nerede, Miisliiman’in Tiirk’ten ne sebeple ayrildigim
kavramadadir. Tiirk Miisliimandan cihada ¢ikma sartinin tayininde ayriliyor. Tarih i¢inde cihadi
sarta baglamayan Miisliiman’a cinsine, soyuna, sopuna bakilmaksizin Tiirk denmis. Miisliiman’in
Tirk’ten ayrilis sebebi ise tamamen modern, tamamen siyasidir. Modernligin nasyonalizm (mesela
Arap milliyet¢iligi)' yoluyla benimsedigi sekil ve her millete selamet i¢in siyasetin a¢tig1 kanal
akillar1 karistirdi. Tiirk, Ummet-i Muhammed’in mesuliyetini yiiklenerek Tiirk oldu, Tiirk kald:
(Ozel, 2013a: 92; Ozel, 2021c¢: 151).

“Tiirk toplumunun varlik sartlarindan birisi degil, varlik sartinin birincisi Islamiyet’tir. Tiirk denildi mi, her
meselenin eglestigi mekan islam milleti dahilindedir. IslAm alinip gekildiginde Tiirkiye’de kiiltiirel manada
geriye hicbir sey kalmaz. O kadar ki Tiirk dili de Islam etkisi disarida tutuldugu zaman varlig: tartisilacak
bir dil olur. Eger katisiksiz Tiirk¢e konusacagim diye 1srar edilirse “higbir sey” denilemez ¢linkii “hi¢”
Farsca, “sey” Arapcadir. -Sunlar bizim kiiltiiriimiizii olusturuyorlar ve Isldim’la hi¢ aldkalar1 yok-
denilebilecek higbir seye isaret edilemez. Dilimiz, topragimiz, insamimiz her sey Islam’la yogrulmustur.

12 Erol Giingér’iin indinde: “Arap milliyetciligi Tiirk milliyetciliginden énemli bir noktada ayrilir. Tiirkler’in hepsi de Miisliiman olduklari igin,
Tiirk milliyetciligi aym1 zamanda bir Islami hareket halinde gelismis, islamcilar -imparatorlugun dagilma yillar1 harig- bu harekete higbir zaman
dogrudan cephe almamislardir... Hele Tiirkiye’deki gibi milliyetgiligin Islamcilik’tan ayrilmaz bir karaktere sahip bulundugu iilkelerde
milliyetciler de ayni atesle islam davasimin pesindedirler.” (Giingér, 1997b: 100; Giingdr, 1998: 8, 153, 197).
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Hem daha iyi bir Tiirkiye isteyeceksiniz, hem Islam diismanlig1 yapacaksiniz, bu imkansizdir. Tiirkiye’de
Islam’dan baska ikinci bir kiiltiirel deger s6z konusu degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti de kurulurken bir Islam
devleti olarak ve oldugu igin kurulmustur. Tiirkiye’de insanlar Istiklal Harbi’ni, IslAm’m degilse eger baska
hangi ideolojinin gélgesi altinda yaptilar? Bunu inkdr, biiyiik sahtekarlik ve zindiklik demektir. Biz Istiklal
Harbi’nin her safhasini Islami kazanimlarimizin destegiyle basariya ulastirdik. Tiirk askerlerinin harekete
gecerken “Allah-Allah” dedikleri diisiiniilsiin... Tiirkiye’de, Islamiyet digarida birakilirsa eger, nigin bir
millet oldugumuz ve nigin bir vatan sahibi oldugumuz agiklanamaz. Bizim burada bir vatanimiz var ¢iinkii
buralar Dar-iil-Islam haline gelmistir. Tiirkiye’de milletin Miisliimanligini yok edin geriye hicbir sey
kalmaz. Her toplum yahut milleti bir degerler sistemi ayakta tutar ve toplumlarin hayatiyeti o degerlerin
toplumca ayakta tutulmasindan dogar. Tiirk milletinin degerler sistemi de islam’dan kuvvet alan degerler
sistemidir. Otesi yutturmacadir. Kim Tiirk milletinin hayatiyetinden s6z etme durumundaysa sozleri Islam
bayraktarhigiyla, Islim ordusuyla hudutlu kalacaktir.” (Ozel, 2015d: 47; Ozel, 2017: 155; Ozel, 2018d: 33;
Ozel, 2023a: 556, 608-610; Ozel, 2023b: 46, 220).

Ozel’e gore: ‘Tarih, ortaya bir tarihi rol ¢ikartmis ve bu rol muvacehesinde Islam’m bes sart1 Tiirkliigiin
bes sart1 haline gelmistir. Kaynag Siinnilik ve giderek Hanefilik olan Tiirk asabiyetini diisturlastirmaya
Karahanlilar baslamustir. Rafizi isyancilar itaate cihad ile icbar edenler, aralarindaki tesaniide tabii olarak
kiymet atfederken, Rafizilik ve i’tizal ne kadar gerilediyse Tiirklik o kadar giirlesmistir. Tiirkler tarih
sahnesindeki yerlerini 6nce Siinnilik ve akabinde Hanefilikle edinmislerdir. Bundan sebep Tiirk milleti
Stinnilikle daha da daraltilirsa Hanefilikle mukayyettir. Siinni olus; Dort (4) hak mezhep tanimak demektir.
Asirlar boyunca itimada degmez kisilerin besinci mezhepten oldugu sdylenmistir. Ki, bu hata ¢ekilmek
haysiyetin bir geregidir. Siinn1 Miisliimanligin her tiirden Sii tavr1 reddetmekle kayitli ve hudutlu olduguna
akil erdirmek gerekir. Siinnilik ile i’tizal arasinda yapilan tercih yiikselme yolunu benimseyerek dik kafali
vahsilige saplanip kalmay1 reddedis demektir. Netice: Tiirkliik; Miisliimanlik ve bilhassa da Suinniliktir.’
Kendisi i¢in de “Benim Siinniligim, Siinnilik aslen neyse odur. Ben Siinnilige maruz kalmadim, Tiirk sairi
olmam hasebiyle Siinnilik kasti tutumum geregidir.” diyen Ozel agisindan: ‘Tiirk toplumunun normal
olarak merkezi itikadi Sunniliktir. Dahast bu topraklarin esprisi ortodoksidir. Baglangigtan bu giine
i’tizalden ve Rafizilikten arinmayana Tirk demek bir sapmayi ve ihlali ifade edegelmistir. Velhasil,
Tiirklerin dahil oldugu kiiltiir dairesinde “millet” hassaten dine; Islam’a taalluk etmektedir. Mesela
Avrupa’ya bakildiginda milletlige belli ve belirli bir sermaye/kapital ¢cevresinin tasarruf sahasi yol agmustir.
Avrupali milletler birbirlerinden para sahibi olanin daha ¢ok para sahibi olmasi, bilyilik para sahibi olanin
en karli pozisyona kavusmasi, 4zami kar temin edenin biiyiik paraya el koymasi seklinde igleyen bir sistem
sayesinde yani kapitalist sistemle birbirlerinden ayrilirlar. Her Avrupali millet mensup oldugu dine
duyarsiz kaldig1 dlgiide milliyetine sahip ¢ikmaktadir. Misalen en iyi Italyan, Katolikligini askiya almis
ftalyan’dir. Ozcesi, Tiirklerin islam / din yolu ile millet olma &zelligine Avrupali milletlerin millet olma
ozelligi higbir bakimdan benzemez. Benzetmeye ¢aligilirsa Tiirkliigiin sonu gelir.” (Ozel, 2004b: 72; Ozel,
2013a: 137; Ozel, 2015d: 57, 82; Ozel, 2017a: 509-510; Ozel, 2018b: 412; Ozel, 2018d: 89-90; Ozel,
2021a: 217, 220; Ozel, 2023b: 439; Ozel, 2024: 153). Batili milletler ile Tiirk milleti karsilastirildiginda
kapitalizm ve Islam dolaymminda bir benzemezlik tebelliir etmektedir. Bu benzemezlik, ikisi arasindaki
ihtilafin; kutuplagsmanin; savasglarin miisebbiplerinden biri oldugu gibi ‘Kafirle c¢atismayr goze alan
Miisliiman’a Tirk denir.’ tarifinin de altyapisi mesabesindedir.

Tarihi hakikatten, problemli cari, aktiiel duruma gelindiginde, Ozel igin: ‘Felsefede Kant’tan beri
kullanilmakta olan bir kavramlagtirmayla sdylendiginde, biz Tiirkler hala kendinde (an sich, en soi) bir
milletiz ve daha kendisi icin (fir sich, pour soi) bir millet olamadik. Kendisi i¢in millet olmay1 heniiz
secmis degiliz. Hala kendinde bir millet olmanin sikintilariyla bogusuyoruz. Bu bogusmadan karh ¢ikan
diinya sistemi ad1 verilen kapitalist hegemonyadir. Demek ki kendinde bir millet olarak dnce hesabimizi bu
sistemle gormemiz gerekecek. Bu hesabi gorme vetiresi bizi kendisi ig¢in millet olma merhalesine
tasiyacak. Diinya sistemi ile hesaplasmak gayrimislim, sOmiirgeci ve Bati-merkezci Kkapitalizmle
hesaplasmak anlamina gelmektedir. Kendisi i¢in millet olma yolunda fikredilmelidir ki bizi millet yapan
sey dinimizden bagka bir sey degildir ve bu da gizli sakli bir husus degildir. Tiirk milletinin bir tek miimtaz
vasfi vardir. O da dinidir. “Tirkiye’nin tek orgiitlii giicii “devlet”, Tirkiye’nin tek tayin edici kiltiirii
Islam’dir.” Tiirkliige ve Tiirkiye’ye baska vasiflar atfedenlerin tamanu Islam diismanidir. Diger yandan,
Islam’in Tiirkiye’de yasayan yegane kiiltiir degeri oldugu, onun devreden cikarilmasi halinde Tiirkiye adim
tagtyan bir ilkeden séz edilemeyecegi gergegi resmi goriis tarafindan reddedilmektedir. Bu resmi
reddiyeyle birlikte biitiin isler, Miisliman kimlige sahip ¢ikilmasi taraftar1 olanlarin istismari suretiyle
yiiriitiilmektedir (Ozel, 2013a: 104; Ozel, 2017a: 51-52; Ozel, 2018b: 94-95; Ozel, 2018d: 300, 377; Ozel,
2021a: 147; Ozel, 2023b: 250; Ozel, 2024: 361-362). Baska bir soyleyisle, resmi ideoloji bir yandan
Islam’in Tiirkiye ve Tiirk milleti icin hayat verici dnemini inkar etmektedir. Ve fakat diger yandan, islerini
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de isbu hayati 6nemini reddedip kararttig1 Islam’1 araglastirarak yiiriitmek gibi riya dolu bir kurnazlikla
ayakta durmaktadir.

“Yahya Kemal (1884-1958)’e gore din vakiast milliyet hadisesinin bir ciiziidiir. Bu bilgiyi veren Ozel,
‘ayn1 sey hakkinda’, kendisi soyle demektedir: ‘Sohretini komiinist sair olmaga ve seriatg1 sair kalmaga
bor¢lu olan ben ise basimiza ne kadar bela geldiyse hepsinin Tiirkliigii Miislimanliktan, Miisliimanlig
Tirklikten ayr1 teldkki edis belasindan geldigini iddia ediyorum.” Disiiniire gore: ‘Eger imdat
bekledigimiz bir ‘biz’ varsa bu ‘biz’e, milli varligimizi, asirlar boyunca dinimizden ayri bir dile
mahkimiyet zanm vasitasiyla zehirleyen zindiklar dahil degildir. Biz Ayetler ve Hadislerle Tiirk olduk.
Eger Tiirk kiiltiirinden s6z edilecekse giindeme Islam dininin iiriinlerinden sadece biri gelecektir.™
Tiirkliigii, IslAim’dan kiiltiirel olarak da ayirma imkanmin olmayisiyla beraber, bu isin heveslileri icin,
Miisliiman olma vasfini Tiirk olma vasfindan ayirmada hangi Olcliniin kullanilacagi da belli degildir.
Nitekim geg¢misten bu giine Tiirkliigiinii tastyabilmis kavimlerin sadece Islamiyet’i kabul eden kavimler
oldugu digerlerinin ya Finler, Estonyalilar, Macarlar, Bulgarlar... gibi Tiirk karsit1 bir kimligi
benimsedikleri ya da baska kavimlerin iginde eriyip gittikleri bir tarihi realitedir. Eger yakanizi, atalarinizi
Siimerlerde veya Iskitlerde aramak gibi bir cinnetten siyirdiysaniz ilminiz: Tiirk’{in tarihte Miisliiman
olarak goriindiigiinii, tarih i¢inde yalnmizca Miislimanlig1 sayesinde sarih bir mana kazandigini bilmege
kifayet eder. Miisliiman olup da ben Tiirk degilim diyerek; meseld “I’am an American Muslim” diyerek,
kavmiyet davasi giidenler islam davasini, dolayistyla da Tiirkliigii terk edenlerdir.” (Ozel, 2017a: 336, 353,
410-411; Ozel, 2018d: 218).

Bu incelemede, Ozel’in Miisliimanlikla kayith ve hudutlu Tiirkliik anlayisinin, orijinal formiilasyonlarla
ifade edilmekle beraber ‘tarihi olarak hi¢ duyulmamus bir yaklagim degil, bilakis tarihen sabit bir yaklagim’
oldugu yukarida s6ylenmisti. Bu ¢ercevede asagidaki ornekler verilebilir:

Miisliimanlikla kayith ve hudutlu Tiirkliik anlayisinin, ismet Ozel disindaki &rneklerine miiracaat
sadedinde ilkin Miladi-Hiristiyani takvimle 1571 yilina gidilebilir. Ozel’in kendisinin de biiyiik 6nem
atfettigi ve asagidaki fasillarda da iizerinde durulacak olan 1571 senesinde cereyan eden Inebahti Deniz
Savagi, Hilal / Tiirklik ile Hac¢in / Hiristiyanligin son biiylikk deniz savasiydi. Savas Tiirklerin
maglubiyetiyle sonuclanmisti. O giin Bat1 i¢in ‘““Hiristiyanlar agisindan, Tiirklerin yenilmez olmadigini
gosteren en talihli giin" idi (Sander, 2009: 134). Hiristiyanlar ve karsilarinda Tirkler! Neden hususen
Tiirkler de, umumen Miislimanlar degil? Ciinkii 6zellikle Hagli Seferlerinin baglamasiyla beraber, Tiirkler,
Hiristiyan diinyas1 i¢in en yakin ve en tehlikeli ‘teki’ olup ‘Islam’in Kilicr’ konumuna gelmislerdi.
“Hiristiyan Devleti’ne; Avrupa’ya sizan bu kafirleri; Tiirkleri! Yeniden geldikleri yere; Doguya siirmeyi
kutsal bir gorev addeden Hristiyan ideolojisinin etkisiyle Aydinlanma ¢agina kadar Miisliiman ile Tiirk,
Islam ile Tiirk dini yahut ‘Religio Turcica’ es anlamliydi. Bu meyanda Hz. Muhammed de Tiirk olarak
tanimlanmaktaydi.” (Aydin, 1995: 55). Demek ki ayn1 anda hem Tiirk ve Hiristiyan yahut hem Tiirk ve
Yahudi ya da Islam disinda baska bir kimlikten olma ihtimali tarihen de goriilmemektedir. Bir olaylar
yigimi veya olaylarin silsile takip ettiginin bir anlatis1 olmayip olaylarin neye isaret etmek iizere vuku
buldugunu zihin giiciiyle ayirt etme bilgisi olan tarih agisindan (Ozel, 2013b: 136); bir “Tiirk — gavur”
ayrimi yapilmaktadir. Tiirkliik tam da digerlerinin karsit1 bir kimlik olarak goriilmektedir. Bu karsit kimligi
besleyen asil miisevvigin de savagi veya catigsmay1 goze almak oldugu miisahhas hale gelmektedir.

Tiirklerin yenilmezIligi anlayisi 1571°de bitse bile sonraki donemlerde dahi Tiirkliik bir sekilde Miisliiman
olarak tanimlanmanin daha Stesinde Islamin kilici ve savunucusu olmaya devam etmistir. ‘Religio Turcica’
tablosu ve dolayistyla Tiirkliigiin Islam’la kayitli ve hudutlu bir kimlik olarak anlasilis1 hadisesi, Osmanl
devrinde ve de asirlar 6ncesinde yasandigi i¢in, Osmanli-sonrasi da merak edilebilir. Bunun i¢in mesela
Miitareke donemi meclisine bakilabilir. Tiirkiye yeniden kurulurken orada ilk tartisma “Tiirk” ve “Millet”
kelimeleri lizerinden ¢ikmigtir. Mebuslara gore “Tiirk” kelimesi gesitli etnik unsurlari icermekteydi. Karesi
Mebusu A. Mecdi Efendi’nin konugmasindan:

[Tiirk’ten] maksat, Tiirk, Kiirt, Laz, Cerkes gibi anasir-1 muhtelife-i Islamiyedir. Bu boyle midir?
(“Hayhay, boyledir” sedalari, alkiglar) Eger Turk kelimesinin manasi bu degilse, rica ederim,
yerine anasir-1 [slamiye densin (Tunaya, 1999: 204).

Miitareke Donemi tartigmalarindan hareketle, “Eger Turk, tarihte anasir-1 Islamiyeyi kapsamissa, artik
neden kapsamayacak, neden Islam’la kayithh ve hudutlu Tiirkliiglin sahih méanas1 bugiin farkli olacak,
Tiirkler mi Miisliimanliklarindan vaz gegmeye basladilar, yoksa diger anasir-1 muhtelifei Islamiye mi, diye

13 Sezai Karakog’a gére de: “Islam bizim i¢in yiizde yiiz yerli kiiltiirdiir. Hatta tek yerli kiiltiiriimiiz Islam’dir. Yerli kiiltiiriimiiziin temeli islam’dr.
Obiir kiiltiirler ancak onunla uyusabildikleri 6l¢lide katilabilmislerdir manevi ve maddi kiiltiir yapimiza. Hatta bati kiiltiiriiniin biitiin ¢alismalara
ragmen iilkemizdeki basarisizhginm sebebi, islam kiiltiir[iine]... Boyun egmeyisidir.” (Karakog, 2017: 363-364).
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sorulmalidir. Sevan Nisanyan (1956 -), “Sibirya ormanlarinda yasayan birtakim putperest kavimlerin, sirf
Tiirk¢eyle akraba bir dil konustuklan igin ‘Tiirk” sayilmalan fikri, ders kitaplarinda 6gretilenlere ragmen,
Tiirk halkina yabancidir” diyor ve ekliyor:

Oysa rk ve dil anlaminda Tiirkliikle alakasi olmayan Bosnak ve Cerkesler, dinleri itibartyla son
derece dogal bir sekilde ‘Tiirk’ kabul edilirler... ‘Kiirt’ kavramu iizerinde olusan belirsizliklerin de
temelinde, kasitli ¢arpitmalar kadar, toplumsal bilince damgasin1 vurmus olan bu kavram yatiyor
olabilir (Nisanyan, 1995: 132).

“Tiirk — gavur” ayrimma ve ayni anda hem Tiirk hem Islim—dis1 olunamayacagina dair tarihten
giincellige, ismet Ozel’inkinin disinda da cesitli anlayis ve kabullerin varligina delil olarak baska 6rnekler
de verilebilir. Mesela ‘6znel’ bir 6rnek: Anadili ne anne, ne baba tarafindan Tiirkce olan, Tek Parti Tktidar
yillarindaki yetisme ¢aglar1 itibariyla Tiirkcenin degil Kuzey Kafkasyalilarin (Dagistan ve Cecgen)
lisanlarinin konusuldugu bir kdyde biiyiiyen, okul yiizii gormemisligine-iimmiligine binaen “Tiirklestirme
politikalarindan” da gegirilemeyen ve kendisinin kavmi anlamda Tiirk olmadiginin son derece suurunda
bulunan bu satirlarin yazarinin merhume validesi, isim yoniiyle Miisliiman-Tiirk isimli ama ellerinden her
tiirlii Islam-karsitlig1 gelen eshasa, televizyon ekranlarindan muttali oldukea, “Tiirk degil mi bunlar, givur
mu?” diye sorardi. ‘Uzerine daha &nceleri hep aymi seyin sdylenegeldigi o aym seyle’ ilgili olarak, bu
satirlarin yazarinin validesi i¢in, immi oldugundan miitevellit meseleyi kavrayamamis denilebilir. O halde
Kemal Karpat (1924-2019) hocaya bakilabilir. Karpat, Rumeli-Romanya muhaciri ve tekraren: ‘Uzerine
daha onceleri hep aym seyin sdylenegeldigi o ayn1 seyle’; Islam’la kayitli ve hudutlu Tiirkliikle alakali
olarak soyle demektedir: “Dobruca’da, biitiin Rumeli’de, Tiirk ile Miisliiman ayni seydi. Karsimizda ise,
kendini modern, medeni filan diye tamimlayan ‘Avrupali’ vardi. Biz bu bilingle biiyiidiik. Tiirkiye’ye
gelince, Tiirk ile Miisliimamn ayri anlamlarda kullanildigim gérdiik...” (Akt; Mustafa Ozel, 2003).

Bir baska Rumelili, (Pristina) Ali Yakup Cenkgiler (1913-1988) hoca da aymi kanaattedir. Hocanin
kendisiyle gerceklestirilen kimi goriismelerdeki sozleri soyledir: ‘Cocuklugumuzda... Bize sorarlardi,
Tirkligiin sart1 ka¢ diye. Bes derdik. Say! Derlerdi. Sayardik: Namaz Kilmak, oru¢ tutmak, hacca
gitmek... Mesela bir Arnavut, Miisliimanligini bildirmek istedi mi, “Elhamdiilillah Tiirk’{iz” derdi. “Allah,
Tirklikten ayirmasin. Allah, canimizi Tiirk olarak alsin” denilirdi. Miisliiman i¢in Tiirk kelimesi
kullanilird1. Halk bir kelime Tiirk¢e bilmezdi. Ama “Allah’a siikiir Tirkiim” derdi. “Tiirk s6zii miidiir bu
verdigin?” diye sorulur ve “Evet Tiik s6ziidiir” denilirdi. Tiirk s6zii yani Miisliiman sozii... Clinkii oralarda
(Balkanlarda; Rumeli’de) Tiirk ile Miisliiman ayn1 seydir. Miisliiman olan birisine, “Tiirk oldu” denirdi.’
(Akt; Barlas, 2010: 12; Say, 1999).

Ismail Kara (1955 -)’min Miisliiman ve Tiirk yaklasimi da yukaridakileriyle aym kiirede yer alan bir
yaklagimdir:

Tiirkiye’de ve Tiirkge’de Miisliiman ve Tiirk kelimeleri, tarihte ¢cok belirgin olarak, glinlimiizde de
gozard1 edilemeyecek derecede birbirinin yerine kullanilmaktadir. Kdyodasinda Gilineydogu’daki
kanli baskinlardan birini seyreden vatandas sesini yiikselterek “bunlar Tirk olamaz...!” dedigi
zaman acaba ne demek istiyor?... “Miisliiman olmayan Tiirk” zaten bir kategori olarak vatandasin
hafizasinda yoktur. “Tiirk Yahudisi”, Tirk Ermenisi”** adlandirmalari bilindigi iizere
Osmanlilardan intikal eden bir adlandirmadir ve dini kimlikten ¢ok farkli bir yere, biiyiik 6l¢lide
Tiirk vatandashigina géndermede bulunur (Kara, 2017: 58).

Yukarida yer verilenler gibi yahut onlarin benzeri mahiyetteki ifadeler, sonug itibariyla Tiirkliiglin tarihen
de ancak Islam ile kayitli ve hudutlu bir vakia oldugunu gostermektedir. Ve fakat drnekler, bir hususu daha
gostermektedir. Ki, o da, kendilerine siklikla atiflarda bulunulan ‘Tiirkiye’deki farkli kiiltiir ve kimliklerin’
tarihi ve mevcut hallerini koruduklar1 takdirde ayri-miistakil bir millet olusturamayacaklar1 gercegidir.
Nigin boyle ¢iinkii Tiirk milleti Miisliiman. Bundan otiirii ya farkli kavmi kimlikler ya da bizatihi Tiirk
milletinin Miisliimanliktan ¢ikmas gerekiyor. Ozcesi, konuya tam tersi yonden bakildiginda da Tiirkliigiin
miimeyyiz vasfi yine Miislimanligr olmaktadir. Bunun i¢in de Tiirk-olmayi-istemeyen ‘farkli kiiltlir ve
kimliklerin’ Oniinde segenek olarak kala kala kendilerini ve/veya Tirkliigii Miislimanliktan c¢ikarma
secenegi kalmaktadir.

¥ Kara’min Ermenilikten s6z actig1 yerde Ozel’in bakis agisi itibariyla: ‘Bizim ta Selguklular doneminden itibaren tas ustalarimiz vs. Ermeni’dir.
Evlerin tetkiki yoniiyle bakildiginda goriilecektir ki Anadolu’daki en iyi evleri Ermeniler yapmistir. Ermeniler zanaatkardir. Tiirk topraklarini
parsellemek isteyen Alman, Ingiliz emperyalizminin en biiyiik rakibi Ermeniler idi. Tabii ki Avrupalilar seri iiretim yoluyla birgok seyi gok ucuza
mal ediyorlardi. Ama asla Ermenilerin kalitesini tutturamiyorlardi. Dolayisiyla Ermenilerin varligini ortadan kaldirmadik¢a buralara hakim
olamayacaklardi.” (Ozel, 2023b: 336, 419, 557). Ermenilerin zanaatkarlik ve ustaliklarina dair tarihi ve 6znel bir not da sdyle aktarilabilir. Merhum
peder bey insaat ustast idi ve “Bizim ustalarimizin iginde Tiirk de vardi, Ermeni de. Ama bizim ustalarimizin da ustalarimin neredeyse tamami
Ermeni’ydi.” derdi.
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Burada bir Heidegger parantezi acilacak olursa eger, Arendt’in, Heidegger’in sekseninci yas giinii
konugmasindaki sozlerinden biri sdyleydi: “Heidegger’in diisiincesinin iginden ¢ikan... Firtina, tipki
Platon’un eserlerinden bin yil sonra hald bize dogru esen riizgdar gibi bu yiizyildan gelmiyor. O ¢ok
eskilerden geliyor.” (Arendt, 2012: 191

Heidegger’e dair, ‘bu yiizyildan degil, ¢ok eskilerden gelme’ durumu; iginde yasanilan yirmi birinci yiizy1l
zemininde ‘Tilirk—gavur’ ayrimi ve bu ayrimla iltisakli diger tespitler i¢in de gegerlidir: ‘Tiirk — gavur
ayrimi’ “cok eskilerden geliyor.” Dolayisiyla Ozel de degerlendirmeleriyle aslinda bir hayli eski
zamanlarda zaten genisge var olan ve bu yiizyilda da kismen karsilasilan o sahih; islami Tiirkligi yeni
formiilasyonlariyla giindeme tasimis olmaktadir. Hiilasa: ‘Tirk—gavur’ ayrimi ve karsithigi, ilk basta
miinhasiran Ozel’e aitmis gibi anlasilmaya miisait ise de gercekte tarihen dyle olmadig1 agiktir. Tiirkliik ile
Islamiyet arasinda kurulan bag; Tiirkliigiin ancak Islami bir temelde anlasilisi, gayrimiislim olduklarindan
otiiri Tirkliigiin disinda kalan Tiirkliikle akraba topluluklarin varliginin ziddina ¢esitli boylardan Kuzey
Kafkasya muhacirleri gibi kavmi kimlik baglaminda Tiirk sayilamayacak topluluklarin Miisliimanlik
temelinde Tiirkliigiin kapsama alaninda goriiliisii hadiseleri i¢in de kuskusuz ayni sey sdylenmelidir. Diger
bir sOyleyise bu ayrim ve perspektifler tarihten giincellige hem farkli zamanlarda hem de farkli ortamlarda
gecerlidir. Ozel’in buradaki orijinalitesi mezk{ir ayrimin ve “Kafirle catismay1 gdze alan Miisliimana Tiirk
denir.” vakiasinin hayati 6nemini kritik derecede vurgulamasi ve netice-i keldm ‘ayni sey(ler) hakkinda
ayni seyi sOylemesidir.” Diger yandan ‘gavur’ ve ‘kafir’ kelimelerinin neredeyse hi¢ kullanil(a)maz /
kullanil(a)mayacak kelimeler oldugu realitesi esliginde diisiiniildiigiinde, onun bu ayrim ve tanimlamalara
iliskin 1srarli vurgusunun kendisinin anlagilmasini iyice zora soktugu da soylenmelidir.

5. “KAFIRLE ~ CATISMAYI GOZE ALAN MUSLUMANA TURK DENIR”
YAKLASIMINDAN TURKLUK ve KAPITALIZM CATISMASINA

Tiirkliikten ve Tiirkiye’den s6z agilan yerde Ozel’in nazarinda, kapitalizmden; ‘modern-Kapitalist-diinya-
sisteminden’ de mutlak surette bahsedilmelidir. Ozel’i okuyunca, kapitalizm konusunun onun igin ‘her
seyin bagli oldugu bir sey’ oldugu anlasilir. Bundan bagka, kapitalizmin, diinya sistemi olma niteliginin
bahusus one cikartildig: goriiliir. Belirtilen fark, Ozel’de ‘Ug¢ Zor Mesele’yi asan bir meseledir. Bu bir
hayat-memat meselesidir. Diinya sistemi varligii emniyete; Ibrani-Hiristiyan-Grek-Latin kokleriyle ince,
girift ve zamanla olgunlasan bir medeniyet ve hegemonya tesis ederek almistir. Bu hegemonya ayni
zamanda “milletlerin hepsine diisman mali sermaye” (Ozel, 2015a: 75) demektir. Modern-kapitalist-diinya-
sistemi bir medeniyettir. Bu medeniyet teknik; teknoloji iizerine yiikseliyor. Teknoloji temelli bir
medeniyet olarak modern-kapitalist-diinya-sistemi sadece isgliciiniin soyutlanmasi dolayiminda ve evvela
Taylorist-Fordist akabinde de Postfordist liretim sistemleri ve felsefeler baglaminda degil, emek-sermaye
iligkilerinin mahiyetinde ve hayatin diger goriiniirliiklerinde de sarmal bir yabancilagmaya yol agiyor.
Ozcesi ‘U¢ Zor Mesele’ olarak medeniyet, teknik ve yabancilasmanin biri gériiliiyorsa digerleri gdzlerden
nihan kalmamali, kapitalizmin yabancilasmaya yol agic1 teknik; teknolojik medeniyet gercekligi, onu
kavrarken elde bir addedilmelidir.

Diinya sistemi olarak kapitalizm tarihin giin yiiziine, Ozel’in optiginde: ‘Tiirk’{in Tiirk oldugu yerde
Avrupaliy1 Avrupa’ya tikistirip sikistirirken, tikisanlarin ferahlik bulduklarn iktisadi faaliyet, iiretim bigimi
ve hayat tarzinin varligi ve bilahare 6yle adlandirilmasi suretiyle ¢ikmustir. Bu tikigtirtp sikigtirmadan
dolay1 Avrupa medeniyetinin “Steki”si, genel manada Islam degil, hususen Tiirklerdir. Baska bir deyisle,
Avrupa, Tirk’ii nigin 6teki bellemistir, ¢linkii Haglilar1 geldikleri yerlere gonderen de Viyana kapilarim
zorlayanlar da Tirklerdir. Fakat Tirkliigiin, Orhun-Yenisey yazilariyla baglayan bir vasif ve kimlik
oldugunu diisiinmek yanlistir. Zira Tiirk, yukarilarda vurgulandigi {izere, Miisliiman olmayan bir sey olarak
anlagilamaz ve her Miisliiman davranig tarihten bugiine Tirkliikle irtibathidir. Cok daha yakin zamana
doniik bir ifadeyle Tiirkler Istiklal Harbi yaparken, bu harbi Tiirklerin kazanmasim istemeyen kim varsa,
onlar Tiirk degildir. isteyen taraflar da Tiirk’tiir.” (Ozel, 2018a: 100; Ozel, 2018d: 224; Ozel, 2023a: 594-
595; Ozel, 2023b: 374-375; Ozel, 2024: 656). ‘Tiirkliik, insana diinyada bulunusunun gayesini tabiata ilan-
1 harp etmenin degil de sélih bir hayati1 siirmenin 6grettigini biitiin diinyaya gdstermis ve verdigi bu ders
yiiziinden kapitalizmin bas diisman1 kabul edilmistir. Kapitalist Bat1 alemi Tirkliigiin kendine direnisini
“Sark Meselesi” diye adlandirmistir. Diinyay1 bir karhane haline getiren kapitalizmin ilk hizin1 kazandig1
zamandan itibaren, yukarida zikredildigince “6teki” olarak kabul ettigi Tiirk milletinden bagka bir millet
olmamustir.” (Ozel, 2018d: 76-77).

Asil olarak Tiirkliigiin direnisiyle karsilasan ‘kapitalist hegemonyaci sistem kontrolii altina aldigi her
alanda toplumlarin organik isleyisini pargalamis, bunun yerine parayla ifade edilen 6lgiide kar etmeyi ve
sermaye biriktirmeyi tek istiinliik belirtisi kilan mekanik bir isleyis getirmistir. Kapitalizmin asirlar1 asan
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ana prensibi karm azamilestirilmesidir. Burada amag kar degil, azami kardir. Misalen -yiizde on kar bana
yeter- denildigi zaman kapitalist bir anlayis dogmamaktadir. ‘Yetmez’ mantifiyla hareket edildiginde
kapitalist zihniyet diinyasina gecilmis olunmaktadir. Dolayisiyla varligindan ve hegemonyasindan zarar
goriilen bu sistemde artik varolusun hikmetine niifuz etmemize engel teskil eden yalnizca bazi sapmalar ve
kotiiye kullanimlar degildir. Sistem bir biitiin olarak insan tekiyle hakikat arasina girmistir. Toplumda bir
biitiinlik yine vardir, ama c¢ogunlugun aleyhine igleyen bu biitiinliilk artik organik degil mekanik bir
yapidadir.” (Ozel, 2013b: 144; Ozel, 2018b: 112; Ozel, 2018c: 98).

Anlasilmaktadir ki, Ozel’de basindan beri en kuvvetli muharriklerden biri kapitalizmde cisimlesip insani
esref-i mahlikat olmaktan ¢ikaran olgular, degerler, iliskiler ve tutumlara duyulan karsitliktir. Ozel’in,
anti-kapitalist durusu 1970’lerde teknik / teknoloji aleyhtarligi, Marksist olmayan bir yabancilagsma
duyarlilig1 ve nevi sahsina miinhasir bir medeniyet karsitligi ile billurlasirken 1980’lerin sonlarindan yani
Cuma Mektuplar’nin yazilmaya baglanmasindan itibaren dogrudan modern-kapitalist-diinya-sistemi
aleyhtarligiyla somutlanmaktadir. Kapitalizm meselesi aynidir ama ele alig tarziyla, kavram(a) donanimi
zamanla kapitalizmin; “Medeniyet dedigin tek disi kalmis canavar”in istihaleleriyle degismektedir.
Medeniyet, kapitalist medeniyet ve islami medeniyet vadisinde “Islamiyet, medeniyet kurucu bir goriis
degildir; medeniyet yikict bir goriistiir.” (Ozel, 2023b: 469) diyen Ozel, bir televizyon rdportajinda sunlari
da sdylemistir:

Ben bir medeniyet dismaniyim efendim. Medeniyetin insanlara hayir temin etmedigini
diistiniiyorum. Ben Istiklal Margi’na ne kadar bagh oldugumu... SOylemistim. Tipki o marsta
sOylendigi gibi “Medeniyet dedigin tek disi kalmis canavar” olarak algiliyorum onu ve Islam

Medeniyeti diye bir sey varsa eger, onun da pek makbul bir sey olmadigim diisiiniiyorum.” (Ozel,
2023Db: 278).

Ayn1 zamanda bir medeniyet vechesi bulunan ‘modern-kapitalist-diinya-sisteminin hegemonik diizeninde:
‘Muhatabin “Mii’'min kardes” olma ihtimali yoktur. Insan iliskileri, satici—miisteri, isveren—isci, kontrol
eden—kontrol edilen gibi kategoriler esliginde diizenlenir. Bu hegemonyaci sistem, taraflardan birinin 6te
tarafta yer alanlar lehine hareket etmesinin kendi mahvimi hazirladig: fikriyle igler. Ve isbu kapitalizmi
Avrupa medeniyeti, Tiirk iistiinliigiiyle rekabet etmek icin icat etmistir. Ustelik kapitalizmin salt dogusu
degil aktiiel varlig1 ve akibeti de dogrudan dogruya biz Tiirklerle alakalidir. Oyle ki kapitalizm eger &liim
serbetini icecekse bu miinhasiran Tiirklerin elinden olacaktir ve fakat simdilik igmeyecek gibi
goriinmektedir. Diger yandan modernlik ve kapitalizm sdz konusu edildiginde, “Isini kapitalizm kelimesini
agzina almaksizin yiiriitme uyamkhigi gosterenlerin tercih ettigi kelime modernliktir.” “Ogrenilmege,
anlasilmaga deger olan modernligin milli kimlige dinden kopuk bir anlam yiikledigidir.” “Modern ¢agda
higbir zaman ve higbir iilkede dinin yonlendirici bir karakteri oldugu 6ne ¢ikartilarak bir siyasi diizenleme
yapilmamis. Bu 1948°de Israil’in kurulusuna kadar modern diinyada bayle.”” (Ozel, 2013a: 14, 23; Ozel,
2017a: 171; Ozel, 2018a: 67; Ozel, 2018b: 228; Ozel, 2023b: 334). Ortaya netlikle ¢ikmaktadir ki, Ozel
igin: Sosyalistken / Komiinistken de g6z oOniinde bulundurulan ‘aymi sey’ kapitalizmdir. Bir gayri—
Marksist sosyalist / komiinist olarak Miisliimanligin1 ve Tiirk milliyetciligini pekistirirken de gbz oniinde
bulundurulan ‘ayn1 sey’ kapitalizmdir. Tiirkiye Dar-iil-Islim oldugu i¢in vatan ve Miisliimanlarin vatam
derken de, diinya-sistemiyle basa ¢ikisin miimkiin tek yolu olacak sekilde Tirkliglii yeniden ‘ayni sey
hakkinda ayni seyi’ sdyleyerek tanimlarken de... G6z 6niinde bulundurulan ‘ayni sey’ hep kapitalizmdir.

Diinya sistemi bi¢imindeki kapitalizmin Tiirkliikle nasil alakali oldugu ve bu iki belirleyicinin nigin bir
catisma durumunda bulundugu hususunda tarihi koklere bagvurulmak suretiyle kimi nirengiler daha net
ag1ga ¢ikarilabilir. Ozel’in diisiince diinyasinda: ‘On dordiincii asir diinyada yeni bir iktisadi, sosyal, siyasi
yapilanmanin basladig1 bir asirdir. Akdeniz Havzasi’nda, ozellikle italyan sehir devletlerinde kapitalizm
bir iktisadi yapi olarak olusmaya baslamistir. Bati Avrupa, kapitalist sistemi olusturma asamasina
geldiginde bu sistemden son derece farkli olan ve dahasi sistemle karsitlik iginde bulunan bagka bir siyast,
sosyal, iktisadl yap1 varligimi gii¢li bir sekilde ortaya koymaktadir ki, o, Osmanli diizenidir. Yani
Avrupa’da kapitalizmin uglanip gelismesiyle Osmanli diizeninin kurulup gelismesi aym1 zamanlardadir.
Osmanli topraklarinda kapitalist-olmayan ve insan hayatina anlamli bir deger katan bir diizen
yasatilmistir.” -Afrika’da, Asya’da, hatta belki de kesfedilmeden énceki Amerika’da, baska yani Batili-

15 Kapitalizmin Italyan sehir-devletlerden baslayarak Avrupa’da serpilmesi ile asag1 yukari es zamanh bir sekilde Tiirklerin, kast: mahsusayla
kapitalist—olmayan bir iktisadiyat ve giderek hayat yolunu gelistirmesi iizerinde Ozel’in disinda baska diisiiniirler de durmaktadir. Ornek olarak
iki (2) isim zikredilebilir. Mehmet Geng (1934-2021) hoca, “Osmanl Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi” adh klasik eserinde Osmanli
Tiirkiye’sinde  “kapital birikimini zorlastiran bazi genel engellerin” ve “kapitalist gelismeye karsi bir menfi atmosferin® varligini dile
getirmektedir. Hocanin, Ismet Ozel’inkiyle benzesen goriisii soyledir: “Osmanli sistemi kapitalizme sadece kapali degil, ayn1 zamanda kars1 idi.
Kapitalizme en agik olmasi gereken ticaret sektoriinde gordiigiimiiz sinirlama, kontrol ve diizenlemelerde, bunu belki en agik sekilde miisahede
etme firsatini buluruz.” (Geng, 2002: 76, 235). Sezai Karakog ise Tirklerin tam da kapitalist—olmayan bir isleyisi gelistirmelerinin zihniyet
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olmayan unsurlar da boyle bir sey yapmis olabilirler, bunun neresi énemli?- diye sorulabilir. Burada
o6nemli olan sudur: Tirkiye disindaki diger toplumlar kendi diinyalarin1 ve diizenlerini Bati medeniyetinin
varligindan kopuk ve alakasiz bir sekilde idrak ettiler. Oysaki sonradan Tiirk toplumu haline doniisen
Osmanli toplumu, Bati’yla miinasebet i¢inde oldugu halde, Avrupa’nin burnunun dibinde oldugu halde ve
dahas1 Dogu Avrupa’y1 da bir bakima i¢ine almis oldugu halde varligimi kazand1 ve siirdiirdii. Tiirkiye nin
Oonemi, gerek Avrupa’ya yakiligi dolayisiyla, gerek tarihi birikimi dolayisiyla, diinyada bir ¢igir
acabilecek imkanlar1 elinde bulundurmasindan hasil olmaktadir. Bundan sebep, Bati medeniyetinin;
kapitalist sistemin; kapitalist—burjuva diinyasinin ‘6tekisi’ sonradan somiirgelestirdikleri topraklar degil,
sadece Tirkiye ve Tirklik olmustur. Bu bakimdan Tiirk ayn1 zamanda kapitalist—burjuva olmayan
anlamina da gelir.” (Ozel, 2004a: 100-101; Ozel, 2011: 157, 296; Ozel, 2018a: 147, 174-175; Ozel, 2018d:
105; Ozel, 2023a: 147, 210, 537).

‘Temelleri, az 6nce ifade edildigince, italyan site devletlerinde atilan kapitalizmin katigiksiz hali
hakimiyetin bild kayd ii sart sermayeye ait oldugu haldir. Kapitalizmin sihhati demek mali hakimiyet
demektir. Kapitalizm, mali hakimiyet dogrultusunda zihinlerde ve kalplerde yer tutmuyorsa eger diizgiin
isleyemeyecektir. Kapitalist 6z-erkligin teminati; birikimdir. Birikim siireci boyunca mali hakimiyet
hiikiimranligint tesis igin kapitalizm kendi 6z giiclinden baska neye ihtiya¢ duymussa onlari zamanla
fazlalik addedecektir. Kapitalizmde fazlalik olmayan tek sey kapitalistin her isini para ile gordiirme
ilkesine duydugu sadakattir. Bu kiiredeki sermaye hakimiyetini, Tiirk milletinin diigmanlar1 isin bagindan
itibaren can simidi saymislardir. Bagka bir sOyleyisle ve dahasi: Avrupa, kapitalizmi; “Gtekisi” olarak
gordiigii Tiirkliige karst; Tiirk tehlikesini bagindan savmak i¢in ihdas etmistir. Neden boyle olmustur ¢ilinkii
Tiirk olmak tarihen kapitalizm karsitligiyla ispat-1 viicut etmis bir varliga sahip ¢ikmaktir. Daha diine kadar
“Varhigim Tirk varhigima armagan olsun” diye haykirirken tarihin {izerimize yiikledigi yiike isaret
edilmekteydi. Tarih iginde kapitalist degil! Misliiman bir hayat tarzini yiikseltmege yarayan toprak
parcasint bereketli aydinliga kavusturmak Tiirklik olmustur. ‘Tiirk Tiirkiye’yi, Tiirkiye Tirk’i yaptr’
denildiginde kapitalizm karsit1 bir il-dil birligi ifade edilmektedir. Tiirkiye Tiirk’d yapmustir, Tiirk
Tirkiye’yi yapmustir ve bu ikisinden biri ortadan kalktigi zaman digeri de kalmayacaktir. Tiirkiye’yle
Tiirk’in bagini kopararak Tiirkliik 6neren insanlar, aslinda Tiirkleri, diinyanin gidisinin kuyruguna takmak
isteyenlerdir.” (Ozel, 2015d: 21-22, 110, 167; Ozel, 2017a: 238-243, 434; Ozel, 2023b: 14; Ozel, 2024:
319-320). islami karakterli Tiirkliik ile gayrimiislim, somiirgeci ve Bati-merkezci karakterli kapitalizmin
catismalar1 muvacehesinde “Diinya tarihinin seyrinde Tiirklerin ne derece etkili oldugu meselesi bilhassa
yeni bir acilim korkusu sebebiyle biling alanindan siliniyor.” (Ozel, 2024: 12-13) diyen Ozel, Tiirklerin
isbu diinya tarihi ¢apli roliiniin dile getirilisinin nadir 6rneklerinden biri olan Lord Acton (1834-1902)’1n
sozlerini nakletmektedir:

Avrupa medeniyeti, Tiirklerin giiciiniin golgesi altinda kurulmus bir medeniyet degildir yalnizca.
Bunu, Lord Acton bdyle soyliiyor: “Avrupa medeniyeti, Tiirk giiclinlin golgesinde kurulmus bir
medeniyettir.” Lord Acton, tabii adin1 andigi medeniyetin bir pargast oldugu i¢in bu kadarim
sdyleyebiliyor ancak. Daha dogrusu gururuna bu kadarim yedirebiliyor (Ozel, 2014b: 266; Ozel,
2021c: 163; Ozel, 2023b: 248).

Diinya tarihinin bagroliinde kapitalist medeniyet kampinda kiimelenenlerin degil Tiirklerin bulunduguna
iligkin olabildigince acik ifadelerden biri de Britanya’nin 6nde gelen uluslararasi iligkiler teorisyen ve
akademisyenlerinden R. J. Martin Wight (1913 — 1972)’a aittir. Wight’in kendi sozleriyle:

1453°te Osmanl Tiirkleri istanbul’u (Konstantinopolis’i) zapt edince ve sonug itibaryla Bizans
Imparatorlugu’nun mirasi iizerinde hakimiyet kazaninca, Batili Hiristiyanlik o an igin ¢abucak
kendi birliginin bilincine vardi. Avrupa’y: Tiirklere karsi miidafaa siyaseti bir dini siyasetti. Ote
yandan Osmanli Sultanlar1 diinyay1 Islim adma fethetmenin kendi vazifeleri olduguna
inaniyorlardi. Bati’nin yoneticileri Tiirklere bir barbar miitecaviz goziiyle korku ve nefret iginde
bakiyordu ve inangsizlardan [Tiirklerden] Yakin Dogu ve Balkanlar1 geri almak iizere Hagh

diinyasi ile ilgisini kurmaktadir. Onun Islam Toplumunun Ekonomik Striiktiirii adhi eserinde isin igine sosyalizm de dahil edilmek suretiyle ortaya
soyle bir agiklama konulmaktadir: “’Allah ticareti helal, faizi hara kilmistir.” Agik nass: ile islim’a 6zgii ekonomik yapmim temel prensiplerinden
biri ortaya konmustur. Kapitalizmde hem ticaret hem faiz helaldir. Sosyalizmde ise hem ticaret hem faiz yasaktir. islim’sa ayr1 bir ekonomik
sistem olarak, ticareti helal sayarak sosyalizmden, faizi haram sayarak kapitalizmden ayrilir. (Karakog, 1987: 47). Karakog, ayrica almtinin en
basinda kendisinin tirnak ici olarak verdigi ibareyle Kur’an-1 Kerim’e atifta bulunmaktadir. Kur’an-1 Kerim’in Bakara stiresinin 275. Ayeti
kerimesindeki ilahi emirlerden birinin mealli boyledir: “Allah, ticareti heldl, ribay1 (faizi) haram kilmistir.” (Cantay, 2014: 110). Karakog’un;
Islam’a ait ekonomik yapinin nigin kapitalist olamayacagi ve dolayistyla Osmanli Tiirkiye’sinin ekonomik yapismnin da nigin gayri kapitalistlik bir
yana bilhassa anti-kapitalist oldugunu izah baglaminda yer verdigi ve haliyle olumsuzladig: faiz iizerinde Aristoteles (MO. 384-322)’in de yine
olumsuz sekilde durdugu hatirlanabilir. Aristoteles’in kendi sozleriyle: “Cogu zaman faizcilikten hoslanilmaz. Bu dogru bir yaklagimdir. Ciinkii
faiz denilen sey bir iiriin degildir. Paranin kendisinden dogan bir seydir. Para, takas araci olarak ortaya ¢ikmustir. Faiz ise parayi artiran bir seydir.
Faiz, paradan dogan paradir. Bu sebeple servet edinme yollar1 arasinda dogaya en aykir1 yéntem budur.” (Aristoteles, 2017 (1258a): 42).
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diisiincesini yeniden canlandirdilar. Nasil bugiinkii konferans ve baris antlagsmalarinin nihai
amacinin, diinyanin iktisadi sartlarin1 gelistirmek {izere is birligi yapilmasi oldugu ilan ediliyorsa;
on yedinci yiizyilin baglarina kadar da Tirklere karsi igbirligi yapmak oldugu ilan ediliyordu...
Tiirk, Bati’da, Osmanli Imparatorlugu cokiinceye ve Kemal Atatiirk’tin dehast onu makul, itimada
sayan ve Batili hayat tarzina hayran bir acemi nefer haline sokuncaya kadar, ‘Konusulamaz Tiirk’
olarak kald: (Wight, 1979: 302, 303).

Lord Acton ve R. J. Martin Wight, tarihin bagroliiniin Tiirk milletine ait oldugu gergegini gizle(ye)memis
olmakla beraber modern tarihin kapitalist yiiziiniin izahatinda arada Tiirkliikle var olan ontolojik catisma
esasta yokmus gibi es gecilmis, Ozel’in belirttigince, ‘Tiirkliigiin kapitalizmle olan fundamental catigmasi
konusunda umumen ketum davramilmstir (Ozel, 2004a: 99). Bu tutum ayn1 zamanda Islam’in kapitalizmi
mel’un ilan ederek bir nizam; bir diizen tesis ettigi gercegini orten miinafiklari rahatlatmistir. Tiirk vatani
Kiiciik Asya’nin Dar-iil-Islam haline getirilmesiyle dogmustu. Bu dogus, vatan anlayisin oldugu kadar bir
Tiirk diizenini de tahakkuk ettirmeseydi eger, gerceklesmeyecekti. Gayrimiislim alemin geriletilmesi
anlamina geldigi i¢in Tiirk ¢cag1 ve diizeni Miisliiman tesaniidii demektir. Baginda 6yle idi ve bugiinii hayra
tebdil icin yine ‘ayni’ dyle olmak zorundadir. Miisliiman tesaniidiine dirsek ¢evirmenin varip varacagi yer
Tiirklere cephe almaktir. Tiirk vatan1 demek, parasi, sildh1 ve bunlarin gdlgesindeki hakimiyetiyle Tiirk
diizeni demekti. Tekraren: Kapitalist diinya sisteminin dogusuna, Avrupa’nin, Tiirk diizeninin tesisi
sebebiyle duydugu huzursuzluk 6nayak olmustur. Gaza fikrinin yani Tiirkliigiin karsisina finans giiciiniin
yani kapitalizmin ¢ikarilmasi, gayrimiislim diinyanin fikriydi. Hal boyleyken sonrasinda beynelmilel biilyiik
sermayeden medet umanlar “Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirklere ne Tiirkistan / Vatan biiyiik ve miiebbet bir
iilkedir: Turan!” demislerdir. Turancilik DAr-iil-Islim hakikatinin reddi demektir. Bu yaklasimla ancak
beynelmilel sermayenin; kapitalizmin fedailigi yapilabilirken, fedailikteki rezalet igverenin caligtirdig:
elemana hi¢ kiymet atfetmeyisindedir.” (Ozel, 2013a: 38; Ozel, 2017a: 164-165, 195-196; Ozel, 2021b:
94).

Anlatila gelinen kapitalizmin; serpilmesi, ‘Islam’la kayith ve hudutlu Tiirkliik’ bahsinde de deginilen,
Tiirkliigiin 1571 tarihli inebahti maglubiyetine dogrudan baglidir. ‘Osmanli fetihlerinin basladig: bin ii¢
yiizlii yillardan 1571 yilindaki inebaht: felaketine kadar diinyada hi¢ kimse Tiirklerin yenilebilecegini
diisiinemiyordu. Vaktaki Tirk donanmasinin denizlerdeki hakimiyeti son buldu, kapitalizm iste o zaman
serpilme firsatina eristi. Kapitalizmin kurdugu diizenin bosa ¢ikarilamayacag fikri ve giliveni, Tiirklerin
yenilebilecegi diisiincesi somutlaginca kazanildi. Modern-kapitalist-diinya-sistemi igin, on altinci yiizyildan
sonraki biitiin hesaplar Tiirk milletinin bu maglubiyetine gore ayarlandi. Diinyanin iste bugiine de ulasan
modern-kapitalist bir ¢ehreye kavusmasina ne Fransa’daki kanl1 Ihtill, ne de ingiltere’de finansmani kole
ticaretiyle saglanan sanayi sebep olmustur. Kapitalizmi diinya 6lgiisiinde; ‘Diinya Sistemi’ olacak tarzda
muzaffer kilmaya giden yolu Tiirk donanmasinin inebahti’da mahvedilmesi agmistir. Diinya siyasetinde
Tiirk giicii ihmal edilir oldukca kapitalist hegemonyanin giicli ihmal edilemez olmustur. Diinya sistemi,
diinyay1 dondiiriip-¢eviren / miidevvir bir sistem olabilmek i¢in Tiirklerin soziinlin gegmedigi bir atmosfere
muhtagti. Kapitalist sistem héala ayni ihtiyac icindedir. Gelinen kertede kapitalizmin insan varligina hor
bakan tasallutundan Tiirkiye’nin kurtulma giicii kalmadiysa eger diinyanin bu tasalluttan kurtulabilecegi
konusunu ciddiye almak abesle istigaldir.” (Ozel, 2004a: 101-102).

“Inebaht1 adli muharebenin Tiirk tarihindeki déniim noktas1 oldugunu, gavurlarin buna verdikleri énemden
anladim.” diyen (Ozel, 2018b: 69) Ozel, bu maglubiyetin hem genel anlamda hem de kapitalizm — Tiirkliik
catismasi anlaminda ni¢in bir doniim noktasi oldugu sadedinde sOyle demektedir: ““Kimdir Tirkler?
Bunlar donanmalarinmi Hiristiyan takvimine gore 1571 yilinda Hiristiyanlarin yaktigi, daimi askeri giiglerini
Hiristiyan takvimine gore 1826 senesinde biinyelerindeki hainlerin mahvettigi insanlardir. Tarihte
gayrimiislimlerin imdadina yetisen sey “Tirkleri maglup etmek miimkiindiir” fikrinden bagka bir sey
degildir. Avrupalilar 1571’in 6ncesinde: 1453’te Istanbul’u kaybetmeleri ve 1526’da da Hiristiyanligin
kalkan1 olarak goriilen Macarlarin Mohag yenilgisiyle artan sekilde diken {izerinde oturuyor, ‘Tiirkler ha
geldiler, ha gelecekler’ diyor, dahas1 Amerika’ya taginmaya hazirlaniyorlardi. Ki, Fatih’in zehirlenmesi de
dogrudan bu zitlasma ve ¢atismalarla aldkalidir, ardindan iki oglundan birinin; Cem Sultan (1459-
1495)’1n Papaligin oyuncagi olmasi da bununla aldkalidir. Tarihten bugiine bakildiginda “Cem Sultan”lik
bugiin Tiirkiye’de en makbul, en giizide pozisyondur. Neticede 1571 tarihinde Papalik “Tiirkler yenilemez”
kanaatini ¢okertecek basariyr eline gecirmis oldu. 1571 hezimetiyle icerdeki gavur, disardaki gavurla
cabucak anlagmig, hem mali, hem fikri bakimdan modern-kapitalist-diinya-sistemi, gayrimiislimler eliyle
isbu “Tiirkleri maglup etmek miimkiindiir’ fikri gdlgesinde serpilmistir. “Kéfirler, 1915’te Canakkale
onlerine de “Maglup edilebilir Tiirk” frekansiyla gelmislerdir. 1571 hezimetinden sonra biz Tirklerin en
kolay ogrendigi sey sasirmamak olmus, ne doguda, ne batida feldketlerin Tiirk milletinin pesini
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birakmayist kimseyi sasirtmamistir. Hiristiyan diinyasinda Bati medeniyeti de, kendine olan gilivenini,
‘Turkler maglup edilebilir’ fikri dogduktan sonra attigit modern; kapitalist temelleriyle kazanmustir.
Inebaht1 hezimeti sonrasinda bize dayatilan yeniliklerin tamamina “gavur icadr” demek; icbar edildigimiz
seyden siyrilma dileginin bir siiregi idi. Tiirkler olarak yine de mevcudiyetimizi muhafaza edebilmissek
eger bunu akil, iz’an ve lisan sahibi olmay1 nimet biligimizle basardik. Tirkler, milli suurlarini ancak;
olanca akil, iz’an ve lisanlarim Islam akaidine bor¢lu olduklarim bildik¢e koruyan insanlardir.” (Ozel,
2018a: 292; Ozel, 2018b: 69, 159, 306; Ozel, 2021a: 245; Ozel, 2021b: 94, 128; Ozel, 2021c: 240; Ozel,
2023b: 210-211; Ozel, 2024: 19). Miitefekkirin, bir yandan 1571 maglubiyetimizin tarihi olmakla birlikte
tarihte kalmadigi, yirminci asrin Canakkale Harbi’ne kadar Tiirkiye’ye karsi savasmada Bati i¢in hala bir
mubharrik ve miisevvik rolii goérdiigiinii dile getirdigi, diger yandan da biitiin hezimetlere ragmen eger hala
bir millet isek bunu da islama bor¢lu bulundugumuz gercegini defaatle vurguladigi zikredilmelidir.

Tiirkliik ve kapitalizm ¢atismasi denildiginde, bu ¢atigsmanin, tarihen milletlerin ortaya ¢ikis sekilleriyle de
alakali oldugu bahsine yukarilarda kismen deginilmisti. Bu baglamda ‘Avrupa’da millet hadisesi, Ilk defa
ve diliyle beraber Fransa’da ortaya ¢ikmistir. Ciinkii kapitalizmin; ticaret kapitalizmi asamasinda sahip
bulundugu merkezi otorite sayesinde milli pazar kurabilen, bu milli pazarla ticaret kapitalizmini kendi
biinyesinde gergeklestirebilen, feodal olusumlarin iktisadi giiglerini merkeze devretmeleri suretiyle millet
halini saglayanlar Fransizlar olmustur. Akabinde Hollandalilar dogrudan dogruya kapitalist finans giicliniin
kendi topraklarinda hékimiyet kurmasini temin suretiyle bir millet olusturmuslardir. Bunlarin disinda
mesela ‘Alman Birligi’ denildiginde bu birlige iktisadi-ticari bir hamleyle; Giimrik Birligi adimlariyla
varilmistir. Biitiin bunlara karsin Tiirkler olarak bizim varligimiz tarihi rolle agiklanabilecek bir seydir. Bu
tarihi rol ‘kafirle catismay1 goze almaktir.” Demek ki bize varlik kazandiran hakikat, kapitalizm degil
millet olarak Miisliimanligimizdir. Daha yakin tarihe bakildiginda Miisliimanlik sayesindedir ki Lozan
Antlagmasi’nda sadece gayrimiislimler azinlik kabul edilmistir. Bu Lozan’a dayanan resmi-hukuki tutum,
devlet, Miisliiman milletin bir devletidir, demektir.” (Ozel, 2023b: 331-333, 555; Ozel, 2024: 34).

‘Tirklerin milli hassalarin1 kapitalizmin inis ¢ikislarina bor¢lu olmayislar1 sebebiyledir ki Tiirk
milliyetgileri diger biitiin milliyetgilerden ayridir. (Ozel, 2021a: 255). Fakat diger taraftan Tiirkgiilerin
Tiirkeiiliikleri Avrupalilar tarafindan yutturulmus bir Tiirkgiiliiktiir. Onlar hala Altay’dan atilan okla
ugrasirlar. Halbuki bizim Tirkliiglimiiz dogrudan dogruya Miisliimanligimizla kaim olan, tarih sahnesinde
bir milletin Miisliimanca yer almastyla olusan bir Tiirkliiktiir. Tarih bu manada Tiirkliik davasinin islam
davasindan baska bir sey olmadigini gosterdigi icin kafirle ¢atismayr goze almayan Miislimana Tirk
demiyoruz. Tirklik ne zaman basladi diye sorduklarinda, Allah rasuliiniin, cihada gitmeyip de onun
parastyla mescit insa ettirenlerin mescidine gitmedigi zaman diyoruz. Hatta buranin yiktirildigi da sdylenir.
Bu, Tiirkliigiin baslangic noktasidir.” (Ozel, 2017a: 474; Ozel, 2023b: 337-338, 381).

Kapitalizm ile Batr’'nin irtibatina dair sunlar da sdylenmelidir: ‘Temellerinin Italyan site devletlerinde
atildigr cagdan gilinlimiize, diinyadaki gerceklik; hakimiyetini adi lizerinde biitiin diinya {izerinde giinden
giine artiran kapitalist diinya sistemidir. Sistem, bir finans hakimiyetidir. Bu hakimiyet Bati merkezlidir ve
Bat1 insanlik tarihinin en kara lekesidir, onun medeniyeti de “Medeniyet dedigin tek disi kalmis
canavar’dir. Esasta Bati sozii, son seklini kapitalizmin vazgecilmezliginin kabulii vasitasiyla alan ve
modern kiiltiiriin tahakkiime imkan veren unsurlarina miistereken yakistirilan isimdir. Diinya hayatini
kapitalist hegemonyasiyla zapt-u rapt altina alan Bati’dir. Bu mekanizmaya mensubiyet ve aidiyet duyan
da Batil’dir."® Avrupa ile Avrupa-disi-Bat1 denildiginde akla ilk olarak gelen ABD arasinda da bir ayrim
yapmak gerekir. Bu ayrim, bilahare zaten derinlestirilecek olmakla birlikte, ilk elden su bilgi verilebilir:
“The American way of life” ile kapitalizm, biri digerinin yerine gecebilir sekle biirinmistiir. “the
American way of life”, ad1 lizerinde Amerikan hayat tarzidir. Fakat Avrupa hayat tarzi degildir. Amerikan
hayat tarzi; dinin, siyasetin, diisiincenin, felsefenin... Tamamen insanin asosyal tarafiyla alakali oldugu,
sosyal tarafin ise yine tamamen gelir seviyesiyle acgiklanabildigi hayat tarzidir. Nitekim Amerika, -
Heidegger’in indinde de tefekkiire giden yolu engelleyen bir diislinceye; pragmatizme saplanip kalmustir.-
Burada, baska hi¢bir dini, siyasi, fikri, felsefi ozellik, gelirin yaninda belirleyici olamaz. Avrupa’daysa
ekonomik durum, aristokrasinin de kism1 pay1yla bir parca bagka unsurlarla da etkilesim halindedir. Mesela
‘fakir(lesmis) ama aristokrat’; Kok-Bati olarak Avrupa’da bu miimkiin olagelmistir. Amerika’da ise
herhangi bir kiiltiirel deger degil sadece ekonomik deger s6z konusudur. Amerika denildiginde bilhassa

8 Batililiktan Batililasmaya gelindiginde, Ozel soyle sormaktadir: “Kur’an-1 Kerim’den gii¢ alarak yasama ilkesinin terki anlamma gelen
Batililasmak Tiirk kaderinin bir pargas1 miydi; yoksa biz Tiirkler ne Dogu, ne Bat1 deyip vaktimizi Tiirk kalmanin serefinden inhirafi takbihe tahsis
etmenin sahasmna mi sahip ¢ikmaliydik?” (Ozel, 2017a: 142). Diger yandan ‘Tanzimat’tan bu yana yasamlan her Batililagma hamlesinde iilke
insanlarmin biiyiik cogunluguna akli ermez zavallilar goziiyle bakilmis, onlara mahcur muamelesi yapilmistir.” (Ozel, 2013c: 38). Erol Giingdr’e
goreyse: “Tirkiye’deki batililagma hareketlerinin biiylik bir kismi, halk nazarinda, savasta bizi yenemeyen diismanlarin kendi miinevverlerimiz
vasitasiyle bize galip gelmesi manasini tasir.” (Giingor, 1997b: 39).
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sermaye terakiimii ve temerkiiziiniin kast edildigi da sdylenmelidir.” (Heidegger, 1976: 265; Ozel, 2015d:
164; Ozel, 2018a: 40; Ozel, 2018b: 313) Bat1 mevzunda su da eklenmelidir: “Bati Avrupa halklarimn ve
Amerikan halkinin Islam diismanhgi araciligiyla zapt-u rapt altina alinmast diye bir ihtiyag vardir. Eger
bu olmazsa, bu Bati Avrupa’daki insanlar da, Amerika’daki insanlar da kendi otoriteleriyle hesaplasmak
zorunda kalacaklar.” (Ozel, 2023b: 416).

Bati’dan Tiirkiye’ye gelindiginde, ‘Tiirkiye’de yasayip “ben zaten Batiliyim” yahut “ben c¢oktan
Batililastim” diyenler, kendilerini diinyanin baski altinda tutulan insanlarindan kopardiklarini, bundan
boyle modernlesme siireci boyunca maglubiyete ugramis insanlarin tarafinda yer almadiklarini dile
getirmis olurlar. Aleyhinde bulunulacak olunan Bati, modern-kapitalist-diinya-sisteminin, periferi degil
metropol mevkiine inhisar eder. Batili denildiginde milletlerden birine mensup bir sahs1 akla getirmek
hatadir. Batili, diinya sistemine: Milletler {istii, milletleri hiikiimranlig1 altina almis ve milletlere galebe
calmig mali organizasyona mensuptur. Kuskusuz Batida da kiymetli seyler var. Ama bu kiymetli seylerin
istisnasiz hepsi Bati muhalifidir.” Tirkliik ve kapitalizm catigmasi minvalinde Bati merkezli bu finans
sistemine kars1, Ozel’in kendi sozleriyle:

“Insanligin kurtulusu ile Tiirkiye’nin kurtulusu birbirinden ayrilamaz. Ciinkii Tiirkiye kapitalizme
karst bir hayat bicimini, kapitalizmin temellerinin atildigi cografyanin hemen yani basinda
iretmistir.”

Ister inan, ister inanma: Tiirkiye’nin kurtulusu diinyanin kurtulusu olacaktir. Tiirkiye battiysa
diinya batti demektir. Yani kapitalizm neyin etkisini yok ederek giic kazandiysa, o sey etkisini
arttirarak kapitalizmi zaafa ugratacak ve kapitalizm zafiyetten gidecektir. (Ozel, 2013b: 37; Ozel,
2018b: 35; Ozel, 2018d: 35-37, 402; Ozel, 2021c: 100; Ozel, 2022: 29; Ozel, 2023a: 619)."

Kapitalizmin bir sekilde zaafa ugramasi ve zafiyetten gitmesi ¢ercevesindeki muhalefet baglaminda, ‘1968
ogrenci olaylari'na da deginen Ozel soyle demektedir: ‘1968 yilinda Avrupa’da baslayan bu olaylar, bu
isyan hareketi, esast mall hegemonyaya dayali bir diinya diizeni olan kapitalizme saldir1 mahiyetindeydi.
Tiirkiye ile alakasi ise ancak dolayliydi. Bu hareketin basariya ulagmasi halinde Tiirkiye’nin de bir imkan1
kullanabilecegi mantig: yiiriitiilebilirdi. Fakat Tiirkiye’de ayn1 yil canlanan 6grenci hareketlerinin evvela
Almanya’da, bilahare Fransa-Paris’te vuku bulan 6grenci hareketleriyle olumlu bir bag1 degil, tam tersine
menfi bir bagi s6z konusuydu. Ciinkii Tiirkiye’de canlanan hareket, Avrupa’da yiiriiyen itiraza itiraz eden
bir seydi. 1963 yilinda Tiirkiye Is¢i Partisi’ne kaydolmus olan ben onlarin bir pargast degil bir hasm idim.’
(Ozel, 2024: 124).

Tiirkliikle modern-kapitalist-diinya-sisteminin ¢atigmasi muasir dénemler i¢in ne durumdadir denildiginde,
disiiniire gore: ‘Kiifiir alemi; diinya sistemi; kapitalizm, esasta biitiin diinyada fakat bilhassa Tiirk
vataninda, dort yiiz seneden beridir kendisine, kendi kontroliinden ¢ikmayacak diismanlar tiiretiyor. Gaye,
elde sistem karsisinda bast dik goriintii verse de esasta emir-komuta zinciri altinda kalan elemanlar
bulundurmaktir.” Bu zeminde yiiksek kiiltiir ¢evrelerine deginildiginde, Ozel, sdyle demektedir: ‘Kendine
yiiksek kiiltiir payesi yakistiran gevreler, Tiirkiye’de bu payelerini, sadece Islam diismanligiyla
birlestirdikleri takdirde tastyabilir haldedir. Aksine, islam davasin bir parcasi oldugunuz zaman sanat,
kiiltiir, diisiince gevresinin ancak alt grubuna kaydedilebilirsiniz. Bu agidan bu, bugiiniin de buranin da
meselesi olmayip diinya oOlgiisiinde gecerli olan bir seydir. Bu benim bagima geldigi i¢in gayet iyi
biliyorum. Dahasi, kimin Tiirkiye aleyhinde bir programi varsa o programin bir sahibi olmak Tiirkiye’de
hem makam hem de servet yollarm agiyor. (Ozel, 2024: 130-131). Ulke durumuna bir biitiin olarak
bakildiginda mevcut halde Tirkiye, kapitalist sisteme biisbiitiin eklemlenip onunla ‘6zdeslesmis’
durumdadir. Bu durum sadece istanbul iizerinden bile anlasilabilir:

Istanbul gokdelenlerle donatildigi zaman Tiirkiye’ye bir sey yapilmis olur. Bununla Tiirkiye i¢in
herhangi bir sey yapilmig degildir. Ayni hiikiim Bogaz tizerindeki kopriiler ve iki kitayi su altindan
baglama sistemleri bakimindan da verilebilir; ama bu sonda andigimiz vukuat Tiirkiye’ye tasallutla
yetinilmediginin, Tiirkiye’ye agiktan taarruz edildiginin ispati yerine geger (Ozel, 2015d: 176).

¥ Ozel’in insanhigin kurtulusunu Tiirkiye’nin kurtulusuna baglamasina benzer bir yaklasim merhum Karakog’ta da varittir. Ustad sair ve diistiniir
Karakog soyle demektedir: “Evet, biz gelecege inanmisiz. Tiirkiye'nin gelecegine inanmisiz... Allah’in liitfuyla tarih sartlari, Avrupa’ya, obiir
Ortadogu iilkelerine, Afrika iilkelerine ve Islam iilkelerine, Tiirkiye'nin baska bir iilke tarafindan doldurulmasi imkénsiz tarihi misyonunu
hatirlatmaktadir... Ve Tiirkiye, doguya ve batiya dogru, insanligin kurtulusu ve siirekli baris i¢in dinlenecek sozii olan bir iilke olmanin sirrina
erecektir eninde sonunda.” (Karakog, 2017: 107, 611, 613).
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‘Tiirkiye’yi sistemle aynilesmeye ulastiran tasitin(in) kaportasini Avrupal gériinmek yolunda inkilaplarla
Mustafa Kemal, motorunu ise Turgut Ozal (1927-1993) degistirmistir. Bu durum Tiirkiye’de
toplumsallasmanin iki belirgin asamasmin idraki anlamina gelmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’lin
onderliginde gerceklesen reformlar Ankara’da Atatiirk Bulvari’na, Istanbul’da istiklal Caddesi’ne kiyafeti
miisait olmayanlarin almmasini hatali goren bir anlayisa dayaniyordu. Toplumsallasmanin son asamasina
diinya sisteminin verdigi talimatlarla yetkilerin Turgut Ozal’a devri sayesinde erisildi. Bu asamanin
basaris1 bir zamanlar Atatiirk Bulvarma ve Istiklal Caddesi’ne sokulmayanlarin Atatiirk Bulvari’nin ve
Istiklal Caddesi’nin gergek sakinleri durumuna “yiikseltilmeleri” (1) ile onaylandi.” (Ozel, 2018d: 320).

Ozel, Yasatan adli siirinde asagidaki misralara yer vermektedir:
“Oysa halkin g6z cukurlari camurlanmistir

kant 1lgit 1lgit akar, kani kara

yazlik sinemalarda, tiniformalar altinda

banknotlarin, kiravatlarin saltanatiyla

ciiriitiilmektedir halk.” (Ozel, 1993: 73).

Alintilanan musralar, Ozel’in {ist paragraftaki yaklasimiyla iliskilendirildiginde, -halkin ciiriitiiliis-,
‘yol’larma, Atatiirk Bulvari’nin ve Istiklal Caddesi’nin gergek sakinleri durumuna ‘yiikseltilislerinin’ de
eklendigi soylenebilir. Diinya sisteminin talepleri dogrultusunda kapitalist baglamlarda vuku bulan
‘toplumsallagmalar’ dahil, biitiin veri olumsuzluklara karsi yine de Tiirkiye, eger Islami anlamda bir
basariya ulasirsa, cazibe merkezi héline gelebilir. Su anda korkulan sey, Miisliimanlarin diinya sisteminin
disinda bir istikamet tutturma tehlikesidir. Ve fakat bugiinkii Tiirkiye’de Islami tezler, sistemin can
damarini tehdit eden Oneriler getirmediklerinden dolay1 korku duyulmasi yerine, sisteme eklemlenmis ve
‘ehlilestirilmis’ IslAmi anlayislara olumlu bakilmasi s6z konusudur.’ (Ozel, 2013a: 57; Ozel, 2015a: 12, 81,
180; Ozel; 2018b: 189-190; Ozel, 2021a: 245; Ozel, 2022: 146; Ozel, 2023a: 362). Biitiin bir Tiirkliik ve
kapitalizm c¢atismas1 baglaminda degerlendirildiginde Tiirk’ten, kapitalist medeniyetin kdstekg¢isi olan
kisiyi kastettigini cesitli vesilelerle ortaya koyan Ozel’in yapmak istedigi, Tiirk milletini ve Tiirkiye’yi,
diinya sistemi karsitt herhangi bir yere yerlestirmek degildir. Herhangi bir yer soyle dursun, bilakis
modern-kapitalist-diinya-sistemine yonelebilecek biricik ciddi itirazin ancak Tiirkiye’yle ve Turklikle
miimkiin kiliabilecegini; Tiirkiye ve Tiirkliige dayanmayan hicbir hareketin de sahici anlamda sistem
karsit1 olamayacagini ve sisteme muhalefet gdstermis sayilamayacagini izhar etmektir.

6. ISLAMI TURKLUK ANLAYISI CERCEVESINDE TURKIYE’NiN VATAN KILINMASI,
ISTIKLAL MARSI, ISTIKLAL HARBI ve iISTIKLAL MARSI DERNEGI

Yukaridaki kisimlarda siklikla atifta bulunulan “Tiirk mii, gdvur mu oldugumuz” sorusu, bizim bir
vatanimiz olup olmadigi, varsa eger nigin oldugu ve vatanimizin nigin, érnegin muhayyel bir Turan degil
de Tiirkiye oldugu'® sorularinin bir cevaba kavusturulmasiyla anlam kazanacaktir. islam ve onun kilict
olarak hakkini veren Tiirkliik, Ozel’in diisiince diinyasinda asil belirleyici hususlar oldugu i¢in Kiigiik
Asya’nin; Anatolia’nin Tirkiye kilinarak vatan olmasi da dogrudan bu belirleyicilikle ilgilidir. Tiirkiye, on
birinci asirdaki Malazgirt Meydan Muharebesi’nin kazanilmasinin actig1 yolda on iigiincii asirda Dar-il-
Islam haline getirilmek suretiyle Hiristiyanlarin elinden aliarak; fethedilerek vatan olmustur. Ki, Tiirkiye
Tiirkliglin bir (1) degil, iki (2) kez vatani olan topraklardir. Tiirkiye, ilkinden asirlar sonra 1. Diinya Savasi
ve akabinde yine Hiristiyanlarin eline ge¢me tehlikesine ugramis, bu sefer de Istiklal Harbi’nin kazanilmasi
sayesinde yeniden vatanlastirlnustir. Baska bir ifadeyle (13.) Asirda Dar-iil-islam’a doniistiirmek
sayesinde ‘tavattun’ ettigimiz ve sikildiginda altindan sehitlerin fiskirdig1 topraklari Dar-iil-Islam kalarak
yeniden vatanlastirilmas1 Cumhuriyet vetiresinde miimkiin olmustur. Istiklal Harbi, diinyaya bir askeri gii¢
ve bir siyasi organizasyon olarak Islam’in hala hayatta oldugunun gosterilmesi anlamima gelmistir. Ozel,
bu vadide, topraklarimizin {igiincii kez vatanlagma imkan1 bulamayacagi kanaatindedir. Ote yandan toprag
vatan kilmanin bir geregi de baslangicta Tiirklerin okur-yazarlari tarafindan yerine getirilmis, temas edilen
toplumlarin baskin kelimeleri Tiirk¢e olarak bilinmege baglanmisti. Ve fakat neticede Tiirkgenin nereden

B7iya Gokalp (1876-1924) ne diyor: “Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirklere ne Tiirkistan / Vatan biiyilk ve miiebbet bir iilkedir Turan”. Bu Tiirk
milliyetciligi anlayisinda, Tiirklerin vatani Tiirkiye olmamaktadir. Diger yandan Ozel soyle de demektedir: “[H]em Durkheim’in, hem de Ziya
Gokalp’in yazdiklarina bilhassa ve dikkatle baktim. Gordiim ki aralarinda dénemlerinin herhangi iki yazar arasinda bulunabilecek benzerliklerden
bagka hi¢bir yakinlik yoktur. Anladim ki ne Ziya Gokalp, ne de Durkheim, yazilarinda, her ikisinin de siki birer kabalist olmas1 diginda, higbir
ortak nokta barmdirmamaktadir.” (Ozel 2023b: 484, 549). Necip Fazil Kisakiirek de kendi Tiirk milliyetciligi anlayis1 ile Gokalper Tiirk
milliyetciligini soyle tefrik etmektedir: “Biz Islami1 kabul ettikten sonra Tiirk’iin Tiirkgiisiiyiiz. Ziya Gékalp’in Tiirkeiiliigii ise, milliyetciligi ruhi
muhtevada yani dinde goren iistadi (Durkayim)a zit sekilde Islim’1 Tiirk ruhundan sékmenin kavmiyetciligidir.” Kisakiirek’e gore, Ziya Gokalp
tiirti Tiirk(cti)liik esasta “Tiirk’tin ruh kokiind kurutmaktadir.” (Kisakiirek, 1984: 78-79; Kisakiirek, 1990: 187).
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kalkip nereye vardigmin anlasilisinda kilavuz Ayetler ve Hadisler olacaktir, zira Tiirkge, takip eden
boliimde de gosterilecegi veghile, Kur’an Ayetlerinden ve Hadis-i seriflerden terekkiib etmis bir islam
itikad dilidir.” (Ozel, 2004b: 83; Ozel, 2015a: 12, 26; Ozel, 2021a: 347; Ozel, 2023b: 556; Ozel, 2024:
227).

Ustteki paragrafta gecen Anadolu’nun ‘Hiristiyanlarin elinden alnarak® vatanlastirilmas: ve dolayisiyla
Tirkiye kilinmasi hususuyla ilgili olarak ‘Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi Birikim’in Genel Yaym
Yonetmeni Omer Laginer’in de sdyleyecek sozii bulunmaktadir:

En 6zet bicimde ifade edilirse Tiirkler, icinde yer aldigimiz Ortadogu, Akdeniz, Balkanlar kiiltiir ve
tarih havzasina sonradan ve fatih sifatiyla gelen -dolayisiyla otokton sayilmayan- yegéane biiyiik
topluluktur. Bu havzaya gelislerinin {izerinden bin yila yakin bir zamanin gecmesi, geldiklerinde
ezici ¢ogunlugu Hristiyan olan yerli halklarin bu “fatih” kimlikleriyle de takviyeli Miisliiman
topluluklar: “yerlilesmis” saymalarina yetmemistir (Laginer, 1997: 22).

Laginer’in iktibasindan anlasilan sudur: Tirkler, bu topraklardaki otokton sayilmayan yegane biiyiik
topluluktur. Bu topluluklar Miisliimandir. Buraya geldiklerinde, burada zaten var olan Hiristiyan yerli
halklar, aradan takriben bin yil gectigi halde, o giin nasilsa bugiin de tipki dyle, Miisliiman Tiirkleri hala
yerlilesmis yani ev sahibi olmus saymamaktadir. Soru sudur: Tiirkleri, ‘Tiirkiye’nin ev sahibi / yerlisi
saymayan Hiristiyanlar acaba -saymama- baglaminda sadece -saymama diisiincesi- ile yetinebiliyorlar
midir? Burada kuvveden fiile gecmeyen ama dikkat buyurulsun ki bin yi1l boyunca korunmasina,
stirdiiriilmesine, nesillerden nesillere aktarilmasina 6zen gosterilen ve fakat hicbir pratik amaci
bulunmayan salt bir diislince yahut salt bir hissiyat m1 s6z konusudur? Yoksa fazlasi da var midir? Acaba
Tiirkleri hala Tiirkiye’nin sahibi gérmeyen Hiristiyan ideolojisi sadece bir hatiradan mu1 ibarettir? Yalnizca
“bu havza”daki Hiristiyan halklar m1 boyle diisliniiyor yoksa genel bir Hiristiyan — Tiirk ayrimi; bir tiir
‘Gavur musun, Tirk misiin?” Ayrimi m1 s6z konusudur? (Demirel, 2010: 39).

Laginer’den tekraren Ozel’e gegildiginde, Ozel’in diisiincesinde: ‘Tarihin akis1 itibariyle Tiirklerin, Yahudi
ve Hiristiyanlara galebe ¢alarak bir vatan sahibi oluslar1 Kur’an-1 Kerim’in nazil olmasiyla esdeger bir
hadisedir. Tiirkler; ge¢imin temin edilecegi ‘yurt 'un fevkinde, ugruna 6liinen yer anlaminda ‘vatan’ sahibi
olmakla Asr-1 Saadet’ten sonra iki (2) kez Islam’1 siyasi bir teskilat ve askeri bir giicle bulusturmustur.
Nitekim Tiirkler diinyada bu ikisinin yani siyaseten iyi teskilatlanmanin ve askeri bakimdan miiessiriyet
kesp etmenin iistiin kildig1 millet olma hakikatiyle sohret bulmustur. Demek ki ‘-Tiirkiye ni¢in vatan?-
sorusunun tereddiit edilmeden verilecek cevabi, Tiirkiye Dar-iil-Islam oldugu; tarihte iki kez Islamlastig
icin vatandir. “Tirklerin vatan sahibi olmasinin tarihin hayatimizda tuttugu yer itibariyle indirilen Kur’an
seviyesinde bir degere denk diistiigiinii anlamak sarttir.” (Ozel, 2015a: 163; Ozel, 2017a: 284; Ozel, 2018d:
130; Ozel, 2021a: 33, 91; Ozel, 2021b: 51, 62; Ozel, 2021c: 222) diyen diisiiniiriin kendi sozleriyle:

Kur’an nazil oldu ve Tiirkler bu sebeple vatan sahibi oldu. Modernligi inta¢ eden inkilap Kiigiik
Asya’nmin Islam hakimiyetinde Tiirk topragi seklini almasindadir... [Bu hadise] ilk kez 1071
Malazgirt sonrasinda, ikinci kez 1921 Sakarya [Meydan Muharebesi] sonrasinda tebariiz etti.
Bunun iigiincii bir kez cereyan etmeyecegi iyi bellenmeli (Ozel, 2017a: 156).

‘Vatan olan Tiirkiye ile bu vatanin evlatlar1 Tiirkler, birbirinden ayrilamaz. Ruslar1 olmayan bir Rusya’dan,
Amerikalis1 olmayan bir Amerika’dan bahsetmek nasil imkansizsa Tirkleri olmayan bir Tirkiye’den
bahsetmek de imkansizdir. Bir memleket o memleketin evladiyla sahsiyet kazanir. Tiirk’i ve Tiirkiye’yi
birbirinden soyutlayip birbirinden bagimsiz kilarak tanimlamaya yeltenenler her ikisinin de feldketini
hazirliyorlar demektir. -Tiirkler gelmeden 6nce Tirkiye, Tirkiye’ye gelmeden 6nce Tiirkler- ibaresi tam
bir safsatadir. Birincisi nasil olur da bu topraklar Tiirkler daha gelmeden 6nce Tiirkiye olur? Ve ikincisi,
Tiirkiye’si olmayanlarin Tiirkliigiiniin delili ne olabilir?” (Ozel, 2017b: 192-193).

‘Diinya c¢apindaki ilk savas, kapitalist diinya sistemine kars1 elinin altinda alternatif iiretebilme dinamizmi
tutan iktidarlar1 tasfiye etmistir. Boylece diinya siyaset sahnesi Carlik (Romanof) idaresinden, Kayzerli
Alman imparatorlugundan, Habsburg hanedanindan, Osmanli siilalesinden temizlenmistir (!) Kapitalizm
bu yolla beynelmilel finans iligkileriyle ihdas ettigi mutlakiyetin lezzetini ¢ikarmaya yonelmisti. Lezzetin
teminati, faaliyetini yikilan imparatorluklarin yerine gecen devletlerde gosteren ordularin
miisaderesindeydi. Iste bu milli ve milletleraras1 kesmekesin ardindan ‘Tiirkiye’nin ikinci kez vatan olus
stirecinin i¢inde; olus baglamigken fakat daha bitmemisken “TBMM 23 Nisan 1920°de agilmistir. Meclisin
acildiktan sonra ilk ¢ikardigi kanun “Men-i Miiskirat Kanunu”dur, yani basta icki / alkol gelmek iizere,
zararll igeceklerin yasaklanmasi kanunu. Nigin bdyle yapilmistir ¢ilinkii bizim yeni bir devlet
organizasyonuna gidisimizde dayanacagimiz tek sey sadece Islam olabilirdi. Bu Islami dayanakla isin
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sonunda Lozan Antlasmasi’n1 imzalayarak Sevr anlagsmasini gegersiz biraktik. Lozan, Tiirkiye’de herhangi
bir Miisliiman kavmi degil yalmz gayrimiislimleri azmlik kabul ediyordu.” (Ozel, 2024: 358). Antlasmanin
imzalanmasindan sadece birkag ay sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de kurulurken bir islam devleti
olarak kurulmustur. Cumhuriyet’in dini ilk anayasasinda Islam’dir. Hem 1921 tarihli anayasadaki
degisiklik icin hem de 1924 yilinda ¢ikarilan anayasa i¢in bu bdyledir. Laiklik, Cumhuriyetin anayasasina,
1937 yilinda CHP’nin alt1 okunun anayasa prensipleri héline gelmesi sonucunda girmistir. Devlet 1923’te
kurulduysa ve laiklik ka¢ sene sonra ancak 1937’de anayasaya girebildiyse bunun anlami nedir? Tiirkiye
Cumbhuriyeti kurulduktan ancak on dort (14) sene sonra laik olmustur. Tekraren zaten Lozan’da da
gayrimiislimler azinlik sayilmistir. Mesela Cerkesler veya Kiirtler azinlik degildi ve hala da degildir, nigin?
Ciinkii Miisliimanlar.” (Ozel, 2015a: 122; Ozel, 2018b: 145; Ozel, 2018c: 155; Ozel, 2022: 8; Ozel, 2023a:
562; Ozel, 2023b: 18, 339).

‘1923 yilinda, 23 Nisan 1920°de agilmis bulunulan TBMM’nin, 1921°de kabul ettigi Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun (anayasanin) 1. Maddesi, “Devletin idare sekli cumhuriyettir.” Seklinde degistirilince 2.
Maddesi de mecburen “Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin dini, din-i Islamdir.” Haline getirildi. Degisiklik
nigin oldu? Ciinkii Istiklal Harbi kazamlnusti. Istiklal Harbi’ni kazananlarin kimler oldugunu belli etmek
icin bdyle bir sey yapmak mecburiydi. Teskilat-1 Esasiye Kanunu denilen anayasanin 2. Maddesi “Devletin
dini din-i islamdir.” olmadig: takdirde, “Bu devlet nicin var?” diye sorulabilirdi. Daha énce bu kanunda
boyle bir hiikiim s6z konusu degildi. Ciinkii TBMM, zaten saltanatin ve hilafetin esaretten kurtarilmasi
teziyle faaliyet gosteriyordu. Bunlardan bir tanesinin, saltanatin tasfiye edilmesi, “Sen kimsin arkadag?”
sorusunu ister istemez getiriyor, cevap olarak da “Devletin dini din-i IslAimdir.” deniliyordu. Yani Tiirkiye
Cumhuriyeti bir islam devleti olarak kuruluyor. Bunu inkér edebilecek hi¢ kimse yoktur ama -bu benim
isime gelmiyor- diyebilirsiniz.” (Ozel, 2018b: 243-244; Ozel, 2023b: 449, 450, 701).

Devletin; bu topraklarm ikinci vatanlagma vetiresinin akabinde anayasal zeminde bir Islim Devleti olarak
kurulusunun yani sira ‘Lozan Antlasmasi’nda da Tiirkiye’nin alafrangalagsmasi diye bir sey s6z konusu
degildir. Zira tam tersine Lozan, alt1 az 6nce de ¢izildigi vechile sadece gayrimiislimleri azinlik kabul eden
bir antlasmadir (Ozel, 2023b: 308). Tiirkliigiin olusunun ve kabuliiniin, Tiirkiye’nin vatanlastirilmasinin ve
yeni devletin kurulusunun ancak Islam i¢inde miimkiin kilmis1 ile tarihten bugiine Tiirkik olarak ulasan
kavimlerin hepsinin yine ancak Miisliiman kavimler olusu, ayni perspektifle anlagilabilir olan hadiselerdir.
Bulgarlar, Estonyalilar, Finler, Macarlar, Japonlar, Tiirk sayilmiyor. Oysa Avrupalilarin yaptiklari
tasniflere bakildiginda bunlarin da Ural-Altay dil grubuyla ¢ok siki baglar1 var ama yine de Tiirk
saymiyoruz ciinkii bizimle bir Islami miisterekleri yok. Demek ki: Her iki vatanlasma hadisesi de
Miisliimanlar arasi1 bir miisterekligin mahsuliidiir. Ikinci vatan kilis bahsinde Istiklal Harbimiz sayesinde
Tiirk olma, Tiirkliigiimiize sahip ¢ikma imkanina kavustuk. Seferberlikten; I. Diinya Savagi’ndan bugiinlere
uzanan siirecin en lehte sathasimi idrak ettik. Méania yaratilmamasi halinde diize c¢ikacak yeniden
vatanlagtirma vetiresi halen alttan alta devam ediyor. Eger kadin hareketi, amele hareketi, Alevi hareketi,
Kiirt hareketi; bu hareketler: Tiirkiye i¢inde dogmus ve varligim Tiirkiye icin siirdiiren bir “Islami” veya
“milliyet¢i” hareketin miitemmim ciizi olmaya riza gosterirlerse diinyadaki biiyiik giic odaklarinin
himayesinden yararlanamayacaklardir. Bilakis biiyiik gii¢c odaklari’® onlarin birer piiriiz haline geldigi
gerekgesiyle temizlenmelerine cevaz verecektir. Kiirtliik 6zelinde diger ‘anasir-1 mubhtelife-i Islamiye’ gibi
Kiirtlerin de istiklal Harbi’nin magluplari safinda bulunmadiklar1 6zenle belirtilmelidir. Béyle oldugu igin
de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir Kiirt meselesiyle yiizyiize oldugunu dile getirenlerin bir kismi degil,
tamam Istiklal Harbi’nin magluplaridir.” (Ozel, 2013a: 83; Ozel, 2015b: XI; Ozel, 2015d: 45; Ozel, 2018d:
74).

‘Osmanli Devleti’nin ¢okiis siirecinde Balkanlar, Kuzey Kafkasya ve daha nice ydreden Tiirkiye’ye go¢
eden insanlarin “Gavur i¢inde kalmaktansa kendi insanlar ile birlikte yagamak” tercihinde bulunuslar1 da,
Tiirkiye’nin Dar-iil-Islam niteligiyle vatan kilinisinin saglamasinin yapilmasi olmustur. Zira buraya gavur
icinde kalmamak igin gd¢ edenleri sadece Islami mensubiyet suuru bagliyordu. Ozellikle Rumeli
gbgmenlerinin gogundan sunu isitirsiniz: “Orada durumumuz daha iyiydi.”*® Ekonomik bakimdan orada
daha iyi olduklarini sdylerler ki bu; -biz buraya dini bir tercih yaparak geldik. Dindaslarimizla birlikte
olmak i¢in... geldik- demektir.” (Ozel, 2018d: 314; Ozel, 2021b: 54).

¥ Milliyetcilik ve biiyiik giic odaklar’ denildiginde I. Wallerstein’in bu incelemenin en basinda epigraf olarak iktibas edilen cercevelemesi de
tekrar zikredilmelidir: “Milliyetcilik, entelektiiel bir saik olarak genellikle saygi duyulan bir sey degildir; ancak kiiltiirel milliyet¢iligin olumsuz
sekilde degerlendirilmesinin bizatihi kendisi, diinya-sistemdeki hegemonik giiglerin kiiltiirel egemenliginin bir pargasidir.” (Wallerstein, 2013:
199).

% Ebeveynleri ve onun éncesindeki nine ve dedeleri Kuzey Kafkasya — Dagistan muhaciri bir anne ve babanim evladi olarak, aile biiyiiklerinden,
“Bizimkilerin orada durumlari daha iyiydi. Biz buraya, gavur ig¢inde kalmamak i¢in gelmisiz.” Seklindeki sozleri kendim de defaaten isittigimi
belirtmeliyim.
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Gogmenlik ve yerlilik tablosuna tafsilatiyla bakildiginda ortaya baska bir yon ¢ikmaktadir: ‘Cumhuriyet
ilan edildigi zaman takriben 11 milyon insan hayatta kalmisti. Bunlarin yine takriben 7.5 milyonu
gocmendi. Gogmenlerin hepsi siiphesiz Tiirk topragi olan yurdumuza Cumbhuriyet’le nihayetlenen asrin
cesitli tarihlerinde, yukarida sdylendigi gibi basta Balkanlar ve Kafkasya olmak {izere, ¢esitli beldelerden
gelmislerdi. Higbirinin vatanimizdaki mazisi yiiz yili asmadigi i¢in bunlardan geriye kalan asagi yukari 3.5
milyon civarindaki niifusun bilesenlerinin kimler oldugu meselesi énem kazanmaktadir. Nitekim geride
kalanlarin g¢ogunlugunu canim1 ve/veya miilkiinii saglama almak i¢in Miisliiman goriinen yerli
gayrimiislimler: Yahudiler,” Ermeniler,”> Grekler / Rumlar, Siiryaniler ve kim bilir daha kimler teskil
ediyordu. Tiirk bayragini kimlerin kendi melanetlerine kilif yaptigini, kimlerin basinin iistiinde tuttugunu
ayirt etmek zinhar kolay degildi. Cumhuriyetin ilan1 akabinde Miisliiman gériinmek mecburiyetinde kalan
Sakarya Meydan Muharebesi magluplariin, maglubiyetlerinin acisini biz galiplerin degerlerini gézden
diisiirerek ¢ikarmaya calistiklar1 da sdylenmelidir. islam diismanliginin Tiirkiye’deki en kalin, en dayanikli
maskesi tanritanimazlik olarak bilinir. Tesirlerini kiiltiir ve medya sahasinda gosterme giiciine sahip
Yahudi ve Hiristiyanlar hicbir dinle alakalar1 yokmus numarasi yapar. Boylece islam aleyhtarliklarina kilif
uydurmak miimkiin olur (Ozel, 2015d: 187; Ozel, 2017a: 304; Ozel, 2018a: 20).

Ermenilikten bahsedilen yerde ‘Hirant Dink (1954-2007) nam zat oldiriilince medeniyetin agtig1
yollardan “Hepimiz Hirant’1z” nidalarimin yiikselmesine karsm Muhsin Yazicioglu® (1954-2009) basina
gelmedik birakilmaksizin oldiiriildiigiinde hicbir yoldan higbir nidanin yiikseltilmemesi anlamli olsa
gerektir. Haddizatinda Tiirk Ortodoks kilisesi 21 Eyliill 1922°de ihdas edilmeden 6nce de Ermenilerin
biiylik ¢ogunlugu halihazirda Tiirk kiligina girmisti. Esasta daha genel olarak Yahudiler ve Hiristiyanlar,
Istiklal Harbi’ni biz Tiirklerin kazanmasi sebebiyle ya kendilerine ¢eki diizen vermek ya da Tiirk goriinmek
mecburiyeti altinda kalmigtt. ‘Bu Miisliiman Tiirk goriinmek veya -ihtida- meselesi Cumhuriyet’le beraber
baslayan diger birgok konuda oldugu gibi Tiirk toplumunda hakkinda susulan bir meseledir. Anadolu
topraklarinda 1923’ten itibaren bircok bdlge, birgok kdy sessiz sedasiz Miisliiman olmustur. Bunlar eski
Grekler (Rumlar), eski Ermenilerdir. Uzerine pek konusulmayan bu konu aslinda laik politikanin
Tiirkiye’de nasil olup da bdyle kolay vyiiriidiigiiniin de bir aciklamasidir. Ciinkii niifus icinde, Islam’1
uygulamaya yer vermeyen Onemli bir unsur zaten vardir. Mezk(r ihtidanin yakin tarihimizde tizeri
ortiilmiis en ¢irkin sey oldugu da eklenmelidir. Yani Tiirk topraklar1 Cumhuriyet sonrasinda “Islamlast:.”
Hi¢ Miisliman yoktu degil, fakat yukaridaki niifus bilgilerinde de belirtildigince bu topraklarda yasayan
Ermenisi, Rumu, Siiryanisi, Keldanisi... Gayrimiislimler toplandiginda Miisliiman sayisini gegiyordu.
Cumbhuriyet’ten sonra bunlar iste siiratle Miisliman Tiirk goriinmek zorunda kaldilar. Bunlarin bir kismi
samimi olarak, -bundan sonra bu is bOyle- deyip devam etti. Ama bugiin yasadigimiz sey, ister dram
denilsin, isterse felaket yahut rezalet, bu insanlarin Istiklal Harbi’nin intikamini alacak sekilde hareket
ettikleridir.” (Ozel, 2018b: 144; Ozel, 2023a: 318-319, 381). Bu hareketin ve Tiirkiin gikinin ¢ikmamasi
konusundaki yaygin miisterekligin tekerlegi giin gelmis andimizin da iizerinden ge¢mistir. Neticede
buradan gbo¢ konusuna gecilip Tiirk vatanina, go¢ yoluyla gelenler tekrar géz oniine alindiginda dinimizde

% Yahudilikten bahsedilikte Ozel, Einstein ile ilgili olarak da bir yorum yapmakta ve soyle demektedir: “1933°te Hitler iktidara geldi. 1932°de
Einstein Almanya’y: terk etti. Bu isler 6yle ezbere olmuyor. Einstein ¢ok bilingli ve yiiksek riitbeli bir Siyonist olarak islerin tanzimi konusunda
bilgiliydi.” (Ozel, 2018b: 167-168). Bu incelemede Einstein konusuna deginilmesinin bir sebebi de bir Yahudi bilim adami olarak Einstein ile bir
Tiirk bilim adam olarak Oktay Sinanoglu (1935-2015) arasinda kurulan benzetme iliskisidir. Ozel, kendi sozleriyle: “son 300 yilin en geng yasta
profesorii olma unvanini uhdesinde bulunduran” nitelemesiyle vasfettigi Oktay Sinanoglu’na “Tirk Aynstayni” denilmesini degerlendirdigi bir
yazisinda, “Anladigim kadariyla Yahudi’ye gére Albert Einstein ne ise, Tiirk’e gdre Oktay Sinanoglu odur denilmek isteniyor.” (Ozel, 2018d: 236)
ciimlesini sarf ediyor. Konunun Yahudi benzetmesi boyutunu dista ama ismet Ozel (ve Sezai Karakog) boyutunu icte tutarak bu makalenin yazari
olarak mevzuyla ilgili bir ‘6znel’ notu soyle aktarabilirim: Sayin Sinanoglu’nu 6mrii hayatimda sadece bir defa 1996 yilinda gordiim. O yillarda
calistigim sendikanin bir egitim semineri vesilesiyle Kiitahya’da idik. Kendileri de orada oldugu igin, isgilerimiz ve diger dinleyicilere de bir
konugma yapmasi s6z konusu olmustu. Akabinde Kiitahya’dan Ankara’ya, o yillarda sendikamiza basin-yayimn ve egitim konularinda danismanlik
yapan Cengiz A. Beyin sahsi araciyla {i¢ kisi olarak ve sohbet ederek doniiyor idik. Sayin Sinanoglu sohbetin bir yerinde Cengiz agabeye “Sezai
Karakog kimdir?” diye yekten sorunca, Cengiz agabey, “Idiris, Sezai Karakog’un miirididir.” (Onu okur ve sever anlaminda) diyerek sozii bana
birakmust. Benim agiklamalarimdan sonra, Sayin Sinanoglu higbir yorum yapmadan bu sefer de “Ismet Ozel kimdir?” diye sormustu (Yol boyunca
sadece bu iki ismi anarak sormustu). Cengiz agabey de “Idiris, ismet Ozel’in de miirididir.” (Yine onu okur ve sever anlaminda) diyerek sozii
tekraren bana birakmusti. Saym “Tiirk Aynstayni” Ozel’le ilgili de higbir yorum yapmamisti. “Tiirk Aynstayn1® Sinanoglu’na Karakog ve Ozel ile
ilgili bilgileri ilk elden kim ve nasil vermisti, izahlarimdan sonra Sayin Sinanoglu’nun, merhum Karakog’la ve Ismet Ozel beylerle yolu hig kesisti
mi ya da onlar1 okudu mu maalesef bilemiyorum.

22 “Birinci Biiyilk Millet Meclisi’nde Kiirdistan mebuslarinin yerleri bulundugu halde, nigin Cumhuriyet ilan edildikten sonra iilkede “kuyruklu
Kiirt” tabiri isitildi? Bunda bir kavim olarak, diglanan bir unsur olarak Kiirtleri asagilama kasti m1 vardi? Hayir, yoktu; fakat miinafiklar boyle
anlasilmasini istiyordu. Bidayetten beri Tiirk dilinde Kiirt belli bir bolgeye atifta bulunmak tizere kullanildi; Kiirdilihicazkar gibi. S6z konusu
bolgede Kiirtge degil, kendi aksanlariyla Tiirkge konusan Ermenilerin lakaplar1 “yan” hecesiyle sonlantyordu. “Stvaciyan” gibi. Eger bir Ermeni
lakabmin “yan” denilmeden anilmasini saglamig, kendine sadece “sivact” dedirtmegi basarmigsa, diger Ermeniler onun “kuyruksuz” olduguna
hitkmederlerdi. Can ve mal emniyeti ugruna kuyrugunu kesmis Ermeni’nin karsimiza Kiirt goriintiisiiyle ¢ikmasi kuyrugunu gizlediginin
nisanesinden 6te bir anlami ifade edemezdi.” (Ozel, 2017a: 479-480).

2 Kasim-2012 tarihli bir televizyon konusmasi itibartyla Ozel’e gére: “Muhsin Yazicioglu dldiikten sonra yasadigindan daha tesirli oldu denemez.
Muhsin Yazicioglu zaten gittikge tesirini arttiracagl icin, eger Tiirkiye bir sekilde baskanlik rejimine geg[ecek olursa] Tiirkiye’de Muhsin
Yazicioglu’ndan baska Tiirkiye’nin bagina gegecek adam kalmadigi igin 6ldiiriildii. Yani vakitlice onun cismini ortadan kaldirdilar.” (Ozel, 2024:
513).
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bir sekilde vatan duygusunun, vatan merkeziyetciligin teklif edildigi netlikle anlasilacaktir. Bu manada
“Vatan sevgisi imandandir.” Hadis-i serifi de anilabilir. Demek ki Allah’a iman etmek biraz da “vatanl
olmak” méanasindadir.” (Ozel, 2015d: 79, 80, 187; Ozel, 2017c: 77).

Ust paragrafta sozii gecen ‘ihtida edenler; miihtediler, devlet teskilatindan &zellikle askeri birimden en az
birka¢ kusak uzak tutulmustur. Bu uzak tutma da Tiirkiye nin Islami homojenizasyonunda ¢ok biiyiik rol
oynamistir. Uygulama, “Burasi sadece Islam iilkesidir, burasi sadece Miisliimanlarin vatamdir.” fikrini
kuvvetlendirmistir. Bunlar sonugta, burada 1rk esasina dayanmayan, sadece dinin temel alindig1 bir inganin
gerceklestirilebilecegi bir millet olma imk&nimizi artiran vakialar olmustur. Bu ihtida meselesinin disinda
genel olarak da Tiirkiye topraklarinin etnik méanada Islami homojenizyonunu biz zaten Tiirkiye
Cumhuriyeti'ne bor¢lu durumdayiz. Yani Tiirkiye Cumhuriyeti Islami esaslari dista tutarak varhk
kazanmis bir yap1 olmak bir yana, bilakis, orgiisii halad Islami olmak iizere, etnik manaida daha ¢ok
Islamilesmeyi esas alan bir biinyeye sahiptir.” (Ozel, 2021b: 53, 55; Ozel, 2023a: 359). Ozcesi, dilleri,
kokenleri, kavmi hususiyetleri itibariyla gayri—Tiirk olan Kiirt, Giircii, Cerkes gibi kimlik yoniiyle ‘anasir-
1 Islam’ topluluklarin laik vatandashigin ve cok kiiltiirliiliigiin gerektirmesine karsin yine de hala aznlik
addedilmemelerinin zemininde, devletin; Miislimanlarin bir milleti, gayrimiislimlerin ise bagka bir milleti
olusturduklar1 ve bundan 6tiirii de azinlik sayildiklar1 seklindeki fiili varlik ve kimlik anlayisi degilse eger,
acaba bagka hangi anlayis bulunuyor olabilir?

Ozel’in perspektifinde: ‘Biz Tiirklerin dik; omurgali durmasin1 miimkiin kilan: Dinimizin hediyesi dilimiz
vasitasiyla tarihte iki kez vatanlastirdigimiz topraklardaki diizen, Tiirk diizeni olmustur. Vatanlagtirma,
“Tiirkler gelmeden dnce Anadolu ve Anadolu’ya gelmeden dnce Tiirkler” yaklasimini safsata konumuna
diisiirmiistiir. Tiirk diizeni, Kur’an merkez alinarak ihdas edilen bir diizendir. Kéinattaki yegine iman dili
olan Tiirkge, bu diizenin seklinde istikamet tayin edici olmustur. Diizenin omurgasi budur: Ask ile Allah
diyen Tiirk lisan1.” (Ozel, 2017a: 358; Ozel, 2018a: 302; Ozel, 2021b: 191; Ozel, 2023a: 379-380). Bu
minvalde, diinya sistemine eklemli periferi konumundan ¢ikisi ve sisteme bir son verisi de havi bir kurtulus
yolu ariyorsak eger, once sunu anlayacagiz: Bizi biz kilan Tiirkliigiimiizii bor¢lu oldugumuz hakikat,
Orhun-Yenisey yaztlart degildir. Bizi, IstiklAl Harbimiz biz kilmustir. Tiirkliigii toparladik ve
topraklarimizi yagmalatmadik. Lakin kimligimiz itibariyle hi¢ sinanmamistik. Neyin nesi oldugumuzun;
bize ne cins insan denileceginin smavina Istiklal Harbi’nde girdik ve istiklal Harbi’nde ¢iktik.” (Ozel,
2018d: 45).

Bu topraklarin ikinci kez vatanlastirilmasimi ve dolayisiyla da Tiirkiye olmasini kendisine borglu
bulundugumuz harp; Istiklal Harbi’dir. Istiklil Mars1 ise, Cumhuriyet'ten sonra da degil, Istiklal
Harbi’nden sonra da degil, Istiklal Harbi cereyan ederken yazilmis bir marstir. Ozel agisindan: “Istiklal
Marsi, 19217inci Hiristiyan yilinda Cihada ¢ikmig Tiirk ordusu kendi gayesini aksettiren bir marsa ihtiyag
duydugu i¢in yazilmistir. Sakarya Meydan Muharebesi arifesinde yazilan istiklal Marsi: Can cekistigi
halde ‘Oldiirmeyen Allah 6ldiirmez’ séziinde oldugunca, dlmeyen Tiirk milletinin marsidir. Sakarya’y:
eger biz Tiirkler zaferle sonuglandirmamis olsaydik Anadolu’da bir tek Miisliiman birakmayacaklardi.
Bagka bir ifadeyle yirminci Hiristiyan asrinin ilk ¢eyregi kapanmadan vuku bulan Sakarya Meydan
Mubharebesi aleyhimize sonuglansaydi bugiin biz Tiirklerin adi sadece ansiklopedilerde gececekti. Iste bu
zor siiregte yazilan Istiklal Marsi, Tiirkiye ve Tiirkliik icin ortaya bir hedef, bir projeksiyon koyan bir metin
oldugu halde, birilerine ayak bag1 olur korkusuyla etkisiz birakilmistir. Istiklal Marsi, “Bu ezanlar ki
sehadetleri dinin temeli / Ebedi yurdumun iistiinde benim inlemeli.” dedigi halde 1932 yilindan 1950 yilina
kadar Tiirkiye’de ezan okunmamustir. Halbuki Istiklal Mars: bunu amir bir marstir.”” (Ozel, 2015a: 102-
103; Ozel, 2017a: 474; Ozel, 2018a: 74; Ozel, 2024, 629, 696, 759). Ozel, kendi diisiince diinyasini,
ideolojisini, Tiirkiye’deki diger cari milliyetgiliklerle olan husumetini ve Tiirk¢ceyle duydugu oviincii de
Istiklal Mars1’n1 merkez tutarak izah etmektedir:

Ideologisine Istiklal Marsi’ndan baska gerceve aramayan bir Tiirk milliyetgisi olmakla &viiniiriim.
Tiirkliigli Mislimanliktan ayirmaya kalkisanlarin can diismani olmakla &viiniiriim. Kafatasci
manfakalarla hi¢bir ortak yanimin bulunmayistyla dviiniiriim. Tiirkliigii islam’in izzetine sahip
cikmaktan baska bir yerde arayanlarin al¢akligina sahit olmakla Oviiniiriim. Yerkiire iizerinde
kapitalizmin mezarmi kazma saldhiyet ve ehliyetine sahip bir kiiltiir mirasina konmus olmakla
oviinlirim. Konustugum ve yazdigim Tiirkge’nin biitlin bu 6viindiigim seyleri yansitacak
yeterlikte olusundan ve istline istlik bu oviindigiim seyleri yansitmay1 gerektirmesinden oviing
duyarim (Ozel, 2018d: 211-212).

29



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR)

Ozel ayn1 zamanda, ‘Kafirlerin Tiirkleri tarihten silme ¢abalarinn, cevabini, Istiklal Harbimiz ve bilhassa
Sakarya Meydan Muharebesi ile buldugu goriisiindedir. Sakarya Meydan Muharebesi’nden
bahsedildiginde s6z, mevzunun felsefi kivamla olan bagi da kurularak Necip Fazil Kisakiirek® (1904 -
1983)’in ‘Sakarya Tiirkiisii’ adl1 siirine de getirilebilir. Ozel agisindan: ‘Ucuzlugu terk etmenin en kestirme
yolu siir okumaktir. Siir sanatlarin sahidir ve onu anlamak da bir felsefi kivami, buna bagli olarak da felsefi
muhtariyeti gerektirir. Felsefl bir kivam sahibi olmaksizin da siir okunabilir, siirden zevk alinabilir fakat
yine de siirin verecegi 6ze ulasilamamis olunur. Tiirk¢e okuyabilen kiside baslangictan beri mukim felsefi
kivam Necip Fazil’1 bir tek siiriyle; Sakarya Tiirkiisii’yle giimiis sairler arasindan styirip altin sairler katina
cikarmistir. Eger Necip Fazil bu siiri yazmamis olsaydi Tiirk siir merdivenini ¢ikarken, Sabahattin
Kudret’in anildig1 basamakta anilacakt.” (Ozel, 2018a: 148).

Kahraman ordumuza ithaf edilen Istiklal Mars1 o giinkii, bugiinkii, yarinki muharebenin Tiirk zaferiyle
sonuclanacag imkanina isaret etmektedir.” (Ozel, 2015d: 85). istiklal Harbi’nin actig1 yolda:

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilan1 Muhammet {immeti ic¢in ikinci Hicret olarak algilanmak
meyanindaydi. Mekke’nin fethine hasredilmesi gereken 90 sene [2013 yili itibartyla doksan] nasil
oldu da heba edildi? Cevap hazir: IstiklAl Marsimuz Sakarya Meydan Muharebesi Tiirklerin
zaferiyle sonuclanir sonuglanmaz rafa kaldirildi da ondan (Ozel, 2015d: 91; Ozel, 2024: 539, 547).

‘Istiklal Mars1’muzin bir siir olmas1 &rneginden de fehmedilebilecegi iizere siir devletten anlasilabilecek en
dogru seyi anlar. Ciinkil siir her cagda ve her ortamda devletle milleti mutabik kilan seydir. Onun igin
Istiklal Mars1 Tiirk milletinin mutabakat metnidir. Marsimiz, diinyadaki milli mars giiftelerinin
tamamindan farkli tarzda bir siirdir. Abidevi bir sanat eseridir. Devlet simdiye kadar, bu siirin millet
menfaati nAnmina ihdas ettigi atmosferi salahiyetinin bahanesi haline getirdi. Istiklal Harbi Tiirk zaferiyle
sonuclaninca devlet bu siiri hemen rafa kaldird:. Tiirk topraklarmin hakikati bundan ibarettir’ (Ozel, 2015a:
131).

Diisiiniiriin indinde: ‘Biz, Istiklal Harbi’nden &nce yazilan Istiklal Marsimzi, istiklalimizi kazanmak igin
kabul ettik. Yoksa isler bittikten sonra hikdye olsun diye degil. Marsimiz, istiklale giden yol iizerinde hangi
ahlaki benimsedigimizi gdsteren marstir, ciinkii IstikldAl Harbimiz, IstiklAl Marsimizin fikriyati,
projeksiyonu ve moral tesirinin destegiyle yiiriitiilmiistiir. Sakarya Meydan Muharebesi, bu marsin
savundugu ruh durumuyla kazanildi. XIII. Hiristiyan asrinda vatan sahibi olan Tiirkler, XX. Hiristiyan
asrmin ilk geyreginde bu vatani bir Istiklal Harbi vermek suretiyle elde tutma 1srarinda bulunmuslardir. Bu,
Kur’an Devleti ihtiyacim1 su veya bu sebeple duyanlarm sebep oldugunu bilmegi gerektirir. Istiklal
Harbimiz arzin sathindan islam’1 silmek isteyenlere karsi, yani Islam’1 bir siyasi teskilat ve askeri giicten
mahrum birakmak isteyenlere kars1 verildi. -Hayir, boyle olmadi- diyen herkes kasith yanilsamalara kurban
gitmistir. (Ozel, 2015d: 140, 160; Ozel, 2017a: 476). Istiklal Mars1, 1921 senesinde, -Tiirk milleti; Tiirk
hayati var olmaya devam mi1 edecek yoksa tarihten silinecek mi?- sorusu soruldugunda milletimiz tarihten
silinmeyecekse eger ancak Miisliman kaldig1 takdirde silinmeyecek diyen marstir. Marsimizi Tiirk
hayatinin varlig1 ve idamesi i¢in elzem saymak gerekir. Allah bize varlik hakkini Sakarya ile nasip etti. Ne
kadar siikretsek azdir. Biz, baskalar1 ne derse desin ideolojimiz Istiklal Marsi’nin ideolojisidir diyoruz.
Marsimiz dogdugu zaman itiraz edenler, aslinda belli etmeden Sakarya Meydan Muharebesi’nin Tiirkler
tarafindan kaybedilmesini arzulayanlardi. Ote yandan Istiklal Marsi’nin metni edebiyat bakimindan, siir

2 Burada Ismet Ozel’in Necip Fazil Kisakiirek’i gerek Tiirk edebiyat ve siiri gerekse islami endiseler itibariyla nerede gordiigiine de bakilabilir.
Ozel’in indinde: “Necip Fazil... Halk tarafindan kabuliinii, Cumhuriyet sonras entelektiiel cevrelerin karsisinda bir tavir almasima borglu bir kisi.
Yani Necip Fazil biiyiik bir cesarete Miisliman oldugunu beyan eden ve siirin Allah’1 aramak igin bir vasita oldugunu soyleyecek kadar inancina
sadakat gdstermis bir insan olmasi sebebiyle yaygilik ve kabul gérmiis bir sairimiz. Edebi niteligi sebebiyle bir yayginhk edinmis degil.” (Ozel,
2023b: 199). Ozel, Nurettin Topgu ve Said Nursi degerlendirmelerine de yer verdigi bir baska Kisakiirek portresinde ise sunlar1 sdylemektedir:
“Necip Fazil, Nurettin Topgu da buna dahil, insanlar Tiirkiye icin Islami bir gelecek tasarlamiyorlardi. Boyle bir projeksiyonlari olmasi
gerekmiyordu. Netice itibariyle, belki Said-i Nursi’den bir parmak 6ndeydiler. Ciinkii Said Nursi imani kurtaralim kafi diyordu. Bu diisiince
adamlar1, imanin kurtarilmasinin yani sira bir tutunacak kulp, destegi saglayacak yastik bulmanin gereginden sz ettiler. Degismis olan sartlarda
idame etmenin iman1 muhafazayla sinirli kalamayacagim savundular.” (Ozel, 2023b: 749). Tiirk-Islam diisiincesinin Ozel’in disinda bir baska
onemli ismi olarak acaba merhum Karakog, Kisakiirek’i nasil degerlendirmekteydi, bir mukayese saglanmasi agisindan buna da bakilabilir.
Karakog; Kisakiirek ve onun nesrettigi Biiyilk Dogu mecmuasi igin soyle demektedir: “Tiirkiye’de entellektiiellerin islima doniip bakmalar
gerektigini cagimizda ilk haykiran ve tezini sistemlestirmege calisan ilk O oldu diyebiliriz. Islim1 ¢agimiz insan1 igin de, gelecek zaman insani igin
de yasanacak bir hayat tarzi olarak segmemiz gerektigini O soyledi... Islam, Onun igin ekzistansiyel bir sorundu. Var olmak ve yok olmak
sorunuydu. Hem kendisi hem toplum i¢in.” (Karakog, 1986c: 257) ... “Biiyiik Dogu... Tiirk diisiince ve aksiyon hayati[mn] islim’dan kutuplar
kadar uzaklastig1 bir giinde dogmus ve [1967-1968’ler itibariyla] tam yirmi bes yil, fikir, sanat ve aksiyonda siirekli olarak agirligini duyurmus,
biitiin bir genglige ideal asilamis kutlu bir ocaktir... Ehli siinnet yolundan kil feda etmeden, agik ve secik bir sekilde dava yolunu ortaya koyan bir
diisiince, inang, aksiyon okulu olmustur Biiyiik Dogu. .. Biiyilk Dogu’nun bu yirmi bes yilik ¢ilesini de tek basina omuzlayan Ustad Necip Fazil
Bey olmustur. Hapisler, akil almaz baskilar, tehditler, ithamlar, anlayigsizliklar, maddi sikintilar, icinde y1lmadan bu emaneti giiniimiize kadar alin
akiyla getirmistir. Bu ugurda ¢ignemedigi ikbal olmamis, ugramadigi ¢ile kalmamustir.” (Karakog, 2017: 127-128). Ozel ve Karakog’un
perspektiflerinde dikkat ¢eken husus, Ozel’in indinde Kisakiirek “Islami bir gelecek tasarlamayan” bir isimken, Karakog un indindeki Kisakiirek,
“Islam1 gagimiz insan1 igin de, gelecek zaman insani igin de yasanacak bir hayat tarzi olarak segmemiz gerektigini” sdyleyen isimdir. Islami tezini
ilk defa sistemlestirmeye caligan da yine Kisakiirek tir. Konunun Topgu ve Nursi boyutlar ise kuskusuz bagka bir ¢aligmay1 gerektirmektedir.
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olarak da gozleri fal tas1 gibi acacak derecede kiymetli bir metindir. Yani marsimiz olan siir, 6yle hani -
canim, iste burast da bdyle olmus-denecek zayif bir siir degildir. Teknik olarak ¢ok kuvvetli, vezni ¢ok
yerli yerinde, kafiyeler harikulade, ses diizeni kendine mahsus bir isleyis gosteriyor. O bakimdan tabii ki
Tirk siirinin de gogiis kabartici bir drnegidir. Tiirkiye bu siirle diinyada yapilamamis; modern caglarda
yapilamamis bir seyi gergeklestirmig bir tilkedir. Biz biitlin diinya milletlerine seslenip rahatlikla “Var mi1
sizin boyle bir marsimz!” diyebiliriz.” (Ozel, 2004b: 74; Ozel, 2014b: 271; Ozel, 2017a: 406; Ozel, 2018b:
55, 163; Ozel, 2023b: 277; Ozel, 2024: 101, 490, 631, 696). Milli Marsimizin diinyada baska tiirden bir
ornegi bulunamayacak denli yiiksek bir kaliteye karsilik gelen bir siir oldugu diisiiniiliirse Tiirk milletinin
siirle mayalanan, siirle dolan ve hem milli kimligi hem de milli ideolojisi olarak mutabakatin siirle / siirde;
Istiklal Mars1’nin kendisinde saglayan bir millet oldugu daha bir sarahatle kavranacaktir.

Ozel’in Of Not Being A Jew kitabinda yer alan asagidaki musralar da kuskusuz, Tiirk’iin, Istiklal Harbimiz
gibi zor zamanlardaki imtihanina bir kayit diisme olarak anlasilabilir:

“Clnki ey Tiirk senden bagkas1 yoktu kalan
Sarapnelle bagbasa

Seni orada gavurlarin kasten biraktig sirada

Sarikl1 hocalar fesi pliskiillii

Muallimler kapatmalar ve aksak yamaklari

Migrenli kisim sefleri siimen alt1 saman altt muavinler
Kethiidalar usta baslari is ve is¢i bulma kurumu
Kalem efendileri daire amirleri tabur komutanlar
Biitiin o ciir’etkar biitiin o 6dlek tanidiklarin

Senelik izindeydiler

Basbasasin
Basbasasin 1914°ten beri sarapnelle

Yer kabuguyla oynarmis

Gibi yapacaklardir

Sen lime lime

Parcalara ayrildigin

Sirada” (Ozel, 2014a: 193-194).

Istiklal Mars1 bahsinde “Istiklal Marsi’m1 kaleme alan sairin pesine polis takmuslar.” diyerek resmi
ideolojinin icraatlarina iliskin tarihi bir gercegi hatirlatan Ozel agisindan: ‘gelinen yer istiklal Marsimiz1
lafziyla ve ruhuyla savunmanin sug sayildig: yerdir. Boyle bir suga tesebbiis edilecegi ise hayal edilir gibi
degil.” (Ozel, 2015a: 23; Ozel, 2018d: 451). Yine Mars vadisinde diisiiniire gore: ‘Istiklal Mars1
yazilincaya kadar Tiirk diismanlarinin ‘gelik zirhli duvarimin’ hak ile yeksan edilmesi yolunda hem kollari,
hem pacalar1 stivamanin vacip oldugu telaffuz edilmedi. ‘Serhaddimizin iman dolu gégsiimiiz oldugunu’
marsimizdan dgrendik. Ozel, marsimizin bir vatan sahibi olmamzda katalizér vazifesi gdrmiis bir metin
oldugunu belirtir. Milll Marsimiz olan siir, Ustiin niteligiyle Tirk milletinin tarihten silinme tehlikesi
karsisinda bir direnis, bir mukavemet metnidir. Tirkiye Cumhuriyeti mevcudiyetini bagka hicbir seye
degil, sadece Sakarya Meydan Muharebesi’ni zafere ulastiran Istiklal Mars1 ideolojisine bor¢ludur. Tiirk
milletinin Bati medeniyetinin zoru karsisinda kazandigi kivamin1i Hagova Meydan Muharebesi’nde
buldugu hatirlanacak olursa, oradan Sakarya Meydan Muharebesi’ne milletge direnme serencamimizin bir
meydan muharebesinden diger meydan muharebesine oldugu anlagilacaktir. Marsimiz sadece cumhuriyet
ilanindan 6nce degil, Sakarya’dan da 6nce yazildig1 icin, tekraren: Istiklal Marsi’nin devlete borcu yokken,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Istiklal Marsi’na borglu olmaktadir.” (Ozel, 2024: 640). Ayrica, Tiirkiye nin
ikinci kez vatan kilinis1 anlamina gelen Istiklal Harbi’nin kazanilmasinda Gaziantep, Sanlurfa ve
Kahramanmaras’a da yer acan Ozel sdyle demektedir: ‘Isminin oniinde &viicii sifatlar tastyan iic
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vilayetimiz var; Gaziantep, Sanlurfa, Kahramanmaras: Ni¢in boyle, 1afi dolandirmaya gerek yok. Bu ii¢
yer, kafirlerin tasallutundan kendi girisimleriyle kurtulduklar: icin boyle.” Bu demektir ki buralarmn islam
topragi olarak tasdiki burada yasayan insanlara birakilmistir. Onun igin o oviicii sifatlara sahipler.
Ankara’dan bagimsiz olarak kendi basinin garesine bakan yerler olduklari icin.” (Ozel, 2017a: 221-222;
Ozel, 2023b: 441: Ozel, 2024: 401, 437). Bu ii¢ vilayetimizden bahsedilen yerde aciga kavusturmak
gerekir ki Ismet Ozel’e gore: ‘Istiklal Harbimiz esasinda bir degil ii¢ (3) cepheli bir savastir ama bu
kamuoyundan bir sekilde kagirilan bir gergektir:

1. Kazim Karabekir® (1882-1948) kumandasindaki ordunun Kuzeydogu hududumuzu belirledigi
savaglar. Bu savaslarla Karabekir, Ermenistan’1 tamamen Kafkasya’ya itelemistir.

2. O zamanki 6viing unvanlarin1 almamig isimleriyle Marag, Urfa ve Antep’te cereyan eden cete
savaslar1. Urfalilar topraklarindan gavurlari, yani Fransiz-Ermeni giiclerini Miladi-Hiristiyani
takvimle 10 Nisan’da attilar. 10 Nisan 1920. TBMM ise 23 Nisan 1920’de ac¢ildi. Bunun
manasi, -Tirkler eger baslarinin garesine bakmaya kalkigirlarsa bunun sonuglarina hakim
olamayiz. Onun i¢in inisiyatifi biz elden birakmayalim ve Tiirklere bu topraklarin idaresini
teslim etmeyelim- diistincesidir.

3. Yunan isgaline karsit TBMM komutasinda diizenli ordu savaglari.

Uciincii maddedeki Yunan isgaline iliskin olarak Ozel’in indinde: ‘Dikkate deger olan sey sudur ki,
Yunanlilarm (Greklerin) izmir’e ¢ikardiklar1 asker sayisiyla Sakarya’da karsimizda bulunan ordularinin
asker sayisi arasinda inanilmayacak kadar biiyiik bir fark vardir. Yunanlilar Izmir’e asker ¢ikardiklari
zaman Polatli’ya kadar yalnizca o c¢ikarilan askerlerle ilerlemediler. Igerideki gayrimiislimler, basta
Grekler (Rumlar) ve Ermeniler bu orduya dahil oldular. Anadolu iglerinde ilerleyen ordu sadece
Yunanistan’m Izmir’e ¢ikardifi ordu degildi, yani bu topraklarda yasayan gayrimiislimler bizimle
savastilar. Simdi biitiin televizyon dizilerinde o insanlara sempati yaratilmaya calisiliyor. Ama iste bir
seylerin anlasilacagi giin de herhalde gelecek.” Netice itibartyla Cumhuriyet sonucuna ancak yukaridaki ii¢
cephenin de zaferle taclanmasi suretiyle varilabilmistir.” (Ozel, 2018b: 250; Ozel, 2022: 39; Ozel, 2023b:
718; Ozel, 2024:233-234, 658-659, 699, 721).

Ozel’in, Istiklal Harbi baglaminda Ethem Bey (1886-1948)’i de degerlendirdigi zikredilmelidir. Diisiiniire
gore: ‘Ethem Bey, bir¢ok isyani bastirdigindan 6tiirii Milli Miicadele’nin en parlak ismi haline gelmisti.
Hal boyleyken Ethem Bey'e Ankara’nin planlarindan; ¢ete harbinin ¢ikarildigi ve bundan boyle biitiin Milli
Miicadele hareketinin artik tamamiyla nizami ordu vasitasiyla yiiriitiilecegi haberi ulastirilmistir. Hakkinda
Yesil Ordu mensubu olduguna dair sdylenti ¢ikarilan Ethem Bey su tepkiyi vermistir: “Benim géziimde bu
saatten sonra Ankara ve Atina arasinda fark kalmamistir.” Bu durum aslinda su demektir: Diinyada bir
siyasi oyun oynaniyor. Bu siyasi oyun, dogrudan dogruya diinya sisteminin diizenledigi bir oyun. Sistemin
o donemdeki hegemonik giicli ise Britanya. Metropol de Londra. Londra, kontrolii altindaki biitlin
topraklarin, savas sonrasinda yine kendi lehine yeniden tertip edilmesi politikasi gilidiiyor. Bunu
Ankara’nin mu yoksa Atina’nin mi, hangisinin daha iyi yapabilecegi Britanya parlamentosunda tartigma
konusu. Bagka bir ifadeyle, topraklari, diinya sistemi adina kim kontrol altinda tutacak? Mezkir vetireden
sonra Ethem Bey’in nami diye bir sey kalmamistir. Bekledigi madalyayr Osmanli Sarayi’ndan tedarik eden
nizami ordunun albay1 Ismet (inénii, 1884-1973) ona Cerkes Ethem adini takarak itibarini sifirlanugtir.
Ethem Bey’e Cerkes Ethem denilmesi suretiyle onun bir sekilde Tiirk olmadigr vurgulanmistir. Gegen
zaman boyunca, parsa da, bizi biz yapan tarihte Ethem Bey’in olmadigini, sadece Milll ve Ebedi
seflerimizin oldugunu sdyleyenlere toplatilmstir.” (Ozel, 2021b: 166-167; 2024: 602-603).

Istiklal Harbi’nin 6ncesine ve sonrasina dair yonlerden biri, adlarinda gayrimiislim tedaileri; ‘kilise” ibaresi
bulunan iki vilayet i¢in yapilan isim degisikligidir: ‘Tiirkltigiin, biitiin cihanin inkar ettigi varligimi diinyaya
ikinci kez tasdik ettirmek igin giristigi harbin baslangicinda ‘Kara Kilise’®" adi Karakose (bilahare Agri)
yapilmistir. Sakarya zaferinden sonra diinyada higbir kafirin giici ne zamandir 6yle bilinen ‘Kirk

% Karakog da meseleyle ilgili olarak kendi sozleriyle soyle demektedir: “Maras kendi kendini kurtardi. Matematik agikligryla bu budur.” (Karakog,
1986a: 132).

% Kazim Karabekir, Sezai Karakog’un indinde de 6nemlidir: Karabekir, “Doguda Ermenileri yenerek Dogu Anadoluyu kurtarmus, boylece biitiin
Anadoluyu kurtarmak i¢in yapilacak hareketin dayanacag: bir insan ve cografya plani kurtarilmisti... Ve kazamilan zafer, Birinci Cihan Savasi
yenilgisinin melankolisinden styirmugt1 halki. Istiklal Savasmin psikolojik temeli bu “Dogu Zaferi”dir. Tiirkiye nin o giinkii en disiplinli, en giiglii
ve en organize ordusunun basi olan Karabekir, Birinci Diinya Savasi biter bitmez, yeni Tiirkiye’nin kurucu ve destekleyicilerinden olmasaydi,
Istiklal Savasinin kazanilmasi ve yeni Devletin kurulmasi ¢ok gii¢ olacakt1.” (Karakog, 1986a: 95).

%7 Bu makale, bir 6nceki adi Karakose olan Agri’da(n) yazilmaktadir. Agri’nin daha da 6nceki adi olan Kara Kilise telaffuzunu, burada sadece bir
defa, Agr1 Devlet Hastanesinde yattigim zamanlarin birinde, benim gibi hastanede yatan ve Kiirtce konusan bir yaslica teyzemizin agzindan isittim.
Geriye kalan biitiin kelimeler ekseriyet Kiirtce iken konusmada yine de Agr1 yerine “Kara Kilise” gegiyordu. Kara Kilise isminin kaldirilmasinin
istiinden bir asir gectigi halde o ismi hala telaffuz etmek, bu; herhalde en azindan ilging olsa gerektir.
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Kilise’nin adin1 muhafaza ettirmege yetmemis, ikinci hicretimizin® nisanesi haline getirmemiz vacip olan
Cumhuriyetimizle birlikte bir de Kirklareli’'miz olmustur.” (Ozel, 2021b: 66). Harbin énce ve sonrasina
baska bir yonden daha bakildiginda, Tiirkiye’de, ortaya iki insan tipi ¢ikmigtir: Harpten sonra ¢iftlik sahibi,
apartman sahibi olanlar; harpten 6nce ne idiyse harpten sonra da yine o olanlar. Ozcesi, harbin
kazanilmasini saglayanlarla, kazanilmasinin faydasindan istifade edenler ayn1 insanlar olmamustir.” (Ozel,
2020: 157; Ozel, 2023b: 447, 641).

‘Istiklal Mars1’n1 talep eden ve bdyle oldugu icin de istiklal Mars1’nin kendisine ithaf edildigi sahsiyet:
Kahraman Tiirk ordusudur. Ordumuzun kendi devletini tahrip etme ihtimali o zaman nasil sifir idiyse hala
stfirdir. Ordumuzun birakin miistemleke ordusu olmasini, arzin hicbir kdsesinden miistemlekecilige nefes
aldirtmayan bir bagka ordu ¢ikmamistir. Seferberlik sirasinda ve nihayetinde miistemlekecilige direng
gosteren herkes, yekdigerini orduda; “Peygamber Ocagi’nda” bulmustur. Topraklarimiz istimlake ugrama
belasindan kurtulduysa bunu tepeden tirnaga kahraman Tiirk ordusuna borgludur. “Orhan Saik Gokyay
(1902 — 1994) “Bu Vatan Kimin?” sirini, Necip Fazil Kisakiirek “Sakarya Tirkiisii” siirini bos yere ve
isglizarlik etmek i¢in yazmis olabilir mi?” Olamazalar. Ciinkii “Bedr’in aslanlar1 ancak bu kadar sanlt idi.”
‘Canakkale sehitleri i¢in sOylenen “Bedr’in arslanlari ancak, bu kadar sanli idi” s6zii bosuna s0ylenmis bir
s6z degildir. O kadar degildir ki Tiirkiye nin istiklali aleyhine islenen her ciiriim Islamiyet aleyhine
islenmis sayilir. istiklal Harbi’ne, ordunun yam sira ‘halk’ agisindan bakildiginda, halkin bir avug ordu
mensubuna verdigi destek Tiirk topraklarinin Ermeniler ve Grekler (Yunanlilar / Rumlar) tarafindan
yagmalanmasi tehlikesini ayne’l-yakin hissetmeleri sebebiyle olmustur. Giinliimiizde izi kalmamis olsa da
Tiirklerin gayrimiislim aleme tepeden bakisi fitridir. istiklal Harbi bu fitrilikle; fitratla verilebildi. Yani
harbimiz sartlar1 Sl¢lip-bigerek kararlar almis insanlarin baslatip yiiriittiigli bir rasyonel savas karakteri
tagimaz. Tiirkler canlarim dislerine takarak fitratlarimin geregini yerine getirdi. Biz Tiirkler, Avrupa’dan
kaynaklanan biitiin baska tiir ideallerin hilafina ve marsimizin sarahat kazandirdigi fikriyat yardimiyla®
Istiklal Harbi’ni kazanarak Ermeni ve Greklerin karsimizda efendi konumu elde etmelerini engelledik.
Ermeni ve Greklerin Tiirklere efendilik etme hevesleri kursaklarinda kaldi. Yine de Tiirklerin bu kazanci
Ermeni ve Greklerin heveslerini, kursaklarinda dahi olsa, gliniimiize kadar muhafaza etmesine engel
olmad1. Esasinda Istiklal Harbi’nin basariya kavusmasinda en biiyiik etkenlerden biri de zaten yerli Ermeni
ve Rumlarin, Tiirklerin efendisi olacagina dair isaretlerin belirmesiydi. Italyan, Fransiz, ingiliz
hakimiyetine -maalesef bunu séylemek ¢ok agir gelen bir sey ama- pek o kadar ses ¢ikaracak durumda
degildik. Ama Rum ve Ermeni sultasinda olmay1 i¢imize asla sindiremeyecek bir psikoloji tastyorduk. Bu
psikoloji ve diisiince, Istiklal Harbi’nin siiratle organize edilip kazanilmasinda ¢ok esasli bir katalizor
olmustur.” (Ozel, 2014b: 263; Ozel, 2017a: 460-461; Ozel, 2018a: 300; Ozel, 2018d: 131, 350; Ozel, 2020:
228).

‘Tirklerin milletge yemini; Misak-1 Milli, Tiirk vatanindan vaz geg¢ilemeyecegine dairdir. Ordumuz
milletge edilen yemine sadakatini ispat etme serefine nail oldugu igin Istiklal Marsimiz da biiyiik bir
isabetle ve bilindigi iizere ona ithaf edildi. isabet edildi ciinkii Islam yerkiire iizerinde ancak bir askeri
giicle; orduyla ve bu giicii miisahhas hale getiren bir siyasi teskilatla; devletle temsil edilebilir. Ve yine
¢linkii biz ordu—milletiz. Diinyanin higbir yerinde bizden baska Mehmetcik sahibi millet zuhur etmis
degil. Biz Tirkler -Allah devlete zeval vermesin- diyen milletin miimessilleriyiz. Tiirk vatani; Tirk
topraklar1 ibaresinden rahatsiz olmanin miiteradifi Islam’dan rahatsiz olmaktir. Tiirkler tarafindan yirminci
Hiristiyan asrmin ilk ceyreginde kafir hakimiyetine {i¢ cephede kars1 durarak baslatilan Istiklal Harbi;
Islam’in mevcudiyetini bir askeri giicle ve bu giice kiliflik eden bir siyasi teskilatla idame ettirme serefini
diinyada Tiirklere hasretmistir. Diinyada dininin ve milliyetinin ayn1 seyi ifade ettigi Tiirklerden baska bir
kavim yoktur. Tiirk milleti Istiklal Harbi vermek suretiyle yerkiire iizerinde Isldm’1 temsil eder haline
yiikseldigi gibi, Islim’mn Tiirk topraklarindan baska bir yerde siyasi teskilat ve askeri gii¢ olarak tecessiim
imkan1 da yoktur.” (Ozel, 2017a: 392; Ozel, 2018a: 117; Ozel, 2021b: 79, 101). “Istiklal Mars1, -Korkmal!-
diye baghiyor. Korkma! Bu kelime aynmi zamanda Rasulullah Sallallahu aleyhi ve sellemin Sevr
magarasinda Hazreti Ebubekir’e soyledigi kelimedir: ‘Korkma, Allah bizimledir.” Bu durum, Tirk
milletinin basina gelenle Rasulullah ile Hazreti Ebubekir’in basina gelenin aym: sey oldugunu gosterir.
Tiirkiye, yaptigi harp sonunda diinyadaki IslAim topraklarimin kurtarilmis bir alamdir. Yani Tiirkiye

% « «Din asildir, devlet onun fer’i olarak kurulmustur.” ilkesinin milli menfaatle birlestirildigi uygulama alaninmn tahribati: 1839 Tanzimat’mm
Kur’an ve Fikih istikametine ¢ekilmesine mani oldugu gibi ayni sekilde 1923 Cumbhuriyet idaresinin Muhammet immetinin ikinci Hicreti oldugu
kabuliiyle faaliyet gostermesine de mani olmustur.” (Ozel, 2018a: 56).

% fstiklal Mars’nin istiklal Harbi icin 6nemini Sezai Karakog da dile getirmektedir. Ona gore, Mehmet Akif, “Oliim korkusu nedir bilmeyerek,
disa ve ige kars1 gercek Tiirk fikrini haykirdi... Vaaz kiirsiisiinde atesti, cephede mitralydz. Istiklal Savasinda, adeta a¢ ve cephanesiz orduya onun
siiri adeta ekmekti ve cephaneydi.” (Karakog, 1986a: 31).
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Cumhuriyeti’nin varligi I. Diinya Savasi maglubiyetinin iizerine gelen Istiklal Harbi galibiyetinin
sonucudur. Biz, yasadigimiz vatani kapitalist Bat1 dleminden bir bakima kacirdik. Ondan sonra ne oldu
meselesini ise ne kendi aramizda, ne de muhataplarrmizla konusmadik. Bu bir kapali kutudur. Istiklal
Harbi de bir muammadir. Biiyiik Taarruz, 22 giin 22 gece devam eden Sakarya Meydan Muharebesi’nin
Tiirk zaferiyle sona ermesinden tam bir sene sonra gerceklesir. Lozan’a zafer sonu hareket edildigi
siradaysa muzaffer ordu terhis edilir.” (Ozel, 2015a: 46; Ozel, 2023a: 538; Ozel, 2024: 404). Istiklal
Harbimiz savas rasyonalitesi itibariyla nasil rasyonel degildiyse Sakarya Meydan Muharebesi’nin sonrasi
da bir baska acidan rasyonel olarak izah edilebilir degildir.

Diisiiniiriin Istikladl Mars1’na dair tezlerinden sonra kurdugu Istiklal Mars1 Dernegi’ne gegilebilir. Fakat
ondan 6nce yukaridaki paragraflardan birinde Ozel’in ‘marsimiz dogdugu zaman itiraz edenler, aslinda
belli etmeden Sakarya Meydan Muharebesi’nin Tiirkler tarafindan kaybedilmesini arzulayanlardi.’
Anlamindaki s6zlerine yer verilmisti. Bahsi gegen itiraz etmenin, salt marsimizin dogdugu zamanlarla
kayith kalmadigi, halen de siirdiiriildiigii sdylenmelidir. Bu cercevede Ornek olarak iki itiraza yer
verilebilir: Orneklerin her ikisi de devlette dnemli gérevler gérmiis isimlerdir. Birinci ornek itiraz
Tiimgeneral Dogu Silahcioglu (1948 - )’na ait olandir. ismi gegen General, Istiklal Marsimizi dini (Islamf)
lafz1 ve ruhundan dolay1 elestirmistir. (Hiirriyet, 27.02.2008). Ikinci érnek itiraz ise Cumhurbaskanina
vekalet, TBMM Bagkanligi, Basbakan Yardimciligi, Milletvekilligi gibi iist diizey resmi gorevlerde
bulunan ve halihazirda Cumhurbaskanlig: Yiiksek Istisare Kurulu Uyesi sifatin1 da tasiyan Biilent Aring
(1948 - )a aittir. Ismi gegen politikac1 Istiklal Marsi’nin, resmi toplantilarin disinda okunmasini
elestirmistir. (“Biilent Aring’tan istiklal Marsi Elestirisi” baslikli haber; www.ntv.com.tr). Baska bir
sOyleyisle, Aring, marsin sadece resmi / “kamusal” alanda kalmasini, sivil alanda yerinin olmamasi
gerektigini dile getirmistir. Ayrica Tiimgeneral olan sahis, marsin islami yoniinden rahatsiz oldugunu
acikea ifade ederken, politikact olan sahis, marsin hangi yoniinden rahatsiz oldugunu agik¢a ifade etme
cihetine gitmemistir. Bu itiraz 6rneklerinden dernek mevzuna gelindiginde, 2007 yilinda “Istiklal Mars1
Dernegi” adiyla bir dernek kuran, dernegin uzun yillar genel baskanligini yapan ve el’an fahri genel
baskanligini yiiriiten Ozel, dernegin kurulus sebep ve amaglarini asagidaki gibi ¢ergevelemektedir.

‘Biz bu dernegi Tiirkiye’de istiklal Mars1’nin rafa kaldirilmis olmasi sebebiyle kurduk. Istiklal Marst
Dernegi son ocaktir.®* Biz varligimzla istiklal Marsi’m raftan indirmek istiyoruz. Istiklal Mars1 Dernegi,
Istiklal Mars1’nin kendisinin esas alinmasini isteyen bir dernektir. Simdi, dyle olmuyor mu? Hayir. Nasil
olmuyor; Istiklal Mars1’nin resmi kurumlarda, okullarda, spor miisabakalarinda okunmasi marsin aleyhine
bir tablo olusturuyor. Marsimiz, ne dedigi anlasilmamak iizere okunuyor. “O be!” deniliyor mesela.
Tiirkgede “O be!” diye bir sey yok halbuki ya da “Tiii min”, “nim mille!” Mevcut beste, kasti veya degil
ama soOzlerin anlasilmasina kesinlikle mani olan bir beste. Dernek olarak, Tiirk milletinin mutabakat
metninin Istiklal Mars1 oldugu golgelenmis bir gercek ise, bunun hak ettigi parlakliga yeniden kavusmasi
gerektigini diisiiniiyoruz. Biz, Istiklal Mars1 Dernegi olarak, milleti bir dini varlik olarak anliyoruz. Ve bu
dogrultuda toplum hayatina kendimiz yeni bir yanilsama ilave etmeden, nelerin yanilsama oldugunu
gostermek; yapacagimiz budur. Dernegimizin {iyesi olmaksa su demek: Tiirkiye’nin aleyhine yapilacak her
iste, -bu dernek olmasaydi daha kolay olurdu-, dedirtmek. Dernegimiz {iyeleri yliziinden Tiirkiye aleyhinde
yapilacak isler, kendilerine beld ¢atmis isler haline gelecek. Eger bdyle olmazsa ise yaramaz. Netice
itibariyla, Istiklal Mars1 Dernegi’'nde 6ne ¢ikan husus dogrudan dogruya istiklal Marsi’nin kendisinden
baska bir sey degildir.’ (Ozel, 2018b: 185; Ozel, 2023b: 560, 597; Ozel, 2024: 100, 260, 361, 389, 556).

‘Istiklal Mars1 Dernegi, 1921 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna giden yolda, Birinci Meclis
tarafindan kabul edilen bir metin olan Istikldl Marsi’nin hayatimizda yon tayin edici olmasi gerektigini
savunuyor. Marsinzin bir tren dekoru olmasim can sikic1 buluyor. Istiklal Mars1, sdylendigi zaman hazir
olda durulan bir sey olmaktan 6tede bir marstir. Marsin sairi ikinci Meclis’te yer almamaktadir. Buna da
dikkat ¢ekmek isabetli olur. Istikldl Marsi’nin bize neyi tasidigi, resmi yaklasimdan &grenilemez. Biz
Istiklal Mars1 Dernegi olarak diyoruz ki, Istiklal Marsi’nin 41 muisra1 bizim ideolojimizdir. Hatta milli
ideolojimizdir. Dernegimiz Istiklal Marsi’nin yazilis amacina sadik kalmak gayesine ‘yazildi.’ Istiklal
Marsi’nda Tiirk milletine bir sey sdyleniyor ama biz Istiklal Mars1 Dernegi’ni kuranlar Tiirk milletinin bu
marsta ne sOylendigini ve kendisinin de sdyledigi seyi anlayamaz hale getirildigini fark ettik. Dolayisiyla
Tiirk milletinin Istiklal Mars1 ile olan bagin1 yeniden ve Istiklal Harbi’nde oldugu gibi kurabilmek diye bir
gayemiz var. Tirk milletinin sdzciiliigiinii yapma yerine en yakin duran kurulus, dernegimizdir. Biz,
Istiklal Mars1’nda ne deniyorsa onu kabul ediyoruz ve sizi de onu kabule sadece davet etmiyoruz, bir giin
zorlayacagiz!” (Ozel, 2024: 215, 322, 326, 641).

® <Ocak’ ibaresi, Istiklal Mars1’ndaki ayni ibareye atif olarak degerlendirilebilecegi gibi sairin miinacatindaki “bileyim hangi suyun sakasiyim ya
rabbelalemin / tiitmesi gereken ocak nerde?” (Ozel, 2012: 15) dizelerine atif olarak da goriilebilir.
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‘Istiklal Marsi’nin yazilis gayesiyle Istiklal Mars1 Dernegi’nin kurulus gayesinin israrla ayni oldugunu
sdylemek kimileri nezdinde isgiizarliktan 6te anlam tagimayabilir. Oysa bu, istiklal Mars1 oylanarak Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan milli marsimiz kabul edilmesinin tizerinden bir y1l bile gegcmeden rafa kaldirildig
icin 6nemlidir. Bundan sebep, Istiklal Mars1 Dernegi, istiklal Mars1’n1 raftan indirme gorevini hedef ittihaz
etmistir. Istiklal Harbimizi Istiklal Mars: diisiincesiyle, ideolojisiyle kazandigimizdan otiirii biz kendisini
bir sekilde siirle tanimis ve tanimlamis bir toplumuz. Diinyada boyle bir diger toplum yoktur. Diger yandan
marsin miizigi de, yukarida deginildigi iizere, menfi bir meseledir. Biz dernek olarak, -istiklal Mars1’nin
asil bestesi budur- diye Tale’al Bedru diye bilinen ilahiyi kabul ediyoruz. Sozleri Hicret sirasinda yani
Mekke’den Medine’ye hicret eden Rasul-i Ekrem’in karsilanisi sirasinda Medinelilerin sdyledigi sozlerdir.
Oyle anlasilryor ki Mehmet Akif, Istiklal Mars1 olacak-olan siirini dogrudan dogruya bu melodi ve makami
diisiinerek yazdi.” (Ozel, 2014b: 280; Ozel, 2021b: 70; Ozel, 2024: 556).

“Tiirkiye konusunda sihhatli diisiincelerin ancak milliyetcilik ve vatanperverlikle kosut gidecegi
goriisiindeyim.” (Ozel, 2018d: 87) diyen Ozel’in perspektifinde: ‘Bize, nebati veya hayvani hayatlar1 esas
alan wrkeilarin ragbet ettigi Avrupai milliyetgilikleri degil, insan olma serefine erenlerin Ol¢iilerini esas
almak yarasir. Bu haldeki milliyet¢iligimiz, dinimizin bizi yerlestirdigi topraga; vatana kazandirdigi vasifla
kayith ve hudutludur. Milliyetgiligimizin esasinin “din” oldugu fikrinden zerre kadar inhiraf etmemek
gerekir. Ise, Tiirk’ii merkez-almak suretiyle girisenler ideoloji olarak Istiklal Mars1’n1 benimseyen Tiirk
milliyetcileridir. Tiirk milliyetciligi mevcudiyetini Amerikan ve akabinde Fransiz ihtilali’ne modern kiiltiir
ve sonra giderek kapitalizm dolayiminda borg¢lu diger biitiin milliyetgiliklerden farklidir. Tiirk milliyetgiligi
disinda kalan milliyetciliklerin kaffesi birer iptiladir: Kandaslik iptilasi, bir zemini paylasma iptilasi,
kurtulusu bir ge¢im yolunda yakalama iptilas1 gibi iptildlar. Bunlar cesitli milliyetcilere, toprak, istiklal
veya birlik gibi idealler benimsetmistir. Veri Tiirk milliyetciligi gelenegi de bunlarin igiceligiyle tezahiir
etmistir. Gayrimiislim hayat tarzina intiba ile Tiirk milliyetciligi bir arada bulunsun, bu hakikatte
imkansizdir.” (Ozel, 2010a: 306; Ozel, 2017a: 345, 346; Ozel, 2018d: 79). Ozel, kendi milliyetciligini dair
asagidaki sozleri de dermeyan etmektedir:

“Ben ¢ok net bir sekilde Tiirk milliyet¢isiyim. Bagka da bir sey degilim. Tirk’tiim ve milliyetciyim.
Tiirk milliyet¢isiyim.” (Ozel, 2024: 613).

[Mlilliyetcilige yakin degiliz biz. Biz milliyetgiligin ta kendisiyiz. Oyle sanmayin ki birisi kalkip
“Ayaklarimin altina aliyorum” falan filan dedigi zaman biz de “He he!” diye agzimiz1 agacagiz.
Biz Tiirk milliyetciliginin tam gobegindeyiz. Kimse de bizi ayaginin altina alamaz. Biz onlari
ayagimizin altina aliriz. Tirk milliyetgiligine 1af sdyleyenlerin hepsini ayagimizin altina alacagiz.
Tiirk milliyetciligi ¢iinkii higbir sekilde Islam’dan kopuk bir sey degildir (Ozel, 2024: 633).

Ozel’e gore: ‘Biz, Seferberlikte olsun IstiklAl Harbi’nde olsun, vatan topraklarimizi gayrimiislimlere
yagmalattirmadik 1akin bunun bdyle oldugunu ve vatan sahiplerinin Miisliimanlar oldugunu sdylemekten
bugiin bile ¢ekinilmektedir. Devlet, islam topraklarmnin bir par¢asinin miistemleke olmaktan kurtariimasi
sayesinde tesekkiil etmisken ve milletin mensubiyet bagi din yani islam iken (Ozel, 2017d: 249), Istiklal
Harbi galibiyetinin {izerine gelen Cumhuriyet idaresi Lozan’in akabinde Islam’1 Tiirk topraklarmin
gecmisinden kiilliyen ihra¢ etmeye ydnelmistir. idare, Topraklarimizin gegmisini, antik cagdan ziyade
arkaik caga dayandirmak mecburiyetiyle hareket etti. Islam’in yerine, antik ¢aga gidip Helenlesme;
Greklesme; Yunanlagma one ¢ikarilamazdi ¢iinkii hatiras1 capcanli olan Sakarya Meydan Muharebesi zaten
Yunanlilara kars1 yapilmusti. Istiklal Harbi’nin hatirasina hiirmetsizlik edilemeyecegi ve devlet isgalcilerin
zulmiine cephe almadan yeniden teskilatlandiramayacagi i¢in Roma terekesine de sahip ¢ikilamadi. Diinya
Sistemine Avrupa aleyhtarhigina firsat tanimama sozii verilmisti. Islim disinda, miiracaat edilecek kokler
(?) olarak neticede geriye kala kala Siimer ile Gilganus ve Hitit ile Kades kalmsti. Ozcesi, devlet ideolojik
anlamda Islam kiiltiiriinii reddetmek suretiyle varlik kazanmusti. Fakat iizerinde hiikiimranlik kurulan
Miisliiman toplumun kiltiirel birikiminin istismarmdan da geri durulmamistir. Dolayisiyla Tiirkiye
Cumhuriyeti demek bir yoniiyle de biirokrasinin halk iizerindeki yilginlik verici pratik ve fiili iistiinligii
demektir. Devlet insanlarin dine bagliliklarinin onlara sahsiyet kazandirdigi her alanda dinle kavgali olmus,
buna karsin insanlarin dine bagliliklarinin devletin isine yaradigi her alanda dini kullanmistir. Ki, “Osmanli
idaresi de devlete itaat kiiltiiriiniin Islam oldugu fikrini herkese kabul ettirmisti.”” (Ozel, 2013c: 19; Ozel,
2017c: 9; Ozel, 2017d: 100, 184; Ozel, 2018d: 310; Ozel, 2021b: 183). Osmanli idaresinin kendisine itaat
kiiltiiriinii herkese sanki Islam’mus gibi kabul ettirmesi cercevesinde olumsuz sekilde anilan Osmanli’ya
iliskin olarak Ozel’in bilhassa kiiltiirel bakimdan pozitif bir tablo gizmedigi, dahasi onu ihanet ile (Ozel,
2017a: 230) resmettigi sdylenmelidir.
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Osmanli diizeni ideal, siiper, ah nerede o giinler...” gibi laflar tamamen sagma sapan bir
bobiirlenme olur. Osmanlilar ayrimei, despotik ve islam’in gergek yiiziiniin saklanmast ille ayakta
duran bir diizen kurdular. Osmanh kiiltliriiniin temel diregi ihanettir. Ciinkii Hiristiyan tebaa,
Osmanliya sadik ruhban ziimresi tarafindan ihanete ugrar. Miisliman tebaa da ilmiye sinifi
tarafindan ihanete ugrar. Béyle bir diizendir Osmanl diizeni... (Ozel, 2018b: 23).

Tiirkiye’nin vatan kilinigina dair bir 6nemli husus, bu vatanlastirmay: tehlikeye atan ve dolayisiyla bir ucu
vatan hainligine dek uzanan gerek gayri-resmi gerekse resmi; tutum, ideoloji ve politikalarin tarihten
giincellige siiregen varhiklaridir. Ornegin devlete bakildiginda ‘devlet carkimin, bu cark bir giin
durdugunda, durustan zarar gormeyecek olanlar tarafindan dondiiriiliisii’ gibi. Ornegin Tiirkiye’de yasayan
herkesin, resmi otoritenin korunmasiz, siradan, atomize bireyler karsisindaki -askeri bir rejim altinda
olunmayan donemlerde de- tezahiir eden konumu yiiziinden korkuya kapilislar1 gibi. Bir kez daha 6rnegin
cesitli ideoloji mensuplan ikiyiizlillik ve millet diismanligiyla hareket etmektedirler: ‘Hepsi de ¢akma
solcu, sagc1, Islame1 ve Kemalistlerin her biri, digerleriyle giiya miibareze halinde goriiniirken, gergekte
Tiirkleri dort bucaktan gevirip bogma manevrasinin gébeginde yer almaktadir. Oyle ki misalen solcu
gecinenler sosyalist bir doniisiimiin, Miisliiman gecinenler de Islami bir déniisiimiin imkanlarini tamamen
yok etmektedir.” (Ozel, 2013c: 81; Ozel, 2015d: 74, 160; Ozel, 2018d: 470). Béliicii terdr drgiitii PKK ya
iliskin degerlendirmede de bulunan diisiiniir kendi s6zleriyle sdyle demektedir:

Ne olacak PKK’ya dis bileyen insan sayisi artarsa? Gozlerimizi gergek faillere ceviremeyecegiz.
Tirkiye’yi haritadan silme islerini devreye PKK’y1 katmaksizin yiiriitenlerin yagl ipine sarilma
zarureti altinda oldugumuza isaret ediyorlar. Elimiz mahkiim diyecegiz... PKK’nin bugiin diinya
sistemine katkisi, belki kurulu diizene de katkisi, Kiirt medreselerinin ortadan kaldirilmasidir
(Ozel, 2013a: 28; 2018b: 323; Ozel, 203b: 394; Ozel, 2024: 604).

Tiirkiye icin tehlike arz eden hususlardan bir baskas1 da, Ozel’in bir siirinde gecen ifadeyle, “milletin
giinbegiin kaziklanmas1”dir. “He Lan” baslikli siirdeki ilgili misralar su sekildedir:

“He lan hemen basa sultan kesilensin veya cumhurbaskant
Hatira gelir sana milletin giinbegiin kaziklanmasi veya an1”
(Ozel, 2014a: 142)

‘Tirkiye’yi kiicliltme’ yonlii sdylem ve politikalar da deginilmesi gereken bir problemdir: ‘Tiirkiye’de
ademi merkeziyet¢ilik ¢ok meshurdur. Ayrica devlet kiigiilecekmis vs. bunlar giizel retorikler olarak
kullanilabilir. Ama bilinmesi gereken sey Tiirkiye’nin; ademi merkeziyetgiligin ve devleti kiigiiltmenin tam
tersine ancak giiclii bir merkezi otoriteyle ve yoresel sivrilmis unsurlarin baskisina imkan vermeyerek
atomize bireyleri koruyan bir yapiyla bir seyler yapip bir yere gidebilecegidir. Yoksa yasanacak olan
cokiistiir.” (Ozel, 2023a: 495). Tiirkiye, asilar boyunca, kétii sartlarmn dogabilecegini hesaplayarak
insanlarin atomize koyler halinde yasayip gida garantisi ile bir tiir planlama i¢inde olduklar1 bir hayat
diizenine sahip idi. Anadolu’daki koylii normal olarak bugdaymi mutlaka ekerdi. Obiirleri ekstradan
ekilirdi. Bu bugdayn yiyecek olan kismi ayrilir gerisi satilirdi. Hatta son zamanlara kadar kdyden gelen
bulgur, fasulye vs. ile idare edilirdi. “Ya, sen bu maasla nasil geginiyorsun?” diye soruldugunda “koyden
geliyor” denilirdi. Boyle bir Anadolu, bdyle bir hayat vardi; ama simdi boyle bir hayat yok. Bunu yok
ettiler. Dolayisiyla insanlar1 tehdit etmek, onlara santaj uygulamak Tirkiye’de diinden daha kolay hale
geldi, getirildi. Tiirkiye’nin basina daha ne gelecek? Kaderini bu iilkeye bagladin mi, baglamadin mi, biitiin
mesele burada. Baskinlik diger tarafta oldugu i¢in, tiirlii ¢esit ikbal yolu Tiirkiye’ye kefen bicenlere makas
olan herkese aciliyor.” (Ozel, 2018d: 356; Ozel, 2023b: 604). Ozel, zorlasan seyin Tiirkiye nin ¢ikarlarin
korumak oldugunu belirterek sdyle demektedir:

“Tiirkiye’de Tiirkiye hesabina casusluk yapiyorum” s6ziinii sarf etmemin iizerinden Allah bilir en
az otuz yil [2016 itibariyla otuz] gecti.”... “Ben Tiirkiye’de Tiirkiye hesabina casusluk yapiyorum.
Boyle bir sey var. Yani bdyle bir sey yapmak zorunda kaliyorsunuz. Tirkiye’de Tiirkiye’ nin
¢ikarlarini savunmak ancak bir casusun yapabilecegi bir sey haline geldi. Ciinki Tiirkiye’de bir
yetki ve etki alam elinde tutmakla Tiirkiye’nin ¢ikarlarini korumak uzlasmaz seyler haline getirildi
(Ozel, 2013a: 95; Ozel, 2017a: 352-353; Ozel, 2023b: 328-329; Ozel; 2024: 237).

Vatan olarak Tiirkiye’nin varligini tehdit eden unsurlardan biri de Hiristiyanlasmadir: ‘Cumhuriyet ilan
edildikten sonra YMCA (Young Men Christian Association) Tiirkiye’de bir program uyguladi ve dedi ki: -
Biz, Tirk genclerini Hiristiyanlagtirmayacagiz ama Oyle yetistirecegiz ki yaptiklan biitiin tercihler
Hiristiyanlarin yaptiklar tercihler olacak.- Bu Hiristiyanlagtirmanin modern siiriimii “Kopenhag kriterleri
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olmazsa Ankara kriterleri der, devam ederiz.” Politikalaridir. Bu zihniyet ve tutum YMCA’nin zaferidir.
Hiristiyan olmayacaklar ama Hiristiyanlar ne secerse onlar da onu segcecek. Bu yogun Hiristiyanlagma
stireci, biitiin toplumun Hiristiyanlasmasima kadar gotiiriilmeyecek. Sadece, Hiristiyanlarin yonettigi ve
soziiniin gectigi bir ortami saglamaya gayret edebilirler.” (Ozel, 2018b: 193).

Ozel’in indinde, Tiirkiye nin vatan kilimsini ve Tiirkliigiin millet olusunu tehlikeye atan en énemli resmi
‘ideoloji’ ve politikalardan biri turizme dairdir. Ozel i¢in turizm ‘garpik bir kolonyalizm / somiirgecilik
turtidiir. Tirkiye olarak bir taraftan “Kendi basimizin garesine bakmak istiyoruz.” derken diger taraftan
turizmi tesvik etmek birbiriyle taban tabana zit resmi politikalardir. Turizmi tesvik eden bir {ilke kendi
basinin ¢aresine bakmama karar1 almis bir {ilkedir. Bakmama karar1!” Tiirkiye’de sanayi alaninda bir seyler
basarmak yerine bacasiz fabrika falan filan ayagina yatip turizme meylettiginiz zaman hain oluyorsunuz.
Oyle nezaketen birilerine bir sey yok. Tiirkiye’de turizme agirlik vermek vatana ihanetin bizzat kendisidir.’
(Ozel, 2017a: 229; Ozel, 2017d: 182; 2018b: 121-122, 137; Ozel, 2023b: 708).

60’11 yillarin basinda hicbir komiinist, hicbir iilkiicii, hicbir Islamci, iilke ekonomisinde turizme
agirlik vererek serefli bir kurtulus yoluna girilecegine inanmiyordu. Bu saydiklarimizin hepsi,
Diinya Bankasi’nin bir otelin porselen tabak alimi i¢in istedigi krediyi esirgemeden sundugu halde,
bir fabrikanin vida alimi i¢in istedigi krediye ni¢in duyarsiz kaldigin1 gayet iyi biliyorlardi. Ama ne
olduysa oldu ve Tiirkiye turizme agirlik veren yolda araliksiz mesafe katetti. Bir zaman geldi ki
turizme bel baglamanin iilkeye neye mal oldugu bahse konu olmaktan c¢ikti. Turizmin maliyeti
konusulmayinca, onun alternatif maliyetinden de séz edilemez oldu ve Tiirkiye’nin ¢ikis yolu
arama g¢abasi giindemden kalkti. Birileri bu basarilarina (?) karanliktan istifade ederek ulasti Kim
yapti, nasil yapt1? Burasi karanlik. Karanlik gii¢ler bunlar. Binlerce yil bu topraklar yasanir kilan
zeytinlikleri kesip villa yapilmasina sebep olanlar (Ozel, 2017d: 231; 2023b: 514).*

7. ISLAMI TORKLUK ANLAYISI CERCEVESINDE KUR’AN-1 KERIM ve HADIS-i SERIF
LiSANI OLARAK TURKCE ve LATIN YAZISINA KARSI TURK YAZISI MESELESI

fsmet Ozel’in diisiince diinyasinda: ‘Tiirkge, Kur’an-1 Kerim ve Hadis-i seriflerden® siiziiliip gelen bir
Islam lisanidir. Kurucu genel baskanhigim Ozel’in yaptigi IstiklAl Marst Dernegi’nin iiyelerinden
Muammer Parlar, Tiirkge’nin Kur’an-1 Kerim ve Hadis-i seriflerden siiziiliip gelen bir Islam lisam
olugunun goriiniir maddi cephesine dair su bilgileri vermektedir:

Kur’an-1 Kerim’de gecen bazi kelimelerin telaffuz edildigi sekliyle, aynen 3197 kelimenin
Tirkcede yer aldigini tespit ettik. Bu tespitimiz inceledigimiz liigatler ve tarafimizin eksiklikleri ile
sinirlandirilmig olup, ilaveye miisittir. Kur’an-1 Kerim’de aynen / telaffuzuyla gegmemekle beraber
inceleme konusu kelimelerin koklerinin tamaminin da bu kok kelimenin ¢ekimleri ve tiiremigleri
olarak 9.514 kelime ve terkib olmak tizere aynen gegenlerle beraber 12711 kelime ve terkibin
Tiirk¢ede yer aldigini tespit ettik (Durmus KiigiikSakalak, Muammer Parlar vd, 2016: VIII).

Hadis-i Seriflerde gecen kelimelerden 7574 kelimenin telaffuz edildigi sekliyle aynen Tiirkgede
yer aldigim tespit ettik. Hadis-i Seriflerde aynen / telaffuzuyla bulunmamakla beraber inceleme
konusu kok kelimelerin ¢ekimleri ve tiiremisleri olarak 19.068 kelimenin; aynen bulunanlarla
beraber toplam 26.642 kelimenin Tiirk¢ede yer aldigini tespit ettik (Parlar, 2015: V1II).

Yukaridaki bilgilerden istihrag edilebilecegi iizere ve Ismet Ozel’e gore: ‘Tiirkceye evveliyatla Kur’an-1
Kerim’le kavusulmustur. Bunu bilmeyen yahut bilse bile kabule yanagmayan kisilerin ise kendisinin
yazdiklarindan nasiplenmesine imkan yoktur (Ozel, 2021b: 179). Eger, Kur’an-1 Kerim bilen insanlarmn
tedvin ¢abasi XIII. Asirda devreye girmeseydi Tiirkge diye bir dil olmayacakti. -Bizim bir Tiirk¢emiz
vardi, buna Arapga ve Farsga tesir etti- diye bir sey yok. Biz Arap¢a ve Farsca bilen insanlarin, Tiirk¢eyi
tesviye etmeleri suretiyle bir lisana sahip olduk. Siir ve Tiirkliigiin tedvini, 6neminin alti bu incelemenin
baslarinda da c¢izilen, Yunus Emre’yi ortaya ¢ikaran kavrayis ile baslayan ve bizzat Yunus Emre tarafindan
baslatilan bir siir hadisesidir. Bu devirden kisa bir zaman 6nce Tiirk kelimesi gayrimiislim kavimlerin

# (Ozel’in, resmi turizm politikalarinmn alternatif maliyetine ve Tiirkiye igin olusturdugu tehlikeye karsi yaptigi ikazin bir benzeri, dile Sezai
Karakog tarafindan da getirilmektedir: ‘Turizm demek, milli ve tarihi benligimizin i¢ten ige oyulmasina goz yumulmasi demektir.” (Karakog,
1986a: 18). Kendi sozleriyle: “Turizmden medet ummak gibi serapsi hayallerden daha ¢ok ¢ekecegimiz var.” (Karakog, 2017: 144 )... “Turizm,
yavas yavas neoemperyalizmin biricik etkili silah1 haline geliyor. Yerli kiiltiirin 6liimdi, turistik bir trafik kazasina baglanmis gibidir.” (Karakog,
2017: 492).

%2 Hadis-i serifler ve dolayisiyla siinnet, Kur’an-1 Kerim’den apayr kaynaklar degildir. Ozel’in degerlendirmesinde: “islam modernistleri bilhassa,
Miislimanlarm kafir kdpegi olmalarini temin gayesiyle, Kur’an ve siinnet arasinda bir “hat” icat ettiler. Boyle bir hat yok” Hazreti Aise validemiz
ne dedi: “O’nun ahlaki Kur’an idi.” Yani o yiiriiyen bir Kur’an’di...” (Ozel, 2024: 109).
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goziinde ve dilinde Miladi-Hiristiyani XII. Asirda bir anlam kazandi. Gayrimiislimler kendileriyle is ve
hedef birligi yapmayan her Miisliimana Tiirk derken, andigimiz tarihten sonra, Miisliimanlarin yagadigi her
yere de kendi dillerince Tiirkiye demeye basladilar. Tiirk ve Tiirkiye tarihi sekillendirirken, tarih de Tiirk’e
ve Tiirkiye’ye muhteva temin etti. istiklal Harbimizin akabinde yasadigimiz topraklarm adinin Tiirkiye
oldugunu tescil ettik, ¢linkii bizi vatanimizdan mahrum birakmak iizere harekete gegenlerin tamami
gayrimiislim idi.” (Ozel, 2015a: 148; Ozel, 2018b: 365).

‘Cumbhuriyet ilan edilir edilmez degil! Tiirkiye Cumhuriyeti resmen Isldm devleti olarak bes sene
yasadiktan sonra 1928’de Indnii’niin Meclis baskanhigina 120 arkadasiyla birlikte verdigi dnergeyle yeni
diizenin Islim Cumhuriyeti oldugunu ve olacagim ima eden “Devletin dini din-i islam’dir.” hiikmii
anayasadan kaldirilmis ve Tiirk yazis1 yilin sonuna dogru yasaklanmisti. Bu adimla birlikte Latin harfleri
mecburiyeti getirilmistir. Anayasadan “Devletin dini din-i Islam’dir.” hiikkmii ¢ikarilmadan Latin harfleri
mecbur tutulamamustir. Zira hem resmi; hukuki; anayasadaki din, islam olacak, hem de “Hayir, Islam
harflerini kullanmayacaksin.” denilecek, bu miimkiin goriilememistir. 1929°da da okullardan Arapga dersi
kaldirilmistir. Bu tarihten itibaren sadelesme adi altinda korkung Arapca diismanligi yapilmistir. Neden
Arapca diismanlig1, ciinkii Arapca islam’la ¢ok i¢ icedir. Oysaki diismanlik bir tarafa Arapca bilmeyen bir
insanin diizgiin ve iyi Tiirk¢e konugma imkém bile yoktur. “Ben bir miktar iyi Tiirk¢e konusurum. Bunun
sebebi de 1944 dogumlu olmamdir. Heniiz benim Tiirk¢e dinledigim insanlar mektepte Arapca dogrenmis
insanlard1.” diyen Ozel, sdzlerine su ciimleleri eklemektedir: ‘Tiirkce diye bir dil varmis da Arapga, Farsca
kelimeler buna sonradan musallat olmus gibi cahilce ve haince bir anlayis var. Bu anlayisa koca koca
adamlar da kavuk sallamislar yillarca. Boyle bir sey yok. Bize bu dillerden kopuk bir Tiirk¢e olabilecegi
fikri 6gretildi. Once ytkmamz gereken &n yargi budur. Arapca ve Farsca kelimeler dilimize Tiirkce varlik
kazandiktan sonra girmis olmak bir yana Tiirk¢e; Arapca ve Farsga bilgisiyle miicehhez miiderris ve
hocalar, Miislimanlik diginda deger tamimayan kisilere oOgrettigi dildir. Tiirkce ortaya Kur’an-1
Kerim’den tecrit edilmis bigimde ¢ikmammstir. Tiirkce, diinyanmn hicbir yerinde Islim zemini esas
almmaksizin konusulamamigtir. Yani “yabanct Dogu oOrneklerinin taklidi” gibi ifadeler Tiirk
diismanligindan baska bir sey degildir. Elimizden alman yazimizi* kendi yerine kavusturana kadar “Biz
Tirkler” lafzinin neye karsilik geldigi karanlik kalacaktir ¢ilinkii akillarinin yatmadigi seylere asirlar
boyunca “Frenk yazis1 gibi ters” diyenler biz Tiirklerdik.” (Ozel, 2015a: 102-103; Ozel, 2016: XI; Ozel,
2018b: 110, 398; Ozel, 2021a: 349; Ozel, 2021b: 69; Ozel, 2024: 9, 10, 144-145, 566). Ozcesi, Tiirkge
varligini Kur’an yazisina borgludur. Kendine mahsus yegane yazis1 Kur’an yazisi olan dilimiz hem Islami
vasifla dogmustur, giirbiizlesmistir ve halihazirda da miicehhezdir, hem de Turkligiin varolusunda ve
idamesinde, Latin yazisiyla degil, yine kendi asli yazisiyla beraber emsalsiz bir mevkiinin sahibidir.

Kolaylik — zorluk yoniiyle bakildiginda ‘okuyup yazmanin; Latin harfleriyle, Arap yahut Kur’an harflerine
kiyasla daha kolay oldugu dogrudur. Bu kolaylik sebebiyle eski yaziy1 bilenler yeni yaziya gegmede
zorlanmadilar. Eger Latin harfleriyle okuyup yazan Tiirkiye, bir giinde Arap harflerine gegme denemesi
yaparsa bu bir fiyasko olur ve toplum basa ¢ikilmasi gereken biiyiik zorluklarla karsilagir. Kemalist
devrimler toplumda biiylik kargasalar dogurmadiysa bunun sebeplerinden biri kiiltiirel degisimin bir
yiikselmeyi, bir tirmanma ¢abasini gerektirmemesiydi. Asag1 inmek yukar1 ¢ikmak kadar zahmeti, zorlugu
istemiyordu.”®* (Ozel, 2017d: 66). Arap harfleri mevzundan Arapga ve Tiirkge’ye gelindiginde ‘islam’in
dili Arapcadan ziyade Tiirk¢edir. Zira Araplarin gilinliik konusmalari Kur’an-1 Kerlm menseli degildir.
Tiirkge ise kendisi mengei Kur’an olan dildir ve Arapganin degil, Kur’an-1 Kerim’in okunus tarzina
uygundur. Tiirk¢e dogrudan dogruya Kur’an ve Siinnet dilinin Tirk terbiyesine ugramasinin verdigi bir
sonu¢ oldugu i¢in Tirklerin itikaden tuttuklar yeri belirtmeksizin konugmalar1 miimkiin olmaz. Tiirkge,
Islam olmadig1 zaman varolmayan bir dildir. Allah bize Tiirkceyi nasip etti ciinkii biz Allah yolunda
savagmakta digerlerine gore daha one gectik. Tlirkgenin ve Tiirkgemizin ne oldugu konusundaki en 6nemli
mesele, Tiirkge’nin Islami bag1 sebebiyle Arapga bahane edilerek yapilan Islam diismanlhigiyken, Islam

* Sezai Karakog’un indinde de Kur’an harfli ‘yazimiz’ meselesi 6nemlidir. Meveut yazi Bat’mn yazisidir. (Karakog, 2002: 156). Ona gore:
‘Diinyanin en biiyiik, en iyi yazis1 bizim yazimizdir. ileride eger insanlik tek bir alfabe sahibi olacaksa, o bizim alfabemiz olacaktir. Halbuki buna
bazilar1 “Arap yazis1” derler. Oysa yazimiz Arap yazisi iken bir sey degildi. Ne zaman ki, Islam yazis1 oldu, yani Tiirkiin de, acemin de katildig1
medeniyet yazisi oldu, o zaman, ileri bir yazi oldu. Onun i¢in dendi ki, Kur’an-1 Kerim Mekke’de nazil oldu, Kahire’de okundu, Istanbul’da
yazildi. (Karakog, 2003: 119)... “Bu &gretimin ve egitimin kokten degismesi gerekiyor. Kendi klasiklerimizin yeniden 6gretimine donmemiz
gerekir, kendi yazimiza dénmemiz gerekir. Baticilar, bu sdziimiizii duysalar... kiyameti koparirlar ama isin anahtar1 buradadir. Gergek anlamda
varolabilmemiz i¢in kendi yazimiza dsnmemiz... sarttir.” (Karakog, 2002: 155).

3 Mevzuya kolaylik — zorluk yoniiyle degil de iistiinliik ve estetik deger agisindan da bakilabilir. Sezai Karakog’a gore: “Bizim yazimiz, Latin
yazisindan ¢ok daha iistiin bir yazidir. Bugiin, tam objektif olarak bakildig1 anda, yazimizin hem steno, hem de estetik deger tasiyan bir yazi oldugu
goriiliir. Yani bir sanat eseri olarak onu bir levha yapabilirsiniz... Bizim yazimiz, bu kadar iistiin bir yaziyken neden biraktik yazimiz1?” (Karakog,
2002: 146).
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diismanliginin bir yonii de Tiirkgeye gosterilen 6zensizligin dtesindeki diismanliktir.” (Ozel, 2015b: X-XII;
Ozel, 2016: XVI; Ozel, 2018d: 240; (Ozel, 2021a: 204-205; Ozel, 2021b: 120; Ozel, 2023b: 347). Diger bir
soyleyisle Tiirk¢eyi sadelestirme yahut ‘ar1 Tiirkge’ denilerek yapilan Tiirk¢e diismanligi Tiirk¢e nin zatina
oldugu kadar Tiirkiye’ye, Tiirk milletine ve Islam’a da diismanliktan baska bir sey degildir.

‘Tiirk¢e, Kur’an-1 Kerim’den ¢ikma bir dil oldugu i¢in Tiirkliik de imanda tereddiide ugramayan; ‘slipheye
diisenlerden olmayan’ bir zihin berrakligidir. Tiirkgenin Arapcadan daha ilerde bir Islam dili haline gelisi
Tiirk¢ceyle beslesen bu tereddiitsiizliikledir. Tereddiitsliz iman bize siirde kesp etti§i muazzam cesameti
kimsenin inkar edemeyecegi bir edebiyat kazandirdi. Velhasil, Tiirkliige; kemigimiz ve kafatasimizla duhul
etmis degiliz. Bizi ne Attila, Cengiz, Timur ordularinin sani, ne de Karahanli, Gazneli, Selguklu ve
Osmanli miiesseselerindeki miiessiriyet Tiirk kilmistir. Lisanimizla Tiirk’iiz veya Tiirk idik. Idik diyoruz
clinkii Tiirkgenin Latin harfleriyle yazilabilirlifi zannindan gii¢ alarak hiikiimranlik tesis edenlerin
Tirkligi askidadir. Zira Tiirkgenin dogusu agizdan yaziya gecmek suretiyle gerceklesmemistir. Tiirkce
yazili olandan giindelik hayata aksedeni hifzedenlerin dili olmustur. Bize Kur’an ve Hadis &greten
alimlerimiz, miiderrislerimiz olmasaydi Tiirkce de olmayacakti. Ozcesi, Kur’an-1 Kerim Tiirk milli
edebiyatinin da Tirk dilinin, kiiltliriiniin, milli hayatinin da merkezindedir. Tiirk diigmanlar1 bunu
gordiikleri icin gdstermediler.” (Ozel, 2015a: 102; Ozel, 2015d: 135; Ozel, 2024: 605).

‘Allah milletleri lisanlari tizerinden yaratir, her birine Kendisine yakinliklari nispetinde bir lisan bahseder.
Tiirkge bu sebeple kaynagi Kur’an olan bir Islam dili seklini almistir. Ayn1 sebepten otiirii Allah Tiirkleri
diger milletlerden daha yiiksek bir mevkie yerlestirmistir. Her milletten istiin bir Tiirk milleti vardir.
Mezkiir mevkiin altindakilerin; alt mevkide olduklari igin vakiadan haberdar olmalar1 ve dahasi siire niifuz
edebilmeleri de miimkiin olmaz. “Allah, Tirkleri diger milletlerden iistiin yaratti” c¢ilinkii Tirklerin
varliklar1 dinleriyledir. “Tiirk’{im ve iistiiniim!” sdziine karsilik hemen denilebilir ki “Islam’da kavmiyet
yoktur!” “Arap’imn Acem’e Ustlinliigli yoktur!” Biz de zaten bunu soylilyoruz. Biz “Tirk’iiz ve tstiiniiz!”
derken takvayi ileri siiriiyoruz. Yani Tiirklerden baska diinyada Islam’in bayragini yiikselten kim var?
Ayrica, kafirlere geri adim attirmalar1 sebebine binaen Allah’in Tirkleri Kur’an menseli bir lisanla
miikafatlandirmis olusunun modern c¢agda lisan hususunda sdylenen her seyi yedek ve arizi duruma
soktugu da belirtilmelidir. Kur’an, hem bizim asirlarca hafiz olmamizi temin etmis hem de diinya dilbilim
cevrelerinin dil, lisan ve liigat temelinde tirettikleri tezlerin ne kadar fakir kaldiklarim1 gosterecek sekilde
Tiirkgenin dogusunu saglamistir. Kur’an ile onu hifz edenlerin sayisindaki kabariklik bir hayat tarzi
tercihiydi. Harp meydanlarinda hasmimiz gayrimiislimlerden bagkasi degildi. Yani bizi biz kilan tercih
ancak Islam’m hayat tarzi sayilmasini temin eden tercih olabilirdi.’ (Ozel, 2015d: 167-168; Ozel, 2017a:
72; Ozel, 2021c: 350; Ozel, 2023b: 462; Ozel, 2024: 515, 615).

‘Tiirkce Kur’an yazisi ile dogmus bir lisan oldugu halde 1928 yilinda yazimiz elimizden alindi. Dolayisiyla
biz Latin harflerinin kabuliiyle beraber, yalnizca gramer ve soz dizimi olarak degil, telaffuz -ki yazimiz
telaffuzumuzdan gii¢ devsirmis bir yazidir-, kelime hazinesi ve manad olarak da lisanimizi giin giin
kaybeder duruma diistiik. Yazimizla birlikte elimizden felsefeye gerek duymaksizin, giderek felsefeyi
takbih yoluyla tefekkiir dleminde deveran etme imkanimiz da alinmig oldu. Nasil kaynagi Kur’an olan
Tiirkge tarihin bir ugraginda Tiirklerin aslin1 ve giderek maddi varligini teskil etmis idiyse, beyni ve elleri
Kur’an mahrumiyetiyle sekillenmis simdiki Tiirklerin nihai akibetini tayin edecek olan da yine Tiirkgedir.
Gelecegimiz Tiirkgeye baglidir ¢iinkii Tiirkge Arapcadan daha ¢ok bir Islam dilidir. Tiirkce Arapgadan
daha ¢ok bir Islam dili zira Tiirkge Miisliiman olarak diisiinmenin iirettigi bir dildir. Tiirk milletini yok
etme kastinin onun musikisinin de elinden alinmasina yol agtii, bu da hatirlanmalidir. Hangi tiir ve
seviyede olursa olsun miizik bir toplumun kendini bagka toplumlara kabul ettirmesindeki en miiessir
vasitadir. Varligin1i umursamayan toplum Once miizigini feda eder. Biz giicii ve giirbiizliigiiyle
toplumumuza hem sihhat, hem de seref bahseden evsaftaki Tiirk musikisini maalesef kaybettik. Fakat
siirimizi kaybetmeyebilir durumdayiz. Aslinda millet olmay1 hedefliyorsak Buhiirizade Mustafa Itri (1640
— 1712)’den Selahattin Pinar (1902-1960)’a kadar gelen ¢izgiyi tekrar tanimlayip yiikseltecek bir yol
bulmamiz, miizigimizi yeniden kazanmamiz lazim. Tiirk musikisi miizelik haldedir ve hayata dahil olmak
i¢in bir iradenin, “beklenen” bir iradenin yardimina muhtagtir. Tiirk siiri yok edildiginde, Tiirk milleti diye
bir seyden sz edilemez. Biz yasadigimiz bugiinlerde musikisini kaybetmis bir toplumuz.” Ozel bu bahiste
sOyle de demektedir: ““Tiirk miizigi” diye bir sey yasamiyor artik. Ama bir tek timidimiz var: Tirk siiri
hala varlik endisesiyle ¢irpimiyor. Bunu da ben yapiyorum ya da yapilmasina destek veriyorum.” Ezciimle:
“Tiirk musikisi yok edildi**, simdi sira lisanin tamamen mahvina geldi.” (Ozel, 2013a: 146; Ozel, 2014b:

* Sezai Karakog™un “minibiis plaklarma direnmek” gerekliliginden bahsedisi de Tiirk miiziginin yok edilisi gergegiyle birebir baglantilidir. Ona
gore: “Klasik musikimiz, mimarimiz, edebiyatimiz, ruh comertliginin mahsulleriyle doldurmustu ge¢gmisimizi. Sanat ve edebiyatin simdiki hali ise
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270; Ozel, 2016: XVIIL, XXVIL; Ozel, 2018a: 11; Ozel, 2018b: 267, 288; Ozel, 2018d: 352, 353; Ozel,
2020: 13; Ozel, 2023b: 349, 662-663, 672; Ozel, 2024: 557). Ozel’in, iizerinde tipki Tiirk lisan1 gibi
operasyon yapilan ve husumetin kiskacina alinan Tiirk miizigine de yer vermesinin daha genel sebebi
miizigin insan ve toplum hayat: icin tasidigi varolusa-miindemi¢ onemdir. Ozel bu hususta sdyle
demektedir: ‘Ahlaki bir olgunluga ve zihni bir geliskinlige yol acacagi i¢in musikinin hayatimizda yer
tutmas1 gerekir. I¢inde musiki ¢agildayan insanlar dlciilebilir degerlerin hesabi dlemini®® geride
birakmaktan baska hem haz ve 1zdirap arasinda sikisip kalma asagiligindan kurtulur hem de al giiliim, ver
giiliim basitliginden. Giliniibirlik duygular ile yiicelmis degerler arasindaki kopriiyii sanatlar i¢inde sadece
musiki kurabilir. Frangois de Chateaubriand’in dedigi gibi, “Musiki duanin ¢ocugu, dinin refikidir.” (Ozel,
2017d: 55).

‘Tiirk¢enin ve Tiirkliigiin damarlarinin, Kur’an yazisinin yasaklanmasi suretiyle kurutulmasinin iizerinden
on sene gectikten sonra M. Kemal hayata veda etti. Tiirkiye’nin bagina haritadan silinme gibi bir felaket
gelmedi. Ebedi Sef’in yerini Milli Sef’in almasindan dolayr mi1 bdyle oldu, hayir. Bir millet basinda su
veya bu oldugu i¢in degil; kendini ifade edebildigi i¢in, kendini ifade edebildigi kadar millettir. Tiirk
milleti elinden Kur’an alindigi halde, nefes almaktan mahrum birakilmayr sarki ve tiirkiileriyle
reddediyordu. Bu ret yahut kendini ifade tavr1 Tiirkce tangolar ciiretine kadar uzamyordu. Ustelik o
yillarda Tiirk¢cenin Oliim-kalim savasi vermesine hasredilmis Tiirk siiri de muktedir tahtin1 terke hic
goniillii degildi.” (Ozel, 2017a: 74-75). Gelinen vetirede ve yerde anlasilmis olmalidir ki Kur’an nazil
olduktan sonra ve sirf bu sebeple dogmus olan Tiirk¢e ashi ve fashyla Tiirk olup olmamak meselesinin
hallinin yegane imkanidir. Biz Tiirkler Tiirkliiglimiizii dilimizden ziyade lisanimiza, lisanimizdan ziyade
liigatimize netice itibariyle yazimiza bor¢luyuz. Tirk milleti ancak Kur’an menseli Tiirkceye bigine
kalanlarin Tiirk hayatina tesiri yok edilince diize ¢ikacak. Bir Islam dili olarak, Kur’an menseli Tiirkgemiz
vatanimizin tapusudur. Tiirk siiri, vatanimizin tapusunun emrine girmek suretiyle kiifriin niifuz edemedigi
arazi, kéfirlerin stiremedigi tarla hususiyeti edinmistir.’ (Ozel, 2017a: 197, 385, 479, 508).

‘Britanya Imparatorlugu’nun basbakanligini hem 1868-1874, hem de 1880-1885 yillar1 arasinda yapmus
olan W. E. Gladstone (1809-1898) Tiirkleri maglup etmenin ancak Tiirklerin ellerinden Kur’an-1 Kerim’i
alarak miimkiin olabilecegini sdylemisti. Ki, ayn1 Gladstone, 7 Mayis 1877°de Avam Kamarasinda su
ifadeyi de dile getirmisti: “Tiirklerin her biri ve Tiirklerin hepsi, timit ediyorum ki pil1 pirtilarini toplayip
perisan ettikleri ve kutsiyetini ihlal ettikleri vilayetten cekilip gideceklerdir.” (Ozel, 2018d: 140; Ozel,
2021a: 94; Ozel, 2021c: 162; Ozel, 2023b: 422). Kur’an elimizden alinmadik¢a bizi maglup
edemeyeceklerini bilen kafirlerin tezgahlarini dilimiz {izerine kurmalari, milli meselenin kalbidir. Zira tarih
boyunca Tiirk’ten yilan Tiirk¢eden de yildi. Tiirk milletine mahsus gercegi, onun harikulade tespit
yetenegiyle fevkalade ifade imkéanindan tecrit edip anlamanin yolu yoktur. Bu sebeple yazisi 1928inci
Hiristiyan yilinda elinden alinmig Tiirk milleti sudan ¢ikmig baliga dondii. Tiirk liigatinin menseinde
Kur’an ve Hadis bulundugunu daha en bastan fark eden Tiirk diismanlari yazimiz elden gidince her
birimizin giinden giine hamakatiyla 6viinen bir derekeye diisecegini biliyorlardi. Nitekim Tiirkler bagka
higbir sebeple degil, sadece yazilari ellerinden alindig1 igin saskin haldedir.®” Yazimz elimizden alinal
beri nesebi gayr-i sahih bir tahsil hayatmin® -ki, ders goriilen yerler, malzemeler, burslar daha iyi hale
gelirken egitim 1953’ten itibaren devamli kan kaybediyor- herhangi bir temeli esas almaksizin dayatildigi
ortamda kimin ne dolap ¢evirdigi anlagilamamugtir. Tirkler Tiirk¢eyi bir dil sekline sokan yazilarini geri
almayacaklarsa tarihten silindiklerinin tescili gecikmeyecektir.” (Ozel, 2015d: 75, 111; Ozel, 2017a: 397,
521; Ozel, 2018b: 166; Ozel, 2018d: 140; Ozel, 2021a: 94; 2021c: 162; Ozel, 2023b: 422). Tiirkge icin de

ruh pintiliginin sergisi halinde.” (Karakog, 1986b: 113, 168). Ayrica yine Karakogun bakis acisinda: “Oncelikle, kendi klasik miizigimize
donmeliyiz.” (Karakog, 2002: 157).

% Olgiilebilir degerlerin hesabi dleminden bahsedildiginde teknolojiye de bakmak gerekir: “Bugiin karsmmiza ¢iktigi sekliyle teknoloji insanin
aletle miinasebeti sirasinda takinilmas1 miimkiin iki tavirdan birinin uzantisidir. Bu tavir esyay: ve aleti bes duyuyla algilanabilir boyutlar iginde
gorme tavridir. Esyanin ve aletin mahiyeti hakkinda kesin 6lgiilerin uygulanabilecegini kabul eden bu anlays, 6lciilemeyen 6zellikleri yok sayar.
Oysa modern anlay1s éncesinde insan ve alet arasindaki iligki bir torene, bir mitik tecriibeye dayali olarak kurulabiliyordu. (Ozel, 1985: 24; Ozel,
2015c: 194). Diger yandan Ozel’in yine dlgiilebilir degerlerin hesabi alemine iligkin olan ve fakat bilimi de gz 6niinde bulunduran bir tespiti
hatirlanabilir: “’insan”, diyor Martin Heidegger, “dogdugu andan itibaren 6lecek kadar yaslanmistir.” Ancak bir filozof boyle bir ciimle tertip
etmegi goze alabilir. Bu climlede zikredilen insan bizi biyologi sahasinda teghiz etmiyor. Bu sz sebebiyle ne kimya, ne fizik, ne de matematik
bilgimizin yeni bir sekle girmesi bahis konusu. Séziimiiz bilim adin1 alan disiplinlerin yabancisi oldugu bir insana dairdir. Insan viicudunun her
ozelligiyle metafizik bir agirhk tasidigini kabullenmeden bu ciimleye yakilasamayiz.” (Ozel, 2021a: 125).

57 Ozel’in hamakat ve saskinliktan bahsettigi duruma iliskin olarak Karakog’a gore: “Biitiin islam diinyas: kendi kiiltiiriine kor ve sagir hale gelmis
veya getirilmis. Ustelik biz bir de yazimiz1 terk etmisiz. O kiiltiirle bag1 koruyan yazi ortadan kalkinca, yani okullardan, devlet dairelerinden ve
basindan kogulunca, gegmisi gelecegi olmayan, asgari bir simdiki zaman i¢inde beyni yikanmis, 6l¢me, bigme, karsilagtirma, tartma, degerlendirme
vasiflarindan mahrum, tekerlemeleri veya tek parti sloganlarini felsefe veya din gibi benimsemis bir nesil tiiretildi.” (Karakog, 1986b: 69).

% “Nesebi gayr-i sahih bir tahsil hayat” denilen yerde Karakog’un indinde ‘okulumuz; yazisi, resmi, musikisi, deger hiikiimleri, gorgii kurallari ve
hayat telakkisiyle Bat1 kiiltiiriine ait hale getirilmistir.” (Karakog, 2017:90).
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Tiirkce’yle kaynasmus olarak Tiirk milli varligi ve Tiirk vatani igin de onun Islami yazisinin esas
almmasinin zorunlu oldugu realitesi bagka her tiir izahtan vareste olsa gerektir.

8. TURKLUGE ve TURKIYE’YE KARSI DARBELER: ASKER{ iHTiLALLER ve “SiYASAL
ISLAM”
Ismet Ozel’in diisiince diinyasinda askeri ihtilaller de, ‘Siyasal islam’ manipiilasyonlar: da kritik 5nemde

ve menfi hususlardir. Ozel i¢in bu menfiliklerin her ikisi de bir darbe; bir kétiiliik mahiyetinde olup
Tirkliige ve Tiirkiye’ye kars1 yapilmistir. Diisiiniir, 2012 tarihli bir yazisinda sdyle demektedir:

Darbelerin mahiyetini anlamaya sondan, darbe farsinin [2012 yili itibariyla] sona erdigi 28
Subat’tan baglayalim ve hemen basa tab’an millet varliginin hasim ittihaz edildigi 27 Mayis’a
donelim. 28 Subat 1997 tarihi Tiirkiye hakkinda hicbir kararin Tiirkiye dahilinde alinmayisinin
ispatin1 gosterir. Kar1 azamilestirme liberasyonunun sadece futbol, turizm ve “show business”
alanina hasredildigi donemin siyasi c¢er¢evesi 28 Subat 1997°de tamamlanmistir. Gergeklerin
kapitalizmin zaferi olarak anlasilmasina ve bunun anlatilmasina 27 Mayis 1960°ta yasak
getirilmistir. Simdiye kadar TSK vesayeti deyince neyin gizlendigini soylemek de yasaklidir.
Diinya sistemi eliyle var edilen devletin tabii refleksiyle nelere el koyabildigini bilmek ve
bildirmek yasaktir. 28 Subat’in hem taraftarlar1 ve hem de aleyhtarlariyla, Post-Modern adiyla
anilmis her sey gibi bir sarlatanlik oldugu ve 27 Mayis’in Diinya Sistemi’nin (Artik!) isine
gelmeyen bir devleti yok edigsine milkemmel bir 6rnek oldugu ahlaki bir kemal derecesine
ulasmaksizin fark edilemez (Ozel, 2013a: 51).

Bu béliime iliskin olarak yukaridaki iktibasin esliginde sdylenecek husus, Ozel’in nazarinda hicbir askeri
ihtilal meselesinin  ‘-Tiirk ordusu, Tiirk milletine karsi darbe yapiyor-’ klisesi esliginde
anlasilamayacagidir. Konu darbeci Generaller® ve digerleri gibi bir takim yiiksek riitbeli subaylarin iilkeyi
bir uguruma siirliklemesi meselesinden daha otede en bastan beri bahsedilen kapitalizmle; modern-
kapitalist-diinya-sisteminin Tiirkiye manipiilasyon ve operasyonlariyla alakalidir. Biitiin bu manipiilasyon
ve operasyonlar i¢inde bilhassa 27 Mayis 1960 darbesi ¢ok belirleyicidir, ¢linkii az énce de alintilandigi
tizere bu askeri ihtilalin husumeti Tiirk devletinin ve milletinin bizzat kendisinin lagvedilmesine matuftur.
Nitekim 1960 yilindaki darbenin iizerinde pek de durulmayan yonlerinden biri Tiirk toplumunun degerler
sisteminde veya ‘tore’sinde yol acgtig1 tahribattir. Misalen:

27 Mayis’tan once herhangi bir Tiirk kadini, kizim1 manken yapmak {izere elinden tutup o islerin
dondiigh biirolara gotiirmezdi. Bu tahayyiil bile edilmeyen bir seydi. 1946°da Missouri zirhlist
geldi Istanbul’a. Karakdy’deki hayat kadinlari, Amerikan askerleriyle yatmay1 reddettiler. Boyle
bir toplumken bu hale gelisimiz cebren ve hile ile yapilmis bir seydir (Ozel, 2023b: 757).

27 Mayis 1960 ihtiléli zahiren on yillik Demokrat Parti iktidarina son vermisti. Sona eren gergekteyse 29
Ekim 1923’te ilan edilen cumhuriyetten baskas1 degildi. Adnan Menderes (1899-1961) ordumuzun; Istiklal
Marst’nin ithaf edildigi cumhuriyet ordusunun bir miistemleke ordusu olmadigir hususunda hakliydi. 27
Mayis 1960 ihtilali istiklal Harbimizi veren orduyu tasfiye etti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Istiklal Harbi
galiplerinin ilkesi olmaktan ¢ikardi. Bunu hem fiilen gorevde bulunan Genel Kurmay Bagkani’ni, hem de
ona gorevi devretmis bulunan Genel Kurmay Bagkani’mi tevkif ederek, sagci-solcu ayrimi yapmadan
memleket meselelerine kafa yormus biitiin subaylari, bilhassa generalleri emekliye sevkederek yapti.
Demir bilekli Tiirk genglerine elveda denilirken geride bilegine giivenmeyen, higbir isini torpilsiz
goremeyen, geng olduklarinin tasdikine sahit gerektiren ¢ok kalabalik bir niifus kaldi. 27 Mayis, Tiirk
diismanlaria, Tirkleri bocalatma faaliyetinin aksatilmadigini haber veriyordu ve asil darbe CHP’nin
muhalefette gecen yillarda kimlik derdine ¢are bulmus kesimine indiriliyordu. 1957 segimlerinde DP’nin
inise gectigi gozden uzak degildi. Vatanperver CHP kesimi DP iktidarim ihtilalle alasagi etmenin milli
menfaati haleldar ettigi kanaatindeydi. DP’nin ¢oziilmeye ugrayip CHP’nin secim bagarist ihtimalinin
ufukta belirmesi se¢imleri zaten bir yil erkene aldirmisti. Bu sebeple 27 Mayis hareketinin zahiren DP’yi
devirmis olmas1 6zii itibariyle CHP’nin yeni bir milliyet¢i ruh bulmasina karsi yapildigi gercegini
golgelemisti. Darbe vuku bulmasaydi diinya, Tiirkiye’ye mahsus; {ilkeyi istimlake yeltenenlerin degil,
devletin agir bastig1 ¢ok partili bir demokrasi tatbikine sahit olacakti. Darbe sonrasinda vuku bulan seyse
istiklalini vazgecilmez bir kiymet olarak kabul eden Tiirk milletinin, mali hegemonya niteligiyle biitiin
milletlere kok soktiiren modern-kapitalist-diinya-sisteminin talepleri dogrultusunda eriyisini saglayacak

% Tiirkiye ve Tiirkliik diigmani darbeci Generaller amlmisken, Ozel’in “Fransizlarin dilinde “Riches comme des pachas” (Pasalar kadar zengin)
gibi bir deyis var.” Sézii de hatirlanmalidir. (Ozel, 2021a: 138).
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miidahalelerin hi¢ eksik olmamasiydi.” (Ozel, 2013a: 52-53; Ozel, 2017a: 26; Ozel, 2017b: 176-177; Ozel,
2021c: 240, 357).

1960 darbesinin on yil 6ncesinde: ‘14 Mayis 1950’de CHP hiikiimetinin yerini DP’ye se¢im sonucu
birakmis olusu Tiirk milletinin tarihteki yerini yeniden ele gecirme isteginin bir belirtisiydi. Bu belirtinin
Cumbhuriyet tarihinde tekerriirii heniiz vuku bulmamistir. Yani Tiirk milletinin Oniline se¢im sandigi
simdiye kadar sadece bir kez; 14 Mayis 1950’de konmustur. Bu secimlerin tahminleri asan sonucu;
milletin Tiirkiye’de insan ile toprak; millet ile vatan arasindaki Islim bagmin bekgiligini devlete kayitsiz
sartsiz birakmayacagini yansitiyordu. Bundan sebep, 1950°nin vurgusu kimlerin iktidara geldigine degildi.
Secimlerde vurgulanan, kimlerin iktidardan distiigiiydii. 1950°de Tiirk milleti kendi baginda kimlerin
olmamas: gerektigini beyan etti, onu, bu beyanima pisman etmek icin de 27 Mayis tertiplendi. Farkli bir
sOyleyisle, ABD, Tiirk milletinin beyan ve kararini hi¢e saydi ve Tiirkiye; bir daha kendi kendine karar
veremeyen bir iilke olmasi i¢in askeri darbelere maruz birakildi. 27 Mayis’tan sonra siirekli
manipiilasyonlar s6z konusudur. Tiirkiye’de halkin egilimlerinin galebe ¢almasi tehlikesine karsi mutlaka
bir operasyon gerceklestirilir.” (Ozel, 2018d: 314; Ozel, 2020: 54; Ozel, 2021c: 149; Ozel, 2023b: 387;
Ozel, 2024: 151, 233, 268).

‘14 Mayis 1950 genel se¢imlerinde hiikiimet kurma yetkisini ele gegiren Demokrat Parti kiiltiir politikasini:
-Inkilaplarin halk tarafindan benimsenmis olanlarma ilismeyecegiz. Ama eger inkilaplardan birini halkin
tasvip etmedigi ortaya cikarsa halki, onu tasvibe zorlamayacagiz.- seklinde belirlemisti (Ozel, 2021a:
288)."® Demokrat Parti’nin bu kiiltiir politikasinin, Tek Parti Dénemi politikalari ile en azindan teorik
planda hi¢ uyusmadig1 agiktir. Diger yandan o giinleri yas1 itibariyla hatirlayabilecek durumda olan Ozel
sOyle demektedir: ‘27 Mayis 1960 askeri darbesinin halk iizerinde olduk¢a olumsuz bir etki yaptigini
biliyordum. 1961 Anayasasi’nin oylandigr donemde miitesettir bir kadinin digerine sdyle dedigini isittim:
“Eger evet dersen, biitiin bu olup biteni kabul etmis olacaksin.” Tiirk halki 1961 Anayasasi’nin oylaniginda
%44 oraninda hayir oyu kullandi. Biitiin resmi kurumlar evet kampanyasinda koy kdy dolasarak gorev
yaptiklari, biitiin siyasi partiler evet oyu vereceklerini ilan ettikleri ve bu anayasaya “Hayir” diyorum diye
beyanatta bulunulmasi yasak oldugu halde. (Ozel, 2013c: 46; Ozel, 2018b: 217; Ozel, 2023b: 655). 1960
darbesiyle ortaya ¢ikan ‘déniim noktas1 biz Tiirklerin 27 Mayis sabahi, 1571 inebaht1 hezimetinin akabinde
elimizden alinanlarin tamamini giin gelip telafi edecegimiz inancinin kaybedilisidir. Kim olduklarini
NATO ve CENTO’ya bagliliklariyla agiklayan miistemlekeci kuvvetler Tirk tarihinde milletin
idarecilerinden ilk defa razi olduklar1 hiikiimeti devirmislerdi. Alparslan Tirkes (1917-1997), radyodan
“NATO’ya ve CENTO’ya bagly1z!” diye haykirmisti. NATO 27 Mayis 1960 sabah1 Tiirklerin 29 Ekim
1923 giinii ilan ettikleri Cumhuriyet’i ilga etmis oldu. Ihtilalci zevat Tiirk milletine millet olusunun
sebebini hatirlama firsatin1 bir daha verme taraftar1 degildi. Ki ciddiye alinmak isteyen hi¢ kimse bugiin
bile NATO’dan ¢ikmaya yonelik bir talebi hala dillendirememektedir. Bunun gibi, 21. Hiristiyan asrinin
TBMM’sinde ABD iktidarina itiraz eden bir goriise de temsil hakki taninmamistir. Fakat buna karsin ABD
Refah Partisi kanaliyla TBMM’ne bir tanesinin basi agik, bir tanesinin bagi ortiilii iki kadin Amerikan
vatandasi sokabilmistir. Ve Tiirkiye’de iste bast ortiili Amerikali’y1 savunup bunu Miisliimanlik sanan
insanlarin varligi séz konusudur.’ (Ozel, 2015a: 66, 134; Ozel, 2015d: 64; Ozel, 2017b: 402; Ozel, 2021a:
14; Ozel, 2021b: 191-192; Ozel, 2024: 664). Tablo Tiirk siyasi sisteminin, kelimenin felsefi anlaminda hiir
sekilde yapilan segimlerin neticesinde inga edilen bir sistem olusundan ziyade, ‘paket program’ olarak
hazirlanan simirli sayidaki seceneklerin arasindan bir tercihte bulunma zorunluluguyla idame edilen bir
sistem niteligi tasidiginin isaretedir.

27 Mayis 1960 sabah1i NATO ve CENTO eliyle Tiirkiye’nin Kur’an devleti lagvedilirken sadece DP
kapatildi. Kapatilmayan CHP, siyasi hayatina, diinya sisteminin miisaadesiyle ve sadece Marshall plam
cergevesinde gerceklesen Avrupa kalkinmasma Tiirkiye’den kdle / is¢i devsirilmesine géz yummanin
karsiliginda devam etti. Kapatilmayan CKMP ihtilal i¢inde ihtilal yapan Alpaslan Tiirkes eliyle MHP’ye
inkilap etti. Diinya sisteminin uyusturucuya® para yatimus kesiminin tezgahladigi 12 Mart 1971
miidahalesi higbir siyasi partiyi kapatmadi. Bu 12 Mart miidahalesi yahut ‘muhtirasi’ ile ABD’den gelen
baskilara hashas ziraati hususunda direnen hiikiimet alasagi edilmisti. Diinya sisteminin kiiresellesme
miisameresine bir hazirlik olmak iizere Tiirk topraklarint ABD bayraginin gériinmez yildizi sekline getiren
12 Eyliil 1980 darbesi ise basta MSP (Milli Selamet Partisi) olmak iizere biitiin siyasi partileri kapatmaisti.

“° Erol Giingor’e gore de: “1950-60 arasinda bagbakanin “Tiirk milleti Miisliimandir, Miisliman kalacaktir” demis olmasi, demokrasi dénemindeki
kiiltiir politikasimin inkilép yillarindan ne kadar farkli oldugunu gosterecek bir igarettir.” Giingor ayrica (dipnot kisminda) soyle de demektedir:
“1931 tarihli Tarih kitabindaki su ifadeyi hatirlatmakta fayda goriiyoruz: “Tirkler Orta Asya’da muhtelif asirlarda Budizm, Hristiyanlik,
Maniheizm, Mazdeizm ve Islamlik gibi haricten gelen bazi dinlerin tesiri atinda kalmiglardir.” (Giingér, 1997a: 95).

* Ozel’e gore: "Terdr ve uyusturucu en iist mali tabakadaki sermaye sahipleri tarafindan himaye edilmiyor olsaydi, simdiye kadar ikisinin de izi
kalmazdi.” (Ozel, 2013a: 30).
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Esasinda Cumhuriyet tarihimizin siyasi sicili milletin maruz birakildig: sertliklerle doludur. Yirmi yedi yil
stiren bir tek parti yonetimi, ¢ok partili rejime gecildiginde ise onar yillik aralarla gerceklestirilen doksanli
yillarin baglarina degin ii¢ askeri miidahale. Milletin, yonetimin sertligine sertlikle karsilik verdigine ise
sahit olunmamistir. Miidahalelerin tiirdesligi, Tiirkiye’nin diinya sistemi i¢inde tuttugu periferik yerin
korunmasina yonelik amaglarindan kaynaklanmaktadir. Mevzuya i¢ siyasi ortam agisindan bakildiginda
kendine 27 Mayis sonrasinda yer edinmeye c¢abalayan hareketlerden biri nihayette Tiirk Solu
adlandirmasina sahip ¢iksa da vardigir yer Tiirk dliigmanligina agilan bir siyaset idi. Bu solun bir bagi
kuskusuz Kemalizm bagidir. Kemalist olmayan solun, imtiyazlardan istifade etmesi s6z konusu degildir.
Onlar ancak Bati’dan himaye goriirlerse yasayabilirler. Tiirkiye’ye olan uzakliklarini arttirarak ve Kemalist
mantoyu sirtinda tasiyarak hem sol, hem Marksist, hem de iyi bir yer sahibi olabilmek miimkiin
olagelmistir. Bugiin de bdyledir. Kemalizm’i elestiren sol ¢evreler var. Fakat bu sol ¢evreler Tiirkiye’deki
yerlerini ancak Bat1’dan hami bularak koruyabilmektedir. Diger hareket siyasal Islam ise attig1 ilk adimdan
itibaren agik secik Tiirk diismaniydi. Yola, “Cocugun eline Tiirk bayrag: tutusturmak sirktir” climlesiyle
cikmislardi. Gelinen vetirede iilkenin adi hala (heniiz) Tirkiye olsa da belas1 her gecen giin biraz daha
artan kavram Tiirkliikten baskas1 degildir.” (Ozel, 2015a: 71, 157, 170; Ozel, 2015d: 95; Ozel, 2017d:
197; Ozel, 2018c: 46; Ozel, 2023a: 253-254). Diisiiniiriin, siyasal Islam’a dair kendi sozleriyle:

Tirk milletinde dogan verilen oylarin kiymetini anlama suuru Tiirkiye’nin kaderini tayin etme
giicline sahip oldugu inanciyla hareket edenleri 6yle derin korkulara salmist1 ki, 12 Mart 1971
muhtiras1 iizerinden iki yi1l gecince vaki olan 1973 genel secimlerinde “omzsu kalabaliklara”
verilecek dersi engellemek niyet ve gayesiyle “siyasal islam” devreye sokuldu. Devreye girdigi
giinden itibaren siyasal islam, diinya sisteminin isterlerine cevap verme yiikiinii tastyarak mesafe
kat etti. Giin gelip miinafiklik karsimiza “siyasal Islam” olarak c¢ikmadi Isldm’in kendisinin bir
siyaset olarak tebelliir etmeyip, yalnizca siyaset malzemesi kabul edilmesi miinafikliktan baska bir
sey degildi (Ozel, 2015a: 158).

Ozel’in optiginde: ‘27 Mayis’in akabinde Tiirkiye’nin, NATO’nun emri altinda olmaktan Ste onun
maymuncugu olarak kullanilmasi: Diinya 0lgiisiinde hem Pax Americana i¢in bahaneler uydurulmasi
kolayligin1 hem de ABD’nin biitiin Avrupa kitasini istimldk etmesinde yeni bir merhale firsati kolayligini
saglamigti. Diger yandan ‘27 Mayis 1960 sonrasi Tiirk siyaseti, bagtan asagi sShow—business ortami haline
getirilmisti. Show—business’in kayda deger Orneklerinden biri sOyleydi: 1964 senesinde Tiirk Silahli
Kuvvetleri Kibris adasina miidahale etmek i¢in harekata gegmek istedi. ABD, bir mektupla miidahaleye
izni olmadigimi tahkir edici bir tarzda bildirdi. Tiirkiye nin azarlanmasi karsisinda biiyiik tepki oldu. Tiirk
milli varligmnin aksiilameline terciiman olmak iizere zamanin bagbakani Indnii tarihi bakimdan gok biiyiik
bir s6z sdyledi: “Yeni bir diinya kurulur ve Tiirkiye o yeni diinyada yerini alir.” Bu biiyiik s6z ne i gordii?
II. Diinya Savas1 sonrasinin Tiirkiye’sine yeni bir istikametin agilmasini sagladi m? Hayir! Bu s6z 12
Eyliil 1980 darbe giinlerine kadar ¢ok karli show—business sahnelerinde kullanilmak {izere ucuz
dekorlarin ve kostiimlerin tedarikine yaradi. Bu soz zihinlere her tiirlii ideologi pisliginin bulasmasinin
aracist oldu.” Ozel, mevzuya dair su sozleri de eklemektedir: ‘Ben, 12 Eyliil 1980°den sonra, [nénii’niin o
sdzlerini sarf eder etmez Washington’la temas kurdugunu &grendim. indnii sdylediklerinin tamamen bos
bir retorik olarak ele alinmasi gerektigini, asla bir mana tagimadigini vurguluyordu. Bunlarin ABD
yetkililerine ulastirilmasini istedigini, bir biiyiikelginin hatiralarindan 6grendim.” (Ozel, 2013a: 35; Ozel,
2015d: 150-151).%

‘Silahli kuvvetlerin 27 Mayis sabahi Tiirkiye’nin idaresine el koymasim takiben Bagbakan Menderes
tutuklandi. Darbe yapilmamis ve tutuklanmamis olsaydi, askeri bir ucakla 28 Mayis’ta Moskova’da
olacakti. Bunun anlami suydu: Menderes, eger Moskova’ya ulagabilseydi diinya siyasetinde ABD
hegemonyasina karsi neler yapilabilecegi konusunda bir manevra firsat1 yakalamaya g¢alisacakti. Neticede,
Menderes’in, Fatin Riistii Zorlu (1910-1961)’nun, Hasan Polatkan (1915-1961)’1n idaminda, onlarin, ABD
hegemonyasindaki diinya sistemine karsi birer “Konusulamaz Tirk” oluslarinin; ‘mis gibi’
yapmayislarinin pay: biiyiiktii.* Menderes’in “ben diinya ¢apinda bir adamum” séziinii bir bobiirlenme
sananlar, Tirkiye’nin neresi, Tirklerin kimler oldugu hakkinda hak bilginin mevcudiyeti sebebiyle huzuru

2 Ozel, indnii’ye iligskin ‘kesin not’ degerlendirmesinde soyle demektedir: “ismet inonii’yii begenmek isterseniz onda begenilecek gok fazla taraf
bulursunuz. Ama kinamak isterseniz kinanacak da ¢ok taraf bulursunuz. O yine sizin sahsi tutumunuzla aldkali. Ben meseld Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinde talebeydim ve Ismet inonii de 3. Koalisyon Hiikiimetinin bagbakaniydi. Ben Ismet inénii’ye kesin notumu o sirada verdim. Gazete
haberi olarak Ismet in6nii’niin... Bankasina ugrayip para cektigi haberi vardi. Ugradigi banka... [yabanci] Bankastydi. Ben o zaman, o giinkii
kafamla dedim ki, “Bu memlekette Milli Seflik yapmis bir adam parasini bir yabanci bankada muhafaza ediyorsa bu insanin Tiirkiye’yle irtibati ne
olabilir? Tiirkiye’ye ne gozle bakiyor ve kendini Tiirkiye’de ne olarak goriiyor?” (Ozel, 2024: 307).

8 Menderes icin Karakog da soyle demektedir: “Menderes’i bir derece mazur gorelim. Maddi planda calisti. Manevi plan ¢alismasina gegmeden
devrildi.” (Karakog, 2002: 152).
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kacanlardir. Bu ii¢ isim, baska bir sebeple degil, Tiirk topraklarinda diinya sistemi gisesinden vasitasiz
alian ruhsat1 umursamaksizin da idarecilik yapabilecekleri zanlar1 sebebiyle ipe gitmislerdi. Tiirklerin ilk
ve son bagvekili, topraklarimmzin hak edilmis Tiirk vatani oldugu inanciyla 6ldii. Menderes’in akibeti,
iilkenin; yonetilenlerin rizasina biitlin cari mesguliyetler itibariyle zerrece ihtiyag duymayan siyaset
simsarlarinin arpaligi haline getirilmesine ¢arcabuk sebep oldu. Tiirkiye, mezkiir idamlardan sonra sonugta,
kendini, milli bir tavir gésterme yoluyla var etme egiliminden kacarak mevkii, makam, servet sahibi olan
insanlarin hakim oldugu bir iilke haline geldi.” (Ozel, 2015a: 26-27; Ozel, 2017a: 384; Ozel, 2017d: 121;
Ozel, 2018a: 310; Ozel, 2021b: 103; Ozel, 2023b: 455-456; Ozel, 2024: 558).

1960 degil ama 12 Mart 1971 miidahalesini takiben dogan ve yukarida da anilan Siyasal IslAm baglaminda
‘basortiislinii siyasl manevrasinin omurgast haline getirmis ‘Milli Selamet Partisi’ne Necip Fazil “Milli
Melamet Partisi” der idi. Bu adlandirmay1 1. Indnii’niin, S. Demirel’i “fuzuli Sagil” olarak adlandiristyla
bir arada gérmek gerekir. Hadise, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mevcudiyet sartlarma vakif olma hadisesidir.
MSP; 1971 miidahalesinin intikamini1 alma hazirligindaki millet iradesini saptirmak gayesiyle tesekkiil
et(tiril)misti. Siyasal Islam ilk adimini, milli meldmete bahane temin gayesinin dtesine gegmeme sozii
vererek atmisti. Demirel de DP ruhunun dirilmesine engel olma gorevini iistlenmisti. Olan bitenin gozler
Oniine serdigi sey, Tiirk milletinin kendi varligmmi yiiceltme hedefi diye bir hedef benimsemedigiydi.
Onceki yillarda 27 Mayis’in akabinde bile, makam mevki sahibi bir insanin, Islam aleyhinde konusmasi,
kendini bir beldya atmas1 manasina gelirken, sonrasinda siyasal Islam yoluyla, Islaim’m kiigiik goriilebilir
bir sey oldugu anlayis1 temin edilmisti. Istiklal Marsi’na yapilan 1af atmalar kalan son milli giiciin de yok
olmasina miiteveccihtir.” (Ozel, 2018a: 148-149; Ozel, 2024: 758).

1980°dekinden sonraki darbe olan 28 Subat 1997 tarihli askeri miidahaleye bakildiginda Ozel’e gore:
‘Takvimler 28 Subat 1997’yi gostermistir. 28 Subat’in bundan bagka bir anlami bulunmamaktadir. O
giinkii Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda alinan kararlar, donemin cumhurbaskani Demirel’in dedigi
gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, en tabii refleksleridir. Ortada hicbir orijinalite yahut 6zel durum yok. Olan
sudur: Birileri baz1 hosgoriilerden yararlanmaz hale geldiler. Su ¢ok konusulan basortiisii meselesi -Ki
ortinmek demokratik bir hak degildir. Bir dini vecibedir. Bu sadece kadinlara mahsus da degildir. Setr-i
avret erkeklerde de vardir- bir hosgorii konusuydu. Sonra bu hosgoriiyli gésteren insanlar gostermemeye
basladilar, bu kadar. 28 Subat, 28 Subat’a kars1 ¢ikarak sohret ve para sahibi olanlarin 6ne ¢ikardiklart bir
seydir. 28 Subat post-modern darbesinin magdur liretmek gaye ve gayretiyle bir fiiliyat yaratmak olduguna
siirsizler akil erdiremez. Magdur iiretme hususunda basari saglandig1 i¢in de AKP hiikiimeti ¢ilesine dugar
olundu.” (Ozel, 2017a: 221; Ozel, 2023a: 539-541; Ozel, 2024: 205). Kronolojik siralama itibartyla 28
Subat 1997 miidahalesinden sonraki 15 Temmuz 2016 darbesine; darbe tesebbiisiine gelindiginde,
diistintire gore: ‘15 Temmuz 2016 darbesini inang¢ 6nlemistir: Amerika’nin, Amerikan tarzinin, American
Way of Life’m miikemmel olduguna duyulan inang. Nasil 1979 Iran Islim Devrimi denilen seyin
enformasyon degerinden baska bir degerini iiretmek miimkiin olmamigsa 15 Temmuz darbe tesebbiisii
denilen seyin de geriye kala kala gayet yiiksek bilgi carpitma degeri kalmistir’ (Ozel, 2017a: 222, 227). 15
Temmuz darbe tesebbiisiiniin bagindaki isim olarak kendisine siklikla atifta bulunulan F. Giilen* adl
terérist icin, daha 2006 (iki bin alt1) yilinda, yani: Mezk{r teroristin pek makbul bir ‘hocaefendi’
muamelesini resmen goérdiigii donemde, adimi degil ve fakat faaliyetini anarak bir degerlendirmede bulunan
Ozel soyle demektedir: “Isldmiyet, Allah katindaki yegane dindir, bu anlamda digerleri din degildir. Onun
icin dinler arast diyalog dogrudan dogruya bir kdfir tezgdhidir. Bunu savunanlarin hepsi kdfirlerin
kopegidir. Islamiyet, Adem aleyhisseldamdan bugiine kadar yasayan dindir.” (Ozel, 2023b: 388, Ozel,
2024: 113).

2013 yilinda “Israil’e atilan her fiize Pennsylvania’mn kalbine diistii.” (Ozel, 2015d: 76) diyen Ozel, 15
Temmuz darbe girisiminden alt1 y1l evvel 2009 tarihinde baska bir sdyleyisle ve tekraren mezkir teroristin
pek makbul bir ‘hocaefendi’ muamelesini resmen goérdiigii donemde, bu sefer ad da anarak bir konugma
yapmuistir:

Sug ortagi olmay1 reddetmek. Sug ortagi olmay1 reddedebilmek i¢in sucu tanimak gerekiyor. Yani
ortada bir su¢ var mi? Mesela insanlar hi¢ gocunmadan ulusalel veyahut Fethullagi olabiliyor.
Degil mi? Oyle mi?... Bu ortada bir sug tarifinin olmayisindan oluyor. Yani “su¢ ortagi olmay1

* Ozel’e gore: 1. “Fethullah Giilen’in diinyanin her yerindeki okullari s6z konusu oldugunda hayirhah bir dil kullananlarmn Tiirklii §ii asagilamaktan
bagka gaye giitmediklerinin kafalara girmesi sarttir. Ciinkii bu okullarin gizli, ger¢ek ve resmi adi Pantegon, CIA ve FBI tarafindan “American
Charter Schools” olarak tespit edilmistir.” (Ozel, 2015d: 90). 2. “iran’in Riza Sah Pehlevi’si 6liimle Kahire’de bulusabildi. Ciinkii ona ABD
makamlar1 koruma garantisi vermemisti. Sah’in birakildigi koruma garantisinden Fethullah Giilen doya doya istifade ediyor [etti]. Goriilen o ki,
Tiirkiye Cumhuriyeti haritadan silinecek duruma diistiigiinde ayni koruma garantisine talip olanlarin listesi gok kabarik goriinecek.” (Ozel, 2017a:
45; Ozel, 2024: 681).
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reddediyorum” diyemiyorsun ciinkii sugcun ne oldugu konusunda bir sarahat yok (Ozel, 2018b:
465).

Yine bir ‘fethullah¢i’ faaliyeti ig¢in: ‘Kutlu Dogum Haftas1 (kutlamalar1)’nin {istii ortiilii Paskalya Yortusu
oldugunu anlamayanlar, Hiristiyanlarin tuzagina diismiistiir. Ne var ki anlayip da memnuniyet duyanlarin
sayist anlamayanlardan daha ¢oktur’ (Ozel, 2017a: 100; Ozel, 2024: 114). Darbelerden sonrasi igin
tekraren siyasal Isldim’a atfi nazarda bulunuldugunda, Ozel’in indinde: “Tiirkive 'de siyasal Islam, Islam in
bir siyasi alternatif olmasina mani olmak iizere baslatildi. Bunlar sonradan degismediler, sandalyeyi
gériince simarmadilar. Hayir... Bunlar basindan beri boyleydi.” (Ozel, 2018b: 385).

‘Pentagon merkezli bir siyasal Islam’in, mesguliyet sahamiza, Tiirk vataninin yiikselmesini imkansiz hale
getirmek iizere 1973’te sokulusuyla beraber sokulus o sokulustur. Tiirkiye’deki 1973 genel secimleri
vesilesiyle T.C. biinyesine “Siyasal IslAm” garabeti ni¢in dahil edildi diye soruldugunda, soruyu soranlar
eger kendileri T.C. aleyhinde diinya ¢apinda yiiriitiilen planlardan birinin iginde degillerse bulacaklar
cevap, -elbette ki bu giine gelebilmek igin- seklinde olur. Burada sakli tutulansa hi¢ kuskusuz Tiirk
varligma duyulan husumet ve Tirk varligini dista birakan bir yerlilik iiretme faaliyetidir. Baska bir
ifadeyle, modern-kapitalist-diinya-sistemi ve bu sistemin Tiirkiye’deki bekgisi olan ¢evreler, siyasal Islam’1
sahih milli yonelisi baltalamak icin {iretmislerdir. Bir réportajdaki “Siyasal Islaim’a karsi misimiz?
Sorusuna, “Evet, ¢iinkii siyasal Islam, Islami degil.” cevabim veren diisiiniiriin perspektifinde: ‘Siyasal
Islam tabirinin tuhafligi oynanan oyunda miindemictir. Tabir, manasi ile birebir &rtiismektedir. Siyasal
Islam 1afzin1 andigimizda bahsini gecirdigimiz mevzunun Islam’in “siyasi” vechesi oldugu sanilmamalidir.
“Siyasi Islam” demeyip “Siyasal Islam” diyoruz ¢iinkii her haliyle ve her zamanki haliyle bu tabir
Tiirklerin tarihi roliinden zarar gérmiis olanlarin yaptigi bir seyi anlatir. Tiirk hakimiyetinin, kendilerine ait
menhus planlar alt-iist ettigi kimseler Tiirkgede “uysal” ve “kumsal” haricinde hi¢ kullanilmamis bir eki
en yaygin taki haline getirerek -selli, salli bir cinneti {isliib-u beyan sayarak “tarihi” yerine “tarihsel” de
demektedirler.” (Ozel, 2013a: 113; Ozel, 2017a: 73, 307; Ozel, 2018a: 153-154; Ozel, 2018b: 329-330;
Ozel, 2021b: 78-79; Ozel, 2024: 206). Dolayisiyla mevzu tabirin ve faaliyetin Tiirkiye nin aleyhine bir
“Uretim faaliyeti’ oldugu dikkatle bakildiginda sadece ad bahsinden bile kendiliginden anlasilir
durumdadir.

‘Bir provokasyon olarak Hiristiyan takviminin 1973’{incii yilinda ve 1973 genel se¢im sonuglarin1 almak
lizere icat edilen siyasal islam, hem Tiirk diismanligin1 hem de Tiirkiye diismanligin1 besleyebilecek tarzda
catilmis bir ¢atimin altinda sekillendirilmisti. Istenen, Tiirk topraklarinda -Tiirk degilim- diyenlerin pisman
edilmesine ve Islam’in bir daha parlamasina imkan vermemek idi. Tiirkiye bdylelikle Ismarlama
Miisliimanlar: tamima firsatim ele geciriyordu. Esasinda, sosyalist doniisiimiin son ucta IslAmi uyanisa kapi
acacagl korkusu diinya sisteminin lortlarini, kendileri yoniiyle bu tehlike karsisinda tedbir almaga
zorlamist1. Tedbir muvacehesinde icat edilen Tiirk gercekliginin tabiatiyla hi¢ alakasi olmayan, milli varlik
diisiincesine tamamen yabanci bir siyasal Islam idi. Ironi bunun “milli goriis” adiyla pazarlanmasinda
siritiyordu. O donem ayrica Tiirkiye nin sag ve sol cenderesine alinigina bir tepkinin dogusundan hasil olan
bir beklenti de s6z konusuydu. Nasil solcu goriinerek Tiirk topraklarinin sosyalist bir doniisiim gecirmesi
imkéansiz hale getirildiyse, benzer sekilde kimileri de Miisliiman goriinerek Tiirk vatanini asli karakterinden
uzaklastirma vazifesini iizerlerine almislardir. Sosyalist doniisiim beklentileri fantazya degildi. Bu,
kendisine duyulan a¢ligi Tiirk ruhunda tekabiil ettigi husus Isldm olan bir sosyalizm idi. Buna mukabil,
Islam’1n halk nazarindaki biitiin sayginligina son veren siyasal islam tepeden tirnaga bir fantezi orgiisii,
giderek bir Pantegon planiydi. Bu sebeple kisa zamanda gorap sokiigii gibi ilerledi ve ilerledik¢e de yerini
diinya sisteminin sudan ucuz muhafizliginda buldu.” (Ozel, 2015a: 46, 179; Ozel, 2015d: 87; Ozel, 2021a:
352; Ozel, 2021b: 193).

‘Siyasal islam, Tiirkiye’de sihhatli bir islami hareketin®® dogmasmi 6nlemek i¢in giindeme girmis ve
yapacagimi da yapmustir. islami iddialarla 6ne ¢ikan insanlar, tahayyiil edemedikleri imkanlara dinlerini
satarak kavusmuslardir. Dinlerini satarak imkan temin eden insanlarin yonettigi bir iilkede kendisinden
bahsedilen tamamen kontrol altinda tutulan ve gayrimiislim diinyanin talimatlariyla hareket eden bir siyasal
Islam’dir. Islami siyaset; Islamci siyaset diye bir isin basinda olan insanlar goriiliiyorsa eger onlarin hepsi
Tiirkiye’nin bir Islami doéniisim yasamamasi igin gorevlendirilmis, hatta bugiinkiiler yetistirilmis
insanlardir. Islamcilar bugiin patinaj yapiyorlarsa bunun sebebi gegen yillar boyunca Islam diisiincesi
yerine siyasal Islam’n siiriikleyiciligini zzmnen yahut alenen kabullenmis olmalaridir.” (Ozel, 2010b: 306;
Ozel, 2023b: 369, 388; Ozel, 2024: 68, 222). Ozel’in sahis olarak kendi islam ve siyaset yaklagiminin
“Siyasal IslAm” yaklasimindan ¢ok farkli oldugu agiktir. Nitekim Ozel, bir roportajda kendisine ydneltilen

* fslami hareket bahsinde: “Tiirkiye diinya Islami hareketinin bas diizenleyicisi olmals, ikinci bir iilke asla diisiiniilemez.” (Ozel, 2023a: 242).
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Islame1 nmusiniz? Sorusuna cevaben “Evet, hem de nasil.” demektedir. “Islamcilig1 terk ettiniz mi peki?”
Sorusuna cevabi ise sdyledir: “Hayir, ben sozlerimi Islamcilig: terk edenlere karsi sdyledim. islamcilarla
eger aramda bir mesele varsa onlarin Islame1 olmayist yiiziinden.” (Ozel, 2017d: 38, 39; Ozel, 2023a: 556;
Ozel, 2023b: 55, 544; Ozel, 2024: 316).

Darbeler ve siyasal islam bahsinde gelinen yer, ‘Cumhuriyet rejiminin, bir giin baska bir agilim
baslatabilme timidiyle geldigi yerdir. Bu {imit, 27 Mayis 1960’ta sonmiistiir. Kimileri, askeri darbelerden,
demokrasiye ara verdigi icin sikdyetci olabilirler, oysa anlasilmis olmalidir ki askeri darbeler, demokrasiye
ara verdikleri i¢in degil, modern-kapitalist-diinya-sistemine teslim bayragi ¢ekmek suretiyle Tiirkiye’nin
yeniden ayaga kalkma iimidini yok ettikleri igin kétiidiir.” (Ozel, 2023b: 474).

9. TURKLUK - KAPITALIZM CATISMASINDAN, TURKLUK - AMERIKALILIK
KUTUPLASMASINA: “TURK OLAMADIYSAN OLDUN AMERIKALI”

Amerika Birlesik Devletleri'nde 2017 yilinda “Amerika’nin Diigmanlarina Yaptirimlar Yoluyla Karst
Koyma Kanunu” adiyla bir kanun ¢ikartilmigtir. Kanun kisa adiyla CAATSA olarak bilinmektedir. Kanun
o dénemin ABD baskani olan D. Trump’in imzastyla 02.08.2017 tarihinde yiirtirliige girmistir. ABD, 2020
yilinda bu kanunun kapsamina Tiirkiye’yi de hukuki olarak dahil etmistir. Boylece Tiirkiye, ABD’ nin,
kanun  giiciiyle  hukuki  dismani  olmustur  (https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-
115publ44pdf/PLAW-115publd4.pdf;  https://home.treasury.gov/policy-issues/financial-sanctions/reent-
actions/20201214_33).*® Tiirkiye agisindan buradaki temel mesele sudur: Eger ABD, Tiirkiye’ye ve Tiirk
milletine olan diismanligimi1 bir kanun ile boylesine agik etmeseydi, arada bir diigmanlik oldugu
diisiiniilmeyecek miydi? Tiirklilk ve ABD arasinda hukuki mesnedi yahut dayanagi velev ki olmasin, tarihi,
koklii ve biinyevi bir diismanhik var mudir yok mudur? Ozel’in indinde vardir. Tiirkliik ile kapitalizm
arasinda ve giderek kapitalizmin kendisinde hayat buldugu Amerikalilik arasinda aktiiel diigmanligin
oOtesinde tarihi, giiniibirlik diismanligin 6tesinde koklii ve konjonktiirel diigmanligin Gtesinde biinyevi bir
kutuplasma ve diismanlik vardir. Amerikalilik bir millet hali olmaktan ziyade bir sirket, bir finans halidir
ve s0z konusu diismanlik da iki kutbun bizatihi varliklarindan neset eden ontolojik bir diigmanliktir.

Ozel’in perspektifinde: ‘Kapitalizmin italyan site devletlerindeki serpilmesini takiben akan asirlarin
neticesi insanligi; iki insan tipinin karsi karstya geldigi bir vaziyete siriklemistir. Birinci tip Amerikali
veya Amerikan tipidir. Ikinci tip ise Tiirk. Insanlar, diinyanin neresinde olurlarsa olsunlar bu iki tipten
birinin ¢emberi i¢inde yer almak mecburiyetindedir. Kapitalizm, diinyayr Amerikan standartlarina
uyarlamigtir. Amerikanlik ve Kkapitalistlik o kadar kaynagmistir ki diinyanin her bucaginda insanlar
‘Amerikanca’ konusmasa ve ABD ile vatandaslik iligkisi i¢cinde bulunmasa dahi Amerikali sayilacak
ozellikler tasir. Buna karsin Tirkligiin yerini fark edebilmek icin anti-kapitalist bir zihniyetin ufkunu
taramak gerekir. Bu taramada irfaniyla zenginlesecegimiz sey olusumunu Bati-merkezci, somiirgeci ve
gayrimiislim karakterli kapitalist diinya sisteminin i¢inde gergeklestirmemis bulunan Tiirkiye nin mahsulii
sayllmakla iftihar eden ve en bariz vasfi Miislimanlik olan Tiirkliiktiir. Tarihten giincellige var olan
anlayiglardan birinde kapitalizm normal ve tabii sayilir. ‘Oteki’ anlayista ise kapitalizmin anormalliginin
vurgulanmastyla yetinilmez. Kapitalizm, bir sapiklik olmasi hasebiyle telin de edilir. Herkes bildigi ve
istedigi anlayis1 ve dolayisiyla tarafi seger. Soru sudur: Hayat, para hakimiyeti golgesinde siirdiiriilmek
zorunda kalinan bir zillet midir; yoksa hayat, insan serefinin korunmasini miimkiin kilan bir alanda da
yasanabilir mi? Insan serefinin korunmasini miimkiin kilan alan Tiirklesme alaniyken, para hakimiyeti
golgesindeki alan Amerikalasma alanidir. Tiirklesmenin baslangict ise Amerikanlagma ile Tiirklesme
arasinda nasil bir tarihi yatak farki oldugu vakiasini anlamak istegidir.” (Ozel, 2018d: 105, 106, 171).

Gelinen kertede, ‘bugiin diinyadaki biitiin insanlar i¢in iki sahsiyet yolu agiktir: Ya Amerikal1 olacaklar, ya
Tiirk olacaklar. Ugiincii bir yol s6z konusu degildir. Isin asli kapitalist piyasa ekonomisiyle sadece rabitali
degil, aym1 zamanda kaynasiktir. Amerikali olmak, yiiriirlikteki biitlin kurallarin piyasa ekonomisi
tarafindan diizenlenip kontrol edilmesini iyi bulan insanlarin yoludur. Tiirk olana da insanlarin, kapitalist
piyasa ekonomisiyle sadece fesada ugradiklarini, bu tarz yasama kurallarmin hi¢ kimseye fayda
getirmedigini anlamak diismektedir. Bu ayrim ¢ok net bir ayrimdir. Amerikali denilmesinin sebebi, II.
Diinya Savasi’nin yegane gercek galibinin ABD olmasidir. Sistemin hegemonik giicii sifatiyla ABD,
1945°ten itibaren tiim diinyaya kendi diizenini dayatmistir. O tarihten bugiine degisen ¢ok sey vuku
bulmussa da esaslar o zamandan tespit edildi ve gegerliligini giiniimiize degin korudu. Tiirk olmay1 tercih

% CAATSA bu caligmanin asil problematigini olusturmadig1 i¢in teferruatiyla incelenmemektedir. Yine de ortaya resmi / hukuki sekilde kanun
olarak ¢ikan ABD’nin Tiirkiye’ye olan diigmanligy; silahli kuvvetler, silahlanma, ihracat-ithalat kisitlamalari, banka desteklerinin kesilmesi, ABD
topraklarinda gayrimenkul ediniminin yasaklanmasi vb. igerimleriyle birlikte istenildigi takdirde yukaridaki resmi kaynaklara bagvurmak suretiyle
miisahede edilebilir.
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etmek bu esareti reddetmektir. istiklal Mars1 Dernegi de bu sebepten kurulmustur. Ciinkii Istiklal Marst,
“Ben ezelden beridir hiir yasadim, hiir yagarim” diyor, iste o hiir yasamak, dernegimizin isi olmus oluyor.’
(Ozel, 2018b: 81-82; Ozel, 2023b: 383).

Tirk — Amerikali kutuplagsmasina degil ama Amerikan tehlikesine kars1 dikkat ¢ceken filozoflardan biri de
Alman diistiniir Heidegger’dir. Heidegger, sadece Sovyet / Rus tarzi bir komiinizme degil, Anglo-
Amerikan tarzi bir demokrasiye karsi da ¢ikis yolu aramistir. Heidegger’in bakis agisinda giiya Rus yapimi
gibi duran Rus sosyalizmi de Amerikanizmin bir ifadesidir, o kadar. Amerika, Olciisiizliiglin hakiki
tehlikeli formudur. Onun atmosferi tarihten yoksunluk atmosferidir. Amerikan demokratik kapitalizmi ve
Rus komiinizmi, diisiinliriin metafizik kavramina yiikledigi 6zel anlamda metafizik agidan aynmidir. Aym
olan bu giicler, Ikinci Diinya Savasi’nin ortak galipleri oldugu icin, Heidegger, savasin hakikatte hicbir
sorunu ¢ozmemis oldugu hitkkmiinde de bulunur. (Heidegger, 2000: 29, 34-35; Heidegger, 2001: 99;
Zimmerman, 2011: 176). Heidegger’den tekraren Ozel’e gegildiginde, Ozel agisindan ‘pazar igin {iretim
yonelimli kapitalist piyasa ekonomisi, ‘Tiirk - Amerikali ayrimi hususunda biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ciinkii bizim topraklarimzda 1838’e; Ingilizlerle yapilan Baltalimami Ticaret Antlasmasi’na degin bir
malin fiyat1 ve kalitesi, bu mal hangisi olursa olsun devletin teminat1 altindaydi, pazarin yahut piyasanin
degil. Bu baska yerlerde bdyle degildi. Daha onceki fasillarda bahsedildigi lizere kapitalizm bir yerde
dogarken bir bagka yerde de Tirkiye var ve Tirkiye kapitalizmin erken asirlarinda ne gelisme gostermis
olursa olsun Bati’nin heniiz reddettigi bir alan. O erken zamanlardan XVII. Asrin basina kadar da ordusu
etkin, refah seviyesi yiiksek ve sosyal hayati bir nizama baglanmis, diinyada Tiirkiye’den baska hig bir iilke
yok. Dolayisiyla Tiirkliik ile Amerikalilik arasindaki tercih glinlimiiziin meselesi olmakla beraber tarihi
kokleri de olan bir meseledir. Mesele ayn1 zamanda piyasa ekonomisi ve devlet ekonomisi arasindaki
tercihtir ¢iinkii mallar bizde az énce deginildigince devletin garantisi altinda idi.” (Ozel, 2018b: 84; Ozel,
2018b: 86; Ozel, 2023b: 329, 505, 658-659; Ozel, 2024: 656).

‘Diinyada yliriirliikte olan diizen merkez-cevre (metropol-periferi) iliskili bir hegemonyay1 yansitir.
Diizenin tesisine yol agan kapitalizm zirvesine ABD’de erismistir. Kapitalist iliskilerin zirvesine ABD’de
erismesinin basta gelen sebebi, orada feodal ge¢misin etkisinden masun bir sermaye giiciiniin diizenleyici
rol oynayisidir. Eger diinyayi ifsat eden hegemonyay1 pekistiren iliskilerden kurtulmak isteniyorsa; yani,
insanligin kapitalizme son vermeden ¢ikis yolu bulamayacagi inanci hala hayatiyet sahibiyse, ikrar edelim
ki ¢ikis yolunun kapitalizmin 1slahindan da, onun yerini kapitalist iligkilerin doniisiime ugramasi demek
olan sosyalizmin almasindan da gegmedigi bittecriibe sabittir. Gegmisi feodal iliskilerle yogrulmayip da
modern diinyada de facto varlik sahibi olmay1 basarmus biricik tilke Turkiye’dir. Tirkiye, kapitalist
gelismenin gergeklestigi lilke ve bolgelerle hem-hudut olmakla birlikte kendine mahsus bir iktisadi isleyisi
kapitalizmin kiiresellesme adimi verdigi ana kadar korumustur. Tiirkiye, diger biitiin “Batili-olmayan”
iilkelerden gerek kolonyalizme / somiirgecilige konu olmayisiyla ve gerekse “Bati” akil diizeninin yeniden
sekil verme ¢abalar1 karsisinda tarihi konumundan devsirdigi bagisiklikla hareket edisiyle ayrilmaktadir.’
(Ozel, 2018d:171, 294).

Amerikalilasmaya karsi direnip diren(e)meme acisindan, Ozel, 29.11.2008 tarihli bir konusmasinda sdyle
demektedir: ‘Tiirkiye i¢in kalin ¢izi 27 Mayis 1960’tir. O kalin ¢izginin yankilar elbette bir siire daha
devam etmistir. Yani -bu durum gegicidir, atlatilacaktir, biz sonradan Tiirkiye’nin ana yolunu ortaya
cikaracagiz- diyen insanlar 27 Mayis sonrasinda da olmustur. Simdi bagbakanin torunu ABD’de dogdu.
Degil mi? Ben gengligimde Ankara’da bir mimar kari-kocanin evinde iken kadin sunu séylemisti: -Ben
ABD’de vazifeli iken hamile kaldiktan sonra geldim, ¢ocugumu Tirkiye’de dogurdum, sonra kocamla
vazifemize geri dondiik.- Eger bir insan ABD hudutlarinin déhilinde dogmugsa onun vatandashk hakki
elinden almamiyor. Mimar kadin bana bunu sdyledi: “Ben ¢ocugumun 18 yasini bitirdikten sonra
Amerikali m1 olsam Tiirk mii olsam diye bir tereddiide kapilmasini istemedigim i¢in bunu yaptim.” Bu
olay 60’larda olmustu. Tiirkiye bdyle bir yer idi. Iki mimar, geleceklerini Tiirkiye disinda bir yerde
aramamay1 seref sayiyorlardi. Bugiin ise Tirkiye’de insanlar AB ve ABD vatandaslig: elde ettikleri zaman
bunu bir kayip degil! Kazang olarak diisiiniiyorlar. Hal boyleyken Tiirkiye’nin milli ¢ikarlarini nasil
konusacagiz?’ (Ozel, 2018b: 410-411; Ozel, 2024: 96).

Kapitalizmin zirvesi ve onun diinya sisteminin hegemonik giici Amerika’nin, kendisinden farkli olana
hayat hakki tanimak istemedigi de agiklikla zikredilmelidir. Nitekim sabik ABD bagkanlarindan G. W.
Bush (1924-2018)’un “Ya bizdensiniz, ya diisman” (http://arsiv.ntv.com.tr/news/147427.asp) soziiniin
baska bir anlam1 olmasa gerektir. ABD, sabik bagkaninin kisiye 6zel veya miinferit olarak goriilemeyecek
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s6z ve tutumundan ayri olarak da, béliicii terdr drgiitiinii desteklemek dahil*’ resmi, askerd, siyasi muhtelif

sekillerde diigmanliktan geri durmamaktadir. ‘Simdi bizim Amerikalilasmak ve Tiirklesmek arasinda bir
tercih yapmamiz lazim. Tiirk kelimesi bir etnik karsilagtirmada kullanilamaz ama Tirk ile Amerikali
karsilagtirtlabilir: “Tirk miistin, gdvur musun? Tirk misiin, Amerikali misin?” denilebilir (Ozel, 2018b:
94, 299). Ozel, Amerikan yandashig1 ve kendisi ile ilgili olarak da sunlari sdylemektedir:

[H]icbir zaman Amerikan yandasi olmadim ama Amerika da zaten Tiirkiye igin higbir zaman,
Tiirkiye’nin lehine bir programla Tiirkiye’ye yanasmadi... Amerika Birlesik Devletleri kar amagl
olarak eski Avrupa somiirgelerinde Ozgiirliik¢ii hareketleri desteklemistir yani Tirkiye i¢in bu
kadarim da yapmis degil Amerika. Yani Tiirkiye’de Amerikan yanlist olmak i¢in higbir sebep yok.
Bir tek sebep var. Amerika’dan kazang temin etmek, yani gelirini Amerikan destegine baglamak.
Bundan baska Tiirkiye’de Amerikan yanlis1 olmak icin bir sebep yok (Ozel, 2023b: 280-281).

‘Ernst Jiinger (1895 - 1998), Alman harbi olarak da adlandirilan savasa iliskin olarak “II. Diinya Savasi’m
Almanlar kaybettigi zaman biitliin milletler savas1 kaybetti, savasi sirketler kazandi.” Soziinii sarf etmistir.
Bu s6ziin anlami sudur: 1945°ten itibaren diinya diizeni basrolii milletlerin oynamadigi, sirketlerin
oynadig bir sahadir. Bu sirketlerin en etkilileri finans sirketleridir. Ozel’in bir siirine basvurmak gerekirse
eger:

“Hismumizin hasmimizin ¢oktan savrulmus kiilii
Hayatimiz yapis yapis bankalarin menisiyle” (Ozel, 2014a: 195).

Yukarida yer verilen misralarin, siirin bir fikretme yolu oldugu gerceginden baska Jiinger’in ifadesindeki
durumu agikliga kavusturan bir sdyleyis olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir. Sirketlerin kazanmasi
baglaminda ABD de bugiin diinyada tek hakim iilke degildir. ABD’nin devlet olarak varligiyla Amerikan
sirketlerinin diinyadaki etkinliginin tam birbirine uymadiginin, iist {iste gelmediginin bilinmesi lazim.
Diinyada diinyaya hakim bir iilke yok, zira diinyada sirketlerin devleti var. Sirketler, biitiin milli unsurlar
icinde birer birim edinerek kurduklar1 devletlerini hiikiimran kiliyorlar.’ (Ozel, 2018b: 394; Ozel, 2021b:
57; Ozel, 2023a: 208; Ozel, 2023b: 418; Ozel, 2024: 248). Hiikiimranliklar1 sirketlerin kurdugu bu
donemde Amerikalilarin; Amerika’nin ve Amerikaliligin seldmeti de dahil, hi¢bir dava ugruna o6ldigi
goriilmemistir. Iste bu cok yakinimizdaki modern tarih dersi, insanligin karsisinda anlamli bir hayat igin ya
Tirkligi ya da Amerikaliligi se¢me haricinde bir secenek birakmamigstir. Karar verin: Tiirk miisiiniiz,
Amerikan gavuru mu? Giliclimiiz hakikate vukufiyetin bedelini 6demege yetiyorsa eger karsimiza bir
diisiinme alan1 agilmig demektir. Diisiinmek bize dayatilan Amerikanci telkinlerden siyrilabilmemiz igin bir
vesiledir. Diisiiniirsek Amerikalilarin daha XIX asirdan itibaren Tiirkiye’yi adim adim nasil bir muameleye
maruz biraktigin1 fark edebiliriz. Bizden Amerikalilarin neler c¢alip zimmetlerine gecirdigi, yerli
gayrimiislim ahali vasitasiyla ziraatimiza, hayvanciligimiza nasil tesir ettigi gozlerden saklanmis,
hafizalardan silinmistir. Tipk: Tiirkiye’nin modern tahsil hayatina nasil istikamet tayin ettiklerinin silindigi
gibi. Cumhuriyet idaresi nefes alabilmek i¢in KIT’ler alaninda; yani devletgi kapitalizm bahsinde komiinist
SSCB uygulamalarina, meslek odalar1 alaninda Mussolini’nin korporatif fasist Italya’sina, tek sef, tek
devlet, tek millet ideologisi alaninda nasyonal sosyalist; Nazi Almanya’sina 6zenmek mecburiyeti
altindaydi. Mecburiyetler T.C.’nin ne yakasii, ne pagasini rahat birakti. II. Diinya Savas1 sonunda sirada
candan bezdirici Amerikan talepleri mecburiyeti vardi.” (Ozel, 2017a: 316; Ozel, 2018b: 310-311; Ozel,
2021b: 124-125). SSCB’ye, Fasist Italya’ya, Nasyonal Sosyalist (Nazi) Almanya’ya 6zenme ve benzeme
zorunluluklart modadan diigmiis olsa da ABD modasinin hi¢ gegmedigi, bu da sdylenmelidir.

Tiirklikk — Amerikalilik kutuplagsmasiyla ilgisi ¢ergevesinde: ‘Misliimanlik ¢ok genis bir sey. Miisliimanim,
diyene -Miisliiman degilsin- denmez. Ama Tiirkliik i¢in Miisliiman olmak yetmez. Bir de kafirle catismay1
goze almak gerekir. Anadan babadan Tiirk dogan bir insan yoktur. Benim anne-babam Tiirk, dolayisiyla
ben Tirk’tiim. Boyle bir sey yok. “I’'m an American Muslim (Amerikalr bir Miisliimanim)” dedigin zaman
Tiirk olamuyorsun. Cilinkii bu “I'm an American Muslim” s6zilyle Malcolm X (1925-1965)’in 6liimiinii
onaylamig oluyorsun. Zira Malcolm X diyor ki: “Ben Amerikali degilim. Ben Amerikan riiyasinin kurban
ettigi 20 milyon insandan birisiyim.” (Ozel, 2023b: 566).

‘Milli vasfin1 Allah’in emrine itaat etmek suretiyle kazanan bir millet Tiirk haricinde yoktur. Bunun neden
boyle oldugunu anlayabilmek ic¢in dikkatleri iki hususa g¢evirmek sarttir: Bir, modernlesme hadisesi
Avrupa’da Tiirk tehdidi altinda gergeklesmistir. Diger yandan Avrupa kapitalizmi her ne kadar mali

47 ABD ve bazi NATO miittefiklerinin PKK ve FETO gibi terér rgiitlerini destekledikleri ve dahasi sahiplendikleri, dolayisiyla bariz bir Tiirkiye
diismanhg: yaptiklari yoniinde Tirkiye’nin en {iist diizeyde; Cumhurbaskanhigi katinda(n) dile getirilen sikdyetler i¢in su “resmi” kaynaga
bakilabilir: https://iletisim.gov.tr/english/haberler/detay/president-erdogan-gives-an-interview-to-gatari-newspaper-the-peninsula (Er: 24.02.2021).
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imkanlarla dogup hayat bulduysa da, onu emzirip biiyiiten siitana kiiltiirdiir. Iki, sermayenin terakiim ve
temerkiiziinde tizeri kiiltiir piiriizii sebebiyle kaplanmamus kapitalizme sahip ¢ikan yer Amerika kitasidir.
Tiirk, islam’dan, Islam, Tiirk’ten ayrildiginda geriye ne Tiirk kalir, ne Islim. Amerikali paradan, para
Amerikalidan ayrildiginda da yine geriye ne Amerikal kalir, ne para. Tiirkiin hiikiimranlig: nasil islam’in
hiikkiimranlig1 idiyse sermayenin hiikiimranligi da Amerikan hiikiimranligidir. Modernlesme vara vara
Tiirkliik ve Amerikalilik kutuplagmasinda nihayet bulmustur.” (Ozel, 2015d: 178; Ozel, 2021c: 281).

‘SSCB olarak Sovyet Rus rejiminin kendini hem din diigman1 ve hem de her tiirlii ananevi kiiltiiriin yikicist
olarak gostermesi kapitalizmin ve bilhassa ABD emperyalizminin kendini maneviyat hamisi imis gibi
sunmasia hizmet etmistir. Insan siiriileri bu gériintiiden &tiirli, materyalizme kars1 ¢ikmanin Sovyet
Rusya’nin politikalartyla zitlasmak anlamina gelecegi fikrine kapilmakla kalmadilar; dindarligin ABD
politikasin1 desteklemekle tezahiir edebilecegi goriisiine de yogun sekilde meylettiler. Kapitalizm bu
aldanistan hem kar sagladi hem de sagladigi karin1 giivenceye alabildi. Sonugta ortaya kapitalizmin
kazanglarindan daha endige verici bir tablo ¢ikti. Yasanan siire¢ din saliklerinin finans gliciiyle, koélelik
derecesine varan sicak iliskiler kurmasina ve bu iliskilerin itikadi sakincalarini hi¢ kale almamalarina kadar
devam edegeldi.’ (Ozel, 2017d: 80).

‘Diinya, bu vakittir ki biriktirip saymakla varlik kazananlarin gaza ile varlik kazananlar iizerindeki
oyununu temasa etmektedir. Ulkemiz; kiiltiirel deger diye herhangi bir seyin degil sadece ekonomik
degerin vasfettigi Amerikan karakterinden medet umuldugu icin Tiirk karakterinden vazgecilmesinin
neticeleriyle sekillendi ve sekilleniyor ama yine de gaza ruhuyla dogmus olan diizen biriktirip sayma
karsisindaki fiili itibarin1 koruyor. Bu ruhun dogrultusunda kapitalist olmadan, kapitalizmin karsisinda
ontolojik satihta bir yagsama tarzi iiretebilmis ve bunu devam ettirebilmis tek devlet biz oldugumuz i¢in bu
iki sistemi kars1 karsiya getirmek zorundayiz. Ya Amerikanlasacagiz ya da Tiirklesecegiz.” (Ozel, 2017a:
474; 2018b: 313; Ozel, 2023a: 595). Amerikanlasma — Tiirklesme zitlasmasinda mali imkanlardan yani
sermaye giiciinden 6tede bir dayanakla dik durabilme 6zlemiyle dolu bir diinya Tiirklesmenin destegini
artyor. Nigin Tiirklesme, ciinkii diinyadaki hastaliga karsi hastaligin miisebbibi olan somiirgecilerden bir
care ummak nasil mantiga aykirt ve imkéansizsa, bu hastaligin ¢aresini bulmak igin sémiirge durumuna
diismiis iilke ve milletlerin aklina uymak da en az o kadar mantik dis1 ve imkansizdir. Diinyanin sihhate
kavusmasi ancak ve ancak Tiirklesmis bir biinyeyle miimkiin olacaktir. Tarih, islamiyet’e beden olarak
Tirkligi tayin etmistir. Bu demektir ki sonu Amerikalilagmaya varan Avrupa medeniyeti; karsisinda
hasmu olarak Tiirkliigii ve Tiirkleri bulmustur. Islimiyet’e beden olarak Tiirkliigiin tayin edilisinden
memnun olmayanlar bu memnuniyetsizliklerini Avrupa ile ittifak kurarak ve ruhlarmin eksenine
Amerikanlagmay1 yerlestirerek belli ederler.*® Diinyada bir sistemin yiiriirliikte olduguna akil erdirmek bir
seydir. Bunun daha Gtesinde sistemle uyusmazligin bir imtiyaz niteligi kazandirdig1 fikrine ise ancak
Tiirkleserek varilabilir.” (Ozel, 2018d: 106, 167).

“Toplum hayatinin II. Diinya Savagi akabinde hizla demokratiklesmesi Tiirkiye’de yasayan insanlarim
“daha Avrupali” bir vasif kazanmalarma yol agmamistir. Ama hepsinin sanki Amerikaliymis yahut
Amerika’daymisg gibi bir tutuma meyletmelerine sebep olmustur. Bu tutumlar ne sagcilarin, ne de
solcularin sikayetini dogurdu. Sagcilar sikdyet etmediler; ¢linkii dindarlarin hamisi ABD idi. Solcular
sikdyet etmediler; ¢iinkii Tirkiye’'nin komiinist fikirli insanlar1 zihin gidalarii Dogu Bloguna degil,
Bati’ya ve bilhassa ABD’ye bor¢luydular. ABD, Tiirkiye’nin dindarlarinin hem SSCB ve peykleri, hem de
“yerli tanritanimazlar” karsisinda hamisiydi. ABD, hangi dinden olursa olsun, miiesses dini kurumlara
bagli insanlarin kullanilabilecegini bildigi i¢in kurumsal dindarlig1 (churchgoers) tiim diinyada etkin kildi.
Onun da faydasini gordii. Onlar da Amerika’y1 etkin kildi. ABD’de zencilerin Miisliimanlagsmasinin
desteklenisinde oldugu gibi bircok yorede Miisliimanlik ¢ok sayida insanin oyun kuralarii bozmasini
onlemek, yine ¢ok sayida insan1 ehlilestirmek i¢in elverisli bir yem kabul ediliyor. Nitekim ABD’nin yillar
boyu Tirkiye sathinda medeniyet adina “hot zot” etmis olan yerli gavurlarin elini kolunu baglayis1 etnik
kokeni ne olursa olsun hayatinda din pratigine genisce yer acan herkesi sevindiriyordu. Bu yiizden
demokratiklesme furyasi kisa zamanda dindarlar eliyle Amerikanlagsma furyasi sekline biirlindii. Bu
furyayla din pratigiyle ilgisini tamamen koparmis, ama Amerikanlasmay1 bas tact etmis gevreler
etkinliklerini dindarlarin sirtindan yiiriitmenin ne derecede verimli oldugunu erkenden fark ettiler. Sistemin
tekerlegi donmeye devam ettik¢e Tiirkiye’yi nasil bir gelecegin bekledigi solcu olsun, dindar olsun higbir

8 ‘Ruhlarmin eksenine Amerikanlasmay1 yerlestirmek’ baglaminda Tiirkiye nin biirokratik smifina de atfi nazarda bulunulabilir. Biirokratlarin bir
ornegi “NATO’ya ve CENTO’ya bagliy1z.” ifadesinde kendini disa vuran baglilik, yani Tiirk milletine degil de baska melcelere; ABD’nin kontrolii
altindaki milletlerarast sivil yahut askeri baska teskilatlara baghhk, ‘ruhunun eksenine Amerikanlasmay1 yerlestirmenin® bir 6rnegidir. Gerek, 1.
Inénii’niin “Subaylar1 bir kenara topladim. .. Bana bakin dedim. Kimse isitmesin millet diismanimizdir.” Soziinde dile gelen realite olsun ve gerekse
de Miitarekede Halide Edip ve Dr. Adnan Adivar, Refet Pasa, Ismet Pasa gibi bazi eshas ve biirokratin bir ara Amerikan Mandas: istemeleriyle dile
gelen realite olsun (Kiigiikomer, 1994: 87-88, 199), bunlar da ‘ruhlarinin eksenine Amerikanlagmay1 yerlestirmenin’ diger rnekleridir.
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Amerikancinin akil erdirebilecegi bir husus degil. Ustelik Islamcilik da o kadar sulandirildi ki artik
Amerikanciliktan ve giderek Amerikanliktan ayirt edilemez oldu.’ (Ozel, 1985: 12-13; Ozel, 2011: 293;
Ozel, 2018b: 500, Ozel, 2018d: 419).

Tirklik ile Amerikalilik arasindaki zitlasma meselesine, konuya Tiirkiye’nin Avrupa Birligine katilimi
hususu ve ‘Otekilik’ boyutu da eklenebilir. Soyle ki: ‘Avrupa’nm ‘6tekisi’nin Tiirk olmasindan &tiirii
Tiirk™iin; Tiirkiye’nin AB’ne katilmasi Avrupa’nin kendi i¢inde bir birlik olmadigi anlamina gelir.
Avrupa’nin otekisi Tirk’tiir ama bu ciimle tersten okunamaz. Tirk’iin &tekisi Avrupa’dir denilemez.
Tirk’iin otekisi kafirdir. Ciinkii temel soru ve ayrim ‘Tiirk miisiin, gdvur musun’ seklindedir. Avrupa’nin
otekisi Tiirk oldugu gibi Avrupa kokenli oldugu kadariyla Amerika’nin da Otekisi Tiirk’tiir. Onun igin
bugiin diinyada, segilebilecek iki sik var: Amerikanlasmak ya da Tiirklesmek. Ugiincii bir sik yok. Bizim
Tirk olarak kendimizin nerede oldugunu kavramamiz gerekiyor. Amerikanlagmayr mi sececegiz,
Tiirklesmeyi mi sececegiz? Bu Amerikali igin bir tercih degildir ama Avrupali igin tercihtir. Avrupa,
Tiirkiye’yi birligin icine aldiginda kendinden nasil vazgegmis sayilamaz, bu ancak tek yolla miimkiindiir:
Tiirk’{in Miisliiman olmadigmin temin edilmesi. Belki ABD de bu isi kolaylastiracaktir.” (Ozel, 2023b:
423) Ozel, diger taraftan, Tiirkiye’nin AB’ne girmesini basindan beri olumsuz saydigim da sdylemektedir.
Fakat ona gore: “Tiirkiye AB’ne girmemelidir” climlesi ancak, “Tiirkiye biiyiik bir kiiltiirel, ekonomik,
siyasi, sosyal atilimin hazirh@mi yapmalidir,” climlesi ile beraber anlamlidir. Ama Tirkiye hicbir sey
yapmadan her seyi oluruna birakacak ve AB’ne de girmeyecek. Bu, Tiirkiye gozden ¢ikarilmis demektir.
Yani o mantik Tiirkiye diye bir iilke olmamalidir anlamina gelir’ (Ozel, 2023a: 546).

10. SONUC: TURKLUGUN BASKISI ALTINDAKI AVRUPA KAPITALIZMINDEN
AMERIKAN KAPITALiZMi BASKISI ALTINDAKI TURKLUGE

“Ismet Ozel Seksen Yasinda — Ismet Ozel’in Diisiince Diinyasi Uzerine Miilahazalar” bashkli bu
incelemede, Ozel’in diisiince diinyasim biitiin ydnleriyle tahlil etme gibi bir hedef gdzetilmemistir. Hedef
diisiiniiriin temel fikri hassasiyet, iddia ve tezleri iizerine kimi vurgularda bulunmakla; adindan da
cikarilabilecegi gibi Kimi miilahazalar1 dile getirmekle kayith olmustur. Inceleme, belirtilen hedef
dogrultusunda haliyle gesitli alt basliklar igeren bir tarzda viicut bulmustur. Caligmanin kapsami icerisinde
ayrt ayrt alt bashiklar bulunmakla beraber bu basliklarin, birbirlerinden bagimsiz olmayip biitiinlesik
bicimde goriilmeleri gerektigi, ilk elden anlasilmasi gereken bir husustur. Baska bir soyleyisle diisiiniiriin
iddia ve tezleri nasil ki eklektik bir post-modern secki degilse, onlar1 anlamaya ve tahlile yonelen
calismanin kendisi de eklektik bir post-modern secki degildir.

Ozel, diisiince diinyasinin temel goriiniirliikleri itibariyla kamp degistirmeksizin ve fakat tekamiil ederek
hep ayni kalan ve ‘ayni sey hakkinda aym seyi sdyleyen’ ‘ayni adamdir.” 1986 yilindaki bir yazisinda
“Bizim dilimizde diisiinceli insan “tasali” insam ifade eder.” (Ozel, 1986: 11) diyen Ozel, sekseninde de
ayn1 ‘tasali’ adamdir. O bu kimligiyle temel hassasiyet ve / veya tezini, modern-kapitalist-diinya-sistemiyle
basindan beri tab’an zitlik icindeki Islami Tiirkliik ve bu Tiirkliigiin beraberinde, Tiirkge, Tiirkiye ve
“Kafirle catismay1 goze alan Miisliman’a Tiirk denir.” biitiinliigiinde teksif etmektedir. Ozel’de Tiirk
milleti muayyen bir aynilik, muayyen bir vasif, muayyen bir varlik minvalidir. Tirkliiglin muayyen
aymligi: Islam’dir. Muayyen vasfi: Ister ordu—millet niteligiyle olsun, isterse de “kahraman Tiirk ordusu”
niteligiyle olsun ‘Kafirle ¢catigmay1 géze alan Miisliiman’ vasfidir. Tiirk milletinin varlik minvali: Kur’an-1
Kerim ve Hadis-i seriflerin tiirevi olan lisam Tiirkgedir. Dar-iil-islam kildig1 vatam Tiirkiye’dir. Miimtaz
teskilat1 Tiirk devletidir. Tiirkceden bahsedilirken, Tiirk¢e, yukarida sdylenildigi gibi ancak islam’la, daha
6zelde Kur’an-1 Kerim ve Hadis-i seriflerle; onlardan siiziiliip gelme seklindeki miinasebeti dogrultusunda
anlagilabilen bir lisan olmaktadir. Kapitalizmden bahsedilirken:

1) Kapitalizm, tarihi olarak biitiin Miisliimanlik tiirlerini ve tecellilerini degil! Bilhassa ve hususen
Tirkliigl ve Tiirkiye’yi “6teki” goriip hasim addeden Avrupa’nin elini, Tiirk hayat tarzi1 ve diizenine kars1
giiclendirmek i¢in insa edilmistir. Avrupa kapitalizminin uzun siire Tiirk baskisi altinda kalmig oldugu bir
realitedir.

2) Kapitalizm, bir modern diinya sistemi niteligiyle aktiiel olarak zirvesine ABD’yle; -ABD hayat
tarziyla- erigmistir.

Rus isgal girisimi altindaki Ukrayna’dan Israil isgali ve soykirmm altindaki tarihen Tiirk vataninin bir
parcasi olan Filistin’e-Gazze’ye degin diinya, kiirevi etkileri itibartyla ne denli 6nemli sosyal, iktisadsi,
askerd, kiiltiirel, siyasi tiirbiilanslar yasarsa yasasin Amerikalilik ve Amerikan hayat tarzinda herhangi bir
tirblilans ya da gerileme vuku bulmamaktadir. Tiirkiye dahil farkli devlet ve toplumlar Amerikan
kapitalizmine gore hizalanan bir sekilde yapilanmaya ve yasamaya devam etmektedir. Daha acgikgasi tarihi
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stiregte Tiirkligiin baskis altindaki Avrupa kapitalizminden geline geline Amerikan kapitalizminin baskisi
altindaki Tiirkliige gelinmistir. Bu vetirede ortaya tarihte Tiirk milletinin sergiledigi tiirden sahici / sahih
bir gayri kapitalist ve anti-kapitalist hayat tarzi konul(a)mamaktadir. Tiirkiye’den zaman zaman neset olan
‘yerlilik ve millilik’ séylemleri de Kur’an ve Siinnet ufuklu alternatif bir direnis bilinci ve imk&ninin
hazirligi anlamina hi¢ gelmemistir. Yerlilik ve millilik, bundan daha ziyade, Amerikan tarzi kapitalist
piyasalara, bilhassa secim donemlerinde siyasi etki dogurmasi igin bir tiir emtia gibi pazarlanip siirsarj
edilen tiriinler mesabesindedir.

Ismet Ozel’in zihniyet diinyasindaki kapitalizm ve ABD kapitalizmi meselelerinden askeri miidahale ve
‘Siyasal Islam’ meselelerine gelindiginde onlar da ancak IslAmi gelisimi manipiile ve provoke etme
amaglar1 dogrultusunda, kavranabilmektedir. Ayn1 IslAmi zemin veya miinasebet hususu Tiirk hayat tarzi
ve diizeni ile Amerikan hayat tarz1 ve diizeninin taban tabana karsitlig1 meselesinde de varittir. Ilaveten
Tiirkliik ve Amerikalilik: Bu iki zit kutup birbirleriyle rastlant1 olarak karsilagsan ve eger istenirse pekala
ayr1 ayr1 da miitalaa edilebilecek olan gerceklikler degildir. Tiirkliiglin tarihi varlig1 ve rolii: Tiirkceyle ve
Tirkiye’yle birlikte asirlar icinde gazilikle, Allah’in askeri olmakla, Avrupa’nin ‘6teki’si addedilmekle,
ordu—millet vasfiyla, ‘kafire kars1 ¢atigmay1 géze alan Miislimanlik’ olarak sekillenmistir. Amerikalilik
ise gayrimiislim, somiirgeci, Bati-merkezci karakterli modern-kapitalist-diinya-sisteminin hegemonik giicii
olmaklik zemininde sekillenmistir. Dolayisiyla, onlarin zit kutupluklart hem biri digerinden kesinlikle ayri
miitalaa edilemeyecek mahiyette irtibatli, hem de ontolojik anlamda diismancadir.

Ozel’in optiginde Islam’la tarifli, kayitlh ve hudutlu Tiirk milleti anlayisi, Tiirk milletini anlamanin
alternatif yollarinda bir yol degildir. Biricik mesru yoldur. Tiirkiye’nin kurtulusu dogrultusunda baska bir
secenek yahut yol mevzubahis olamaz. Tarihin; ortaya Miisliman milletimiz vesilesiyle ¢ikardigi ayrim
olan ‘Tiirk — gavur ayrimi” muvacehesindeki Tiirkliik, onca asir boyunca mensubiyeti kendisine olanlara
asli hiiviyetlerini sagladi. Akabinde diinya sistemine cebren eklemlenme ve cebren modernlesme denilen
ameliye ile baska bir haletiruhiyeye, baska bir surete intikal ettirildi. Bu halet ve suret Tiirkliigii, Tirkgeyi,
Tiirkiye’yi kendisi olmaktan ¢ikarmaktadir. Onun orijinal yazistyla birlikte ancak var olabilen lisanin1 siir
ve diisiince iiriinleriyle ismet Ozel ayakta tutuyor. Tiirkliigiin yerine Yunus Emre ile yerlestirilen temel
yapi taslarindan biri olan Tiirkgesi Ozel’in tefekkiir ve verimleri iizerinden asli islami yazisina ve yanina
kavusma yolunu bulmaya ¢alisiyor. Yunus Emre’den Akif’e, Kisakiirek’ten Karakog’a ve en nihayetinde
de Ozel’e uzanan Tiirk sairleri; yolu iradi, zgiirce ve tereddiitsiizce kat edecek yolcularin mihmandar1 ve
yoldas1 konumundadirlar.

Ozel, “Insan dmrii bir tek gercegin, yani o insamn yiiklendigi gercekligin dile gelmesine yetebilir ancak.”
(Ozel, 2015e¢: 37) derken, onun, Miisliimanca hassasiyetleri ve iddialar1 dogrultusunda yiiklendigi gercek
biitiin tabii gereklilikleriyle birlikte Tiirkiye ve Tirkiye’nin meseleleri olmustur. Of Not Being A Jew kitab1
yayimlandiginda, yayima ve kitapta ‘ne olduguna’ dair bir soruya cevaben s0yle demistir:

Benim siirimin, Tiirk siirinin meseleleri var, dolayisiyla Tiirkiye’nin meseleleri. Ben suna
inaniyorum; bir sanat¢inin Oomrii bir seyi sdylemeye yeter ancak. O seyin soylendigi
kanaatindeyim. Bir siir seriiveni yasandi. Bu seriiven Tiirkiye’nin hayat yollarinin da yoklandig: bir
seriiven (Ozel, 2023b: 363).

Ozel, ‘aym sey hakkinda ayn1 seyi sdyleyen adam’ olarak fikretmeye, yazmaya; sdz sdylemeye Miladi-
Huristiyani takvimle sekseninci yasinda, Hicri-Islami takvimle seksenini asmus bir yasta devam etmektedir.
Devam edegelen diger iki husustan biri kendisinin siirindeki musralarla, “Insanlar / hangi diinyaya kulak
kesilmigse biiriine sagir” vakiasidir. Ikincisi de Tiirkiye nin, tabiati icabi ontolojik bir zitlik iginde yer
aldigt modern-kapitalist-diinya-sistemine ve sistemin hegemonik giicii ABD’ye karsi siyasi, askeri,
iktisadi, kiiltiirel... Mukavemet gosterme ve mukabil hamlede bulunma enerjisinin giin be giin bitirilmekte
oldugudur. Tablo Tiirkiye i¢in tarihi, iktisadi, siyasi, kiiltiirel biitiin cephelerinde maddesi ve manésiyla bir
katastrof demektir. Fakat bu tenzil-i riitbe durumuyla hesaplasmadan ‘kendisi i¢in millet’ olmanin imkani
bulunmamaktadir. Tarihin basroliinii oynamak tecriibesinden asirlardir ayr1 diismiis olmak Tiirk milletinin
yegane varlik minvalinden uzaklastirilmasi anlamina gelmistir. Onu, ‘kiifiirden ihsan bekler’ derekesinden
ancak hakikatine riicu etmek ¢ikartacaktir. Cikis yolunda tekraren Yunus Emre’den Ismet Ozel’e bu
topraklarin manasiyla barigkin segkin ruhlu insa edici sairlerinin; seslerine kulak verilmesi halinde
Tiirkgeye de, Tiirk milletine de, Tiirkiye’ye de Islami var-olusuna yarasir bir kimlik, aidiyet, mensubiyet
suuru zerkettikleri goriilecektir.

Bu ¢alismanin yukarilarinda, Ozel’in, ‘gelinen kertede kapitalizmin insan varligma hor bakan tasallutundan
Tiirkiye’nin kurtulma giicii kalmadiysa eger diinyanin bu tasalluttan kurtulabilecegi konusunu ciddiye
almak abesle istigaldir.” (Ozel, 2004a: 101-102) seklindeki sbziine yer verilmisti. Diinyanin kurtulusu
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gorevinin de Tiirk milletinin omuzlarinda oldugu tekraren sdylenmelidir. Her varolus ve entiteden daha
yukarida bizatihi Varlik’in tizerinde bir iktidara odakli kapitalist yap1 ve giic istenci’ obsesyonunun kendi
yirmi birinci asrinda i¢ine dahil etmedigi istisna bir diinya kdsesi birakmamis oldugu bir realitedir. Bu
realitenin yedeginde diisiiniildiigiinde salt kendini kurtaracak, salt ‘kendine Miisliiman’ hedefi, -zaten
kendini inkar ediyor olmaktan bagka- pratik olarak miimkiin de degildir. Ciinkii az 6nce ifade edildigince
Tiirk diinyasinin insa edilip mevcudiyet kazanmasina elverir mahiyette bir ‘autarchy’ diinya kosesi yoktur.
Ozel’in, diinyanm kurtulusunu da Tiirkiye’nin kurtulusuna baglayarak yaptigi sey, bu hakikati dile
getirmektir. Bu dile getirme isini, tekrar tekrar soylendiginde, ihtidasindan 6nce de yani 1960’11 yillarda da
modern-kapitalist-diinya-sistemine kars1 olan, 1960’11 yilarda da Tiirkiye’yi dert edinip sahsin1 Tiirkiye’yle
Ozdeslestiren ve sonrasinda da ayni kaygilarla hareket eden en 6nde gelen Tiirk-sair-ve-diisiiniir yapiyor.
Temelde yon degistirmeden, yan ¢cizmeden daha da ‘kalin’lasarak, kavileserek ve bilenerek.

Tiirkiye’nin maruz kaldigi isgal kendi basna turizmle yahut kendi bagina futbolla, akilli kopriilerle,
ingaatlarla vs. aldkali olmaktan 6nce bir Amerikan hayat tarzli kapitalist iggaldir. Dolayisiyla dncelikle
kendi ‘toresiyle’, kendi tarihi roliiyle alakalidir. Bundan sebep, futbolla, turizmle, akilli kopriilerle,
ingaatlarla vs. gosterilecek bir basar1 Tiirkiye’nin menfi durumunu ancak daha da menfilestirecek fakat
iyilestirmeyecektir. Modern-kapitalist-diinya-sisteminin ve onun hegemonik giicii ABD’nin, tim
endiistriyel, teknolojik, iktisadi, siyasi, kiiltiirel avadanlik ve aparatlariyla iizerinde cullandigi, dahasi
‘basina ¢uval gegirdigi’ Tiirkiye’nin maddesi ve manasiyla ugradigi isgalden kurtulabilmesi ve dolayisiyla
diinyay1 da kurtarabilmesi igin tipki Istiklal Harbi yillarinda oldugu gibi kendi tarihi roliinii dziimseme
yoniinde bilinglenip harekete gegmesi gerekiyor.

Tiirk milletinin asil varlik minvaline riicu etmesinin doniim noktasinda elzem olan, bir model, bir proje, bir
teorik kalip degildir. Milletin (siyasi) onderlerinin, (siyasi) diislintirlerinin ve sairlerinin milletleri igin
vazifesinas ve vazifeperver olmalaridir. Tk sikkin hali piir melali her tiirlii izahtan varestedir. ikinci ve
liciincii siklarm miimessili yasayan en onemli Tiirk-sair-ve-diisiiniir Ismet Ozeldir. Ozel, ‘aym sey
hakkinda ayni seyi sdyleyen’ ‘ayni adam’ olarak cephesinde, vazifesinin bagindadir. Tiirk kimliginin temeli
ve kaderi olan Islam’a baghiligiyla tasidig1 ontolojik endise Ozel’i nevi sahsina miinhasir bir biling hattina
cekmistir. Ozel, o hatta uzlette degildir. Olmadig1 i¢in ‘Toparlanin Gitmiyoruz.” demektedir. Istiklal Mars1
Dernegi’ni de bunun igin, uzlette olmadigindan kurmustur. Dernegin internet sayfasinda bunun icin yazilar
yazmaktadir. Bunun igin yeni kitaplar nesretmekte, giiya gormemezlikten gelmelere; susus kumkumalarina
ragmen kendi hattinda milli Tiirk varhigini ihtiyag duydugu toparlanma ve atilim yoniinde ikaz etmektedir.
istiklal Marsimiz nasil ki Mehmet Akif’e degil Tiirk milletine ait ise Ozel’in de siir ve diisiincesi salt
kendisinden 6te milletine de aittir. Ustelik onlarca yildir kemiklesmek yerine daima canli kalarak. Tiirkliik,
Ismet Ozel’in de ehemmiyeti inkar edilemez katkisiyla, ‘kendisi i¢in’ ufkuna erdiginde, modern-kapitalist-
diinya-sistemine ve gayrimiislim, Bati-merkezci, somiirgeci karakterli bu sistemin hegemonik giicii
konumundaki ABD’ye kars1 nasil bir kudrete karsilik gelecek, bunu diinya alem gorecektir.

Hakiki Tiirkliigii yani islami Tiirkliigii diismani olarak géren Avrupa’nin yani basinda ve kismen icinde
kapitalizm—dis1 bir hayat yolunu tarihen yiizlerce yil yasayan ve bu yolu simdi yine kat edebilecek
diinyadaki biricik iilke olma konumunu elinde tutan Tiirkiye bu biricikligine yarasir bir parlakliktan,
yukarida da ifade edildigi tizere, fersah fersah uzak diismiis durumdadir. Fakat degil mi ki, “tarihin sonu”
heniiz gelmediginden, mevcudiyet hikmeti hem gayri resmi, hem de resmi yollarla ne kertede karartilmig
olursa olsun Tiirkiye yine de olmaya devam ediyor. Degil mi ki, siir ve fikirleriyle yasayan en 6nemli
Tiirk-sair-ve-diigiiniir Tiirkiye i¢in hep mugaddi. Ve degil mi ki, Tiirkiye’nin Kur’an-1 Kerim ve Hadisi
serif zeminli otantik ve otokton hakikati biisbiitiin tiilkenmemis, tiiketilememistir... O halde Tiirk
milletinin, ‘T7irk Olamadiysan Oldun Amerikalr’ya dair son bir hesap gorme imkan1 hala var demektir.
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