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Ortadgretim Kurumlarinda Cahsan Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Algilari (Denizli ili
Pamukkale il¢e Ornegi)

Self-Efficacy Perceptions of Teachers Working in Secondary Education Institutions (Denizli
Province Pamukkale District Sample)

OZET

Yapilan bu ¢aligmada, Denizli ili Pamukkale ilgesinde ortaggretim kurumlarinda gorev yapan ogreticilerin 6z yeterlik algilar1 ve bu algilarm bazi
degiskenlerle arasinda meydana gelen iligki incelenmistir. Bu ¢aligma “tarama modeli” ile ger¢eklestirilmistir. Yapilan bu ¢alismanin evrenini 2024—
2025 egitim-0gretim yili Denizli ili Pamukkale il¢esinde ortaggretim kurumlarinda gorev yapan dgreticiler olusturmaktadir. “Rastgele drnekleme”
metoduyla uygulanan anket sorularinin hepsine cevap veren 192 6gretmenden veriler elde edilmistir. Bu ¢alismada kullanilan veri toplama aract,
“Kisisel Bilgiler”, “Ogretmen Ozyeterlik Inang Olgegi” olmak iizere iki boliimden meydana gelmektedir. Olgegin Cronbach Alpha degeri 0,961
olarak bulunmustur.

Denizli ili Pamukkale ilgesinde ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6greticilerin 6z yeterlik algilari incelendiginde ve yapilan inceleme ve analiz
neticesinde 6greticilerin 6z yeterlik inanglarma iliskin “Yapilan 6grenme esnasinda 6grencilerin yanlis anlamalarm diizeltir veya karsilastiklar
giicliikleri agiklamaya galisirrm” dnermesine “Kesinlikle Tnantyorum” diizeyinde en yiiksek seviyede katilim gosterirken, “Ogrenme giigliigii ile
karsilasan 6grenciler dahil olmak iizere hemen hemen biitiin 6grencilerin akademik performanslarimi gelistiririm” dnermesine ise “Inaniyorum”
diizeyinde en diisiik diizeyde katilim gosterdikleri tespit edilmistir. Genel ortalama diizeyinin “Kesinlikle Katiliyorum” seviyesinde oldugu ve
ogreticilerin 6z yeterlik inanglarina iliskin algilarmimn kesinlikle katiltyorum diizeyinde ve yiiksek oldugu neticesine varilmistir. Ogreticilerin 6z
yeterlik inanci seviyesinin cesitli degiskenlere gore degisip/degismedigine bakildiginda, erkek bayan olma durumu, tiniversitenin hangi béliimiinden
mezun oldugu, bireyin kendisine ait kariyer plam1 ve 6gretmenlik meslegini tercih etme durumu degiskenleri arasinda istatistiksel olarak 0,05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark tespit edilememistir. Ancak, bireyin iiniversiteye yerlesirken yaptigi tercih sirasi, mezun olunan ortadgretim
tiirli, aile i¢inde Ogretmen olma, Ogretmenlik meslegine bireyin yiikledigi anlam, mesleki anlamda bilgi diizeyi ve sahsina giiven diizeyi
degiskenlerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Denizli, 6gretmen, 6z yeterlik inanci

ABSTRACT

In this study, the self-efficacy perceptions of instructors working in secondary education institutions in the Pamukkale district of Denizli province
and the relationship between these perceptions and some variables were examined. This study was carried out with the "scanning model”. The
population of this study consists of instructors working in secondary education institutions in the Pamukkale district of Denizli province in the 2024—
2025 academic year. Data was obtained from 192 teachers who answered all the survey questions applied with the "random sampling" method. The
data collection tool used in this study; It consists of two parts: "Personal Information” and "Teacher Self-Efficacy Belief Scale™. The Cronbach Alpha
value of the scale was found to be 0.961.

When the self-efficacy perceptions of the teachers working in secondary schools in the Pamukkale district of Denizli province were examined and
as a result of the examination and analysis, it was determined that the teachers agreed with the proposition “I correct students’ misunderstandings or
tried to explain the difficulties they encounter during the learning process” at the highest level at the level of “I Strongly Believe”, while they agreed
with the proposition “I improve the academic performance of almost all students, including students with learning difficulties” at the level of “I
Believe” at the lowest level. It was concluded that the general average level was at the level of “I Strongly Agree” and the perceptions of the teachers
regarding their self-efficacy beliefs were at the level of “I strongly agree” and high. When it was examined whether the level of self-efficacy belief
of the teachers changed/did not change according to various variables, no statistically significant difference was detected at the level of 0.05
significance between the variables of being male or female, the department of the university they graduated from, the individual’s own career plan
and the situation of choosing the teaching profession. However, it has been determined that the order of preference of the individual when entering
university varies according to the type of secondary education graduated from, having a teacher in the family, the meaning the individual attributes
to the teaching profession, the level of professional knowledge and the level of self-confidence.

Keywords: Denizli, teacher, self-efficacy belief.
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1.  GIRIS

Cagdas yonetim yontemlerinde orgiitiin en temel kaynagi olan insanin etkin ve verimli kullanilmasi orgiitiin
basarisi veya basarisizligi agisindan hayati 6neme sahiptir. Bir insanin yagamin siirdiirebilmesi, iyi bir sosyal
statilye sahip olmasi ve bunu siirdiirebilmesi, daha iyi bir gelecege dogru ilerlemesi i¢in ¢alismak ¢ok
onemlidir (Sahin, 2013, s.144). Calisanlarin islerinden duyduklar1 doyumun yani sira, Bandura’nin sosyal
dgrenme kuraminin temelini olusturan &z yeterlilik kavran da oldukca énemlidir (Hamurcu, 2006; Ozcelik
ve Kurt, 2007). Sosyal 6grenme teorisinin ilkelerinden biri, insanlarin diisiinme, yargilama ve kendileri
hakkinda diisiinme yetenegine sahip olmasidir (Cakir vd., 2006). Egitim baglaminda ele alindiginda 6z
yeterlilik, “6gretmenlerin ve 6grencilerin stresle basa ¢ikmalarina ve 6gretmenlik meslegiyle ilgili gorev ve
uygulamalar1 agiklamalarina yardime1 olmada” rol oynamaktadir (Yilmaz vd., 2004). Iste bu sebeple 6z
yeterlik, bilhassa 6gretici egitimiyle ilgili alanda ¢alisanlarin tercih ettikleri alanlardan biri haline gelmistir
(Morgil vd., 2004; Kafkas vd., 2010, s.97). Oz yeterlik kisilerin ugraslariyla ortaya cikardiklari yargilarin
liriinii olarak kabul edilmektedir (Giircan, 2005). Oz yeterlilik, bireyin performansi, basarisi, motivasyonu
ve 0z diizenleme yetenekleri de dahil olmak iizere 6z sistemini olusturan bilesenlerin birlesiminden ortaya
¢ikan giiclii bir yapidir (Vardarli, 2005). Birey ne yapacagimizi bilse bile, 6z yeterliligin eksikligi etkisiz
davranislara yol acabilir (Alc1, 2007). Oz-yeterlik inanci gecmiste meydana gelen deneyimlerden (basari
veya basarisizlik), gézlemsel deneyimlerden (baskalarinin basarisina ve basarisizligina tanik olmak), ikna
stirecinden (aile, arkadas grubu, meslektaslar tarafindan), duyusal deneyimlerden (heyecan gibi yogun
duygularmn yasanmasi vb.) faktérler tarafindan belirlenir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003). Ogretmenlik meslegi;
“1739 Sayili1 Milli Egitim Temel Kanunu’nda “Devletin egitim, 6§retim ve bununla ilgili 6gretim goérevlerini
lizerine alan dzel bir ihtisas meslegidir” seklinde ifade edilmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ve yetenek
diizeyleri, 6gretmenlik meslegindeki uzmanlik ve uzmanlasmalarina, yani profesyonelliklerine baglidir.

Yapilan bu c¢alismada 2024-2025 egitim Ogretim yilinda Denizli ili Pamukkale ilgesinde ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6greticilerin 6z yeterlilik algilari ve bu 6z-yeterlik algilarinin ¢esitli degiskenlere
gore degisip-degismedigi incelenmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlarin bireysel, fiziksel ve zihinsel ozellikleri farklihk gosterse de yasam tercihleri de farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklara ragmen insanlar toplumun genel yapisina uyum sagladiklar1 ve giinliik
yasamlari siirdiirebildikleri siirece normal birey olarak kabul edilmektedir. Normal bireylerden ve genel
toplumdan farkli olan bireylerin, giinliik hayata ve topluma uyum saglamak i¢in yardima ihtiyaglar1 vardir.

Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi gorev ve sorumluluklari yerine getirmek igin gereken bilgi, beceri ve
tutumlar dgretmenlerin bakis acisiyla degerlendirilmektedir. Oz-yeterlik dgretmen etkililigi ve verimliligi
ile ilgilidir. Ogretmen &z-yeterligini etkili 6gretimle esitlemek miimkiin degildir (Ustiiner vd., 2009, s.2-3).
Ogretmenlerin ve gretmen adaylarimin okullari, kurumlari, hizmet yillari, siiflari, bdliimleri vb. farklidir.
Degisken temelli 6gretmen 6z-yeterlik algilar1 egitim bilimlerinde arastirma, inceleme ve tartisma alani
olmustur (Ustiiner vd., 2009; Hamurcu, 2006; Cakir vd., 2006; Ozgelik ve Kurt, 2007; Vardarli, 2005;
Kig¢iiky1lmaz ve Duban, 2006; Morgil vd., 2004; Askar ve Umay, 2001; Bikmaz, 2004).

Biitlin bu alan taramasindan yola ¢ikarak bu calismada incelemenin problem ciimlesi; “Ortadgretim
kurumlarinda ¢alisan 6greticilerin 6z yeterlilik algilart nasildir?” seklinde olusturulmustur.

1.1.1. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Yapilan bu arastirmada “Ortadgretim kurumlarinda calisan Ogreticilerin 6z yeterlilik algilar1 nasildir?”
biciminde ifadelendirilen sorunun yanitina ulasmak i¢in asagidaki alt problemler;

1. Ogreticilerin 6gretmen 6z-yeterlik inanglariyla alakali kisisel diisiinceleri nedir?

2. Ogreticilerin 6gretmen 6z-yeterlik inang seviyesi; a) kiz erkek olma durumuna, b) Universiteye giriste
yapilan tercih sirasi, ¢) Bitirilen Ortadgretim tiirii, d) Universiteden mezun olunan béliim, e) Kisisel kariyer
hedefi, f) Aile icinde 6gretmen durumu, g) Ogreticilik meslegine atfedilen ehemmiyet, h) Meslek ile ilgili
bilgi diizeyi, 1) Ogretmenlik mesleginde giivenme durumu, i) Ogretmenlik meslegini isteyerek segme
durumu degiskenlere gore farklilik gostermekte midir? Bigiminde ifade edilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Uzmanlik alaniyla taninan dgretmenlik meslegi, bir gorev olarak dikkatlice ¢cergevelenmelidir. Hem genel
hem de &zel terimlerle yeterliliklerini ifade etmek ve dgretmen yetistirmeye kapsamli ve ¢cok yonlii bir
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sekilde yaklasmak esastir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin 6gretim sorumluluklar sirasinda siirekli
izlenmesi de esit derecede onemlidir, ¢iinkii bu, ilk egitim siireci kadar hayati 5nem tasir. Ogretmenlerin
secimi, egitimi ve gelisimi, dikkatli planlama, etkili yonetim ve kapsamli degerlendirme gerektiren titiz bir
gorevdir. Ogretmenler iyi segildiginde, yeterli egitim aldiginda ve siirekli izlendiginde, yiiksek diizeydeki
0z yeterlilikleri performanslarin1 6nemli dl¢iide artirabilir.

Yapilan bu ¢alismada akademik basarilar1 Tiirkiye ortalamasinin oldukga iistiinde olan Denizli ili anakent
ilgelerinden biri olarak kabul edilen Pamukkale ilgesinde gorev yapan ogreticilerin 6z- yeterlik algilar1 ve
bunun farkli degiskenlere gore degisip/degismediginin belirlenmesi hedeflenmistir. Boylece 6greticilerin
kisisel yetkinlik ve becerilerini gelistirmek igin gerekli olan tedbirler alinarak etkin, faydali, belli bir
standardin iizerinde, sahada uygulanabilirligi olan planlamalarin yapilmasina katki sunmay1 hedeflemistir.

1.3.  Arastirmanin Onemi

Erden (1998)’e gore “Ogretmenlik meslegi, cok eski bir ugrasi alani olmasina ragmen meslek olarak
degerlendirilmesi yenidir” (s.26). Ogretmenlerin mesleklerinde basarili olabilmeleri icin yeterlilik temel &n
kosuldur. Pek ¢ok 6gretmen, iiniversite 6gretmen yetistirme kurslar1 araciligiyla mesleki becerilerde basarili
olmak adma oldukca ¢aba sarfetmektedir. Ayrica 6gretmenlik mesleginizin bir pargasi olarak mesleki
becerilerinizi de alanda uygulayarak gelistireceksiniz. (Karadag ve Baloglu, 2008). Fakat ne yazik ki
iilkemizde Ogreticilerin yeterlik ve niteligiyle ilgili tartismalar siirekli devam etmektedir. Bunun yaninda
ogreticilerin “akademik 6z-yeterlik” ve “6gretmenlik 6z-yeterlilik” seviyeleriyle ilgili olan tartismalar da
stirekli siirlip gitmektedir (Celik ve Tabancali, 2013, s.1168). Hizmet sektoriinde ¢alisan kisilerde "kaygi,
tilkenmislik ve is tatminsizligi" sorunlar1 yayginken, egitim kurumlarinda 6z-yeterlik sorunlar1 daha yaygin.
Kendinde yetersizlik algisi; bireylerde ve toplumda “psikolojik, fiziksel ve sosyal” sorunlar yaratir.

Davraniglarini ve performanslarin1 olumsuz etkileyebilir ve basarilarini engelleyebilir.

Bu ¢alismanin 6nemi ayni zamanda 6gretmenlerin, egitim yoneticilerinin, i¢ ve dis egitim paydaslarinin 6z-
yeterlikleri hakkinda bilgi aktarmasi, gelisime katki saglamasi ve farkli bakis acilari sunmasidir.

1.4. Sayiltilar

Bu calismanin planlama ve yiiriitiilmesi asamasinda sayiltilar asagida belirtildigi gibi kabul edilmistir.
» Katilimci 6greticiler ankette sorulan sorulara herhangi bir baski hissetmeden yanit vermislerdir.

* Ankete katilan 6greticilerin 6z yeterlilik ile alakali bilgi ve yetkinlikleri yeterli diizeydedir.

* Bu calismada kullanilan anket inceleme i¢in yeterli niteliktedir.

1.5. Smmrhliklar

* Calismaya 2024-2025 Egitim Ogretim yilinda Pamukkale ilgesinde Ortadgretim kurumlarinda gérev
yapmakta olan &greticiler dahil edilmistir.

=99

» Veri elde etmek icin “Ogretmen Ozyeterlik Inang Olgegi” alanda kullamlmistir,

* Bu calisma, konu ile ilgili literatiir arastirmasi ve dgreticilerin 6lgme araci olan 6l¢egi cevaplama verileriyle
sinirlandirilmistir.

2. ALAN YAZIN TARAMASI

Bu boliimde arastirma ile ilgili olarak yapilan galismalarda “Oz-yeterlik, Ogretmenlerin Oz-yeterlik
Algist ve Onemi, Tiirkiye’de Ogretmenlerin Yeterlilik Gelisimi Uzerine Caligma, Ogretmenlik
Meslegi ve Kariyer Gelisimi ve Ilgili Arastirmalar” basligi altinda sunulmustur.

2.1. Oz Yeterlik

Yetki; "bir ¢alisanin, istenilen isi istenilen standartlara gdre nitelik ve nicelikte yerine getirebilmesi igin
gereken bilgi ve becerileri ne 6l¢iide edindigi" (Demirtas ve Giines, 2002, s.168; Sisman, 2006, s.219; Sahin,
2006, s.291), "gerekli bilgi ve becerilere ne 6l¢iide sahip oldugu" (Balci, 2005, s.197) olarak tanimlanabilir
bilgi, beceri ve tutumlar devreye giriyor”.

Bandura (1977) 6z-yeterligin “bireyin farkli durumlarla basa ¢ikma ve belirli performans ve performanslar
gerceklestirmek icin gerekli etkinlikleri organize etme yetenegine iligkin algisi, inanci ve yargisi olan
davranisi etkili bir sekilde sekillendiren bir nitelik” olduguna inanmaktadir (Akt. Giircan, 2005).
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Oz-yeterlik psikolojik olarak kendisiyle ilgilidir ve kisinin potansiyelini, bagarisini, motivasyonunu, 6z
diizenlemesini ve 6z sistemini" olusturan genel karmagik yapidir (Vardarli, 2005). Oz yeterlik, birey neyi,
nasil yapacagini bilmesine ragmen harekete gecemeyebilir veya etkisiz davranamayabilir (Alci, 2007).

Ciinkii kisi, yaptig1 calismalarinin arzu ettigi hedeflere ulasmada yeterli olacagina inanmazsa hayatta karst
karstya kaldig:1 giicliiklerle basa ¢ikamaz (Ustiiner vd., 2009, s.2).

Oz-yeterlik inanc1 gegmis deneyimlerden (basar1 veya basarisizlik), gorsel deneyimlerden (baskalarmin
basar1 ve basarisizligini gosterme), ikna edici yontemlerden (aile, grup arkadaslari, meslektaslar tarafindan),
duyusal deneyimlerden (heyecan, korku vb.) "gibi etmenlerden etkilenmesi s6z konusudur (Akkoyunlu ve
Orhan, 2003). Zimmerman (2000)’a gore (Akt. Alci, 2007) ise 6z yeterlik; gilicii bakimindan, seviyesi
acisindan ve genelligi bakimindan ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekir. Kisinin ¢alismada basarili olmasi,
kararlilign 6z yeterlik giiciinli, ¢alismanin zorluk seviyesi Oz-yeterlik diizeyini ve Ozyeterlik inang ve
tutumlarinin farkli faaliyetlere aktarilabilmesi 6z- yeterlik genelligi agiklamaktadir.

2.2.  Ogretmen Oz-yeterlik Algis1 ve Onemi

Ogretmen ve kisisel yeterlilik kavramlari birlikte ele alindiginda, 6gretmenlik mesleginin pratiginde nemli
ve gerekli olan “bilgi, beceri ve tutumlar” anlamina gelmektedir. Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy (2000)’a
gore (Akt. Ustiiner vd., 2009, s.2-3) 6gretmen &6z- yeterligi, “Ogretmen etkililigi ve basarili 6gretim” ile
iligkilendirilmektedir. Ancak 6gretmen etkinligi veya basarili 6gretim yalnizca 6gretmenin yetenegiyle ilgili
degildir. Ikisi farkli durumlardir. Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) Ogretmen 6z yeterligi, "bir
Ogretmenin edindigi becerilerin 6grenci motivasyonu ve akademik basari gibi istenilen sonuglara yol agip
acmadigina iliskin degerlendirmesi" olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle, 6gretmen 6z yeterligi su
soruyu cevaplama yetenegidir: Gorevimi tamamlamak i¢in gerekli diisiinceleri ve eylemleri nasil
planlayabilir ve uygulayabilirim sorusuna cevap verebilmektir (Akt. Ustiiner vd., 2009, s.3).

Ogretmen egitiminde arastirmaci ve alan uzmanlarmin tercihlerinde 6z yeterlilik konusu 6nemli bir yer
tutmaktadir (Morgil vd., 2004). Bu manada 6greticilerin hizmet dncesi ve hizmet i¢inde bireysel 6zellikleri
ve 0z yeterlik algilarindaki farkliliklar arastirilmistir. Literatiire bakildiginda 6gretmen 6z yeterligi,
egitimciler ve akademisyenler tarafindan 6zellikle 6nem verilen ve tartisilan alanlardan biridir (Morgil, vd.,
2004; Vardarli, 2005; Hamurcu, 2006; Ozgcelik ve Kurt, 2007; Cakir, vd., 2006; Kiiciiky1lmaz ve Duban,
2006; Bikmaz, 2004; Askar ve Umay, 2001).

Elden (1998)’e gore dgreticilik gok eski bir faaliyet alanidir, ancak bir meslek olarak kabul edilmesi olduk¢a
yenidir. Bugiin bile “herhangi bir konuda bilgi ve beceriye sahip olan herkes 6gretmen olabilir” diisiincesi
yaygindir (s. 26). Ogretmenlik mesleginin tanimlanmasi, 6zel ve genel &zelliklerinin belirlenmesi, yeterlik
ve standartlarinin ortaya konulmasi, 6gretmenlerin ¢esitli olay, olgu, konu ve derslere iligkin algi, tutum,
deger ve davraniglarinin belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Gerekli nitelik ve yeterliliklere sahip 6gretmenler, 6gretim gorevlerini basariyla yerine getirmeye hazirdirlar.
Tiirkiye'de "6gretmen yeterlilik sorunu" ile ilgili inceleme ve tartigmalar siirekli var olmustur. Bu durumun
oniimiizdeki yillarda da devam etmesi muhtemel goriiniiyor. Ogretmenlerin diger ozellikleri, dzellikle
“akademik 06z yeterlilik” ve “pedagojik 6z yeterlilik” diizeyleri de incelenmeye ve tartisilmaya deger
bulunmustur. Yeni 6gretmen adaylarinin akademik ve 6gretim 6z yeterliliklerinin yiiksek dl¢lilmesi, onlarin
meslekte halihazirda bulunan 6gretmenlerden daha basarili olmalarina yardimci olabilmektedir (Celik ve
Tabancali, 2013, s.1168).

Diisiik 6z yeterlilik kaygiya ve tiikenmislige yol acabilir. Yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin hayatta kalma,
gorev, dgrenciler iizerinde olumlu etki yaratma ve sistemi iyilestirme gibi bir dizi kaygiya sahip oldugunu
ortaya koymaktadir (Akt. Kafkas vd., 2010, s.99).

2.3. Tiirkiye’de Ogretmen Yeterliligini Gelistirmeye Yonelik Calismalar

Ogretmenlerin nitelik ve yeterliklerinin belirlenmesinde iilkemizde yetkili ve sorumlu kurum Milli Egitim
Bakanligidir. 1739 sayili Milll Egitim Temel Kanunu’'nda Ogretmenlik, bir ihtisas meslegi olarak
tammlanmis ve bu Kanun’un 45. maddesinde “Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyon bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanliinca tespit edilir.” ifadesine yer
verilmistir. Ayrica, “652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname”nin 15. maddesinin (a) fikrasina gore, 6gretmen nitelik ve yeterliklerinin belirlenmesi gorevi
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigiine verilmistir. Bu hiikiim cercevesinde, Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii'nden, “Ogretmenlerin niteliklerinin ve yeterliklerinin
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belirlenmesi ile gelistirilmesine yonelik politikalar olusturmasi ve bu amagla ilgili birim, kurum ve
kuruluslarla is birligi yapmas1” beklenmektedir.

Tiirkiye’de dgretmen yeterlikleriyle ilgili resmi calismalar ilk kez 1998 yilinda baslatilmistir (Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlilikleri, 2017, s.6). 1998-1999 yillarinda Yiiksekogretim Kurulu (YOK) ve Diinya
Bankasi is birligiyle yiiriitiilen “YOK-Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi: Hizmet Oncesi
Ogretmen Egitimi” kapsaminda, Ogretmen yetistirme standartlarinin belirlenmesi ve akreditasyon
calismalar1 gerceklestirilmistir. Bu ¢ercevede 6gretmen yeterlikleri, dort baslik altinda siralanmigtir: “Konu
alani ve alan egitimine iliskin yeterlikler”, “6gretme-6grenme siirecine iliskin yeterlikler”, “6grencilerin
ogrenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit tutma” ile “tamamlayici mesleki yeterlikler” (Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlilikleri, 2017, s.6).

9% ¢

Milli Egitim Bakanligi’nda 6gretmen yeterliklerine yonelik ilk resmi ¢alismalar, 1999 yilinda Milli Egitim
Bakanhi@g1 ve cesitli iiniversitelerin temsilcilerinden olusan “Ogretmen Yeterlilikleri Komisyonu”nun
kurulmasiyla baslamistir. Bu komisyon, yeterliklerin belirlenmesi siirecinde yabanci iilkelerdeki yeterlik
belgelerinden, “YOK/Diinya Bankast Milli Egitimi Gelistirme Projesi” kapsaminda hazirlanan
dokiimanlardan, Milli Egitim Bakanligi tarafindan Ogretmen niteliklerine iliskin ydiriitillen aragtirma
sonuclarindan ve ilgili kurum ve kuruluslardan gelen elestiri ve &nerilerden yararlanarak “Ogretmen
Yeterlilikleri” belgesini hazirlamistir.

LT

1739 sayili Kanuna uygun sekilde, “egitme-6gretme yeterlikleri”, “genel kiiltiir bilgi ve becerileri” ve “6zel
alan bilgi ve becerileri” olmak iizere ii¢ baslk altinda diizenlenen “Ogretmen Yeterlilikleri”, 12 Temmuz
2002 tarihli Makam Olur’u ile yiiriirliige girmistir. Bu yeterlikler, lisans egitimi siireclerinde gerekli
diizenlemelerin yapilmasi amaciyla 6gretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarina gonderilmistir
(Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri, 2017, s.6).

2023 Egitim Vizyonu Belgesi'nde (2019), dgretmenlerin ve egitim yoneticilerinin mesleki gelisim ve
yeterliliklerinin artirllmasina yonelik gesitli hedefler ve taahhiitler belirtilmistir. Bu kapsamda:

. “Mesleki yeterlilikleri yiiksek, bagarili 6gretmenler, bilgi ve deneyimlerini artirmalar i¢in yurt disina
gonderilecektir” (s.41).

. “Okul yoneticiligine atamada, yeterliliklere dayali yazili sinav uygulamasi1 ve belirlenecek diger
nesnel Olgiitler kullanilacaktir” (s.41).

. “Yabanci dil 6gretmenlerinin genel ve Ozel alan yeterliliklerini gelistirmeye yonelik lisansiistil
programlar agilacak ve uluslararasi sertifika programlarina devam etmelerine iligkin imkanlar sunulacaktir”

(5.66).

Bu ifadeler dogrultusunda, Milli Egitim Bakanligi (MEB), 6gretmenlerin ve egitim yoneticilerinin mesleki
yeterliliklerini artirmak amaciyla belirli sorumluluklar Gistlenmistir.

2.4.  Ogretmenlik Meslegi ve Kariyer Gelisimi

Tiirkiye’de Ogretmen yetistirmede yetkili olan egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasina yonelik
calismalar, 1996 yilindan itibaren baslamistir. Bu siirecte, ¢agin gereklerine uygun, nitelikli 6gretmen
adaylar yetistirmek amaciyla egitim programlarinda degisiklikler yapilmigtir. Arastirmalar, 6gretmen
yetistirme programinda gerceklestirilen bu degisikliklerin, aday Ogretmenler i¢in 6zendirici oldugu ve
ogretmenlik meslegine karsi olumlu tutum gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymustur.

Ustiin vd., (2004) nin “Tiirkiye'de Okuldncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlarinin Incelenmesi”, Kaya ve Biiyiikkasap’in (2005) “Fizik Ogretmenhgl Programi Ogrencilerinin
Profilleri, Ogretmenhk Meslegme Yénelik Tutum ve Endiseleri: Erzurum Ornegi” ve Bedel’in (2008)
“Okuléncesi Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar1 ve Bazi Kisilik Ozellikleri
Arasmdaki Iligkiler” adli arastirmalari, dgretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
genel olarak olumlu oldugunu tespit etmistir.

2.5. llgili Cahsmalar

Oz-yeterlikle ilgili calismalarda, 6gretmen 6z-yeterligi ile dgretmenlerin davranislar1 ve dgrencilerde olusan
ogrenme ¢iktilart arasinda giiclii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirmalar, 6gretmen 6z-yeterligi ile
Ogrenci basarist (Gibson ve Dembo, 1984; Caprara vd., 2006), motivasyonu (Woolfolk vd., 1990) ve 6grenci
0z-saygis1 (Cheung ve Cheng, 1997) arasinda pozitif bir iligki bulundugunu gostermektedir.
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Bunun yani sira, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algisi, 6gretimsel yenilikleri uygulamaya gecirme, Ogretim
etkinligine zaman ayirma (Guskey, 1988; Czerniak ve Lumpe, 1996), sinifta istenmeyen 6grenci tutum ve
davraniglarim1 yonetme, siif yonetimi yeterlikleri (Woolfolk ve Hoy, 1990; Enochs vd., 1995; Henson,
2001) ve mesleki aidiyet/baglilik (Colodarci, 1992; Caprara vd., 2006) gibi bir¢ok etkili 6gretmen 6zelligiyle
iliskilidir.

Oz-yeterlik seviyesi diisiik ve yiiksek olan dgretmenler arasinda, yeni yontemler kullanma, smnif diizenini
saglama ve Ogrenme giicliigli ¢ceken Ogrencilere geri bildirim verme” gibi konularda 6nemli davranig
farkliliklarinin oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin dogrudan 6grenci basaris1 ve motivasyonu iizerinde
etkili oldugu tespit edilmistir (Y1lmaz vd., 2004a).

Olumlu 6z-yeterlik beklentisinin, 6gretmenlerin yeni ve zor gorevlerle basa ¢ikabilmesini, motivasyonlarini
artirarak daha fazla ¢aba gOstermeye istekli olmalarini sagladigi; buna karsilik olumsuz 6z-yeterlik
beklentisinin ise bireyin kendi inisiyatifini kullanamamasina ya da bagladigi bir isi tamamlamadan
birakmasina neden oldugu belirtilmistir (Bikmaz, 2004; Yilmaz vd., 2007; Capri ve Kan, 2006).

Teorik ve deneysel arastirmalar, duygularin 6z-yeterlik hissini etkiledigini ve bu iliskinin karsilikli oldugunu
ortaya koymaktadir (Cubukgu, 2008).

Oz-yeterlikle ilgili yapilan arastirmalar, dgretmenlerin dz-yeterlik seviyeleri ile “6gretmen davranislari ve
ogrencilerde olusan O0grenme ciktilar’” arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda 6ne ¢ikan bazi ¢aligmalar sunlardir:

* Yilmaz vd. (2004a): Oz-yeterlik diizeyi farkli olan 6gretmenler arasinda sinif yonetimi, kullanilan ydntem
ve teknikler ile dezavantajli ogrencilere doniit verme konularinda farkliliklar tespit edilmistir. Bu
farkliliklarin, dogrudan 6grenci basarisini etkiledigi sonucuna ulagilmastir.

* Cubukcu (2008): Teorik ve deneysel ¢aligmalar, duygularin 6z-yeterlik diizeyine etkisinin karsilikli bir
iliski barindirdigini ispatlamaktadir.

* Bikmaz (2004), Capri (2006), Yilmaz vd., (2007): Olumlu 6z-yeterlik beklentisinin motivasyonu artirdigi,
buna karsilik olumsuz 6z-yeterlik beklentisinin bireyin kendi insiyatif almasini engelledigi ve basarisizliga
yol actig1 belirtilmistir.

3.  YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin "modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi"
ile kullanilan istatistiksel iglemler ayrintili olarak ele alinmstir.

3.1. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirmada, Denizli Pamukkale il¢esindeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin 6z
yeterlilik algilar1 incelenmis ve bu algilarin ¢esitli degiskenlere gore degisip degismedigi degerlendirilmistir.
Aragtirma, betimsel bir ¢alisma olarak gerceklestirilmistir. Ayrica, aragtirma “tarama modeli” kapsaminda
yapilmistir. Tarama modelleri, 6nceki veya mevcut bir olay, durum, kisi, nesne vb. 6geleri, bulundugu
kosullar altinda ve oldugu sekilde tanimlayan arastirma modelleridir (Karasar, 2005, s.77-79).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2024-2025 egitim Ogretim yilinda Denizli ili Pamukkale il¢cesinde ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 568 6gretmen olusturmaktadir. "Rastgele drnekleme" yontemi kullanilarak bu
evrenden 230 6gretmene ulagilmis, gerekli agiklamalar yapildiktan sonra anketler dagitilmistir. Anketler geri
toplanmis ve eksiksiz sekilde doldurulan, isim- soyisim kismi1 bos birakilan 192 katilimcinin anket verileri
toplanmugtir.

3.3.  Veri Toplama Araci

Arastirmada, iki boliimden olusan bir 6lgek kullanilmistir. Birinci boliimde "Kisisel Bilgiler", ikinci bolimde
ise "Ogretmen Ozyeterlik Inang Olgegi" bulunmaktadir. "Kisisel Bilgiler" béliimii 10 sorudan olusurken,

"Ogretmen Ozyeterlik inang Olgegi" 29 maddeden olusmaktadir.

Bu aragtirmada, Dellinger vd. (2008) tarafindan gelistirilen ve Tagkin ve Haciomeroglu (2010) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan "Ogretmen Ozyeterlik Inang Ol¢egi" kullanilmistir. Tagkin ve Haciomeroglu (2010), 29
maddeden olusan Tiirk¢e uyarlanan 6l¢egin bes faktorli bir yapiya sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu bes
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non n.n

faktor, "planlama ve 6grenmeyi gelistirme”, "olumlu siif ortami olusturma", "etkili 6grenme-6gretme
stireci”, "bireysel farkliliklar" ve "akademik gelisme" olarak adlandirilmistir.

Olgegin Tiirkge formunun ig tutarlik katsayisim belirlemek amaciyla Cronbach Alfa korelasyon katsayisi
kullanilmis ve 6lgegin tamami i¢in giivenirlik katsayis1 0=0.95 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarina
ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari ise su sekildedir:

. "Planlama ve 6grenmeyi gelistirme": .89
. "Olumlu sinif ortami olusturma": .86
. "Etkili 6grenme-6gretme siireci": .84

. "Bireysel farkliliklar": .78
. "Akademik gelisme": .73 (Tabancal ve Celik, 2013).

Likert tipi bu dlgek, "Inanmiyorum (1)", "Biraz Inamyorum (2)", "Inamyorum (3)" ve "Kesinlikle
Inaniyorum (4)" seklinde puanlama ile derecelendirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

2024-2025 egitim 6gretim yilinda Pamukkale ilgesinde ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin
0z yeterlilik algilar1 ve bunun ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla,

kisisel bilgiler ve "Ogretmen Ozyeterlik inan¢ Olgegi" veri toplama aracina verdikleri yamitlar, SPSS 24
paket programina kodlanarak girilmis ve gerekli analizler yapilmistir.

Olgek verilerinin gecerlik ve giivenirlik diizeyini test etmek icin Cronbach’s Alfa katsayis1 0,961 olarak
bulunmus ve bu deger, 6l¢egin giivenirlik diizeyinin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir.

San

"Oz yeterlik 6lgegi"nde yer alan 3 aralik, 4 secenege béliinerek (3:4=0.75) elde edilen sayilar, en diisiik
degerden baglayarak siralanmis ve su sekilde yorumlanmistir:

1.00-1.75: inanmiyorum
1.76-2.50: Biraz inantyorum
2.51-3.25: inaniyorum
3.26—4.00: Kesinlikle inantyorum

Istatistiksel yontem olarak referans dagilimlar: ve t-testleri kullanilmis, sonuglar tablolarda sunulmus ve
yorumlanmistir. Yorumlamalarda grup aritmetik ortalamalari ve “p” anlamlilik diizeyi olarak a = .05 dikkate
alimmistir. Verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigini test etmek igin tek drneklem Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanmis ve sonuglara gore "Oz Yeterlik Olgegi" verilerinin normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir (K-S(z) = 0.09; p < 0.05). Verilerin normal dagilmadig tespit edildigi i¢in analizlerde non-
parametrik testler kullanilmigtir.

4. BULGULAR

Anket yoluyla toplanan verilerin SPSS programi kullanilarak analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular
ve bu bulgularin yorumlari bu béliimde sunulmustur. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine
ve alt problemlere iligkin bulgular ile bu bulgularin degerlendirmelerine agsagida ve sonraki sayfalarda yer
verilmistir.

4.1. Katihmcilara Ait Betimsel Bulgular

Arastirmaya katilarak anket sorularmin tamaminmi yanitlayan 192 katilimciya iliskin bulgular asagida
sunulmustur.

Tablo 4.1.1. Katilimc1 Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 132 68,8
Erkek 60 31,3

Tablo 4.1.1'e gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %68,8’inin kadin, %31,3’Unilin ise erkek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, katilimc1 6gretmenlerin  biiyiikk c¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugunu
gostermektedir.
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Tablo 4.1.2. Katilime1 Ogretmenlerin Tercih Sirasina Gére Dagilimi

Degisken

Kategori

%

Tercih Sirasi

375

94

14,6

4,2
4,2
10
10
4,2
4,2
2,1
21
31
10
21

10
21
21
42

Hatirlamiyorum
Yanlis tercih
Son tercih

Yetenek sinavi

OB BRBNBENOODSDOOOONN

Tablo 4.1.2°de yer alan verilere gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegini tercih
stiralamalar1 incelendiginde, katilimcilarin %37,5’inin 6gretmenligi 1. tercih olarak yazdig1 goriilmektedir.
Bunu 9%14,6 oraniyla 3. tercih olarak yazanlar takip etmektedir. En az katilim ise 6., 7., 15. tercihlere ve
tercih sirasin1 hatirlamayanlara aittir. Bu bulgular, katilime1 6gretmenlerin biiyiik gogunlugunun 6gretmenlik
meslegini ilk ti¢ tercihinde yer verdigini gostermektedir.

Tablo 4.1.3. Katilimc1 Ogretmenlerin Mezun Olduklari Lise Tiirlerine Gére Dagilimi

Degisken Kategori n %
Anadolu Lisesi 24 12,5
Anadolu Ogretmen L. 26 13,5

Mezun Olunan Lise Tiirti Meslek Lisesi 52 27,1
Normal Lise 80 41,7
Siiper Lise 10 5,2

Tablo 4.1.3 incelendiginde, 6gretmenlerin mezun olduklart lise tiirleri arasinda en yiiksek oranin %41,7 ile
normal lise mezunlarina ait oldugu goriilmektedir. Bu grubu %27,1 ile meslek lisesi mezunlan takip
etmektedir. En diisiik orana sahip olan grup ise %S5,2 ile siiper lise mezunlaridir. Bu durum, 6gretmenlerin
biiylik cogunlugunun normal liselerden mezun oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.1.4. Katilimc1 Ogretmelerin Lisans Mezunu Olduklart Boliime Gére Dagilimi

Degisken Kategori n %
Rehberlik 20 104
Tarih 19 9,9
Matematik 22 115
Fizik 16 8,3

Lisans Mezunu Olduklar1 Bolim Cografya 13 6,8
Ingilizce 12 6,3
Beden E. 8 42
Miizik 19 9,9
Elektrik-Elektronik 10 5,2
Felsefe grubu 8 42
Resim/Gorsel Sanatlar 3 1,6
Edebiyat 42 219

Tablo 4.1.4 incelendiginde, 6gretmenlerin lisans mezuniyet bdliimleri arasinda en yiiksek oranin %21,9 ile
Edebiyat boliimii mezunlarma ait oldugu goriilmektedir. Bunu %11,5 oraniyla Matematik boliimii mezunlar
takip etmektedir. En diisiik oran ise %1,6 ile Resim/Gorsel Sanatlar boliimii mezunlarina aittir. Bu bulgular,
katilimc1 6gretmenlerin ¢ogunlugunun Edebiyat boliimiinden mezun oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.1.5. Katilime1 Ogretmenlerin Kariyer Planina Gére Dagilimi

Degisken Kategori n %
Ogretmenlik 188 97,9

Kariyer Plam Yoneticilik 4 2,1
Diger 0 0

Tablo 4.1.5%te gorildiigi tlizere o6gretmenlerin kariyer planma bakildiginda % 97,9“unun
ogretmenlik seklinde goriis bildirirken % 2,1%inin ise yoneticiligi diisiindtigii goriilmektedir. Bu
verilerden dgretmenlerin bitylik kisminin 6gretmenligi yoneticilige tercih ettigi sdylenebilir.
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Tablo 4.1.6. Katilime1 Ogretmenlerin Ailede Ogretmen Olma Durumuna Gére Dagilimi

Degisken Kategori n %
Anne 18 9,4

Ailede Ogretmen Baba 16 8,3

Olma Durumu Kardes 66 34,4
Yok 72 375
Diger 20 10,4

Tablo 4.1.6 incelendiginde, 6gretmenlerin ailede 6gretmen olma durumuna iliskin verdikleri yanitlar
arasinda en yiiksek oranin %37,5 ile "yok" seklinde oldugu goriilmektedir. Bunu %34,4 ile "kardes" yanitini
verenler takip etmektedir. En diisiik oran ise %8,3 ile "baba" yanitina aittir. Bu bulgular, katilimci
Ogretmenlerin biiyiik bir kisminin ailesinde 6gretmen bulunmadigim gostermektedir.

Tablo 4.1.7. Katilimc1 Ogretmenlerin Ogretmenlik Mesleginin Onem Dercesine Katilimlarina Gére Dagilimi

Degisken Kategori n %

Ogretmenlik Mesleginin Cok 6nemlidir 188 97,9

Onemi Orta diizeyde 6nemlidir 4 2.1
Onemli Degildir 0 0

Tablo 4.1.7’ye gore, Ogretmenlerin Ogretmenlik mesleginin 6nemine iligkin katilim dereceleri
incelendiginde, %97,9’unun “Cok &nemlidir” yanitin1 verdigi, %2,1’inin ise “Orta Diizeyde Onemlidir”
yamitim verdigi goriilmektedir. "Onemli degildir" yanitin1 veren katilimer bulunmamustir. Bu bulgular,
kattlimcilarin  neredeyse tamaminin Ogretmenlik meslegini ¢ok Onemli olarak degerlendirdigini
gostermektedir.

Tablo 4.1.8. Katilime1 Ogretmenlerin Mesleki Bilgi Diizeyleri Katilimlara Gére Dagilimi

Degisken Kategori n %

Mesleki Bilgi Diizeyi Katilimlari Yeterlidir 142 74,0
Orta diizeyde yeterlidir 42 219
Yeterli degildir 8 472

Tablo 4.1.8 incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki bilgi diizeylerine dair degerlendirmelerinde %74,0’1n1in
“Yeterli” yanitin1 verdigi goriilmektedir. Bu grubu %21 oranmiyla “Orta diizeyde yeterlidir” yanitim1 verenler
takip etmektedir. En diisiik oran ise %4,2 ile “Yeterli degildir” yanmitin1 verenlere aittir. Bu bulgular,
Ogretmenlerin  biiyiikk cogunlugunun mesleki bilgi diizeylerini yeterli olarak degerlendirdigini
gostermektedir.

Tablo 4.1.9. Katilimc1 Ogretmenlerin Kendilerine Giiven Diizeyleri Katilimlarina Gére Dagilimi

Degisken Kategori n %

Kendilerine  Giiven  Diizeyi “Kendime giiveniyorum” 176 91,7

Katilimlari “Kendime orta diizeyde giiveniyorum” 16 8,3
“Kendime giivenmiyorum” 0 0

Tablo 4.1.9 incelendiginde, 6gretmenlerin kendilerine olan giiven diizeylerine iligskin degerlendirmelerinde
%91, 7’sinin “Kendime giiveniyorum” yanitin1 verdigi goriilmektedir. Bunu %38,3 oraniyla “Kendime orta
diizeyde giiveniyorum” yanitin1 verenler takip etmektedir. “Kendime glivenmiyorum” yanitini veren
katilimci ise bulunmamaktadir. Bu sonuglar, katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun kendilerine giivendigini
gostermektedir.

Tablo 4.1.10. Katilime1 Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegini Segme Durumlarina Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %
Ogretmenlik Meslegini Isteyerek sectim 176 91,7
Se¢me Durumu Isteyerek secmedim 16 8,3

Tablo 4.1.10 incelendiginde, Ogretmenlerin O&gretmenlik meslegini se¢me durumlarma iligkin
degerlendirmelerinde %91,7’sinin meslegi isteyerek sectigi, %8,3’linlin ise isteyerek secmedigi
goriilmektedir. Bu bulgular, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun &gretmen olmay1 kendi istekleri
dogrultusunda tercih ettiklerini gostermektedir.

4.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular

“1. Ogretmenlerin 6gretmen dz-yeterlik inancina iliskin goriisleri nelerdir?” ve “2. Ogretmenlerin dgretmen
0z-yeterlik inanci diizeyi; a) cinsiyet, b) liniversiteye yerlesme tercih sirasi, ¢) mezun olunan lise tiiri, d)
iiniversite mezuniyet boliimii, e) kariyer plani, f) ailede Ogretmen bulunma durumu, g) 6gretmenlik
meslegine verilen 6nem, h) mesleki bilgi diizeyi, 1) 6gretmenlikte kendine giivenme durumu, i) 6gretmenlik
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meslegini isteyerek segme durumu gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?” sorularmi igeren iki
alt probleme iliskin bulgular ve bu bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ogretmenlerin 6gretmen 6z-yeterlik inancina iliskin gériisleri nedir?”
seklinde belirlenmistir. Bu dogrultuda elde edilen veriler analiz edilmis ve bulgular Tablo 4.2.1.1°de
sunulmustur.

Tablo 4.2.1.1. Ogretmenlerin Ogretmen Oz-Yeterlik inancina iliskin Goriislerinin Analizi

Degisken n X S Katilim Diizeyi
1. “Ogrencilerim arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 192 3,16 ,835 Inantyorum
aktiviteler planlarim”
2. “Ogrencilerim arasindaki bireysel farkliliklar1 ~ diizenleyen 192 3,14 ,761 [nantyorum
degerlendirme yontemleri planlarim”
3. “Ogrenmeyi en iist diizeye ¢ikaracak etkinlikler igin zamani planli bir 192 3,21 677 [nantyorum
sekilde kullanirim”
4. “Ogrenme ile ilgili calismalarda siire¢ ve programu etkili bir bigimde 192 3,24 ,659 Inantyorum
yOnetirim”
5. “Ogrenme program igin yol gosteririm” 192 3,34 ,628 Kesinlikle
naniyorum
6. “Ogrenme ile ilgili calismalarda 6grenci katilimimin en iist diizeyde 192 3,46 677 Kesinlikle
olmasini saglarim” nantyorum
7. “Calismalara siirekli bir bigimde ilgisizlik gosteren Ggrencileri 192 3,27 ,686 Kesinlikle
yeniden yonlendiririm” nantyorum
8. “Saygi ve nezaket igeren bir sinif ortami saglarim” 192 3,46 ,629 Kesinlikle
naniyorum
9. “Adil ve tarafsiz bir simif ortami saglarim” 192 347 ,613 Kesinlikle
nantyorum
10. “Derse ait 6zel 6grenme durumlarina iligskin grencilerle iletisimde 192 3,32 ,639 Kesinlikle
bulunurum” nantyorum
11. “Ogrenme ile ilgili galismalarn onemi ve/veya amacina iliskin 192 3,36 ,581 Kesinlikle Inaniyorum
ogrencilerle iletisimde bulunurum”
12. “Ogrencilerim arasindaki farkliliklart Diizenleme de &gretim 192 3,16 ,684 1namyorum
metotlarini uygun hizda kullanirim”
13. “Ogrencilerim arasindaki farkhiliklar diizenlemede &grenme ve 192 3,26 ,667 Kesinlikle Inantyorum
ogretim araglarini kullanirim”
14. “Ogrencilerin bir biligsel ve/veya performans diizeyinden daha 192 3,29 677 Kesinlikle Inaniyorum
fazlasimi 6grenmeleri igin firsatlar saglarim”
15. “Oprencilerin alan bilgisine (dogru vemantiksal bilgi) iliskin 192 3,33 ,608 Kesinlikle
iletisimde bulunurum.” nantyorum
16. “Ogrenme sirasinda 6grencilerin yanlis anlamalarim diizeltir veya 192 3,50 ,614 Kesinlikle Inantyorum
karsilastiklar1 zorluklar1 agiklarim.”
17. “Ogrencilere 6grenme ile ilgili konuya iliskin 6zel déniitler 192 3,38 ,583 Kesinlikle
saglarim” Inantyorum
18. “Ogrencilere 6grenmeyi gelistirme ile ilgili 6neriler saglarim” 192 3,40 ,569 Kesinlikle
nantyorum
19. “Kavram gelistirme siirecine 6grencileri aktif bir bigimde dahil 192 3,34 611 Kesinlikle
ederim” nantyorum
20. “Yiiksek diizeyde diigiinme becerisi kullanmalart i¢in ders siiresince 192 3,42 674 Kesinlikle Inantyorum
¢esitli sorular sorulmasim tegvik ederim”
21.“Problem ¢bzme ve/veya elestirel analiz yapma siirecine 192 3,29 737 Kesinlikle fnantyorum
ogrencilerini aktif bir bigimde dahil ederim”
22. “Ogrenci disiplinini/davranislarmi Yonetirim” 192 3,49 ,614 Kesinlikle
nantyorum
23. “Ogrencileri yiiksek diizeyde diisinme Becerilerini gelistirme 192 3,31 714 Kesinlikle
siirecine déhil ederim” nantyorum
24. “Ogrencileri varolan biitiin potansiyellerini gostermeleri igin motive 192 3,36 ,681 Kesinlikle
ederim” nantyorum
25. “Ozel egitime ihtiyag duyan 6grencilere uygun 6grenme ortami 192 3,07 ,895 nantyorum
saglarim”

26. “Ogrenme giicliigii ¢eken Ogrenciler dahil biitin 6grencilerin 192 2,92 ,840 Inantyorum
akademik performanslarini gelistiririm”

27. “Ogrencilerin akademik gelisimlerinin olumlu etkilenmesini 192 3,32 ,655 Kesinlikle

saglarim” Inantyorum

28. “Ogrencilerin isbirligi icinde calismasini siirdiirecek bir sinif ortami 192 3,29 ,662 Kesinlikle

saglarim” nantyorum

29. “Olumlu bir simf ortamini basaril bir bi¢imde stirdiirtirim” 192 3,48 596 Kesinlikle
nantyorum

Genel Toplam/Ortalama 192 3,31 ,460 Kesinlikle inantyorum
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Tablo 4.2.1°deki analiz sonuglarina gére, dgretmenler dz-yeterlik inanglarina iliskin olarak “Ogrenme
sirasinda Ogrencilerin yanlis anlamalarmi diizeltir veya karsilastiklart zorluklart agiklarim” Gnermesine
%=3,50 ortalamayla “Kesinlikle Inaniyorum” diizeyinde en yiiksek katilimi gostermislerdir. Buna karsilik,
“Ogrenme giicliigii ceken ogrenciler dahil biitiin 6grencilerin akademik performanslarini gelistiririm”
onermesine ¥=2,92 ortalamayla “Inanmyorum” diizeyinde en diisiik katilim saglanmistir.

Bunun disinda;

Gergeklestirilen analizler sonucunda, Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarma iliskin su bulgular elde
edilmigtir:

“Ogrencilerim arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate alarak aktiviteler planlarim” &nermesine
x=3,16 ortalama ile “hlamyorurn”,

. “Ogrencilerim arasindaki bireysel farkliliklari diizenleyen degerlendirme yontemleri planlarim”
onermesine x=3,14 ortalama ile “Inaniyorum”,

“Ogrenmeyi en iist diizeye ¢ikaracak etkinlikler i¢in zamani planli bir sekilde kullanirim” énermesine
x=3,21 ortalama ile “inamyorum”,

. “Ogrenme ile ilgili calismalarda siire¢ ve program etkili bir bigimde yonetirim” énermesine ¥=3,24
ortalama ile “Inantyorum”,

. “Ogrenme programi i¢in yol gosteririm” énermesine ¥=3,34 ortalama ile “Kesinlikle Inaniyorum”,

. “Ogrenme ile ilgili calismalarda 6grenci katiliminim en iist diizeyde olmasini saglarim” dnermesine

x=3,46 ortalama ile “Kesinlikle 1nan1yomm”,

“Calismalara siirekli bir bicimde ilgisizlik gosteren 6grencileri yeniden yonlendiririm” Snermesine
x=3,27 ortalama ile “Kesinlikle Inantyorum”,

. “Sayg1 ve nezaket iceren bir smif ortami saglarim” Snermesine X=3,46 ortalama ile “Kesinlikle
Inantyorum”,

. “Adil ve tarafsiz bir sinif ortami saglarim” énermesine ¥=3,47ortalama ile “Kesinlikle Inantyorum”,
. “Derse ait ozel Ogrenme durumlarma iliskin &grencilerle iletisimde bulunurum” 6nermesine

x=3,32ortalama ile “Kesinlikle 1nan1y0rum”,

Genel ortalama, ¥=3,31olarak bulunmus ve “Kesinlikle Inaniyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglar, 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarina iligkin algilarinin yiiksek oldugunu ve genelde "Kesinlikle
Inantyorum" diizeyinde bir katilim sergilediklerini gostermektedir.

4.2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ogretmenlerin dgretmen 6z-yeterlik inanci diizeyi; a) cinsiyet, b)
iiniversiteye yerlesme tercih sirasi, ¢) mezun olunan lise tiirii, d) {iniversite mezuniyet boliimii, e) kariyer
plani, f) ailede 6gretmen durumu, g) 6gretmenlik meslegine verilen 6nem, h) mesleki bilgi diizeyi, 1)
Ogretmenlikte kendine giivenme durumu, i) 6gretmenlik meslegini isteyerek segme durumu degiskenlere
gore farklilik gostermekte midir?” bigiminde belirlenmistir.

Bu problem dogrultusunda elde edilen verilerin analizi yapilmis ve sonuglar ilgili degiskenler igin tablo
formatinda sunulmustur. Analiz sonuglari, 6gretmen 6z-yeterlik inanglarinin yukaridaki degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigine iligskin bulgular igermektedir.

Tablo 4.2.2.1. Ogretmenlerin Ogretmen Oz-Yeterlik Inanc1 Diizeyinin Cinsiyetine Gére Mann Whitney U Testi ile

Analizi
Sira
Degisken Kategori n Sira Toplamui Ortalamast U y4 p
Cinsiyet Kadin 132 12978,00 98,32 3720,00 -,673 ,501
Erkek 60 5550,00 92,50
Toplam 192
*p>0,05
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Tablo 4.2.2.1°de sunulan bulgulara gére gerceklestirilen Mann-Whitney U analizi sonucunda, 6gretmenlerin
0z yeterlik inanc1 diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (U=3720,00;
p>0,05). Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin 6z yeterlik inang diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore degisiklik
gostermedigi, yani kadin ya da erkek olmanin 6z yeterlik inanci iizerinde etkili olmadigr sonucuna
ulasilmustir.

Tablo 4.2.2.2. Ogretmenlerin Ogretmen Oz-Yeterlik inanci Diizeyinin Universiteye Yerlesme Tercih Sirasina Gore
Kruskal-Wallis H Testi Ile Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamasi x? p Fark
1 72 100,11
2 18 86,28
3 28 74,93
4 8 125,00
5 8 98,25
6 2 13,50
7 2 137,50

Tercih Sirasi 8 8 130,25
9 8 124,00 36,993 ,003 Var
10 4 124,00
12 4 87,00
13 6 128,83
15 2 24,50
18 4 31,50
Hatirlamiyorum 2 161,50
Yanlig Tercih 4 137,50
Son Tercih 4 61,00
Yetenek Sinavi 8 79,75

Toplam 148

*p<0,05

Tablo 4.2.2.2°de sunulan bulgulara gore yapilan Kruskal-Wallis H analizi sonucunda, 6gretmenlerin 6z
yeterlik inang diizeyi ile liniversiteye yerlesme tercih sirasi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (X?>=36,993; p<0,05). Bu sonug, 6gretmenlerin 6z yeterlik inang diizeylerinin, iiniversiteye
yerlesme sirasindaki tercih siralarina bagl olarak degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Gruplar arasindaki farklilig1 daha ayrintili analiz etmek amaciyla, grup sayisinin fazlaligi nedeniyle Mann-
Whitney U testi yapilmamis ve gruplarin sira ortalamalari degerlendirilmistir. Bu degerlere gore,
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglara iliskin en yiliksek katilimin “Hatirlamiyorum” yanitini verenlerde
oldugu, bunu 7. tercih ve “Yanlis tercih” yanitlarini verenlerin izledigi, en diigiik katilimin ise 15. tercihine
yazanlarda oldugu goriilmistiir.

Tablo 4.2.2.3. Ogretmenlerin Oz-Yeterlik inanci Diizeyinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Kruskal-Wallis H
Testi ile Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamasi X2 p Fark

Anadolu L. 24 144,58 Var

Anadolu 26 103,58 (1-2; 1-3;
Mezun Ogretmen L. 1-4; 1-5;
Olunan Meslek L. 52 75,50 26,474 ,000 2-3; 2-4;
Lise Tiirii Normal L. 80 95,08 3-4)

Siiper L. 10 83,30
Toplam 148
*p<0,05 1. Anadolu L. 2. Anadolu Ogretmen L. 3. Meslek L.

4. Normal L. 5. Siiper L.

Tablo 4.2.2.3’te sunulan verilere gore Kruskal-Wallis H analizi, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanci diizeyi ile
mezun olunan lise tiirii arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugunu gostermistir (X?=26,474; p<0,05).
Bu sonug, 6gretmenlerin 6z yeterlik inancinin, mezun olduklari lise tiiriine gore degisiklik gosterdigini ortaya
koymaktadir.

Bu farkliliklar1 detaylandirmak amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmis ve su sonuglar elde edilmistir:

. Anadolu Lisesi ile Anadolu Ogretmen Lisesi: Oz yeterlik inanci diizeyleri arasinda anlaml bir fark
vardir (U=160,00; p<0,05).

. Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesi: Oz yeterlik inanci diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir

(U=180,00; p<0,05).

. Anadolu Lisesi ile Normal Lise: Oz yeterlik inanci diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir
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(U=456,00; p<0,05).

. Anadolu Lisesi ile Siiper Lise: Oz yeterlik inanci diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir
(U=66,00; p<0,05).

o Anadolu Ogretmen Lisesi ile Meslek Lisesi: Oz yeterlik inanc1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir (U=480,00; p<0,05).

. Anadolu Ogretmen Lisesi ile Normal Lise: Oz yeterlik inanci diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir (U=926,00; p<0,05).

o Anadolu Ogretmen Lisesi ile Siiper Lise: Oz yeterlik inanc1 diizeyleri benzer bulunmustur (U=104,00;
p>0,05).

. Meslek Lisesi ile Normal Lise: Oz yeterlik inanci diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir
(U=16116,00; p<0,05).

. Meslek Lisesi ile Siiper Lise: Oz yeterlik inanc1 diizeyleri benzer bulunmustur (U=248,00; p>0,05).
. Normal Lise ile Siiper Lise: Oz yeterlik inanc1 diizeyleri benzer bulunmustur (U=360,00; p>0,05).

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, 6z yeterlik inanci en yiiksek olan grup Anadolu Lisesi
mezunlari, bunu Anadolu Ogretmen Lisesi mezunlari takip etmektedir. En diisiik 6z yeterlik inanci ise
Meslek Lisesi mezunlarina aittir.

Tablo 4.2.2.4. Ogretmenlerin Ogretmen Oz-Yeterlik inanci Diizeyinin Universite Mezuniyet Béliimiine Gére
Kruskal-Wallis H Testi ile Analizi

Sira Fark

Degisken Kategori n Ortalamasi X2 p

Rehberlik 20 74,90

Tarih 19 102,87

Matematik 22 113,05

Fizik 16 94,50
Universite Mezuniyet Cografya 13 87,12 Yok
Boliimii Ingilizce 12 104,00 17,529 ,093

Beden Egitimi 8 143,50

Miizik 19 107,03

Elektrik-Elektronik 10 81,30

Felsefe grubu 8 104,00

Resim/Gérsel San. 3 137,50

Edebiyat 42 82,31
Toplam 192
*p>0,05 1. Rehberlik 2. Tarih 3. Matematik 4. Fizik
5. Cografya 6. Ingilizce 7.Beden Egitimi 8. Miizik 9.Elektirk-Elektonik
10. Felsefe Grubu 11.Resim/Gorsel San. 12. Edebiyat

Tablo 4.2.2.4'teki verilere gore Kruskal-Wallis H analizi sonuglari, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanci diizeyi
ile tiniversiteden mezun olduklar1 boliim degiskeni arasinda anlaml bir fark olmadigint gostermektedir
(X*=17,529; p>0,05).

Bu sonuca dayanarak, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin, mezun olduklar tiniversite bolimlerine gore
degismedigi sOylenebilir. Baska bir ifadeyle, dgretmenlerin boliimleri, 6z yeterlik inancglari iizerinde
belirleyici bir etkiye sahip degildir.

Tablo 4.2.2.5. Ogretmenlerin Ogretmen Oz-Yeterlik Inanc1 Diizeyinin Kariyer Planina Gére Mann-Whitney U Testi

ile Analizi
Degisken Kategori n Sira Toplamui Sira Ortalamast U Y4 p
Kariyer Ogretmenlik 188 18294,00 97,31 224,00 -1,383 ,167
Plani Yoneticilik 4 234,00 58,50
Toplam 192
*p>0,05

Tablo 4.2.2.5'e gore yapilan Mann-Whitney U analizi sonuglari, 6gretmenlerin 6z yeterlik inang diizeyi ile
kariyer plan1 degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigin1 goéstermektedir (U=224,00; p>0,05).

Bu bulgu, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin, kariyer planlari (6rnegin 6gretmenlik ya da yoneticilik gibi)
ne olursa olsun degismedigini gostermektedir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin kariyer planlar1 6z yeterlik
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inanglari tizerinde etkili degildir ve bu inanglar, kariyer hedeflerinden bagimsiz olarak benzer diizeylerde
kalmaktadir.

Tablo 4.2.2.6. Ogretmenlerin Ogretmen Oz-Yeterlik Inanci Diizeyinin Ailede Ogretmen Olma Durumuna Gére
Kruskal-Wallis H Testi Ile Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamasi X? p Fark

Ailede Ogretmen Anne 18 130,28 Var

Olma Durumu Baba 16 123,25 (1-3; 1-4;
Kardes 66 95,44 16,494 ,002 1-5; 2-3;
Yok 72 80,89 2-4; 4-5)
Diger 20 104,40

Toplam 192

*p<0,05 1. Anne 2. Baba 3. Kardes 4. Yok 5. Diger

Tablo 4.2.2.6’da yer alan Kruskal-Wallis H analizi sonuglari, 6gretmenlerin 6z yeterlik inang¢ diizeylerinin
ailede 6gretmen olma durumuna gore anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (X>=16,494; p<0,05).
Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi su sonuglari
saglamistir:

Anne ile Baba: Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 arasinda fark bulunmamistir (U=144,00; p>0,05).
Anne ile Kardes: Farklilik tespit edilmistir (U=376,00; p<0,05).
Anne ile Yok: Farklilik tespit edilmistir (U=332,00; p<0,05).
Anne ile Diger: Farklilik tespit edilmistir (U=106,00; p<0,05).
Baba ile Kardes: Farklilik tespit edilmistir (U=358,00; p<0,05).
Baba ile Yok: Farklilik tespit edilmistir (U=360,00; p<0,05).
Baba ile Diger: Fark bulunmamistir (U=118,00; p>0,05).
Kardes ile Yok: Fark bulunmamistir (U=2002,00; p>0,05).
Kardes ile Diger: Fark bulunmamistir (U=604,00; p>0,05).

10. Yok ile Diger: Farklilik tespit edilmistir (U=502,00; p<0,05).
11. Sira Ortalamalart:

© ©® N o a kM w DN

o Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarma iliskin en yiiksek katilm “Anne” seklinde goriis bildiren grupta
goriiliirken, bunu “Baba” diyenler takip etmistir.

e En diisiik katilim ise “Yok” yanitini verenlerde gézlemlenmistir.

Sonug: Ailede 6gretmen olma durumu, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarmni etkileyen bir degiskendir.
Ozellikle ailede 6gretmenin bulunmas1 durumunda, 6z yeterlik inanglarmin daha yiiksek oldugu sdylenebilir

Tablo 4.2.2.7. Ogretmenlerin Ogretmen Oz-Yeterlik Inanc1 Diizeyinin Ogretmenlik Meslegine Verilen Oneme Gore
Kruskal-Wallis H Testi ile Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamasi X? p Fark
Ogretmenlik Cok Onemlidir 188 98,18
Meslegine  Verilen Var
Onem Orta Diizeyde 4 17,50 8,269 ,001 1-2)
Onemlidir
Onemli 0 0
Degildir
Toplam 192
*p<0,05 1. “Cok 6nemlidir” 2. “Orta diizeyde 6nemlidir” 3. “Onemli degildir”

Tablo 4.2.2.7°ye gore gerceklestirilen Kruskal-Wallis H analizi sonucunda, 6gretmenlerin 6z yeterlik inang
diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine verilen 6nem degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(X2=8,269; p<0,05).

Analizin Detaylart:

e Farklilik Tespiti: Bu farklilik, &gretmenlik meslegine verilen 6nemi "Cok Onemlidir" seklinde
degerlendiren 6gretmenlerle "Orta diizeyde 6nemlidir" diyen 6gretmenler arasinda bulunmustur.
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e Sira Ortalamalari: Analiz sonuglari, 6z yeterlik inanglarina iliskin en yiiksek katilimin meslegi "Cok
o6nemlidir" olarak degerlendirenlere ait oldugunu, en diisiik katilimin ise meslege "Orta diizeyde 6nemlidir"
diyen gruba ait oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular, 6gretmenlerin mesleklerine verdikleri dnemin, 6z yeterlik inanglarm etkiledigini ortaya
koymaktadir. Meslegini "Cok 6nemli" géren 6gretmenlerin, 6gretmenlik gorevini basariyla yerine getirme
konusunda kendilerine daha fazla giivendikleri sdylenebilir. Buna karsilik, meslegi "Orta diizeyde dnemli"
olarak degerlendiren 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin daha diistik oldugu gézlemlenmistir. Bu durum,
mesleki 6nem atfinin 6z yeterlik inancini gii¢lendiren bir etken olabilecegini gostermektedir.

Tablo 4.2.2.8. Ogretmenlerin Ogretmen Oz-Yeterlik Inanc1 Diizeyinin Mesleki Bilgi Diizeyine Gére Kruskal-Wallis

H Testi Ile Analizi
Degisken Kategori n Sira Ortalamasi X2 p Fark
Yeterlidir 142 103,19
Mesleki Orda diizeyde yeterlidir 42 73,26 Var
Bilgi Diizeyi 9,445 009 (1-2)
Yeterli 8 99,75
degildir
Toplam 192
*p<0,05 1. “Yeterlidir” 2. “Orta diizeyde yeterlidir” 3. “Yeterli degildir”

Tablo 4.2.2.8’e gore gerceklestirilen Kruskal-Wallis H analizi, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanci diizeyleri ile
mesleki bilgi diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur (X?=9,445; p<0,05).

Analizin Detaylart:
Gruplar Arasindaki Farkliliklar (Mann-Whitney U Testi Sonuglari):

o “Yeterlidir” ile “Orta diizeyde yeterlidir” gruplar arasinda, 6z yeterlik inanci agisindan anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir (U=2044,00; p<0,05).

. “Yeterlidir” ile “Yeterli degildir” gruplar arasinda 6z yeterlik inanglari1 agisindan anlamli bir fark
bulunamamigtir (U=556,00; p>0,05).

o “Orta diizeyde yeterlidir” ile “Yeterli degildir” gruplar arasinda da 6z yeterlik inanglar1 agisindan
anlamli bir fark bulunamamigtir (U=130,00; p>0,05).

Sira Ortalamalart:

. Oz yeterlik inanglarmna iliskin en yiiksek katilimin “Yeterlidir” seklinde gériis bildirenlere ait oldugu
gorlilmektedir.

o Ikinci sirada “Yeterli degildir” diyenler yer almakta,

. En disiik katilim ise “Orta diizeyde yeterlidir” seklinde goriis bildirenlerden gelmistir.

Bu sonuglar, mesleki bilgi diizeyini "Yeterlidir" olarak degerlendiren 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin
daha giiclii oldugunu gostermektedir. "Yeterli degildir" ve "Orta diizeyde yeterlidir" diyen gruplar arasinda
ise 0z yeterlik inanglar1 acisindan bir farklilik bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, mesleki bilgiye
duyulan giivenin, 6z yeterlik inancin1 olumlu yonde etkileyebilecegini ancak bilgi diizeyinin tam olarak
yeterli goriilmemesinin, bu inanci daha diisiik seviyelerde tutabilecegini gostermektedir.

Tablo 4.2.2.9. Ogretmenlerin Ogretmen Oz-Yeterlik Inanc1 Diizeyinin Ogretmenlikte Kendine Giivenme Durumuna
Gore Kruskal-Wallis H Testi ile Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamast X2 p Fark
“Kendime giiveniyorum” 176 99,45
Kendine
Giivenme “Kendime orta 16 64,00 Var (1-2)
Diizeyi diizeyde giiveniyorum” 5,97 ,01
“Kendime 0 0
giivenmiyorum”
Toplam 192
*p<0,05 1. “Kendime giliveniyorum” 2. “Kendime orta diizeyde giiveniyorum”

3. “Kendime giivenmiyorum”
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Tablo 4.2.2.9’a gore Kruskal-Wallis H analizi, 6gretmenlerin 6z yeterlik inang diizeyi ile kendilerine giiven
diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (X?=5,979; p<0,05).

Bulgularin Detaylart:

o Farkliligin “Kendime giliveniyorum” ve “Kendime orta diizeyde giiveniyorum” gruplar1 arasinda oldugu
belirlenmistir.

¢ “Kendime gilivenmiyorum” secenegini isaretleyen katilimci olmadigr i¢in karsilagtirmalarda Mann-
Whitney U testi uygulanmamastir.

Sira Ortalamalari:
¢ En yiiksek katilim, “Kendime giiveniyorum” secenegini segen 6gretmenlerden gelmistir.
e En disiik katilim ise “Kendime orta diizeyde giliveniyorum” se¢enegini secen 6gretmenlerden gelmistir.

Bu sonuglar, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarmin dogrudan kendilerine duyduklar1 giiven diizeyi ile
baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. Kendine yiiksek diizeyde giiven duyan dgretmenlerin 6z yeterlik
inanglariin daha giiclii oldugu, buna karsin orta diizeyde giiven ifade eden dgretmenlerin 6z yeterlik
inanglarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Kendine giiven, 6gretmenlerin mesleki yeterlik algisinda
belirleyici bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 4.2.2.10 Ogretmenlerin Ogretmen Oz-Yeterlik Inanc1 Diizeyinin Ogretmenlik Meslegini isteyerek Se¢cme
Durumuna Go6re Mann-Whitney U Testi ile Analizi

Sira

Degisken Kategori n Sira Toplami Ortalamasi U Z p
Isteyerek

Isteyerek sectim 176 17032,00 96,77

Segme Isteyerek 1360,00 -226 821
se¢medim 16 1496,00 93,50

Toplam 192

*p>0,05

Tablo 4.2.2.10’a gore Mann-Whitney U analizi sonuglari, 6gretmenlerin 6z yeterlik inang diizeyleri ile
Ogretmenlik meslegini isteyerek secme durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigim gostermektedir (U=1360,00; p>0,05).

Bulgularin Ozeti:

o Isteyerek segme ya da isteyerek segmeme durumu, dgretmenlerin 6z yeterlik inang diizeylerinde herhangi
bir farklilik yaratmamustir.

e Bu durum, 6gretmenlerin mesleklerini isteyerek ya da istemeyerek se¢mis olmasinin, 6z yeterlik
algilarinda belirgin bir etkisi olmadigini ortaya koymaktadir.

Bu sonug, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin meslek se¢im motivasyonlarindan bagimsiz olarak benzer
bir diizeyde sekillendigini gostermektedir. Mesleki yeterlik algilarinin, meslegi isteyerek ya da istemeyerek
secme durumundan c¢ok, meslek igindeki deneyim, egitim ve kisisel gelisim gibi diger faktorlerden
etkilenebilecegi diisiiniilebilir.

5.  TARTISMA, SONUC ve ONERILER
5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Arastirma, Denizli ili Pamukkale Ilgesi'nde Ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilar1 ile bu algilarin g¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir.
Katilimcilardan elde edilen demografik ve mesleki verilere gore su sonuglar elde edilmistir:

*  Cinsiyet Dagilimi: Katilimer 6gretmenlerin %68,8°1 kadin, %31,3’1 erkektir.

+  Ogretmenlik Tercih Sirasi: Katilimeilarin %37,5°1 6gretmenligi 1. tercihine, %14,6’s1 ise 3. tercihine
yazmugstir.

e Mezun Olunan Lise Tirii: Katilimcilarin %41,7’si normal lise mezunudur.

+  Universite Mezuniyet Béliimii: Katilimcilarin %21,9’u Edebiyat béliimiinden mezundur.
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* Kariyer Plani: Katilimecilarin bilyiik c¢ogunlugu (%97,9) kariyer planlarmi &gretmenlik olarak
belirtmistir.

+  Ailede Ogretmen Olma Durumu: Katilimeilarm %37,5°i ailede 6gretmen olmadigini ifade etmis, bunu
%34,4 ile "kardes" yanit1 izlemektedir.

+  Ogretmenlik Mesleginin Onemi: Katilimcilarm %97,9’u dgretmenlik mesleginin "gok &nemli"
oldugunu belirtmistir.

* Mesleki Bilgi Diizeyi: Katilimeilarin  %74,0’0  mesleki bilgi diizeylerini "yeterli" olarak
degerlendirmistir.

*  Kendine Giiven Diizeyi: Katilimcilarin %91,7’si "kendime giiveniyorum" seklinde yanit vermistir.
*  Meslegi Segme Durumu: Katilimeilarin %91,7’si 6gretmenlik meslegini isteyerek sectigini belirtmistir.

Bu veriler, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin demografik ve mesleki faktorlerle olan iligkilerini anlamada
onemli bir zemin saglamaktadir. Ozellikle, mesleki bilgi diizeyine ve kendine giivene yénelik olumlu
gorislerin yliksek olmasi dikkat cekicidir.

Yapilan inceleme ve analizler sonucunda 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 kapsaminda belirli ifadelere
verdikleri yamtlar incelenmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinda en yiiksek katilimi, “Ogrenme
sirasinda 0grencilerin yanlis anlamalarini diizeltir veya karsilastiklar1 zorluklart agiklarim.” 6nermesi almistir
(X=3,50). Bu, &gretmenlerin bu yetkinliklerine “Kesinlikle Inamyorum” diizeyinde giiven duydugunu
gostermektedir. Ote yandan, en diisiik katilim, “Ogrenme giicliigii ceken dgrenciler dahil biitiin dgrencilerin
akademik performanslarini gelistiririm.” 6nermesinde olmustur (X=2,92). Bu 6nerme, ogretmenlerin bu
konuda kendilerini “Inaniyorum” diizeyinde gérdiigiinii, ancak diger dnermelere kiyasla daha diisiik bir inang
sergilediklerini ortaya koymaktadir.

Yapilan analizlerde, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarina yonelik cesitli ifadelere verdikleri yanitlarin
ortalamalar1 incelenmistir. Genel olarak, dgretmenler birgok 6nerme i¢in “Kesinlikle Inaniyorum” diizeyinde
katilim gostermis, bu da 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, bazi
onermelerde katilim diizeyinin “Inantyorum” seviyesinde kaldig1 gériilmektedir.

En Yiiksek Katilim Gosterilen Onergeler:
o “Ogrenci disiplinini/davranislarin ydnetirim” (X=3,49).
e “Saygi ve nezaket igeren bir sinif ortami saglarim” (X=3,46).
e “Adil ve tarafsiz bir sinif ortami saglarim” (X=3,47).
o “Ogrenme ile ilgili caligmalarda 6grenci katiliminin en iist diizeyde olmasini saglarim” (X=3,46).
e “Olumlu bir sinif ortamini basarili bir bigimde stirdiiriiriim” (X=3,48).

Bu ifadelerdeki yiiksek katilim, 6gretmenlerin sinif yonetimi, 6grencilerle etkili iletisim ve adil bir 6grenme
ortami1 saglamada kendilerine olan giivenlerini gostermektedir.

Gorece Daha Az Katilim Gésterilen Onergeler:
o “Ozel egitime ihtiya¢ duyan dgrencilere uygun égrenme ortanu saglarim” (X=3,07).

o “Ogrenme giicliigii ceken oOgrenciler dahil biitiin 6grencilerin akademik performanslarini
geligtiririm” (X=2,92).

o “Ogrencilerim arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate alarak aktiviteler planlarim” (X=3,16).

o “Ogrencilerim arasindaki farkhliklar1 diizenlemede 6gretim metotlarin1 uygun hizda kullanirim”
(X=3,16).

Bu 6nermelerde katilim diizeyinin nispeten daha diisiik olmasi, 6gretmenlerin bireysel farkliliklara ve 6zel
egitime yonelik uygulamalarinda kendilerini gelistirme ihtiyacini isaret edebilir.

Genel Bulgular:

o Ogretmenler, dgrencilerin 6grenme siireglerini destekleme, simf yonetimi ve yiiksek diizeyde
diisiinme becerilerini tesvik etme konularinda gii¢lii bir 6z yeterlik algisina sahiptir.
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e Bireysel farkliliklar1 dikkate alma ve G6zel egitime yonelik yaklasimlarda ise kendilerini daha az
yeterli gormektedirler.

Bu sonuglar, dgretmenlerin mevcut 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugunu; ancak 6zel egitim, bireysel
farkliliklarin dikkate alinmasi ve 6grenme giicliigli yasayan ogrencilere destek gibi konularda daha fazla
egitime veya kaynaklara ihtiya¢ duyabilecegini gostermektedir.

Yapilan analiz sonucunda, &gretmenlerin 6z yeterlik inanglarma iliskin genel ortalamanin (X=3,31)
“Kesinlikle Katiltyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin genel olarak 6z yeterlik
algilarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak, farkli degiskenlere gore yapilan analizlerde bazi anlaml
farkliliklar dikkat ¢cekmistir.

Anlaml Farklilik Bulunmayan Degiskenler:

1. Cinsiyet: Ogretmenlerin 6z yeterlik algilari cinsiyetlerine gore degismemektedir.

2. Universiteden Mezuniyet Boliimii: Mezun olunan béliim, 6z yeterlik inancini etkilememistir.

3. Kariyer Plani: Ogretmenlik kariyer planlari ile 6z yeterlik inanglar1 arasinda bir fark bulunmamustir.

4. Ogretmenlik Meslegini Segme Durumu: Meslegi isteyerek se¢ip secmeme durumu 6z yeterlik algilarini
etkilememistir.

Anlamli Farklilik Bulunan Degigkenler:

1. Universiteye Yerlesme Tercih Sirast:

o Universiteye yerlesme tercih siras1 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik yaratmustir.
o En Yiiksek Katilim: "Hatirlamiyorum" yanitin1 verenler.

o En Diisiik Katilm: Universiteye yerlesme tercihinde 15. sirada yazanlar.

o Bu bulgu, 6gretmenlerin tiniversiteye yerlesme siireclerindeki tercih siralarinin, 6z yeterlik algilarinda bir
Olciide etkili olabilecegini gostermektedir.

n

Mezun Olunan Lise Tiri:

Mezun olunan lise tiiriine gore dgretmenlerin 6z yeterlik algilarinda farklilik goriilmiistiir.

w o

Ailede Ogretmen Olma Durumu:
o Ailede 6gretmen olma degiskeni 6z yeterlik algilarint anlamli sekilde etkilemistir.
4. Ogretmenlik Meslegine Verilen Onem:

o (:)gretmenlik meslegine verilen 6nem ile 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Ozellikle “Cok 6nemlidir” diyenler, 0z yeterlik algilarinda en yiiksek katilim gostermistir.

5. Mesleki Bilgi Diizeyi:

o Mesleki bilgi diizeyi 6z yeterlik algilarinda belirleyici bir degisken olmustur. “Yeterlidir” yanitin1 veren
ogretmenler, 0z yeterlik algilarinda en yiiksek katilim gdstermistir.

6. Kendine Giiven Diizeyi:

o Ogretmenlerin kendine giiven diizeyi, 6z yeterlik algilar1 {izerinde etkili bir degisken olarak bulunmustur.
“Kendime giiveniyorum” diyenler en yiliksek 6z yeterlik algisina sahipken, “Kendime orta diizeyde
giiveniyorum” diyenler daha diisiik 6z yeterlik algis1 gdstermistir.

Bu bulgular, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin genel olarak yiiksek oldugunu ancak bazi degiskenlere
bagl olarak farklilik gosterebildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle mesleki bilgi diizeyi, kendine giiven
diizeyi ve 6gretmenlik meslegine verilen énem gibi degiskenler 6z yeterlik algilarinda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Ote yandan, cinsiyet, mezuniyet boliimii ve 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢me gibi
degiskenlerin bu algilar lizerinde etkili olmamasi dikkat ¢ekicidir.

Yapilan analiz sonuglari, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin belirli degiskenlere gore anlamli farkliliklar
gosterdigini ortaya koymustur. Bulgular su sekilde 6zetlenebilir:
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1. Mezun Olunan Lise Tiirii (X?>=26,474; p<0,05):
. Ogretmenlerin 6z yeterlik inang diizeyleri mezun olduklari lise tiiriine gore farklilik gostermistir.
o Farkliliklar:

o Anadolu Lisesi <> Anadolu Ogretmen Lisesi, Meslek Lisesi, Normal Lise, Siiper Lise.

o Anadolu Ogretmen Lisesi <> Meslek Lisesi, Normal Lise.

o Meslek Lisesi <» Normal Lise.
. Fark Yok:
o Anadolu Ogretmen Lisesi <> Siiper Lise.
o Meslek Lisesi « Siiper Lise.
o Normal Lise < Siiper Lise.
. Sira Ortalamalari:
o En yiiksek katilim: Anadolu Lisesi mezunlari.
o En diisiik katilim: Meslek Lisesi mezunlari.

2. Ailede Ogretmen Olma Durumu (X2=16,494; p<0,05):

o Ailede 6gretmen bulunup bulunmamasi 6z yeterlik inancinda farklilik yaratmistir.
o Farkliliklar:
o "Anne" < "Kardes", "Yok", "Diger."
o "Baba" < "Kardes", "Yok."
o "Yok" < "Diger."
. Fark Yok:
o "Anne" < "Baba."
o "Baba" < "Diger."
o "Kardes" <> "Yok", "Diger."
. Sira Ortalamalari:
o En yiiksek katilim: “Anne” seklinde goriis bildirenler.
o En diisiik katilm: “Yok” seklinde goriis bildirenler.
3. Ogretmenlik Meslegine Verilen Onem (X2=8,269; p<0,05):
. Ogretmenlerin meslege verdikleri onem diizeyi 6z yeterlik inanglarinda farklilik yaratmustir.
o Farklilik:
o "Cok onemlidir" < "Orta diizeyde 6nemlidir."
. Sira Ortalamalari:
o En yiiksek katilim: "Cok dnemlidir" seklinde goriis bildirenler.
o En diisiik katilim: "Orta diizeyde 6nemlidir" seklinde goriis bildirenler.

4. Mesleki Bilgi Diizeyi (X2=9,445; p<0,05):

. Mesleki bilgi diizeyine gore 6z yeterlik inanglarinda farklilik tespit edilmistir.
o Farklilik:

o "Yeterlidir" < "Orta diizeyde yeterlidir."
. Fark Yok:
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o "Yeterlidir" < "Yeterli degildir."
o "Orta diizeyde yeterlidir" < "Yeterli degildir."

Sira Ortalamalar::

o  En yiiksek katilim: “Yeterlidir” seklinde goriis bildirenler.
o En disiik katilim: “Orta diizeyde yeterlidir” seklinde goriis bildirenler.
5. Kendine Giiven Diizeyi (X*=5,979; p<0,05):
. Ogretmenlerin kendine giiven diizeyi 6z yeterlik inanglarmi etkilemistir.
. Farklilik:
o "Kendime giiveniyorum" <> "Kendime orta diizeyde gliveniyorum."
. Sira Ortalamalari:
o En yiiksek katilim: "Kendime giiveniyorum" diyenler.
o  Endiisiik katilim: "Kendime orta diizeyde giiveniyorum" diyenler.
5.2.  Oneriler
Bu bulgulara dayali olarak asagidaki oneriler gelistirilebilir:
1. Mesleki Gelisim ve Egitim Programlart:
o  Ogretmenlerin mesleki bilgi diizeyini artirmaya yonelik egitim programlari diizenlenmelidir.

o  Ogretmenlik meslegine énem verme Ve kendine giiven gelistirme konularinda farkindalik yaratacak
seminerler, atdlyeler ve rehberlik hizmetleri saglanmalidir.

o  Mesleki bilgi ve becerilerini gelistiren 0gretmenlerin 6z yeterlik inanglarini desteklemek igin tegvik
edici uygulamalar (6rnegin, basar1 oOdiilleri veya performans degerlendirme sistemi) hayata
gecirilebilir.

2. Bolgesel ve Ulusal Yayginlagtirma:

o Bu arastirma, Denizli ili Pamukkale ilgesi disinda farkli cografi bolgelerde ve kiiltiirel baglamlarda da
uygulanarak bulgularin genellenebilirligi artirilabilir.

o Ulusal diizeyde 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarina dair genis kapsamli aragtirmalar yapilabilir.
3. Test-Tekrar Test Yontemiyle izleme:

o Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 zaman igindeki degisimlerini anlamak amaciyla test-tekrar test
yontemiyle dlgiilmeli ve karsilagtirmali analizler yapilmalidir.

o Egitim siirecleri ve miidahalelerin etkisi bu yolla degerlendirilebilir.
4. Paydas Algilarinin Incelenmesi:

o Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yan1 sira, &grenciler, veliler, okul yéneticileri ve diger egitim
calisanlarinin alg1 ve tutumlari da arastirtlmalidir.

o Bu tiir bir ¢alisma, 6z yeterlik algilarinin farkli paydaslar lizerindeki etkisini anlamak i¢in biitiinciil bir
bakis agis1 saglayacaktir.

5. Diger Egitim Kademelerine Yayginlastirma:

o Bu aragtirma, yalnizca ortadgretim kademesiyle sinirli kalmayarak, ilkokul, lise, meslek egitimi ve
universite gibi diger egitim kademelerine yonelik olarak da yiriitiilmelidir.

oEgitim kademelerine 6zgili faktorler ve farkliliklar incelenerek 6z yeterlik gelistirme stratejileri her
kademe i¢in 6zel olarak uyarlanabilir.

Bu oOneriler, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin gelistirilmesine yonelik daha kapsamli bir yaklasim
olusturmay1 amaglamaktadir.
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Bu bulgular, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin mezun olduklart lise tiirii, ailede 6gretmen olma durumu,
mesleki bilgi diizeyi, meslege verilen 6nem ve kendine giiven diizeyine bagl olarak farklilik gosterdigini
gostermektedir. Ozellikle Anadolu Lisesi mezunlari, "Anne" seklinde gériis bildirenler, "Cok dnemlidir"
diyenler ve "Kendime giiveniyorum" diyenler en yiiksek 6z yeterlik inang diizeyine sahip gruplar olarak 6ne
¢ikmistir. Meslek Lisesi mezunlari, "Yok" seklinde goriis bildirenler ve "Orta diizeyde yeterlidir" diyenler
ise daha diisiik 6z yeterlik algisina sahiptir.
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