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Egitim Yoneticisinin Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler ve Egitim Kurumlarinda
Bir Uygulama!

Factors Affecting The Decision-Making Process Of Training Managers and an Application
For Educational Institutions

OZET

Karar verme siireci, egitim yOneticilerimiz i¢in ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Girdisi 6grenci olan bir 6rgiitsel sistemin, ¢iktisinin
basarili, iyi bir egitim almis ve yetenegine uygun meslege yoéneltilmis bir 6grenci olmasinda karar verme siirecinin 6nemi elbette
biiytiik olacaktir. Yonetim karardir. Alinan kararlara bagl: olarak orgiit sekillenir. Kararlara gére amaglar planlanir ve hedefe dogru
gidilir. Bu anlamda karar verici konumunda olan egitim yoneticisinin saglikli, etkin, dogru ve hizli kararlar almasi igin karar
siirecinde etkilendigi faktorleri ve karar verme siirecinin dzelliklerini ¢ok iyi bilmesi gereklidir. Karar verme siirecinin yonetimin
kalbi olarak goriilmesinde elbette etki alaninin ¢oklugu ve 6rgiitsel amaglara ulasmadaki etkisinin olmasi dikkat gekmektedir. Karar
verme silirecini, agamalarina uygun olarak uygulayan bir egitim yOneticisinin karsisina engeller de ¢ikacaktir.

Bu arastirma, yoneticileri bu siirecte rahatsiz eden ve onlarin verecegi ve uygulayacag: kararlarinin iyiligine etki eden faktorleri
belirlemek amaciyla yapilmistir. Dogru karari vermek demek, 6rgiite ve ¢alisana dogru yolu tayin etmek demektir. Tayin edilen
dogru yol, kurumsal basari ve kaliteli {iriin demek olacaktir.

Avrastirma sonucunda, okul yoneticilerinin karar verme siirecinin alt faktorlerindeki (yoneticinin psikolojik 6zellikleri, karar verme
becerisi, kurum igi faktorler ve kurum disi faktorler) 6zelliklerin karar verme siireci ile birebir iliskisine bakildiginda, yoneticinin
psikolojik 6zellikleri ile yoneticinin karar verme beceriyeterliligine sahip olmasinin arasinda anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.
Ancak kurum i¢i faktorler ile kurum dis1 faktorlerin arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu da egitim yoneticilerinin karar
verme siirecinde etkilendikleri en biiyiik faktoriin, kendi kisisel ve psikolojik 6zelikleri ile karar verme becerilerine sahiplik dereceleri
ile ilgili oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Yonetim, Karar Verme, Karar Verme Siireci, Egitim Yonetimi

ABSTRACT

The decision-making process for training managers is of great importance. Entering as a student of organisational systems, the output
was successful; the education received and the skills acquired have directed the student towards the appropriate profession, which is
crucial in the decision-making process. Management is the decision. The organisation is shaped depending on the decisions made.
Targets will be planned according to the decisions and will move towards objectives. In this sense, the training manager, who
occupies a decision-making position, must make healthy, effective, accurate, and timely decisions while understanding the factors
and features of the decision-making process. This process is seen as the heart of management, of course, highlighting its impact on
achieving organisational purposes. A training manager who attempts to implement the decision-making process according to its
appropriate stages will encounter certain obstacles. This research was conducted to determine the factors that affect managers’
decision quality and the success of the decision implementation process. The right to decide that the organisation and employees are
designated towards the correct path. Determining the right way will signify business success and quality products.

According to research results, when we examine the one-to-one relationship between the features of sub-factors in the decision-
making process of school administration (the manager's psychological characteristics, decision-making skills, internal factors, and
external institutions) and the decision-making process, there is a significant relationship between the manager's psychological
characteristics and their competence in decision-making skills. However, there is no significant relation between the internal and
external factors of the agency. In the process of decision-making training, managers are influenced by their decision-making skills,
which are related to their personal and psychological characteristics linked to ownership levels.

Keywords: Management, Decision-Making, Decision-Making Process, Education Management.

! Bu makale Sedat Oztiirk’iin Egitim Yoneticisinin Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler ve Egitim Kurumlarmda Bir Uygulama isimli
yiikseklisans tezinden tiretilmistir.
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1. GIRIS

Karar verme ¢ogu yonetim bilimci tarafindan ¢ok 6nemsenmis olup, adeta yonetim siireclerinin merkezi ve
beyni konumunda ele alinmstir. Kararin iyi olmasinin 6rgiitsel amaglarin gergeklestirilmesi yoniinde olumlu
etkisi, degisik bilim adamlarinca kabul edilir bir gercek olmustur. Bu anlamda karar verme becerisine sahip
bir idarenin alacagi kararlarin dogrulugu ve iyiligi kurumu hep bir iist noktaya getirecektir. Yonetimi ve
oOrgiitii anlama noktasinda karar verme siireci ¢cok onemlidir.

Onemi degisik bilim adamlarinca ifade edilen karar verme siirecini saglikli ve etkili olarak yiiriitiip, orgiitsel
amac1 gergeklestirmek adina iyi kararlar veren yoneticinin bu siireci yiiriitiirken etkilendigi faktorler vardir.
Egitim yoneticisi kararlarinin iyiligine etki eden bu faktdrleri iyi bilmeli ve kendini iyi bir karar verici haline
getirmeye calismalidir. Karar verme bilim adamlarinca yonetimin kalbi olarak goriilmiistiir. Y&netimde
amaglara iyi ve etkili kararlar vasitasiyla ulasilabilir. Bu da egitim yoOneticisinin karar verme yeterliligine
sahip olmasi ile ilgilidir. Kendini iyi tamyarak, potansiyelini iyi bilen, bu anlamda kendi psikolojik
ozelliklerinin davranislarina olan etki alanini iyi kontrol edebilen yoneticinin saglikli karar vermesi beklenir.

Bu calisma ii¢ boliimden olusmaktadir: Birinci boéliimde karar verme kavrami ele alinmistir. Karar verme
kavraminin degisik bilim adamlarinca tanimlarina yer verilmis, ayrica karar verme siirecinin 6zellikleri ve
karar verme asamalarina deginilmistir. Karar verme siirecinin Onemine dikkat c¢ekilerek konunun
incelenmesindeki Onem derecesi ortaya koyulmaya calisilmistir. Karar verme modelleri literatiirde
incelenmis olup, ortaya c¢ikan ortak modeller kisaca tanimlanmaya ¢aligilmigtir. Birinci boliim kavramsal
tanimlamalar ve Ozelliklere yer veren, konunun Onemine dikkat ¢ekmeyi amacglayan bir giris boliimii
niteligindedir.

Ikinci boliim, egitim yoneticisinin karar verme siirecini etkileyen faktorlerin incelenmeye baslanip,
literatiirde yer alan konularin egitim yoneticisi agisindan ele alinmig bir seklidir. Egitim Yonetimi alaninin
tanmim ve Ozelliklerine yer verilerek, dnemine ve niteligine deginildigi bu boliimde, yonetim bilimi agisindan
onemli yere sahip olan karar verme siirecinin egitim yonetimi ile olan iligkisi agiklanmaya calisilmistir. Bu
baglamda egitim yoneticisinin karar verme siirecinde etkilendikleri faktorler ele alinmis olup, faktorler {i¢
boliimde toplanmigtir. Bunlar, egitim yoneticisinin kendisinden kaynaklanan faktorler, kurum i¢i faktorler
ve kurum dig1 faktorler olarak, incelenmis olup alt bagliklara ayrilmistir.

Ucgiincii boliim de egitim ydneticisinin karar verme siirecini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilan
uygulama asamasi yer almaktadir. Bu asamada anket yontemi uygulanarak Giresun Merkez ve Ilgelerinde
belirlenen okullarin egitim yoneticileri {izerine ¢alisma yapilmigtir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen veriler
faktor analizi, regresyon ve korelasyon analizleri kullanilarak degerlendirilmistir.

2. KARAR VERME KAVRAMI VE KARAR VERME SURECI
2.1.Karar Verme Kavram

Karar verme, orgiitte herhangi bir isi, eylemi yapmadan 6nce gelir. Higbir 6rgiitsel eylem karar vermeden
yapilamaz. Orgiitsel eylemlere ait kararlar yonetim tarafindan verilir. Bu nedenle iinlii ydnetim bilimci
Simon’a gore karar verme yonetimin kalbi demektir (TDK, 2009). Orgiitlerde insan davranislarini
etkilemenin en ussal (rasyonel) anahtar1 karar vermedir. Karar verme, ¢esitli amaglar bunlara ulastiracak
yollar, araglar ve imkanlar arasindan se¢im yapma ve duygusal siireglerin toplamidir (Dikerel, 2008).

Karar ydnetimin kalbi ve diger siireclerin eksenidir. Orgiitiin yasamasi alman kararlarin dogruluguna
baglhidir. Karar orgiitte her tiirli degisikligi yapmak adina bagvurulan kurumlagmis ve toplu bir siiregtir.
Karar, Bir catismay1 6nlemek ve ¢6zmek amaciyla yargiya varmak yoniinde yapilan bir siirectir. Bu tanima
gore karar siireci orgiitteki c¢atismalarin ¢6ziilmesi igin bir aragtir. Bu catismalar genellikle birbirine
aykir1 deger ve beklentilerden dogar. Acik ¢atismalarda amaglar bilerek ve bilingli olarak planlanirken,
kapali olanlar ise bu biling ve agikliktan yoksundur. Yonetici bunlardan birincisinin farkinda ikincisinin ise
genellikle farkinda degildir (Bursalioglu, 2000). Yonetici ile karar verme arasindaki iligskinin belirleyici
unsurlar Sekil 1°de gosterilmistir.
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Yonetici

I
Insan Kaynaklan (Personel) ve Maddi Kaynaklar

l

Yapilacak Isler

Ne Yapilacak Fiilen Yapma Ne Yapild:
KARAR UYGULAMA KONTROL ETME

Sekil 1: Yénetici ve Karar Verme iliskisi, Kaynak: (Kogel, 2007).

Sekil 1’e gore yonetici belirli amaglar1 gerceklestirmek iizere kendisinin emrine beseri ve maddi kaynaklarin
verildigi bir kisidir. Bu kaynaklar kullanilarak organizasyonun amaci gerceklestirilecektir. Yonetici hangi
islerin yapilacagini belirlemelidir ki personel o isi yapabilsin. Dolayisiyla yonetici gesitli alternatifler
arasindan bir se¢cim yapmak zorundadir. Segilen alternatif yoneticinin kararini ifade eder (Kogel, 2007).
Karar verme (decision making) siireci, birden fazla secenek bulunmasi halinde, bunlar arasindan se¢im ve
tercih yapma ile ilgili olan bedensel ve zihinsel ¢abalarin biitiiniidiir (Tosun, 1992). Karar verme, basit bir
tanimlama ile arzulanan bir amaci gergeklestirecek veya belirli bir sorunu ¢6zecek alternatifler arasindan
birinin secilmesi eylemidir.

Karar verme gerek yonetsel bir islev gerekse oOrgiitsel bir siirectir. Karar verme yonetseldir. Ciinki
yoneticinin genel sorumlulugu karar vermedir. Bu nedenle, bazilari karar verme ile yonetimi es anlamli
sayar. Kisilerin yalnizca yonetsel bir unvana sahip olmasi onlarin yonetici olmasina yetmez. Bir kisinin
yonetici olup olmadigini anlamak i¢in onun karar verme sorumlulugu alip almadigina bakmak gerekir. Karar
verme diger yandan, orgiitsel bir siirectir. Cilinkii modern orgiitlerde karar verme, bireysel yoOneticiyi agsan
grup, ekip ve hatta bilgisayar iirlinii olan bir siirectir. Yonetici, ¢gevresinden soyutlanmis degildir. Karmasik
orgiitsel ve yonetsel siirecler akimin odak noktasidir. Bu nedenle bir karar, gerek yonetsel gerekse orgiitsel
eylemin odagin1 olusturur. Bir yonetici diger orgiitsel islerini kararlariyla yerine getirir. Bu kararlar 6rgiitiin
davranisina yon ve bi¢im verir (Sagir, 2006).

2.2.Karar Vermenin Onemi

Yonetimi ve Orgiitii anlama konusunda karar verme siireci ¢ok onemlidir. Her orgiit, etkili olabilmek i¢in
karar verme yetenegine sahip olmak zorundadir. Kararlar lider tarafindan, grup tarafindan, orgiit dis1 yasal
giicler tarafindan ya da bagka bir yolla verilebilir. Kararlar nasil ve kim tarafindan verilirse verilsin, kararlar
uygulamadikea &rgiit islemez (Bursalioglu, 2000). insanin davranis ve hareketleri, esas olarak, bir karar, yani
onceden planlanmis bir takim diisiinsel islere dayanir. Bu dinamigi ¢aba, diislinme, usa vurma, 6l¢me, tartma,
cesitli yol ve olanaklar1 karsilastirma seklinde ortaya ¢ikar. Bu diisiinsel ¢alisma sonunda, birey, en iyi yol
olduguna inandig alternatifi seger. Secim ve tercih seklinde ortaya ¢ikan bir sonug niteliginde olan karar,
disiinsel galisma ve ¢abanin iirinidir (Tosun, 1992). Griffith, adin1 karar verme olarak ifade ettigi
kuraminin 6nemine, su ifadelerle dikkat ¢ekmektedir: Bir drgiitiin yapisi, onun karar verme siirecinin niteligi
tarafindan belirlenir. Eger yonetici, davranigini 6rgiit i¢in ug kararlar verme yerine karar verme siirecinde
karar verme eylemi ile sinirlandirirsa davranisin astlan tarafindan daha ¢ok benimsendigini gorecektir.
Yonetici karar verme siirecinde, kendisini karar verici olarak degil, kendisinin karar verme siirecinin kontrol
edicisi olarak goriirse, karar daha etkili olacaktir (Bursalioglu, 2000). Herhangi bir 6rgiitiin yonetiminde en
onemli 6ge karar vermedir. Orgiit, yoneticinin verecegi emir ve kararla harekete geger. Bu yapilmadiginda
her sey yerli yerinde durur. Bu nedenle denilebilir ki; Yoneticinin yaptig1 biitiin etkinlikler karar verme
stirecinin etrafinda toplanir (Binbasioglu, 1998.

2.3.Karar Verme Modelleri

Karar siirecinde ¢esitli modellerin gorevi degisik ¢Oziimlerin sonuglarini kestirmeye yardim etmektir
(Bursalioglu, 2000). Karar verme modellerinin se¢iminde su hususlar etkili olmaktadir;

*  Yoneticilerin bireysel tercihleri,
»  Karar verme sorunlariin programlanabilir veya programlanamaz nitelikte olup olmamasi,
»  Sorunun belirsizlik derecelerinin durumu,
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Yoneticilerin karar vermede kullandig1 yaklagimlar ii¢ modelden birine girer. Bu modeller: Klasik model,
yonetsel model ve politik model olarak siniflandirilabilir. Modellerin se¢imi, yoneticinin kisisel tercihine,
kararin yapisina, (programlanmig- programlanmamis) ve kararin kosullarina (belirli, risk, belirsiz, tam
belirsiz) baghdir (Sagir, 2006). Tablo 1°de karar verme modellerinin &zellikleri siniflandirilmis olup,
modellerin 6zelliklerine yer verilmistir.

Tablo 1: Karar Verme Modellerinin Ozellikleri

Klasik Model Yonetsel Model Politik Model

Net sorun ve hedefler Belirsiz sorun ve hedefler Cogulcu, celiskili hedefler

Kesin durum Belirsizlik durumu Belirsizlik durumu

Alternatifler ve sonuglar hakkinda bilgi Alternatif ve sonuglari i¢in simirli bilgi

Sonuglar1 maksimize etmek igin bireylerin | Geg¢mis sorunlari Kullanarak sonuglar1 | Koalisyon iiyeleri arasinda politik
dogru tecriibeleri ¢6zmede memnun edici sonug tartigmalar

Kaynak: (Sagir, 2006).

Tablo 1’e gore, karar verme modellerinden klasik model net sorun ve net durumlar ortaya koyarken, karar
vermede kullanilan diger modeller ¢eligkili ve belirsiz hedefler ile belirsiz durumlar otaya koymaktadir.
Yonetsel model yoneticinin zorlandig1 zaman verecegi karar1 gostermektedir. Deneyim ve tecriibelerden
faydalanan yonetici karar verirken genelde bu modeli kullanmaktadir. Klasik modelde alinan kararlar sadece
tecriibelerden faydalanilarak alinmis olup, kisileri memnun etme kaygisi tasimazken, politik model, karar
almada tartigma yontemini kullanarak, sorunlar1 geciktirme yoluna gitmektedir.

2.3.1. Klasik Karar Modeli

Bu karar modeli ekonomik varsayimlar tizerine kurulmustur. Yoneticilerden kurulusun ekonomik ¢ikarlarimi
gozetecek en iyi kararlar vermeleri beklenir. Klasik model ayn1 zamanda normatif bir model olarak
tanimlanir. Ciinkii karar verme 6nciileri ve norm ile kurallar1 agik¢a ortaya konmustur. Ydnetici bunlarin
disina ¢ikamaz. Bu nedenle yoneticinin nasil karar verecegi tanimlanmis, ideal sonuca nasil erisebileceginin
tanimi yapilmistir. Klasik karar modelinde su hususlar etkilidir (Sagir, 2006);

. Yoneticiler herkes tarafindan bilinen hedeflere ulagsmak i¢in ¢aligir.
. Tim Yoneticiler durumu netlestirmek i¢in ugrasirlar.

. Ekonomik getirisi olan alternatifler tercih edilir.

. Yoneticiler rasyonel ve mantiklidir.

Klasik karar verme modeli, arastirma ve sorgulamaya pek yer vermeden bilindik hedeflere ulasmayi
amaglayan karar modelidir. Eskinin yonetsel anlayis ve geleneginin siirdiiriilmesinden 6teye gegememistir.
Amag maddi kaynaklarin verimli kullanilarak, daha ¢ok maddi kaynak getirisinin olmasidir. Klasik model,
yoneticilere nasil karar vermeleri gerektigini anlatan standartlar olarak tanimlanabilir. Klasik modelin 6nemli
ozelligi karar vericilerin daha mantikli olmalarini saglamasidir.

2.3.2. Yonetsel Karar Modeli

Davranig boyutlarin1 da karar verme siireci igerisine katan bu model, Ussal- iktisadi karar verme modelinin
aksine “Acik bir model” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu modelde bazi yeni kavramlar 6ne siiriilmiistiir
(Yashoglu, 2007);

e Ussallik yerine "siirl1 ussallik",
+  lIdeal kararlar yerine "doyurucu kararlar”,
*  Bir sorunun her yoniinii goz 6niine almak yerine, karar1 basitlestirici yontem ve usullere bagvurmak,

*  Her ¢esit eylem yoluna bagvurmak yerine, eylem yollarinin ve beklenen sonuglarin ahlaki ve sosyal
degerlerle siirlandirilmasi,

*  Optimal-ussal kararlar i¢in ¢aba sarf etmek yerine, soruna ve ortama uygun olan en uygun karar
stireclerini ve yontemlerini, en elverisli islemleri olusturmak i¢in ¢aba sarf etmek.

Bu model yoneticilerin zor, kosul ve durumlarda nasil kararlar verdigini aciklamak i¢in gelistirilmistir.
Betimsel bir modeldir. Yoneticilerin karmasik durumlarda nasil karar vermeleri gerektigi iizerinde durur.
Klasik modelde oldugu gibi nasil karar verilmesi gerektigi {izerinde durulmamaktadir. Yonetsel modelde
yoneticiler ekonomik olarak karar verme imkanlarina sahip degildir. Bu da sinirlandirilmig rasyonellik olarak
ifade edilir. Yani karar vericiler bir karar siirecinde ihtiya¢ duyduklari tiim bilgileri elde etme imkansizliklar
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ve sinirliliklart vardir. Bu da her kararda kesin bir yol ve yontemin rasyonellige goétiirmesinin imkansiz
olduguna isaret etmektedir. Bu gibi hallerde minimum karar kriterlerini gergeklestiren ilk alternatif veya
secenek karar vericileri tatmin edebilmektedir. Su halde yoneticiler sorunu ¢dzen ilk segenegi kabul
etmektedirler. Yonetsel modelin bir aracida sezgidir. Yapilan inceleme ve arastirmalar karar vericilerin cogu
kez yillardir elde ettikleri bilgiler ve uygulama tecriibeleri 1s1ginda bireysel sezgi ve basiret kazandiklarini
ve kararlara iliskin davraniglarin1 da bu temele dayandirdiklarini1 gostermektedir (Eren, 2007).

2.3.3. Politik Karar Modeli

Karar verme modellerinin ii¢iinciisii politik modeldir. Sartlarin belirsiz, bilginin sinirli, yoneticilerin hemfikir
olamadig1, ani karar gerektiren durumlarda kullanilir. Birgok orgiitsel karar, ortak bir amaca ulagmak igin
farkli hedefleri olan unsurlarin birbiriyle konusmalarin1 gerektirir. Karar verici bu durumda koalisyon
olusturarak bir¢cok yoneticiyi karar verme siirecine dahil eder. Politik modelde dort temel girisim vardir
(Sagir, 2006) ;

+  Orgiitler, farkl1 bilgi ve degerlere sahip gruplar bir araya getirir.
*  Bilgi belirsiz ve eksiktir. Rasyonel olma girisimi karsilikli ve kisitlamalar nedeniyle sinirlidir.

*  Yoneticilerin sorununun biitiin boyutlarini tanimlamak ve tiim bilgileri kontrol etmek i¢in yeterli zaman,
kaynak ve zihinsel kapasitesi olmayabilir. Yoneticiler, belirsizligi ortadan kaldirmak ve bilgileri toplamak
i¢in birbiriyle goériistip fikir aligverisinde bulurlar.

*  Yoneticiler hedefi belirlemek, alternatifleri tartismak i¢in, miizakerelerin avantaj ve dezavantajlariyla
karsilasirlar. Kararlar, koalisyon iiyelerinin tartisma ve anlagmalari1 sonucu alinir.

3.KARAR VERME SURECI ve ASAMALARI

Karar verme, bilimsel ve mantiksal bir siirectir. Karar verme siirecinin 6zelliklerini ve hangi asamalardan
olustugunun bilinmesi dogru bir karar vermede 6nemli oldugu gibi, karar verme siirecinde kaynaklanan
yanilgilari azaltacagindan karar vermede etkinlik saglar (Giray, 2006).

3.1. Karar Verme Siirecinin Ozellikleri

Karar verme siireci sikintili ve insan1 psikolojik olarak stres i¢cine sokan bir siirectir. Karar verme siirecini
yasayan bir yonetici, degisik segenekler arasinda dogru olani bulmaya ¢aligirken stres ve kisa siireli bunalim
yasar. Bu dogaldir. Ciinkii karar verme bir veya daha insani ilgilendiren ve etkileri genis olan bir siirectir
(Eren, 2003).

Karar verme ile ilgili ¢esitli yazar ve bilim adamlarinin goriisleri incelendiginde, aslinda karar verme
isleminin en 6nemli 6zelliginin planli ve koordineli bir siire¢ oldugunun dikkat ¢gekmesidir. Karar genelde
gelecege yoneliktir. Gelecek kesin olarak bilinmediginden karar veren insana bir risk yiikler (Binbagioglu,
1988).

Karar verme masraflidir. Bilgi toplama, igleme, alternatifler sunmanin ya da vazgegmenin bedeli biiyiiktiir.
Karar siireci test imkani her zaman ve hemen olmayan bir siirectir. Bu ylizden de kararin belirli olasiliklarla
belirli maliyetler yaratabilecegi fikrini dnceden kabullenmek gerekir. Ayrica bilgi toplamak ve degerlemek
genis bir personel kadrosu ve teknik araglar gerektirir. Hangi bilgilerin gerekli oldugunun belirlenebilmesi
i¢in de danigman ve uzmanlara ihtiya¢ duyulur (Sagir, 2006).

Karar vermede en az harcama ve fedakarlik 6n planda tutulmalidir. Diger anlamda, rasyonel olunmalidir.
Ancak, karar vermede rasyonel davranilip davranilmadigi, uygulama sonuglarinin elde edilmesi ile
arastirilabilir. Bununla beraber temelde alternatiflerin elenmesinde etkinlik verimlilik ve karlilik ilkelerini
daima g6z 6niinde bulundurma zorunlulugu vardir (Eren, 2003).

Karar verme maddi ve beseri kaynaklar1 kullanabilme yetkisini ve belli 6l¢iide bagimsiz hareket edebilme
Ozgiirligiinii  gerektirir. Karar veren yonetici bu konuda insan caligtirabilmeli, aragtirmaya para
harcayabilmeli ve orgiitlin kaderini etkileyen konularda karar verme ve uygulama yetkisine sahip olmalidir.
Bireysel kararlardan, 6zgiir iradeden bahsedilirken orgiitsel karar verme isleminde ise, karar vericilerin
yetkilerinden soz edilir (Sagir, 2006).

Karar verme siirecinde gelecege iliskin tahmin ve bilimsel arastirmalarin roldi biiyiktiir. Karar verme,
bugiinden gelecekte ne yapilmasi gerektigini ortaya koymadir (Eren, 2006). Gelecege iliskin tahminlerin
yapilmasi ve bu tahminlerin dogruluk derecesinin ¢oklugu i¢in iyi bir planlama gereklidir. Yonetimde
planlama, 6rgiitiin amacinin gergeklesmesi i¢in yapilmasi gereken isleri ve biitiin kaynaklar siraya koyma
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ve uygulanacak yontemleri genel gizgileri ile belirtme islemidir. Orgiitiin etkinlikleri bir plana baglanmadig1
zaman, isler rastlantiya ve istege birakilmis demektir. Ne yapilacaginin onceden bilinmesi, gerekli
onlemlerin zamaninda alinmasi ancak planlama ile gerceklesir (Binbasioglu, 1988).

Karar verilmesinde ve uygulanmasinda kosullara en uygun olan bir zaman aralig1 belirlenir (Eren, 2006).
Karar, gereken siire icerisinde verilmeli zorunlu sebepler disinda geciktirilmemelidir (Imrek, 2003). Geg
verilebilecek dogru bir karardan higbir yarar saglanamayacagi gibi sakincali da olabilir. Bir kararmn
zamaninda verilmesi, karar siirecinin en dikkat edilmesi gereken ozelliklerinden biridir. Karar verici
durumunda olan yoneticinin, 6zellikle zamani verimli ve etkin kullanma becerilerine sahip olmasi gerekir.
Ayrica karar, gelecegin tahmini oldugundan ne kadar zamanda karar verilecegi ne zaman hareket edilecegi,
verilerin ne zaman toplanip islenmesi gerektigi de kararin planlama faaliyeti i¢cinde oldugunun baska bir
gostergesidir (Eren, 2007).

Karar verme amagclara ulagsmak i¢in ortaya ¢ikan sorun ve engelleri bertaraf etme isidir. Karar nigin verilir
denince karar vermeyi zorunlu kilan sorunlarn bulundugunu ve karar vermenin de sorun ve belirsizlikle
miicadele etme faaliyeti oldugunu unutmamak gerekir. O halde karar verme sorunlarla ve belirsizliklerle
miicadele etme ve onlar1 bertaraf ederek neyin, nasil ne zaman yapilabilecegini ortaya koyulmasi demektir.
Yonetici, kararlarin biiyiik bir gogunlugunu, bir sorunu ¢é6zme amaciyla verir. Sorun ¢ézme siireciyle ilgili
iic evre mevcuttur. Bunlar: Sorunun varliginin saptanmasi, sorunu doguran unsurlari belirlenmesi ve
onlemlerin alinmasidir. (Sagir, 2006).

Karar verme teknik bir konudur. Bilgi toplama ve bilgileri yararli hale gelecek bicimde iglemeyi gerekli kilar.
Belli bir konuda karar verme neyi aradigini ve bundan nasil yaralanacagini bilmeyi gerektir. Karar vermenin
bu 6zelligi, bir egitim yoneticini en ¢ok ilgilendirecek 6zelligidir. Bilisim teknolojilerini iyi kullanan ve bilgi
eksikliginde bilgiye ulagsma yollarin1 bilen ve bunlar yorumlayarak yararli ¢ikarimlar yapan bir yonetici,
kurumu adina daha saglikl kararlar verebilecektir (Eren, 2003).

Karar, hukuksal yani mevzuata uygun olmalidir. Ydneticiyi sorumluluktan kurtaracak kararin bu 6zelligidir.
Orgiit yoneticisi elbette verecegi kararlarda esnek olmasinm ve gerektiginde birey ve kamu yararina dncelik
kullanmasin1 bilmelidir. Ancak yoneticinin uymasi gereken yasal kurallar vardir. Asil olan ise bu yazili kural
ve mevzuattir. Yonetici verecegi kararlarin, yasa ve ilgili mevzuata uygun olmasina dikkat etmelidir. Tlgili
mevzuat ve kurallar, kurumda yoneticiyi bir otorite ve gili¢ yaparken, o kurumun diizenli ve planli kurallara
uygun o islemesini de saglayacaktir (Binabsioglu, 2000).

3.2. Karar Verme Siirecinin Asamalari

Karar siirecinin izleyecegi asamalar cesitli yazarlar tarafindan degisik sekillerde siralanmustir. Ornegin
Simon, karar siirecini basitlestirmis ve alanlarini karar olanaklarini yakalamak segeneklerini bulmak ve
bunlarin arasindan se¢im yapmak olarak azaltmigtir (Tosun, 1992). Karar verme siirecine iligkin gesitli
yaklagimlar olmakla beraber Kogel karar verme siirecini Tablo 2°de oldugu gibi bes satha igerisinde
incelemektedir (Kogel, 2007).

Tablo 2: Karar Verme Siirecinin Asamalari

1. Satha 2. 5aftha 3. Safha 4. Saftha 5. 5afha
Veri

Amag Amacve |Alternatif Alternatifleri | Secim Kriterini
Bilgi Belirleme Sorunlar  [Belirleme irdeleme ve |Belirleme Ve Karar
Data Veya Irdeleme/ Degerleme Secim Yapma

Sorun Oncelik

Tammlama | Belitleme

Kaynak: (Kogel, 2007, s.61).

Kogel, Tablo 2 ‘ye gore karar verme siirecini bes sathada incelemis ve karari besinci safhanin sonucunda
ortaya c¢ikacak se¢imin ifade ettigini belirtmistir. Fakat karardan once dort satha vardir ve karar olayini
incelemek i¢in bu dort sathanin iyi analiz edilmesi gerekir. Dinger ve Fidan ise karar verme asamalarini su
sekilde degerlendirmistir (Sagir, 2006);

. Hangi temelde karar verilecegi belirlenmelidir.

. Karar vermek i¢in gerekli biitiin veriler toplanmalidir.
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. Mevcut veriler ¢ozlimlenmelidir.

. Alternatif ¢dziimler tanimlanmalidir.

. Her alternatifle ilgili ihtimaller arastirilmalidir.
. Alternatifler birbiriyle kiyaslanmalidir.

. Alternatiflerden biri se¢ilip uygulanmalidir.

Dinger ve Fidan, bu asamalar1 incelerken sorunun algilanmasi ve taninmasi gibi bir agamadan bahsetmemis,
bu anlamda sorunun iyi tahlil edilmesinin ve anlasilmasinin 6nemi tizerinde (akt. Bursalioglu, 2000). Ayrica
kararin degerlendirilme asamasi da ilgili bilim adamlarinca incelenmemistir. Bursalioglu ise karar verme
asamalarini su sekilde siniflandirmaktadir (Bursalioglu, 2000);

*  Problemin anlasilmasi

*  Probleme iligkin informasyon toplanmast
+  Informasyonun ¢éziimlenmesi ve yorumu
*  Segeneklerin degerlendirilmesi

*  En uygun se¢enegin bulunmast

*  Karari uygulama

*  Degerlendirme

Karar verme siireci su sekilde incelenebilir;

e Sorunun algilanmasi ve taninmasi

*  (COzlim arama agamasi

«  Karar verme asamasi

+  Karari uygulama agamasi

»  Karari degerlendirme agamasi

3.2.1. Sorunun Algilanmasi ve Taninmasi

Sorun su veya bu nedenle bir organizmanin bir amaca ulagmasini engelleyen bir durumdur. Genel tanimi1
itibari ile sorun arzu edilen dogrultuda ilerlerken ortaya ¢ikan engel veya engeller olarak tarif edilir. Sorun
tanimlama, tipki amag belirleme gibi karar verme siirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii karar verme
stirecinin diger sathalari tarif edilen problem dogrultusunda ele alinacaktir. Karar verme siirecinin baglamasi
i¢in bir problemin var olmasi gerekmektedir (Kogel, 2007).

3.2.2. Coziim Arama

Bir orgiitte bilgi ve kararlarin akimini saglayan ana kanal hiyerarsidir. Zaten bir orgiitii kusursuz duruma
getirebilmenin iki kosulu, haber alma ve degerlendirmedir. Bunlardan birincisi kararlarin dogrulugunu,
ikincisi de yeniden diizenlemeyi kolaylagtirir. Haber alma grubu, karar verme durumunda olan ydneticiye
olaylar1 ve ¢dziimlerini iletir, amaglar1 ve bunlara gotiirecek yollan gosterir. Haber alma gorevi, danismanlik
gorevi degildir (Bursalioglu, 2000).

Karar vermenin bu bazen kabulii kolay olmayan yeni ve yaratict ¢oziim alternatifleri bu sathada gelistirilir.
Siiphesiz biitlin bunlar yonetici fiilen tek bagina kendisi yapmak durumunda degildir. Yoneticinin verdigi
yon ve yarattigi alternatif gelistirme ortami iginde, yardimcilart veya danigmanlari bu tiir alternatifler
gelistirebilecektir. Yoneticilik hayatinda biiylik énemi olan fikir gelistirme ve farkli diigiinmenin yeri
burasidir (Kogel, 2007).

3.2.3. Karar Verme

Informasyonun toplanmasi, gruplanmasi ve ¢dziimii bir temizleme siireci gerektirir. Bu siireg giivenilir bir
yonteme baglanmalidir. Ciinkii alinan her karar kismen bu yéntem ve siirecin iiriinii olacaktir. informasyon
gruplandirildigi zaman bu gruplardan her birinin problemin ¢6ziimil iizerine olan etkisi ayr1 incelenmeli ve
sonra bu etkilerin bir araya getirilmesine calistimahdir. Informasyonun yorumu mantiksal yaklasimi
gerektirir. Bu yorumun 6l¢iitii giivenilir gecerli ve ahenkli olmalidir. Ciinkii alinacak kararlarin amaci ve
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rasyonel olusunda bu 6lgiitiin de rolii bulunmaktadir. Karar verme asamasi iki sathadan olusmaktadir; bu
asamalar, gelistirilen alternatif ve seceneklerin degerlendirilmesi ve se¢im kriterini belirleme ve en uygun
secimi yapma agsamasidir (Giray, 2006).

Synoptic yoOntem, bilimsel ve rasyonel olmakla beraber yoneticinin problem c¢ozme giicii sinirl,
segeneklerine iliskin informasyonun saglanmas1 masraflidir. Incremental ydntem ise ¢dziimciiye stratejik
davraniglar yapabilme olanagi da verir. Segenekler ve bunlara ait sonuglar demeti en iyi bigimde hazirlanmig
olsa bile en kritik olan adim bunlar arasinda se¢im yapilmasidir. Bu agama, bir tercih siralama asamasidir.
Yonetici en iyi sonug elde etmek istemekle birlikte, kendisi i¢in en tatmin edici ile yetinecektir. Cilinkii karar
verme bir insan siirecidir ve akla dayanir. Sonugta kisiler karar verirken sinirli bir ussallikla hareket ederek
en iyiyi degil, kendilerine gore en fazla tatmin edeni bulmaya ¢alisirlar (Can, 1991).

3.2.4. Karar1 Uygulama

Kararn etkileyecegi uygulanicilar olabilir. Dikkat edilecek en 6nemli noktanin onlarin bu karardan haberdar
edilmesi, hazirlanmasi, ikna edilmesi ve goriislerinin alinmasidir. Karara karsit goriislerin ortaya ¢ikmasi,
uygulanabilirlik asamasinda karar1 sekteye ugratabilir. Orgiitiin amagclarinin gergeklesmesine engel olacag
gibi kurum i¢i huzur ve bariginda bozulmasina yol agabilir. Karar1 uygulama agamasi zaman bakimindan
uzun, kosullar1 bakimindan karmasik olursa yeni gelismeler ve alinan sonuglar karsisinda ilk karar1 gozden
gecirip tamamlayici veya degistirici yeni bazi kararlar verme durumu da ortaya ¢ikabilir. Ayrica, sorumlu
kisiler veya kurullar uygulama asamasinda ortaya ¢ikan problemleri ¢ozmek ve karar1 zamaninda ve en iyi
bicimde uygulayabilmek icgin uygulama karalar1 almak zorunda kalabilirler. Co6ziim eylemini
kararlagtiranlarin ayni anda karari1 uygulamaya koymalari, uygulamanin giiglii olmasin1 saglamaktadir.
Bunun gergeklesmesi ise sorunla ilgili olan is gorenlerin kararlastirmay1 da yapmalariyla saglanir. Zira
Ogretmenler, karar siirecine katildiklarinda, karar1 daha etkin uygulamaktadirlar (Giray, 2006).

3.2.5. Karari Degerlendirme

Degerlendirmenin amaci, uygulamanin bagar1 derecesine iliskin verilecek yargilarin tarafsiz ve saglam
olmasini saglamaktir. Boylece orgiitiin amaglarina da yaklasilmis olur. Bu yargilar bir 6vme veya yerme
degil, yeniden diizenleme araci olarak kullanilmalidir. Zaten karar verme siireci bir uzlastirma siirecidir.
Cevre, kurumsal etkenler ve 6zellikle beklenmeyen sonuglar uygulamaya etki yaptigindan, basar1 hemen
hemen daima bazi etkenlere baglidir. Bu nedenle her degerlendirmeyi 6rgiit ve yonetimin gereksinimlerini
karsilayacak uzun vadeli bir planlama izlemelidir (Bursalioglu, 2000).

Degerlendirme ne derecede giivenilir, gecerli ve yeterli yapilabilmisse uygulamanin gelistirilmesi de o
derece basarili olur. Her idareci, hangi kararin nasil eyleme dokiilecegini, hangi 6devlerin takip edilmesi
gerektigini ve hangi Ozelliklere sahip insanlarin bu 6devleri yerine getirebilecegini diisiinebilmelidir.7
Egitim yoneticisi, alinan kararlarin sonuglarinin bazi ¢atismalara, uyusmazliklara yol agabilecegini onceden
sezebilmeli ve O6nlemler alabilmelidir. Buna karsin, sezilemeyen, gorillemeyen durumlar igin de ortaya
¢ikacak sonuglari kabule hazir olmalidir (Gtirsel, 2007).

4. EGITiM YONETIMIi VE EGITIM YONETICISININ KARAR VERME SURECINi ETKILEYEN
FAKTORLER

4. 1.Egitim Yonetimi

Egitim yonetimi; toplumun egitim ihtiyacim1 karsilamak {izere kurulan egitim Orgiitiiniin belirlenen
amaglarmi gergeklestirmek igin etkili bir bigimde isletme, gelistirme ve yoOnetme siirecidir. Egitim
olanaklarmi her yurttagin yararlanabilecegi bigimde yaymak, egitim yonetiminin 6ncelikli amacidir (Giray,
2006). Yonetim farkli bilim dallar1 tarafindan gelistirilen ¢6zlimsel yaklasimlarin birlestirilmesini ve
uygulanmasinin kapsar.

Yoneticilik bir bilim ve sanattir. Yiizyillimizda davraniglarimiza yon vermesi gereken en dnemli etken
bilimdir. Bilim islerin yontemli bir bigimde yahut kisa yoldan dogru olarak yapilmasini saglar. Ogretmenin,
6gretim yontemi derslerinde 6grenmis oldugu ilkeleri ustalikla uygulayarak dgretmenin adeta sanatkarligini
yaptig1 gibi, Yonetici de yonetimle ilgili ilke ve teknikleri kullanarak iyi bir yonetici olur. Gergekten de
doktorluk, miithendislik, avukatlik, 6gretmenlik, saglik memurlugu, hatta tapu memurlugu v.b. gibi alanlarda
calisabilmek i¢in bu alanlarda belirli bir egitim gérmiis olmay1 beklemek kadar, toplumun bugiinkii ve
yarinki durumundan biiyiik 6l¢tide sorumlu tutulan, egitim sisteminin ¢esitli alanlarinda goérev yapanlarin ve
yapacak olanlarin gorevlerinin gerektirdigi bir egitimden ge¢mis olmalarin1 beklemek son derece dogaldir
(Taymaz, 1997).
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Egitim YOnetimi, bir iilkenin egitim sistemini bir biitiin olarak analiz ve sentez etmeyi amaclayan disiplinler
aras1 bir bilim dalidir. Egitim yonetimi kamu yénetiminin 6zel bir alanidir. Ulkemizde egitim etkinliklerinde
bulunan okul ve diger kurumlarin biiyiik bir kismi devlet yonetimine baghdir. Ozel sektor tarafindan kurulan
ve igletilen okul ve kurumlarda bile egitim, devletin denetim ve gdzetimi altindadir. Bu nedenle egitim
yoOneticisi, egitim yonetiminin saptanan genel ve 6zel amaglarini gergeklestirmek, devletin egitim politikasini
uygulamakla yiikiimliidiir (Binbasioglu, 1988).

411 Egitim Yonetiminin Ozellikleri

Egitim sisteminin girdisi, isledigi varlik ve ¢iktis1 genelde insandir. Bu bakimdan diger sistemlerden farklilik
gosterir. Egitim Yonetiminin baslica 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Giirsel, 2007);

+  Egitim sistemi amaglarina uygun olarak insan davramislarini degistirmek ister.
*  Yonetim, diigiinen insanin diisiindiiklerin ortaya koymasinin saglar.
+  Egitim sistemi ve okullar, toplumda bir¢ok kisi tarafindan formal veya informal olarak denetlenir.

*  Egitim sistemindeki yoneticilerin biiyiik bir kisminin asil meslegi 6gretmenliktir. Bu durum teknik
yetkiyi kullanmay1 zorlastirir.

+ Egitim yonetimi, okul oncesi kurumlardan yiiksekOgretime kadar cesitli kademe ve alanlarda
sehirlerden en kiiciik yerlesim birimlerine kadar her yerde bulunur.

+  Egitim sisteminin ve yetistirdigi insanlarin basarilarini, objektif olarak degerlendirmek giigtiir.
4.1.2. Egitim Yoneticisi ve Nitelikleri

Okulun igindeki karar verme siirecini ele aldigimizda, 6rgiitiin verimliliginin yonetimin tutum ve davraniglari
ile baglantili oldugunu sdyleyebiliriz. Karar verme siirecinde okul yonetimini etkileyen her birimi birer karar
orgam olarak gorebilmeli ve kabul edebilmelidir. Isgérenin karar verme siirecine katilimmm saglamaya
calismal1 ve katilma siirecinde otoriter bir davranig yerine giidiileyici ve katilanlarin gorilis ve onerilerini
rahatlikla belirtebilecekleri ortami hazirlayabilmelidir (Kaya, 1993). Sekil 2’de egitim yoneticilerinin
yeterlilik modelinde, egitim yoneticilerinin yeterlilik durumlari ve agamalari gosterilmistir;

Uwgulama

Yapma

\(\_’q} Yargilama
] Yorumlama

Kavrama
Anlama

Anma
Tamma

7

YUKSEK

e
e

ORTA

YETERLIK KONULARI

YONETIM KADEMELERI

ALT
F;
i
k
2
¥

Sekil 2: Egitim Yoneticinin Yeterlik Modeli, Kaynak: (Basaran, 1996).

Sekil 2°deki modele gore, egitim yoneticisinin karar verme siirecinde yeterli olmasi i¢in yonetsel karar verme
/ problem ¢6zme kavram ve kuramlarini iyi bilmesi gerekir. Ayrica, egitim yoneticileri karar verme siirecinde
insan iligkileri konusunda da yeterli olmalidir. Sekilde yonetimde insan iligkilerinin &nemi %50 olarak
gosterilirken, yonetim teknolojileri %45’lik bir paya sahip gosterilmistir. Egitim yoneticileri yeni
teknolojileri kullanabilmelidir. Bunlarla birlikte, egitim yoneticilerinin uygulamada da yeterli olmalar
gerekmektedir. Karar Verme konusunda uzmanlasmalar1 ve gorevlerinde basarili olmalari igin tanima-anma
diizeyinden, en yiiksek diizey olan yapma- uygulama diizeyine kadar gelmeleri gerekmektedir.
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4.1.3. Egitim Yonetiminde Karar Verme Siireci

Karar verme siireci hakkinda buraya kadar agiklanan model kavram ve ilkeler egitim yonetimi i¢in pekte
farkli degildir. Yalniz egitim girisimi, kar amaci {izerine kurulmadigindan egitimde maliyet-yarar ve giris-
cikis iliskilerinin hesaplanmasi zor ve bazen olanaksizdir. Bu giicliikte egitim yonetiminde verilecek kararin
secenekleri iizerinde daha ¢ok durulmasini saglar. Egitim yoneticilerinin karar verme siirecinde izlemesi
gereken ilkeler soyle 6zetlenebilir (Bursalioglu, 2000) ;

*  Yonetici, grup dinamigini anlamali, fakat kullanmaya kalkismamalidir,

*  Yonetici, glidiileyen, uzlagtiran ve koordine eden bir eylem gostermelidir,
*  Yonetici, karar siirecinde, astlarina ve o kararin etkileyecegi kimselere katilma olanag1 vermelidir,
*  Yonetici, etrafinda demokratik bir hava yaratmalidir,

*  Yonetici, grup ¢aligmalarinda amaci kaybetmemelidir,

*  Yonetici, kooperatif yontemlerin 6nemini kavramalidir,

*  Yonetici, grup kararlarinin sinirlarini ¢izmelidir,

*  Yonetici, kararlarda fikir birligi saglamaya ¢alisilmalidr,

*  Yonetici, grubun basarisi ve siirekliligini amaglamalidir,

*  Yonetici, Orgiitiin yapisini iyi kurmaldir,

*  Yonetici, grup deger ve davranisini dikkate almalidir.

4.2. Egitim Yoneticisinin Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler

Taymaz’a gore bir oOrgiitte eylemi etkileyen her tirlii yargi karardir. Bu etkinin derecesi ¢6ziim
alternatiflerinin dikkatle degerlendirilmesi ve en uygun olaninin segilmesine baglidir. Bu baglamda karar
stirecini sinirlayan etkenler; biyolojik, psikolojik ve sosyolojiktir. Bursalioglu‘da, iyi anlasilmamis
amaglarim, informasyon eksikliginin, segenekleri degerlendirme oOlgiitiiniin yanlighiginin, yetkinin
patolojilerinin, zaman darliginin, érnek izlemenin, 6nceden girisilen yiiklenmelerin, kisisel segcmeler ve
beklenmedik sonuglarin karar verme siirecini etkiledigini, seceneklerin degerlendirilme ve segimini
zorlagtirdigin1 vurgulamaktadir. Ayrica rasyonelligi sinirlayan etkenlerin de yoneticinin degerleri, bilgisi ve
becerisinden geldigini ileri siirmektedir (Taymaz, 1997).

Bilim adam1 ve konunun uzmanlariin agiklamalarinin 1s181inda, karar verme siirecini etkileyen etkenler su
sekilde siralanabilir:

* Egitim yoneticisinin kendisinden kaynaklanan o&zellikler: Yoneticisinin psikolojik o6zellikleri ile
Yoneticinin karar verme becerisinin karar verme siirecine etkisi.

+  Kurum igi faktérler: Personel, Ogrenci ve Fiziki durum ve donanim.
*  Kurum dis1 faktorler: Aile, {ist yonetim ve gevre.
4.2.1. Egitim Yoneticisinin Kendisinden Kaynaklanan Faktorler

Egitim yoneticisinin karar verme siirecini etkileyen faktorlerden yonetici kendisi ile ilgili olan faktor
literatiirde ¢ok &nemli yer bulmus, faktorler onun etrafinda incelenmistir. Oyle ki yonetici her sart ve
durumda iyi kararlar verdigi 6lgilide iyi bir yoneticidir. Y6netimin karar verme demek oldugunu diisiiniiliirse,
yoneticinin karar verme siirecini ne derece iyi kullandig1 ve ne kadar bilgi ve donaniminin oldugu dogru
karar verme ile biiyiik iligki i¢inde oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir. Egitim yoneticisi ait oldugu
egitim kurumunda bir liderdir. Egitimsel liderlik ise kendini bilme, kendi 6zelliklerini tanima, yonetim
becerisi ile karar verme konusunda olgun ve anlamli tavir sergileyen davraniglara sahip olmay1 gerektirir

(Giray, 2006).
4.2.1.1. Egitim Yoneticisinin Psikolojik Ozellikleri

Stiphesiz egitim yoneticisi de insani bir varlik olarak isinde bir takim psikolojik 6zelliklerin etkisinde
kalacaktir. Insanin psikolojik olarak etkilendigi her sey onun karar verme siirecini de etkileyecektir.
Psikolojik olarak saglikli olan bir egitim yOneticisi daha saglikli kararlar verecektir. Burada psikolojik faktdr
olarak belirlenen unsurlar, literatiirde de genis olarak yer alan ve kararin iyiligini belirleyici en 6nemli
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unsurlardan biri oldugunu diisiiniilen faktorlerdir. Egitim Yoneticisinin psikolojik olarak karar verme
siirecinde etkilendikleri faktorler su bagliklar altinda incelenebilir.

4.2.1.1.1. Heyecan

Heyecan kavrami, yoneticiler lizerinde herhangi bir diisiince veya diisiinceyi hayata gecirme asamasinda
etkili olabilecegi gibi ozellikle karar verme siirecindeki etkisi yadsinilamayacak kadar goktur. Oyle ki
heyecanlandiginda kontroliinii saglayamayan ya da karar verirken asir1 heyecanlanan bir yoneticinin verecegi
kararin o drgiitiin amaclarimi gerceklestirmede basarisiz olabilecegi diisiiniilebilir (Imrek, 2003).

4.2.1.1.2. Degerler

Degerler, birey ve orgiitiin amaglarinin dayanagidir. Birey ve orgiitlerin davraniglarina deger sistemleri temel
olur. Degerler sistemi birey ya da orgiitlerin oncelik ya da tercihlerini gosterir. Degerler, insanlarin 6nem
verdikleri sey ya da seylerdir. Birey ya da orgiitlerin deger sistemleri 6zneldir. Evrensel degildir. Birey ya
da orgiitlerin yetigsme tarzlari, kisilikleri, diinyaya bakis acilari, tecriibeleri ve ihtiyaclari degerlerine bagl
olarak olusur. Orgiitsel davranista degerlerin 6nemi fazladir. Ciinkii degerler tutum ve giidiilemelerin
temellerinin anlagilmasinda ve algilar1 etkilemeleri agisindan 6nem tasirlar. Bireyler orgiitlerde neler yapilip
neler yapilmamast gerektigini daha 6nceki yasantilarinda kazanmis olduklar1 dlciitlere gore karar verirler.
Orgiit icinde baz1 davranis ve sonuglarin digerlerine gore daha ¢ok tercih edildigini gériiriiz. Sonucta
degerlerin Orgiit icindeki objektifligi ve akicilig1 biraz bulutlandirdig1 sdylenebilir. Sonugta degerler orgiit
igindeki davranig ve tutumlari etkilemektedir (Demiryiirek, 2008).

4.2.1.1.3. Kaygilar

Insanlar gerek giinliik yasamlarinda gerekse mesleki yasamlarinda siirekli karar verme durumundadirlar.
Insanlar, verdikleri kararlarin sonuglarmi o6nceden géremedikleri icin kaygiya kapilirlar. Boylece
yasamimizda ¢ok 6nemli bir yeri olan karar verme durumu bazen beraberinde kaygiy1 da getirir. Kaygi gibi
psikolojik bir duygunun egitim yoneticisinin karar vermesini etkilemesi kaginilmaz bir durumdur. Verdikleri
kararin dogruluguna inanan egitim yoneticileri kaygi durumundan uzak olacaklardir. Burada 6nemli olan,
kararin verildigi andan itibaren segeneklerin ve kararin sonuglarinin bilinir durumda olmasidir. Her insanda
oldugu gibi yoneticilerde de tehlikeli ve gizemli gelen her sey kaygi yaratir. Kaygiy1 doguran ne tek bagina
gizemliliktir, nede tek basina tehlikedir. Bu iki olgunun birbirine baglanmasidir. Orgiitte, yonetsel erk
kaynagi, sik yer degistirme; yarisma, amag, gorev belirsizligi; kaygi kaynagi olabilmektedir. Kaygt 1limh
oldugunda ise, yoneticinin ¢alismasina yardimei olmakta, onu uyumsuzluga diisirmemektedir. Bir bakima
tlimh diizeyde olmak kosulu ile bu duyguya, insanin yasaminda basarili olmasi, tehlikelere kars1 6nlem
almasi i¢in gereklilik de vardir. Ama her olumsuz duygu gibi, sliregenlesmis ve yeginlesmis kaygi, yoneticiyi
uyumsuzluga diisiirebilmektedir (Bagaran, 1982).

4.2.1.1.4.i¢csel Catismalar

I¢sel Catismalar, aym ya da karsit olan esdeger iki durumdan birini segmek zorunda kalan bireyde goriilen
kararsizlik, uyusmazliktir. Catisma insanin karsit giidiilerinin ayni1 anda ortaya ¢ikmasindan dogan ve insani
kararsizliga iterek sikinti ve strese sokan bir durumdur. Kisinin kendi igindeki ¢atisma, kisinin kendisinden
ne beklediginden emin olmadigi veya kendisinden farkli ve ¢eligkili seyler (davranislar, kararlar v.s.)
beklendigi veya kendisinden kendisinin yapabileceginden fazlasinin beklendigi durumlarda ortaya ¢ikabilen
ve kisiyi rahatsizliga, kizginliga ve baski altinda kalmaya sevk eden ¢atigmadir. Yonetici agisindan su ii¢
durum igsel catismalar yaratmakta ve karar verme durumunda olan yoneticileri rahatsiz etmektedir (Imrek,
2003);

*  Yoneticinin gergeklestirmek istedigi, iki olumlu amag varsa ve bu iki amag birbirine tersse, yonetici
icsel catigma yasar.

*  Yonetici, iki istenmeyen durumdan birini segme zorunlulugu ile kars1 karsiya kalirsa i¢sel catisma yasar.
*  Yoneticinin alacagi kararin hem iyi, hem kotii yonleri varsa igsel ¢atisma yasar.
4.2.1.1.5.Savunma Mekanizmalari

Savunma mekanizmalari, kaygi verici durumlarla karsilastigimizda sik kullandigimiz bazi davranis tipleridir.
Kisi bu mekanizmalarn kullanirken genelde farkina varmaz. Kismen de olsa kendimizi aldatma olarak
kullandigimiz bu mekanizmalar her bireyin bagvurdugu davranislardir. Her ne kadar kaygilarimiz1 hafifleten
bir davranis bigimi olarak goriilse de bu mekanizmalarin bir veya birkaginin siirekli olarak kullanilmasi,
sagliksiz bir davranis bi¢imi olusturacagi gibi kararlarin da sagliksiz olmasina neden olacaktir.
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Egitim ydneticisi sik sik ¢esitli savunma mekanizmalarina basvurmamalidir. Net olan fikirlerini kararlilikla
savunabilmeli, karar vermek zorunda oldugu bir durumda cesitli bahanelerle karar1 geciktirmemeye
kalmamalidir. Kararlarimin net ve dogru olmasi yoniinden savunma mekanizmalarina bagvurmayi
secmemelidir. Yonetici egitimsel liderligini her zaman gdz 6niinde bulundurmali ve 6rnek bir birey oldugunu
unutmamalidir. Ciinkii egitim ydneticisinin 6rnek olabilecegi birgok insan faktorii bulunmaktadir. Oncelikle
Ogrenci, 0gretmen, calisan diger personel ile gevreye karst sorumlulugu olan egitim yoneticisinin verecegi
kararlarda net ve saglikli olmas, giivenini zedelememesi gerekir (Imrek, 2003).

4.2.1.1.6. Kararsizhik

Karar verme yonetimin kalbidir. Yoneticinin igi karar vermedir. Yonetim siireclerinin niteligi karar verme
tarafindan belirlenir. En kotli karar kararsizliktan iyidir denmesine ragmen bazen yoneticiler kararsiz
kalmakta ve se¢cim yapamamaktadir. Yoneticileri kararsizlifa sevk eden durumlari Kogel (2007) soyle
siralamaistir;

*  Yonetici, amag belirlemek veya sorun tamimlamak icin gerekli bilgiden yoksun oldugu i¢in karar
veremeyebilir.

* Amaglar veya sorunlar net ve agik olarak tanmimlanmadigi icin alternatifler arasindan sec¢im
yapamamaktadir.

*  Problemin giderilmesi i¢in uygulanacak ¢oziim segeneklerinin tatmin edici bulunmamasi durumunda
yonetici karar veremez.

*  Secim kriterlerinin belirsiz olmasi halinde yonetici karar veremez.
*  (oziim alternatifleri birbirine ¢ok yakin oldugu i¢in yonetici se¢im yapmakta zorlanabilir.

*  Yonetici karar verilen alternatifin uygulanmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek olumsuzluktan, zarardan
ya da diger sonuctan ¢ekindigi i¢in karar vermekte zorlanir.

*  Yonetici risk almayabilir.
*  Yonetici karar vermekte zorlanan kararsiz bir tip olabilir.
*  Kurum igindeki ¢atigmalar ve bu ¢atigsmalarin nedenleri yoneticinin tercih yapmasini zorlagtirabilir.

*  Olay1 yasayan ve yakin olan kisi ile karar vericinin birbirinden uzak oldugu durumlarda karar verici
durumundaki yonetici olayin veya durumun 6zelliklerini tam olarak bilmedigi i¢in kendi dnceliklerine gore
secim yapma egilimine girebilir.

*  Alinan karar dolayistyla elestirilmek korkusu yoneticileri kararsizli§a zorlayabilir.

*  Yoneticinin kisisel hedefleri ile isin gerekleri birbirine uymayabilir. Bu nedenle yonetici tercih
yapmakta ¢ekimser davranabilir.

Bu ve benzeri nedenlerden dolay1 yonetici kararsiz kalabilir. Bu durum zamanin bosa gitmesini saglayacagi
gibi amaglarin ger¢eklesmesi ve sorunlarin ¢oziilmesi adina kaynaklarin da gereksiz yere harcanmasi demek
olacaktir. Ayrica kararsizlik nedeni ile yoneticinin se¢imleri dogrultusunda ¢alisacak pek ¢ok kisi icin
gidilecek yon belli olmayacak dolayisiyla bir kayip ortaya ¢ikacaktir. Egitim ydneticisi kararsizlik durumunu
yenmek i¢in birtakim kararlarini grup olarak almali, ilgili kisilerin fikir ve diisiincelerine gerektiginde yer
vermesini bilmelidir. Kendisi ile yiizlesmeli, cesaretle sorunun iizerine giderek gerekirse sorunu ile ilgili
psikolojik destek almalidir.

4,.2.1.1.7.Stres

Hans Selye, stres konusunda arastirma yapan en taninmis isimlerden birisidir. Hans Selye, stresi insan
viicudun herhangi bir isteme verdigi, 6zgiil olmayan karsilik, olarak tanimlamaktadir. Lazarus’un tanimina
gore de stres, tiim insan ve hayvanlarda yogun ve sikintili bir sonug yaratan, davranislar1 da énemli 6l¢ilide
etkileyen evrensel bir olay olarak tanimlamistir. Meneghan ve Mullan ise stresi, organizmanin zararli
organlara tepkisi olarak tanimlamigtir. Stres kavramina iligskin tanmimlar gdzden gegirildiginde kisaca stres,
organizma i¢in olumsuz, saghig1 bozan bir durum olarak nitelendirilmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2004).

Stres bireyler {izerine etki yapan ve onlarin davranigini, i verimini, baska insanlarla iligkilerini, etkileyen bir
kavramdir. Stres durup dururken ya da kendiliginden olusmaz. Stresin olusmasi i¢in insanin ig¢inde
bulundugu, ya da hayatini siirdiirdiigii ortam veya ¢evrede meydana gelen degisimlerin insani etkilemesi
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gerekmektedir. Ortamdaki degismelerden her birey mutlaka etkilenir. Ancak bazi bireyler daha ¢ok ve hizli
etkilenirken, bazilar1 da daha az ve yavas etkilenir (Eren, 2007).

4.2.1.1.8.Kisilik

Karar verme siirecini etkileyen en énemli faktor yoneticinin kendisidir. Bu siire¢ icinde de yoneticiyi diger
yoneticilerden ayiran ve farkli ¢ozlimlere gotiiren faktor, kisiligidir. Yoneticinin, aile alt yapisi, aldig
egitimi, bilgisi karar verme siirecindeki insan faktoriinli olusturan alt basliklar olarak degerlendirilebilir.
Ancak tiim bu alt yapilarin birbirine benzer veya ayn1 oldugu durumlarda bile yoneticilerin kendi aralarinda
farklilastiklar gdzlenmektedir. Bu farki yaratan karar vericinin kisiligidir. Orgiitte hicbir davranis karar
vermeden olusamayacagi i¢in, okullarda kaliteye ve amaca odakli etkin bir yonetim anlayigsinin ortaya
cikmasi agisindan, yoneticilerin karar verme bi¢cimi énemlidir. Karar verme siirecinin etkinligi, karar veren
kisiye baghidir. Ciinkii karar verme siirecinde bireylerin izledigi yontem ve kisilik 6zelligi 6nemlidir.
Ornegin; kendi degerini bilen, yeteneklerinin farkinda olan ve kendileri adina dogru bir bilgiye sahip olan
yoneticiler karar verme siirecinde daha gergekei davranacaktir. Bu 6rnekten de anlasilacagi gibi bireylerin
karar verme siirecindeki kendine olan 6z saygist ve giiveni bu siirecin baskin degiskenidir (Sagir, 2006).

4.2.1.1.9. Asin1 Giiven

Birgok kisi diinyaya pembe gozliikler arkasindan bakmaktadir. Insanlar geleceklerinin diger kisilerden ve
denklerinden daha iyi olacagina inanirlar ve ¢ogu zaman diger kisilerden daha {istiin olduklarini varsayarlar.
Sansa dahi bagli olsa birgok durum iizerinde kontrolleri olduklarina inanirlar ve basarilarini becerilerine,
basarisizliklarini ise kotii sansa baglarlar. Bu durum insanlarin kendilerine asir1 giiven duymalart ile ilgilidir.
Insanlar 6zellikle tam hakim olmadiklar1 konular veya kavramlar {izerinde karar verirlerken veya yargida
bulunurlarken daha biiyiik 6l¢iide asir1 giiven egilimi gdstermektedirler.

Tamamen igsel etmenlere dayanan bu sebepler bireylerde kendilerine asirt giivenme egilimi yaratmaktadir.
Bir egitim yoneticisinin kendisine asir1 giiven egilimi i¢inde olmasi verecegi kararlarin elbette dogrulugunu
etkileyecektir. Kendisine asir1 giiven duyan yonetici saglikli kararlar veremeyecektir. Cilinkii arastirma
sonuclarina ulasmadan ve degisik alternatiflerden faydalanmadan, kestirme yolla kendisinin dogru yaptig1
inanciyla hareket ederek yanlis kararlar verecek, orgiit basarisi ile iklimini de bozacaktir. Kendine asir1 giiven
duyma, Egitim y0neticisinin verecegi kararin olumsuz olmasina etki edebilecek bir faktordiir (Yaslioglu,
2007).

4.2.1.2. Egitim Yoneticisinin Karar Verme Becerisi

Yoneticilerin egitim kurumlarinda kaynaklar etkili bir sekilde kullanmasi ve okulda olumlu bir hava
olusturmast igin, etkili liderlik becerilerini sergilemesi gerekir. Egitim orgiitlerini de kapsayan yenilesme
hareketlerinde 6rgiitlerin basarili olabilmesi igin ydneticinin konumu yadsinamaz bir gercektir. Bu degisim
siirecinde Orgiitler onceden saptanmis amaglarina ulagmada, bircok degisik durumla karsilasabilir. Bu
durumlar karsisinda yoneticiler karar vermeye zorlanmaktadir. Bir yandan yoneticinin i¢inde bulundugu
degisimin niteligi ve hizi, 6te yandan onceden belirlenmis amaglar gergeklestirme istegi ve zorunlulugu,
karar verme sorununun ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Zaten yonetici, kurumun belirli amaglarina
ulagmak icin eldeki tiim kaynaklar1 birbirleriyle uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma ve
uygulama siireglerinin toplamim yoneten kisidir (Kaya, 1993).

4.2.1.2.1.Risk Alma

Karar gelecege yoneliktir. Gelecek ise belirsizliklerle doludur. Bu nedenle karar verme, karar veren
yoneticiye bir risk yiikler. Karar vermede risk derecesi degisik durumlarda farklidir. Bu durumun sebebi
sOyle aciklanabilir (Kaya, 2000);

*  Riskin derecesi, verilecek kararin gecerli oldugu zamanla iliskilidir. Uzun vadeli kararlarin riski, kisa
vadeli kararlarin riskinden daha fazladir.

*  (Cok harcamay1 gerektiren kararlarin riski, az harcamay1 gerektiren kararlarin riskinden daha fazladir.
*  Daha biiyiik orgiitlerde alinacak kararlar, daha ¢ok insani etkileyecegi i¢in riski daha fazladir.

*  Riskin derecesi kararin dayandigi, bilgi ve iletisim kaynaklarinin durumu ile yakindan iligkilidir.
Gergekte karar verilecek konuda karar vericinin bilgi yetersizligi ve saglikli bir iletisim sisteminin
bulunmay1s1 rasyonel kararlarin diismanidir.
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Kisaca Ozetlemek gerekirse, karar verme durumunda olan egitim yoOneticisi, saglikli bir iletisim agi
olusturmadike¢a, aldiklan kararlarda her zaman daha fazla riskle karsi karsiya kalabilirler. Yonetici risk
faktoriinii her zaman dengeli bir sekilde hesaplayabilmeli, alacagi kararlarin kendisine, kurumuna ve ¢aligan
personeline ne gibi sorumluluk ve yiikler getirecegini bilmelidir. Karar vermede riskli alternatif ve
seceneklerin olmasinin, karar siirecine biiyiik etkisinin oldugu sdylenebilir.

4.2.1.2.2.Grup Kararlarmna Yer Verme

Grup, Ayni 6zelligi tasiyan kisiler demek degildir. Bu agidan y1gin ve kalabalik terimlerinden ayrilir. Grubun
olabilmesi icin birden fazla kisinin olmasi ve bu kisiler arasinda iliskilerin bulunmasi, bu iliskilerin de
diizenli ve stirekli olarak iglenmesi gerekir. Grup iiyeleri arasinda su davranis 6zellikleri goriilmektedir
(Yavuz, 2001);

e  Ortak davranis giidiisii,

*  Kisiler arasi iliskileri diizenleyen ortak normlar,

*  Grup i¢indeki tiyelerin durumlarini bildiren rol ayriminin varligi
*  Biz duygusu

*  Bu sartlarin belirli bir siire i¢inde varligi,

Tiim orgiitlerde, orgiitsel bir eylemin oncesinde bir karar vardir. Orgiitteki bireyler alnan kararlar
dogrultusunda orgiitsel eylemlerde bulunurken, kendisinin o 6rgiitteki bulunus bi¢cimine gére sorumluluklar
da alir. Bu durum, orgiitteki her bireyin orgiitsel eylemi gerceklestirmesindeki sorumluluklarinin anlaml
olabilmesi ve kendisine bir seyler ifade edebilmesi i¢in Oncelikle eylemin kokeninde bulunan karar
stirecindeki roliinii 6nemli kilar. Bireyin orgiitsel eylemin kdkeninde olan kararla ilgili bir etkisi ya da giicii
s0z konusu oldugunda, orgiitsel sorumlulugunu daha etkin bi¢cimde tasiyacagi disiiniilmelidir. Egitim
Yoneticileri grup karar verme siirecinin 6zelliklerini bilmeli, kotiiye kullanmamaya kalkismamalidir. Grup
dinamigi, grubun bir 6zelligi olup, grup liyelerinin duygularina dayali karsilikli psikolojik baglar1 kapsar.
Egitim yoneticisi grup igindeki baglar1 giiclendirmeye ¢alismali ve kurumunun amaglarin1 gerceklestirme
adina yapacagi is ve islemler ile verecegi kararlarda gruba danigmalidir (Giirsel, 2007).

4.2.1.2.3. Zamani1 Kullanma

Okul yéneticisinin, etkin bir karar verebilmek igin zamanlamay1 ve siireci dogru uygulamasi gerekir. Orgiit
icerisinde hemen hemen tiim kararlar belirli bir siire i¢erisinde verilmeli ve uygulanmalidir. Zamanin faydasi,
bireyin onu iyi kullanabilmesine baglidir ve bu faydayi, sadece bireyin kabiliyet ve kapasitesi belirler.
Basarilacak isler; zaman, bireyin kabiliyet ve kapasitesi arasinda uyum saglanamamasi durumunda, islerin
yogunlugu ve zaman baskisindan uzaklagamamaktadir. Bir orgiit ne kadar biiyiirse, sonugta yoneticinin o
kadar az zaman1 olmaktadir. Zaman kavrami sadece karar1 veren yonetici igin degil, ayn1 zamanda ortaklar1
ve tiim paydaslart icin de onemlidir. Etkili kararlarin verilebilmesi igin, yeterli zamana sahip olmak
gereklidir. Konu hakkinda yeterince bilgisi olmayan yonetici, kararlar1 acele almamalidir. Eger karar ¢cok
onemli bir sorun hakkinda degilse, karar verme isi kisa zaman i¢inde yapilabilir. Ancak, alinacak olan karar,
amaglarin gergeklestirilmesinde biiyiik etkiye sahip olabilecek bir karar ise, dogal olarak en etkili yolu
bulabilmek i¢in gerekli zamani kullanmak gerekir (Kuslu, 2008).

4.2.1.2.4.Orgiitleme

Ortak bir ¢abay1 gerektiren bir amacin gergeklestirebilmesi igin gerekli yapiin olusturulmasi eylemleri
orgiitleme olarak adlandirilir. Orgiitleme 6rgiitiin amacinin gerceklestirilmesine yonelik dinamik bir yapinin
kurulmasini ifade eder. Orgiitleme, bir kurulusa ¢alismas i¢in gerekli olan her seyi saglama, belirlenen amaci
gerceklestirmek icin en uygun yapiy1 kurma, olarak da tanimlanabilir.

Orgiitleme, dnceden belirlenmis hedeflere ulasmada azami etkinligi saglayacak biitiin orgiitsel boliimler
arasinda gorevlerin tahsis edilmesi ve orgiit elemanlarinin ¢aligmalarinin koordine edilmesidir. Isletme
varliklarinin ve isletmede calisanlarin bir amaca yénelik olarak belli bir diizene sokulmasi islemidir. Orgiit,
amag, insan, gorev, konum, iletisim, insanlar aras1 ve insanla is aras1 iliskilerden olusur. Orgiitleme de her
bireyin planli ortak etkiye katkida bulunmasi ve bireylerin timiiniin yetenek ve enerjilerinin etkili ve uyumlu
olarak kullanilmasi amaglanir (Aydin, 2007).
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4.2.1.2.5.Bilgi Eksikliginin Giderme

Bilgi, bilgi ¢aginin kilit kaynagidir. Bugiin bilgi ve yapabilme bilgisi her yonetim i¢in dayanak, orgiitler i¢in
zorunluluktur. Kendine gerekli bilgiyi nereden ve nasil yararlanabilecegini bilmeden veya farkinda olmadan,
orgiitler caligan bir miiessese olarak yasamini devam edemezler.

Yonetim bilimi biitlin yonleriyle karar kuramma dayanmaktadir. Karar alma yonetim bilgi sisteminin
eksenini olusturur. Yonetim Bilgi Sistemi'nin yonetim kademesi tarafindan kullanilmasi, teknolojik
gelismeleri ve bunlarin orgiitlere yansimasi ile birlikte kendini gostermistir. Orgiitlerin biiyiimesi ve
karmasik hale gelmesi bilgiye duyulan istegin daha da artmasini zorunlu hale getirmistir. Onemli olan istenen
bilginin, istenen zamanda ve en uygun iletisim kanaliyla bilgi isteminde veya gereksiniminde bulunan kisiye
ulagtirilmasidir. Yoneticilerin bilgiye yogun bir sekilde gereksinim duyduklar1 bu donemde bilgileri siirekli
iireten ve gerekli yerlere ulagsmasini saglayan sistem, bilgi sistemlerinin alt unsurlarindan olan yénetim bilgi
sistemidir. Cevreden elde edilen ¢esitli bilgiler, yoneticinin karar verme davranigina olumlu yonde destek
vermektedir (Kuslu, 2008).

4.2.1.2.6. Secenekleri Iyi Degerlendirme Becerisi

Secenekler, karar verme siirecinin hammaddeleridirler. Hedeflere ulagmak igin potansiyel alternatifler
sunarlar. Karar vericiler nitelikli segenekler ortaya koyabilmek icin ulagabileceklerinin Stesinde hedefler
secmelidirler. Yiiksek hedefleri amaglamak siradan seceneklerden ziyade yaratici seceneklere ulagsmada
fayda saglarlar. Secenek, amaci gerceklestirmek i¢in veya sorunu ortadan kaldirmak icin insan giicii ve
fiziksel kaynaklarin nasil kullanilacagini gostermektedir. Segenekler ve bunlarin sonuglar1 demeti en iyi bir
bicimde hazirlansa bile kritik adim, bunlar arasinda bir se¢cim yapilmasidir. Bu asamada, bir tercihler
siralamasina gidilir. Yonetici en iyi sonucu elde etmek istemekle birlikte kendisi i¢in en tatmin edicisiyle
yetinecektir. Ciinkii karar verme bir insan siirecidir ve akla dayanir. Sucu’ ya gore karar verme siirecinde,
sorunun ¢ozlimiine yonelik segeneklerin gelistirilmesi s6z konusudur. Ussal ve sistemli bir caligma
gerektiren bu asamada, sorunun ¢ézlimiine yonelik yollar aranmaktadir. Bu asama, ¢ok sayida neden sonug
iligkisini tanimlayan anlatimlar1 igermektedir (Sagir, 2006).

4.2.1.2.7. Deneyimlerden Yararlanma

Problem ¢6ziimii cok sayida deneme yanilmalarin sonucu olarak yavas olusur goriisii ile problemin ¢oziimii
aniden gelen bir iggoriiden kaynaklanir goriisii uzun siire tartismalara neden olmustur. Modern biligsel
psikologlar problem ¢dziimiinde hem deneme ve yanilmalarin hem de i¢goriiniin gegerli stratejiler oldugunu
kabul ederler. I¢gdrii problemin biitiin 6geleri tanindiktan sonra ortaya ¢ikar. Yani birey problemin
¢Oziimiinde bircok deneme yanilma ile i¢goriiye ulasir. Deneyimler sistematik karar verme siirecine katkida
bulunacak sekilde kullanilirsa kararlarin iyiligi artabilecektir. Yonetici her kararin sonucunu yiiksek bir
kesinlik derecesinde bilmemesine ragmen, her se¢enek i¢in bazi ihtimal diizeylerini tahmin etmesi miimkiin
olabilir. Boyle tahminler cogunlukla tecriibelerin temelleri {izerindedir. Yonetici belirli olaylarin
sonuclarinin ihtimalini belirleme de eski olaylardan tecriibeler alarak bir yol ¢izer. Dogal olarak hicbir olay,
bir dncekinin aynist olamaz. Fakat tecriibelerini birer rehber olarak kullanan ydnetici dogru olana yeterince
benzeyen bir karar verebilir (Hodgeds, 1997).

4.2.1.2.8. iletisim

Iletisim, orgiitlerde haberlesme agi kurarak, kisi ve gruplar arasi etkilesimi gelistirmek, kararlarin
uygulanmasini saglamak esgiidiimii gergeklestirmek amagclariyla insan davranisini degistirme siirecidir.
Genis anlamda iletisim, insan davranisini degistirmek Orgiitte bir haberlesme ag1 kurmak, kisiler ve gruplar
arast iligkileri gelistirmek, yetkinin gorevlerini gergeklestirmek, etkili bir koordinasyon saglamak
amaglartyla kullanilir (Basar,1995).

Iletisim Yoneticinin is yaptirmak icin kullandig1 en temel aragtir. Ydnetici iletisim araci ile kendisine bagh
olan kisilerle iliski kurar. Yoneticilik sosyal bir olaydir. Insanlarla temas etmeden ydneticilikten
bahsedilemez. Yonetici ne istedigini ne zaman istedigini ve nasil istedigini iletisim ile ekibine aktarir.
Dolayistyla iletisim ydnetim uygulamalar1 i¢in gerek sarttir. Orgiitsel iletisim igin sdylenenler, genel olarak
egitim Orgiitleri icin de gegerlidir. Ayrica egitim Orgiitlerinin girdisi ve ¢iktis1 insan oldugundan, diger
orgiitlere gore egitim oOrgiitlerinde iletisim daha da 6nem tagimaktadir. Y6neticilerin, 6gretim elemanlarinin
ve diger calisanlarin, 6grencilerin ve velilerin birbirlerine karsi eylemleri, s6zIlii anlatima doniissiin ya da
doniligsmesin, bir yaniyla ya da tiimiiyle iletisimsel eylemlerdir. Okullarda basli bagina bir iletisim etkinligi
olan egitimin saglikli bir bicimde gerceklesmesi, 6zellikle 6gretim elemanlartyla 6grenciler, diger boyutta
yoneticiler ve diger c¢alisanlar arasindaki iletisimin gergeklesmesini gerektirir. Bu yiizden, okulda is
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birliginin ger¢eklesebilmesi i¢in gereken iletisimin saglanmasinin engelleri varsa, bunlarin saptanmasi ve
ortadan kaldirilmasi gerekir. Ciinkii yoneticiler, 6gretim elemanlar ve diger ¢alisanlar arasinda, birbirlerine
kars1 davranislarindan, kullandiklar1 dilden, sahip bulunduklar statiiden kaynaklanan iletisim engelleri
bulunabilir (Kogel, 2006).

4.3. Egitim Yéneticisinin Karar Verme Siirecini Etkileyen Kurum ici Faktorler

Her orgiit gibi, okul da bir roller sistemidir. Rol, belli bir konumda bulunan kimseden, konumuyla ilgili
beklenen 6zel davranis bicimlerini belirtir. Her konumun 6ngordiigii belirli eylemler ve ondan beklenen
davraniglar vardir. Bu eylemler, o konumu dolduran kimsenin oynayacagi rolleri olustururlar. Ulug’a gore
okul yoneticisi, dgretmenler, uzmanlar, egitici olmayan iggorenler ve Ogrenciler okulun rol yapisim
olusturmaktadir. Bir okulun, yonetiminde rol oynayan 6geler i¢ ve dis olmak iizere ikiye ayrilabilir. ¢ 6geler
okulu meydana getiren ve onun yapisinda yer alan 6gelerdir. Yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler, memurlar
ve diger personel bunlar arasindadir (Yilmaz, 2008).

Karar verme bilgi ve beceri yeterliligine sahip olmadan ve psikolojik 6zelliklerinin karar verme siirecinde
etkisini bilmeden davranan yoneticilerin, basarili ve saglikli kararlar vermesi zor olabilir. Soyle ki, kurum
ici faktorlerde de karar verme siirecini basarili bir sekilde gergeklestirecek olan kisi yoneticinin kendisi
olacaktir. Karar verme siirecini etkileyen kurum i¢i faktdrler. Personel, 6grenci ve egitim kurumunun fiziki
sorunlar1 seklinde incelenebilir.

4.3.1. Personel

Bir egitim kurumunda calisan bireyleri egitimci olan 6gretmen ve diger personel olarak siniflandirmak
miimkiindiir. Diger Personel kavramu ile anlatilmak istenen egitimci olmayan teknisyen, hizmetli v.b. kadro
ve unvanlarda ¢aligan personeldir.

Ogretmen; egitme ve dgretme roliinii oynayan kisidir. Ogretmenin gorevsel tasarim ve eylemleri 6gretime
ve Ogretimsel Kkararlara iliskindir. Ogretmenler ozellikle; 6gretme ogrenme siirecinin planlamast,
orgiitlenmesi, uygulanmasi ve denetimi iizerinde kendilerini yetkili ve sorumlu goérme egilimi igindedirler.
Nitekim karar verici olarak da 6gretmen; 6gretim siirecini planlayan, harekete gegiren ve degerlendiren
kimsedir. Gii¢ kavrami, bagkalarinin davranislarini etkileme ve denetleme yeterliligi ile agiklanacak olursa,;
Ogretmenin gii¢ kaynaklari, 6rgiitsel konumu, uzmanlig: ve kisisel 6zellikleridir. Ancak, bir meslek adami
olarak bunlar i¢inde en 6nemlisi kusku yok ki, uzmanliktir. Nitekim etkili 6gretmen, giiciiniin kaynagini
yasal dayanaklardan ¢ok, akademik uzmanliga iligkin bilgi, beceri ve deneyiminden alir. Uzmanlik giicii,
siuf i¢i 6zerkliginin de bir tiir glivencesidir (Giray, 20006).

Ogretmenler karar alma siirecinde sembolik katilimdan ziyade aktif rol oynamak istemektedir. Okul merkezli
yonetimde, 6gretmenin sadece kendi sinifinin yonetiminden sorumlu olmasinin yani sira okul ¢evresinin
sekillendirilmesine katilimi; okulun vizyon, misyon ve temel degerlerinin belirlenmesinde diger
katilimcilarla birlikte caligmasi; kaynaklarin kullanimi ve dnceliklerin belirlenmesinde etkili olmasi gerekir.
Yonetimde, 6gretmenlerin karar verme siirecine katiliminin yararlari sunlardir (Aytag, 2000);

e  Yiiksek moral,

e  Okula baghligin artmasi, ise devamsizlik ve isten ayrilmalarin azalmasi,
e  Kararlarin niteliginin ve etkililiginin artmast,

e  Biiyiik ol¢iide degisimin kabullenilmesi,

e Isbirliginin artmasi ve catismanin azalmasi,

e  Daha etkili bir sekilde disiplinin saglanmast,

e  Daha etkili bir sekilde 6gretmenlerin bilgilendirilmesi,

e  Okul iginde 6gretmenler arasi iletigimin artmasi,

e  Ogrenci motivasyonunun yiikselmesi,

e Nitelikli 6gretmenleri okulda tutacak ve diger Ogretmenleri okula gekecek Ozendirici hizmetlerin
artmasi,

e  Okul ikliminin iyilestirilmesi,
e  Ortak karar almaya yonelik bagliligin yiikselmesi,

e  Ogretmenler ve yoneticiler arasinda karsilikli iliskinin artmasi
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Diger Personel, Okul toplumsal sisteminde egitici isgdrenler gibi, 6gretim etkinlikleri i¢in destek saglayici
hizmetleri gorenlerdir. Okulun &zelligine gore; sekreter, biiro memuru, teknisyen, giivenlik gorevlisi,
hemsire, as¢1, koruma gorevlisi, hizmetli bunlar arasidadir. Egitici olmayan isgorenlerin yaptig1 caligmalarin
ogrenciler icin de 6rnek olma niteliginden yoksun olmasi anlamina gelmez. Dolayisiyla, bu isgorenlerin
kendilerine verilmis olan gdrevleri biiylik sorumluluk ve titizlik icinde yerine getirmeleri, okul sisteminin
saglikli calismasimin kosullarindandir. Egiticiler gibi, egitici olmayan isgorenler de okul icinde gorev
yaparlar. Bu kimseler, kiitiphane memuru ya da siif temizlik gorevlisinde oldugu gibi ¢ogu kez de
ogrencilerle yakin iliski ve etkilesim i¢indedir. Bu durum, okul ortamimin gelistirilmesi konusundaki
diistincelerinin paylasilmasinda onlar1 6nemli kilar. S6z konusu gorevlilerin goérevlerini eksiksiz yerine
getirebilmeleri, onlarin kendilerini okul toplulugunun énemli bir pargasi olarak gérebilmelerine; bir baska
deyisle ilgili karar siireclerine katilmalarinin saglanmasiyla yakindan ilgilidir (Giray, 2006).

4.3.2. Ogrenci

Ogrenci, okulca dngdriilen program cercevesinde yeni davranislar kazanmasi beklenen ve okulun asil niifus
yogunlugunu olusturan kesimidir. Okulun rol yapisi iginde 6grenci, 6grenen roliindedir. Dolayisiyla,
ogrenciden beklenen, kendisi icin dngériilen bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanmasidir. Ogrenci, okuldan bilgi
ve beceriler yaninda; yeni degerler, goriisler de Ogrenir, kisiligini gelistirme olanagi bulur. Okulda,
ogrencilere kazandirilacak davranislardan hangisinin daha dogru ve gerekli olduguna, 6grenciler adina
yetigkinler karar verirler. Tiirk okul sisteminde, 6grencinin okulun karar siireclerine katilimi koreltilmistir.
Ozellikle 6grencinin karara katilimi noktasinda ortaya ¢ikan son yillarda siif ve okul temsilcisi se¢imi gibi
uygulamalar ise, heniiz islevsiz oldugu kadar, sembolik olmaktan 6teye de gidememektedir (Giray, 2006).

Ogrencilerin okul yonetimi iizerindeki en derin etkisi, okul ortami igindeki informal orgiitlerden en
giicliislinli yaratmasindan ileri gelmektedir. Gergekten 6grencilerin meydana getirdigi informal orgiit ve
bunun parcalari olan ¢esitli gruplar okul yonetimi okulu etkileyen diger 6geler ilizerinde dnemli roller
oynarlar. Bireyi grup olarak etkilemenin daha kolay ve verimli bir yaklasim oldugunu kabul eden egitim
yoneticisi, bu gruplardan yararlanma tekniklerini 6grenmelidir. Yeterli bir yonetici gruptan ve gruplagsmadan
korkmaz. Ciinkii egitim ve Ogretim amaclarimin gerceklesmesinde gruptan ve onun dinamiginden
yararlanmak zorunda oldugunu bilir.

4.3.3. Fiziki Durum ve Donanim

Okul ve egitim yoneticisinin bir gorevi de okulda iyi bir ¢aligma ortami yaratmaktir. Bu, okul binasi ve
eklentilerinin amaca en uygun bigimde kurulmasindan baslayarak temizlik ve diizene, okulun agilis ve
kapanistyla ilgili calismalara, saglik islerinin yonetimine hatta okullar arasi ziyaretlere kadar uzanir. Egitim
yoneticisi fiziksel ¢alisma ortami1 ve unsurlariin kurumsal basarida etkili oldugunu bilmeli, kaynaklar1 en
verimli ve egitim dgretime hazir bicimde kullanmalidir. Egitim yoneticisi okulun 6rgiit semasi ile birlikte
okulu ve eklentilerini iyi incelemeli ve bunlarin nasil verimli halde kullanilabilecegi ile ilgili ¢aligmalar
yapmalidir. Okulun kitapligi, laboratuari, atdlyesi bahgesi v.b yerlerde yeteri kadar ¢alisan bulundurabilmeli
ve koordinasyonu saglamalidir. Yapilacak biitiin etkinlikler personel ve 6grenci adina 6rgiit iklimi ile drgiisel
basariya olumlu katki saglayacaktir (Binbagioglu, 1988).

Ozellikle ¢alisma ortamindaki fiziksel yetersizlikler, egitim ¢alisanlarim olumsuz etkilemektedir. Egitim
calisani i¢in ders arag-gereclerin dersine ve konusuna uygun ve yeterli olmasi gerekmektedir. Teknolojinin
ve bilimin bu derece ilerledigi giinlimiizde, egitim ¢alisan1 yeterince arag-gere¢ bulamamasi onun okula bakis
agisini olumsuzlastiracaktir. Isinma, aydinlatma ve temizlik sartlar1 gibi faktorler ¢alisma ortamini etkileyen
fiziksel faktorlerdendir. Bu nedenle 1sinma, aydinlatma ve temizlik de istenilen seviyede olmalidir.

4.4. Egitim Yoneticisinin Karar Verme Siirecini Etkileyen Kurum ici Faktorler

Karar verme siireci her seyden once ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu siiregte kurum iginde etkili olan ¢esitli
faktorlerin varligt oldugu gibi kurum disinda da etkili olan faktorler vardir. Bu faktorler aile, ¢evre ve iist
yonetim olarak simiflandirilabilir.

4.4.1. Aile

Aile, 6grenci velisi olarak iistlendigi rol geregi, okul ile sik1 bir iligki igindedir. Ogretmenin iletisim teknigi
ve insan iligkileri yetenegine gore veli okula ¢ekilir. Veli okulda uzaklastirilmamali, okula karsi sogukluk
beslemeye itilmemelidir. Cocuguyla ilgili bilgi ve birikimleri, gelismeleri 6grenir. Gerektiginde kararlara
katilir. Ogretmen genelde veliden, is birligi ¢abas1 beklerken, veli de genellikle dgretmene iyi niyet besler,
saygl duyar ve onun sabirli, iyi niyetli duyarli ve anlayisli olmasini bekler. Bu anlamda okul ydneticisi
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unutmamalidir.

Zorunlu egitim giliniimiizde ge¢mise oranla daha uzun bir zamani kapsamakla birlikte, cocugun okulda
gecirdigi zaman ailesi ve gevresiyle gecirdigi zamana gore daha kisa oldugundan okul 6grenmelerinin aile
cevresinde de desteklenmesi gereklidir. Ogrencilerin okul basarilarini artirmak hem ailelerin hem de okulun
ortak sorunudur. Ogrencinin okuldaki gelisimi ailenin egitime verdigi dnem ile iliskilidir. Aile-okul is
birliginin iki avantaji vardir: Birincisi, ailenin okula ve dgrenciye gosterdigi ilgi, motivasyonu saglar. Ikincisi
ise, okulun yapisini, degerlerini ve standartlarini taniyan aileler ¢cocuklarini daha iyi ydnlendirebilirler.
Okullarda yapilan egitimin basarili olmasi ve amaglarina ulasabilmesi igin 6grencinin ailesinin ilgi ve
yardimina ihtiya¢ vardir. Okulda baglayan bircok egitsel ¢aligmalar 6grencinin ailesinde ve okul disindaki
cevresinde tamamlanir. Okul yonetimi ailenin katkisin1 saglamak {izere 6grenci veli ve ebeveynlerinin bir
araya gelerek birlik ve dernek kurmalarina yardimei olur. Ancak okul miidiirii bu kuruluglart okul emrinde
veya okula hizmet edecek kuruluslar olarak gérmeden, aralarindaki iliskileri ilgili kanun ve ydnetmelik
hiikiimleri ile belirli ilkelere gore diizenler (Gokge, 2000).

4.4.2. Cevre

Okul egitim sisteminin en kritik ve en etkili alt sistemidir. Egitim sisteminin biitiinliigii i¢inde belirlenen
amaglarin gerceklestirilmesi ya da amaglarin eyleme doniistiiriilmesi okul araciligiyla olur. Okullar bir¢cok
amaca hizmet ederler. Ama ¢ogunlukla, okulun temel amacinin egitilmis insan yetistirmek oldugu goriisii
baskindir. Bu goriigiin yayginligi, egitilmis insanin nasil yetistirilecegi sorusunu da birlikte getirmektedir.
Bu durum, okulun toplumsal cevresince okula ydnelik bircok istek ve beklentinin olusmasina neden
olmaktadir. Okullar, ¢evreden gelen bu istemlere duyarli olmak zorundadir. Ciinkii okul temel girdilerini
cevreden alir ve giktilarini yine bu ¢evreye sunar. Bir egitim kurumu olan okulun en 6nemli 6zelliklerinden
birisi insan unsurunun agirlikli olmasi ve sosyal bir ortam i¢inde g¢evrenin bir pargasi olarak varligini
siirdiirmesidir. Egitim yoneticisinin ¢evre iliskileri genel olarak dort esasa dayanir (Taymaz, 1997);

e Demokratik diizende, okulun ne yapacagini ¢evrenin bilmesi, 6grenmek istemesi dogal hakkidir.

e Okul yoneticisi, gevrenin ve toplumun okuldan beklentilerini 6grendiginde karsilama yollar arayabilir.
e Okul, ¢evreye ve topluma bekledigi hizmeti verebilmeli ve yararli olabilmelidir.

e (Cevre ve toplumun istek ve ihtiyaclar1 siralanirken okula da gerekli yararlar ve destek saglanmalidir.

Okul ve ¢evrenin birbirini etkilemesi, ayn1 amaglara doniik ¢aligmasi, birlik ve biitlinliik 6zelligi gdstermesi,
birindeki degismeyi digerinin izleyip degerlendirmesi gerekir. Okul bu degisimlerden kendi amacina gore
doniik olanlara uyum gosterecek aykirt diigenleri amagclar1 yoniinde diizeltmeye calisacaktir. Okulun
cevreden ve cevrenin okuldan beklentileri taraflarin giiclinii astiginda aralarindaki iliski gerilecektir. Bu
gerginligin giderilebilmesi icin ¢evre ve okul karsilikli bir uzlagsma ortami hazirlamalidir. Okul ile gevre
arasindaki dengeyi kurma islevi elbette egitim yoneticilerinin sorumluluk alani i¢indedir. Karar verme
stirecinde cevre ile ilgili gerginlik ve huzursuzluklarin ¢ikmasini istemeyen bir egitim yOneticisi ¢evrenin
beklentilerini kargilamali, ondan yararlanmasini bilmeli ve oOzellikle iletisimin saglikli olmasi igin
calismalidir (Giirsel, 2007).

4.4.3. Ust Yonetim

Egitim sistemleri yonetsel agidan ii¢ farkli diizeyde yapilanmaktadir. Bunlar; bakanlik ve yiiksekogretim gibi
egitimden sorumlu merkez oOrgiitlerinden olusan {iist sistemler, yerel diizeydeki egitim Orgiitlerinin
olusturdugu araci iist sistemler ve okullarin olusturdugu temel sistemlerdir. Genellikle temel sistemler
iiretimin gergeklestirilmesi, iist sistemler kararlarin alinmasi ve araci tist sistemler ise alinan kararlarin temel
sistemlere ulastirilmasi islevini tistlenmektedirler. Birgok iilkede egitim iist sistemleri ve alt sistemlerinin
rolleri ve etkileri degisiklik gostermektedir. Bazi iilkelerde {ist sistemler, bazi iilkelerde ise alt sistemler
yonetsel acidan daha baskin olabilmektedir. Bazi {ilkelerde egitim sisteminin yapilanmasinda yetki ve
sorumluluklar temel sistemlerde toplanirken, bazi iilkelerde daha {ist sistemlerde toplanmaktadir. Okullar
egitim sistemlerinin hem bir alt sistemi hem de temel sistemidir. Sistem i¢inde alinan tiim karar ve kararin
gerektirdigi etkinlikler okul aracilig ile ¢evreye yansitilmaktadir. Okullar yonetsel agidan egitim sistemleri
icinde alman kararlarin uygulayicist ve eyleme doniistiiriiciisii olarak biiyiik oneme sahiptirler. Egitim
yoneticilerinin karar verme siirecini etkileyen Ulist yonetim faktdriiniin ydnetici agisindan verecegi
kararlarinda, asir1 merkeziyetciligin, engellenme, asir1 evrakeilik ve kirtasiyecilikle ugrastirma gibi olumsuz
etkileri de vardir (Imrek, 2003).
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Asir1 Merkeziyetcilik: Ust yonetimin, bir egitim kurumunda gorevli olan Yéoneticiye miidahale etmesi onun
karar siirecini engellemesi ve simirlandirmasi bizim egitim sistemimizde rahatsiz edici bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Adina merkezden yonetim, denilen bu anlayisa gére yonetim, giiciinii bir merkezde
toplayarak, bu giiciin kullanimimni yetkilendirdigi elemanlar araciligiyla kullanir. Merkezden yonetim tiim
bolgeler lizerinde biiyiik bir kontroliin saglanmasi stratejisi olarak tanimlanir. Merkezden yonetimde ilgili
politikalar ve planlar bir merkezde iiretilir, kararlar alinarak bagli birimlere iletilir ve gereken etkinlikler
gerceklestirilir. Geleneksel okul yonetimi olarak da tanimlanan merkezden yonetim, okullarda hiyerarsik bir
otorite, merkez yonetimce yapilan siki kontrol ve disardan denetimle kendini gdsteren bir tiir dis denetimli
yonetimdir. Dis denetim yonetiminde, okulun yonetim ilkeleri merkezi yetkenin yonergeleriyle belirlenir ve
genellikle okulun 6zellikleri ve gereksinimleri dikkate alinmaz ve okulun tiyeleri (miidiir, 6gretmen, veli ve
Ogrenci) bagimsiz ve girisimcilige sahip degildirler (Basaran, 1992).

Engellenme: Elde etmek istedigimiz bir nesne, ulagsmak istedigimiz bir amag veya gidermek istedigimiz bir
ihtiyacin giderilmesinin engellenmesi halinde ortaya ¢ikan duygu olarak tanimlanabilir. Bu duygu ortaya
cikmasi sonrasinda verilecek kararlarin iyiligini de engelleyecektir. Engellemeye sebep olan kararlarimiz iyi
olsa bile engellenme sonrasi alacagimiz kararlarin iyiligi zedelenecektir. Engellenmenin iki kaynagi vardir.
Engellemenin birinci kaynag1 yoneticinin kendisidir. YOneticinin kimi gereksinimleri, kendinin yetersizligi,
yiikselmis olumsuz duygulari, coskulari, asir1 ya da diisiik diizeyde giidiilenmesi gibi kisisel durumlari
yiiziinden engellenir. Ikinci kaynag ise orgiitiin islevsel ve toplumsal gevresidir. Kurumun ¢evresinden veya
ist yonetimden gelen engeller yonetici ve calisanla, amacinin arasina girerek yoneticinin amaclarini
gergeklestirmesine engel olurlar (Basaran, 1992).

Asin1 Evrakeihik ve Kirtasiyecilik: Orgiitsel etkililigi azaltan etkenlerden biri de dzellikle iist yonetimin yol
actig1 kirtasiyeciliktir. Bir orgiitte kirtasiyecilik yoneticinin yetkisini kullanmaktan, sorumluluk almaktan
korkmasi yiiziinden gereksiz belgeleri, onaylar1 toplamaya baglamasi ile gegmiste uygulanan islemlerin
gereksizlesmesine karsin kati bir tutuculukla siirdiiriilmesi ile orgiitte yerlesir ve giderek de koklesmeye
baslar. Kimi kez belgeleri toplamak, isleri biirolardan biirolara géndermek pek ¢ok kisinin onayini almak o
denli cogalir ki, 6rgiitiin asil amaglar1 bir yana itilir. Bu durumda kirtasiyeciligin gereklerini gergeklestirmek,
orgiitsel amaglar1 gergeklestirmenin yerini alir. Kirtasiyecilik, orgiitiin islerini kolaylagtirmaktan ¢ikarak
zorlastirmaya basladiginda orgiit dirikligini, etkiligini yitirerek hantallasmaya baslar. Orgiitte yenilesme
gerektiginde, ¢ogu kez kirtasiyecilik duvarini agsmak bile olanaksizlagir. Sonunda kirtasiyecilik orgiitiin,
dolayisiyla iggorenlerin vazgegemedikleri bir aligkanliga doniiglir. Bu duruma diisen bir 6rgiit, artik etkili bir
Orgiit degildir (Basaran, 1992).

5. ARASTIRMANIN AMACI

Egitim yoneticilerini karar verme siirecinde etkileyen faktorleri belirlemek igin arastirma yapilmasinin
amaci, Egitim yoneticisinin karar verme siirecindeki roliinii daha verimli ve etkin hale getirmek, Karar verme
stirecinin kurum ve ¢aliganlar adina 6nemini ortaya koymak, kurum ve ¢alisan adina alinacak kararlarin daha
saglikli ve olumlu bir 6rgiit iklimi olusturmasina olan etkisini arttirmak, karar verme siirecinin isleyisindeki
hizin1 arttirmak, karar verme siirecinin her egitim yoneticisi tarafindan bilinmesinin gerekliligi ve 6nemine
dikkat cekmek ve bu anlamda yapilacak ¢aligmalara katki saglamaktir. Ozellikle Egitim yoneticisinin karar
verme siirecinde kendisini etkileyen faktorlere bu ¢alisma ile dikkat ¢ekilmek istenmis ve bu amagla da ilgili
etkenlerin kontroliiniin saglanmasi ve karar vermeye olumlu etkiler yaratilmasi amaglanmustir.

6. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu ¢alisma Giresun il merkezi ile Bulancak ve Piraziz ilge merkezi ve kdylerinde bulunan 41 ilkdgretim ve
27 ortadgretim okullarinda toplam 60 okul miidiirii ve 100 okul miidiir yardimcisina uygulanmigtir. Egitim
yoneticilerinin karar verme siirecini etkileyen faktorleri tespit etmek {izere anket yontemi uygulanmistir.
Kullanilan anket ii¢ béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgileri, ikinci boliimde karar verme
siirecinin agamalarini, ligiincli boliimde egitim yoneticisinin karar verme siirecini etkileyen faktorleri 6lgen
sorular bulunmaktadir. Anket sorularinin ikinci bdliimii olan karar verme siirecinin asamalarina iliskin
sorulan sorular Giray’mn tezinde kullanmis oldugu anket sorularindan faydalanilarak hazirlamistir. Egitim
yoneticilerinin karar verme siirecini etkileyen faktorlere iliskin tglincli bolim Arin, Kiigiikali, Sagir,
Yaslioglu ve Ozcan’in tez ¢alismalarinda kullandiklar1 anketlerden faydalanilarak olusturulmustur. Anket
sorularinin puanlamasi Likert tipi 5°1i derecelendirme ile yapilmistir. Anket uygulanmadan once gesitli
gorevlerde ve cesitli egitim kurumlarinda bulunan egitim yoneticilerine dagitilmis, gerekli diizenlemeler
yapilip, anlagilir olmayan soru maddeleri formdan ¢ikarilmustir.
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Arastirma Orneklemini olusturan okul miidiirii ve miidiir yardimcilarinin 160’ 1na anket formu aragtirmaci
tarafindan okullara giderek dagitilmistir. Anket formu almak istemeyen, okulda olmayan egitim
yoneticilerine anket formu verilememistir. Dagitilan anket formlarindan 130 tanesi geri donmiis, geri donen
anket formlarindan 10 tanesinin gilivenirliginden siiphe edildiginden degerlendirilmeye alinmamastir.
Toplanan anket formlarindan gecerli kabul edilenler, numaralandirilmig ve verilen cevaplar kodlanmaistir.
Verilerin analizinde SPSS 15,0 istatiksel analiz paket programi kullanilmustir.

H1: Egitim yoneticilerinin psikolojik 6zellikleri Karar verme siirecini olumlu etkiler.
H2: Egitim yoneticilerinin karar verme becerisi karar verme siirecini olumlu etkiler.
H3: Egitim yoneticilerinin karar verme siirecini, Kurum i¢i faktorler olumlu etkiler.
H4: Egitim yoneticilerinin karar verme siirecini, kurum dis1 faktorler olumlu etkiler.
7.ARASTIRMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRILMESI

Arastirmanin bu boliimiinde; Giresun ili merkezindeki ilk ve orta dereceli okullar ile Bulancak ve Piraziz
Ilgesindeki ilk ve orta dereceli okullarda gorev yapan ve uygulanan anket formu ile degerlendirilen 120 okul
miidiirii ve miidiir yardimcilarina ait verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Ilk 6nce
katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait frekans ve yiizdelik bilgiler verilmistir. Daha sonra; anket
sorularmin faktor analizleri, degiskenlerin birebir iliskilerinin degerlendirildigi korelasyon analizi, birden
fazla bagimsiz degiskenin bir bagimli degiskenle olan iligkisinin agiklandig1 regresyon analizlerine iligkin
bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

7.1. Demografik Ozellikler

Demografi, diinyada veya bir iilkede bulunan niifusun yapisini, durumunu, dinamik 6zelliklerini inceleyen
bilim dalidir. Niifusun cografyas: veya niifusbilim olarak da tanimlanir. Mevcut niifusun; yas, cinsiyet,
evlilik durumu, ge¢im durumu, tahsil durumu gibi ¢esitli sosyal ve ekonomik yonlerini inceleyen demografi;
iilkelere ve bolgelere gore niifus dagilimimi ve dogum, Gliim, go¢ hareketi gibi gelismeleri inceler. Bu
boliimde katilimeilarin yas dagilimi, 6gretmenlik tecriibesi, yoneticilik Tecriibesi, okul yoneticilerinin kadro
ve gorev durumu gibi demografik oOzellikleri incelenecektir. Tablo 4 arastirmaya katilan egitim
yoneticilerinin yas dagilimlarini gostermektedir.

Tablo 4: Yas Dagilimi

Yas Frekans Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde %
25-30 6 5,0 5,0 5,0

30-35 16 13,3 13,3 18,3

35-40 17 14,2 14,2 32,5

40-45 17 14,2 14,2 46,7

45 Yas Ustii 64 53,3 53,3 100,0

Toplam 120 100,0 100,0

Tablo 4’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %35,0’1 (6 kisi) 25-30 yas grubu, %13,3’1 (16 kisi) 30-35
yas grubu, %14,2 ‘si (17kisi) 3540 yas grubu, % 14,2°si (17 kisi) 40—45 yas grubu, %53,3’1i (64 kisi) 45
yas ve lizeri grubundadir. Ayrica aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %46,7 ‘si (56 kisi) 40 yas ve altin1 temsil
etmektedir. Bu da aragtirma yapilan bolge yoneticilerinin geng oldugunu gostermektedir. Yine dagilimin
homojen bir yapida oldugu bolgede, 40 yas iistii ve 40 yas alt1 egitim ydneticilerinin de hemen hemen ayni1
oranda var oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Ogretmenlik Tecriibesi Dagilimi

Yil Frekans Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde %
1-5y1 5 4,2 4,2 4,2

6-10 yul 22 18,3 18,3 22,5

10-15 yul 38 31,7 31,7 54,2

16-20 y1l 18 15,0 15,0 69,2

21 ve iizeri 37 30,8 30,8 100,0

Toplam 120 100,0 100,0
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Tablo 5’e gore, arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin 6gretmenlik tecriibeleri su sekildedir: 1-5 yil %
4,2 (5 kisi), 6-10 y11 %18,3 (22 kisi), 10-15 y1l %31,7 (38 kisi), 1620 y1l %15,0 ( 18 kisi), 21 yil ve lizeri
%30,8 (37 kisi)dir. Egitim yoneticilinde Ogretmen olarak gorev yapmanin mesleki tanima ve anlama
noktasinda yOneticiye yarar saglayacagi aciktir. Bu anlamda dagilima bakildiginda %54,2’lik bir oranin 10-
15 y1l araliginin altinda 6gretmenlik yaptigi goriilmektedir. Dagilimda yonetici olarak gorev yapan bireylerde
homojen bir dagilim gbze ¢arpmaktadir.

Tablo 6: Yoneticilikteki Tecriibesi

Yil Frekans Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde %
1-5y1 33 27,5 27,5 27,5

6-10 y1l 26 21,7 21,7 49,2

10-15 yil 21 17,5 17,5 66,7

16-20 yil 21 17,5 17,5 84,2

21 ve iizeri 19 15,8 15,8 100,0

Toplam 120 100,0 100,0

Tablo 6’ya gore, aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin yoneticilik tecriibeleri su sekildedir: 1-5 yil %
27,5 (33 kisi), 6-10 y1l %21,7 (26 kisi), 10-15 y1l %17,5 (21kisi), 1620 y1l %17,5 ( 21 kisi), 21 y1l ve iizeri
%15,8 (19 kisi)’ dir.

Tablo 7: Egitim Yoneticisinin Kadro Durumu Dagilimi

Kadro Durumu Frekans Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde %
Asil 81 67,5 67,5 67,5

Vekil 39 32,5 32,5 100,0

Toplam 120 100,0 100,0

Tablo 7’ye gore, arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin %67,5’iniin (81 kisi) kadro durumu asildir. Egitim
yoneticilerinin %32,5inin (39 kisi) kadro durumu ise vekildir. Bu durum arastirma boélgesinde vekil olarak
gorev yapan okul miidiirii oranin ¢ok oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumun sebebi son alti yildir
yOnetici atamasinin yapilamamast ve ilgili atama ydnetmeliginin gesitli sebeplerle yargi tarafinda iptal
edilmesi ile agiklanabilir.

Tablo 8: Gorev Dagilimi

Kadro Durumu Frekans | Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde %
Okul Miidiirii 53 44,2 44,2 442

Okul Miidiir Yardimais1 | 67 55,8 55,8 100,0

Toplam 120 100,0 100,0

Tablo 8’e gore, arastirmaya katilan egitim ydneticilerinin %44,2’si (53 kisi) okul midiirii olarak gorev
yapmakta iken, %67’si ise okul miidiir yardimcisi olarak gérev yapmaktadir.

7.2. Faktor Analizi

Faktor analizi, baslica amaci aralarinda iligki bulundugu diisiiniilen ¢ok sayidaki degisken arasindaki
iligkilerin anlasilmasini ve yorumlanmasimi kolaylastirmak amaciyla daha az sayidaki temel boyuta
indirgemek veya 6zetlemek olan bir grup ¢cok degiskenli analiz teknigine verilen genel bir isimdir.

Tablo 9°da goriildiigii gibi arastirma i¢in sorulan sorular anket formu iizerinde belirtilen faktorlerin altina
diismektedir. Bu da sorularin faktorlerle iliskili oldugunu gostermektedir.
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Tablo 9: Faktor Analizi Tablosu

1

2

IKARAR VERME SURECININ ASAMALARI

1. SORUNUN ALGILANMASI TANINMASI

IKarar verme siirecinde ilk
lasamanin sorunun anlagilmasi gerektigi olduguna inanirim.

,850

Sorunu tanimak i¢in, sorunun boyutlari hakkinda bilgi toplarim.

,775

[Personelimi sorunlarin nedenlerini ortaya ¢ikarmaya 6zendiririm.

,791

Sorunu tanima da, bazi gizli kalan sorunlarin, 6nemli etken oldugunu bilirim.

,532

2 COZUM ARAMA ASAMASI

ICoziim arama agsamasinda, ¢oziim al ternatifleri ve segeneklerini belirlerim.

,658

IKurum personeli nin, ¢dziimii aramada yararli olacagini bilirim

,805

3 KARAR VERME ASAMASI

IKarar verme asamasinda, sorunun alt boliimlerine inebilirim.

742

IKarar ver me agamasinda, sorunla ilgili karmagiklig1 en aza indirgerim.

L7173

IKarar verme asamasinda karar verecegim personelin karar siirecine katilmasinin giivenilir bir yaklasim
oldugunu bilirim.

,690

IKarar verme asamasinda, en uygun olan segenegi uygularim.

,769

4 KARARI UYGULAMA ASAMASI

IKarar1 uygulama asamasinda, iyi bir planlama yaparim.

772

IKararin uygulanma asamasinda, insan 6gesinin bilincinde olurum.

,754

IKarar1 uygulama asamasinda, orgiitsel kararlarin uygulanmasinin hukuksal nitelikler tagidigini bilirim.

,795

IKarar1 uygulama asamasinda, iyi kararlar verebilmek i¢in, personelimi karar siirecine katarim.

,839

5 DEGERLE NDIRME ASAMASI

Bir yonetici olarak sorunun ¢6ziimiine iligkin kararlar vermeden 6nce degerlendirme yaparim.

|Uygulama se¢ enegi ndeki kararlarimin dogrulugunu degerlendiririm.

[Elde edilen yeni bilgilerin dnceki diisiincelerin, degisebilecegini bilirim

IKarar sonrasinda amaglarin
lgerceklesip gergeklesmedigini aninda degerlendiririm.

[EGITiM YONETICiSiNIN KARAR VERME SURECIiNi ETKIiLEYEN FAKTORLER

EGITIM YONETICISININ KENDiSINDEN KAYNAKLANAN OZELLIKLERININ KARAR VERME
SURECINE ETKISi

[EGITIM YONETICISININ PSIKOLOJIK OZELLIKLERININ ETKiSi

Bir konuda karar verirken, icimden gelen sese gore davranirim.

,792

Her konuda gii¢ karar veren bir kisi olarak tanmnirim.

,839

,757

Bir konuda karar verdikten hemen sonra kararimin dogrulugundan kusgku duyarim.
(Onyargilarimin kararlarimi etkilemesine izin vermem.

,849

IKarar verme siirecindeki kisisel kaygilarim kararlarimin dogrulugunu etkiliyor.

,798

[Verecegim kararla ilgili i¢sel ¢atismalarim kararlarimindogrulugunu etkiliyor.

,802

Kisisel degerlerim, karar verme siirecinde etkilidir.

|Asir1 stresli oldugum zaman verdigim kararlar pek dogru olmuyor.

791

IKarar siirecinde, asir1 heyecanlandigim i¢in pek dogru kararlar vermedigimi diigiiniiyorum.

Kendime agir1 giiven duyusum, kararlarimin dogrulugunu etkiliyor.

EGITIM YONETICISININ KARAR VERME BECERISININ ETKISi

IBir konuda karar vermem gerektiginde, her segenegin olumlu ve olumsuz yanlarini arastiririm.

,828

Sorumlulugunu tagiyamayacagim kararlar vermem.

,846

IKararlarimi zamaninda vermek kaygisi tagirim.

733

|Arastirma sonuglarina gore verdigim, kararlar daha dogru oluyor.

,704

IDeneyimlerim, kararlarimin dogrulugunu arttirryor.

,836

Grup olarak alinan kararlarin, daha iyi kararlar olacagina inanirim.

644

Riske girme egilimi bulunan yéneticiler, daha dogru kararlar veriyor.

,763

Savunma mekanizmalarini ¢ok kullanmam yiiziinden, kararlarim dogru olmuyor.

,702

Karar verme siirecinde var olan bilgi eksikligim kararlarimin dogrulugunu etkiliyor.

,514

EGITIM YONETICiSININ KARAR VERME SURECINi ETKILEYEN KURUM iCi
IFAKTORLER

IPersonel arasindaki karara katilimi artirabilmek i¢in, yetki dagilimina 6nem veriyorum.

,751

Orgﬁt ici iletisim kopuklugunun olmasi, personelin karara katilmasini sinirlamaktadir.

,826

IKararlardan etkilenecek bireylere, kararlara katilma olanag: veriyorum.

,834

(Okulda vizyon olusturmada, 6gretmenlerin kararlarinin énemli olduguna inaniyorum.

,784

IKararlarimin sonuglarindan, kisilerin zarar gérmesini umursamiyorum.

,752

Bir karar alirken, karardan etkilenen herkesin mutlulugunu diigiiniiyorum.

,792

IPersonel arasindaki catigmalar, onlarla ilgili kararlarimi olumsuz etkiliyor.

,818

(Calisma arkadaglarimi kiracagim korkusundan dolay1, karar vermekte zorlaniyorum.

,838

IPersonelin tarafimdan iyi 6rgiitlenmesi, iyi karar vermemi kolaylastirtyor.

,788

Kurumumdaki personel sayisi, karar verme siirecini etkiliyor.

,803

Kidemli 6gretmen ve personel hakkinda verdigim kararlar, yeni personelle ilgili verdigim kararlara gore
daha zor oluyor.

,797

IKurumumdaki 6rgiit ikliminin iyi olmasi, verecegim kararin iyiligini arttirtyor.

,638

[Egitim ve 6gretim isleri ile ilgili, karar verirken, 6grencilerin fikirlerini dikkate altyorum.

714

Ogrencilere yénelik alinacak kararlarda, okulun diger personelinin de kararlarini alirim.

712

IKurumumun basarisiyla ilgili kararlar verirken, en merkeze dgrenciyi alirim.

,731

(Okulun fiziki ortaminin kotii olmasi, kararlarimin iyiligini engelliyor.

,785

(Okulun maddi kaynaklarmin yetersizligi, egitim ve 6gretim alaninda yenilik¢i karar vermemi
lengelliyor.

,824

Okulun teknolojik donaniminin yetersizligi, ilgili kararlarimin iyiligini engelliyor.

,839

EGITIM YONETICISININ KARAR VERME SURECINi ETKILEYEN KURUM DISI
IFAKTORLER

Sendikalar, karar verme siirecinde egitim dgretim ile ilgili kararlarimu etkiler.

Ogretmenlerin sendikal faaliyetlerinin, yoneticinin karar verme siirecini etkiledigini diisiiniiyorum.

IKurumumla ilgili aldigim kararlarda, velilerin fikirlerini de degerlendiriyorum.

Ogrenci velilerim ile iletisimimin saglikli olmasi, okulla ve 6grenci yararina dogru kararlar vermeme
ardimci oluyor.

[Egitim-Ogretim ile ilgili kararlarin merkezden alinmasi, kararlarimin bazilarinin iyiligini etkiliyor

[Ust yonetimle ilgili asiri yazisma ve evraklar, iyi kararlar vermemi etkiliyor.

[Ust yonetimin beni yasa ve yonetmeliklerle sinirlandirmast, kararlarimin iyiligini etkiliyor.

IKararlarimi alirken ¢evrenin degerlerini géz dniine aliyorum.

[Yerel medya kuruluglari, kurumla ilgili aldigim bir takim kararlarda beni etkiliyor.

[Yerel yonetimlerin, kurumumla ilgili verecegim bazi kararlarda, etkili oldugunu diisiiniiyorum.
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Faktor analizi tablosunda, (Tablo 9) karar verme siireci bes faktdre ayrilmistir (sorunun algilanmasi ve
taninmasi, ¢Oziim arama, karar verme, uygulama, degerlendirme). Karar verme siirecini etkileyen faktorler
ise dort boliimde ele alinmistir. Bu dort boliimde yoneticinin psikolojik 6zelliklerinin etkisi, yoneticinin karar
verme becerisinin etkisi, kurum i¢i faktorler ve kurum dis1 faktorler bakimindan karar siirecini etkileyen
sorular sorulmustur. Karar verme siireci ile ilgili 21 soru, karar verme siirecini etkileyen faktorlerle ilgili 47
soru sorulmustur. Karar verme siirecinin asamalarina iliskin ve karar verme siirecini etkileyen faktorlere
iligkin sorulan sorularin tamami faktore diistiigii i¢in degerlendirmeye alinmistir.

7.3. Korelasyon ve Giivenirlik Analizi

Korelasyon Analizinde, bir ana kiitleden secilmis en az iki veya daha fazla 6rnek grup alinarak, bu gruplar
arasindaki etkilesime bir katsay1 yardimiyla bakilir. Bu katsay1 korelasyon katsayisidir ve r ile gosterilir.
Korelasyon analizinin yapilacagi gruplar (bunlara degisken de diyebiliriz) arasinda etkilesime bakilirken,
regresyon analizinde oldugu gibi bagimli degisken veya bagimsiz degisken olma sartt aranmaz.
Korelasyonuna bakilacak olan degisken gruplar ikiden fazla olsalar dahi ikili olarak ele alinirlar ve bu ikili
degiskenlerin etkilesimi, katsay1 yardimiyla yon ve kuvvet olarak tayin edilirler.

Kullanilan anket 6lgeginin giivenirliginin test edilmesinde Cronbach’s Alpha katsayist kullanilmistir.
Givenirlik, korelasyon katsayisi (r) ile belirlenir ve sifir ile bir arasinda degisen degerler alir. Deger bir
(1.00)'e yaklastikca giivenirligin yiiksek oldugu kabul edilir. Alfa degerinin 0,70 ve {izerinde deger almasi
giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Olgegimizde alfa degerleri 0,8359 ile 0,9613 arasinda degistiginden
dlgegimizi giivenilir kabul ediyoruz. Olgegin degiskenlere gore ayr1 ayri giivenirlik igin alfa(o)) degerleri
Korelasyon Analizi Tablosunda gosterilmistir.

Tablo 10: Korelasyon Analizi Tablosu

Ort. St.Sapma | 1 [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 [ 6 [ 7 [ 8 [9
1. Psikolojik Faktorler 2,658 ,8533 6=,9278
2. Karar Verme Becerisi | 3,389 8794 ,588™ 64=,8841
3. Kurum i&;i Faktorler 3,700 ,6730 516™ 562" 4=,9613
4. Kurum Dis1 Faktorler | 3,459 | 1,0600 -,439™ - 277 -.144 64=,9473
5. Sorunun Taninmasi 2,745 9787 276 ,296** ,255** ,014 4=,8695
6. Coziim Arama 3,361 | ,8986 ,392™ ,425%* ,406** -,045 ,563** 6=,8533
7. Karar Verme 2,914 ,8813 374 ,454** ,316** -,064 ,356** ,480** 6=,8401
8. Karar1 Uygulama 2,820 | ,89359 243" ,267** ,165 -,064 ,432%* 12368** | 552** T 4=8738
9. Degerlendirme 3,687 | ,62699 447 ,610%* ,627** -,276™ ,239%* A37** 388** | 245** | 6=8359

* 1 p< 0,05 Korelasyon iliskisi .05 diizeyinde gegerlidir. ** : p< 0,01 Korelasyon iliskisi .01 diizeyinde gegerlidir.

Okul miudiirlerinin algilarina gére karar verme siirecini etkileyen ‘psikolojik faktorler’ ile karar verme
siirecinin biitiin asamalar1 sorunun tanimmasi (,276"), ¢dziim arama (,392™), karar verme (,374™), karari
uygulama (,243™), degerlendirme (,447"")’ arasinda birebir iliskide, pozitif yonlii, %1 seviyesinde, kuvvetli
ve anlaml bir iliski vardir. Okul miidiirlerinin algilarina gére karar verme siirecini etkileyen ‘karar verme
becerisi’ ile karar verme siirecinin biitiin asamalar1 ‘sorunun taninmasi (,296™), ¢6ziim arama (,425™), karar
verme (,454"), karar1 uygulama (,267""), degerlendirme (,610™)’ arasinda birebir iliskide, pozitif yonlii, %1
seviyesinde, kuvvetli ve anlamli bir iliski vardir.

Okul midiirlerinin algilarina goére karar verme siirecini etkileyen ‘kurum ici faktorler’ ile karar verme
siirecinin ‘sorunun taninmasi (,255™"), ¢dziim arama (,406™), karar verme (,316™), degerlendirme (,627°7)’
asamalari arasinda birebir iligkide, pozitif yonlii, %1 seviyesinde, kuvvetli ve anlamli bir iligki vardir. Fakat
karar verme siirecini etkileyen kurum i¢i faktorler ile karar verme siirecinin ‘karar1 uygulama’ asamasi
arasinda anlaml bir iliski yoktur. Okul miidiirlerinin algilarina gére karar verme siirecini etkileyen ‘kurum
dig1 faktorler’ ile karar verme siirecinin ‘degerlendirme (,- 276")’, asamasi arasinda negatif yonlii %1
seviyesinde, kuvvetli ve anlamli bir iligki vardir. Fakat karar verme siirecini etkileyen ‘kurum dis1 faktorler’
ile karar verme siirecinin diger agamalar1 (sorunun taninmasi, ¢6ziim arama, karar verme, karar1 uygulama
arasinda birebir iligskide anlamli bir iligki yoktur.

7.4. Regresyon Analizi

Tablo 11°de karar verme siirecini etkileyen faktdrlerin (psikolojik faktorler, karar verme becerisi, kurum igi
faktorler, kurum dis1 faktorler), karar verme siirecinin ‘sorunun taninmasi ve algillanmasi’ asamasi ile
biitiinciil iligkisi incelendiginde; psikolojik faktorler ile kurum dis1 faktérlerin yaklasik olarak %10
diizeyinde kuvvetli ve anlamli bir iliskisi oldugu, diger faktorlerin anlamli bir iliskisi olmadigi bulunmustur.

Tablo 11°de karar verme siirecini etkileyen faktdrlerin (psikolojik faktorler, karar verme becerisi, kurum igi
faktorler, kurum dis1 faktorler) okul miidiirlerinin algilarina gore, karar verme siirecinin ‘Coziim Arama’
asamasini ne oranda agikladig1 goriilmektedir. Tablo 11” deki veriler (F= 9,751, p=000) modelimizin anlamli
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oldugunu godsteriyor. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani olan R? degeri 0,253 olarak
bulunmustur. Karar verme siirecini etkileyen faktorler, karar verme siirecinin ‘Coziim Arama’ agamasini
%?25.3 oraninda agiklamaktadir. Tablo 11°de karar verme siirecini etkileyen faktorlerin (psikolojik faktorler,
karar verme becerisi, kurum igi faktorler, kurum dis1 faktorler), karar verme siirecinin ‘¢6ziim arama’
asamasi ile biitiincil iligkisi incelendiginde; psikolojik faktorler (,2267) ile karar verme becerisinin (,163%)
%35 diizeyinde kuvvetli ve anlamli bir iligkisi oldugu, diger faktorlerin anlamli bir iligkisi olmadigini
bulunmustur.

Tablo11’de karar verme siirecini etkileyen faktorlerin (psikolojik faktorler, karar verme becerisi, kurum igi
faktorler, kurum dis1 faktorler) okul midiirlerinin algilarina gore, karar verme siirecinin ‘Karar Verme’
asamasini ne oranda agikladig1 goriilmektedir. Tablo 11° deki veriler (F= 8,991, p=000) modelimizin anlamli
oldugunu gésteriyor. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani olan R? degeri 0,238 olarak
bulunmustur. Karar verme siirecini etkileyen faktorler, karar verme siirecinin ‘¢éziim arama’ agamasini
9%23.8 oraninda agiklamaktadir. Tablo 11°de karar verme siirecini etkileyen faktorlerin (psikolojik faktorler,
karar verme becerisi, kurum i¢i faktorler, kurum dis1 faktorler), karar verme siirecinin ‘Karar Verme’ agamasi
ile biitiinciil iliskisi incelendiginde; karar verme becerisinin (,163") %5 diizeyinde kuvvetli ve anlamli bir
iligkisi oldugu, diger faktorlerin anlamli bir iliskisi olmadigint bulunmustur.

Tablo 11°deki karar verme siirecini etkileyen faktorlerin (psikolojik faktorler, karar verme becerisi, kurum
ici faktorler, kurum dis1 faktorler) okul miidiirlerinin algilarina gore, karar verme siirecinin ‘Karari
Uygulama’ asamasini ne oranda agikladigi goriilmektedir. Tablo 11° deki veriler (F= 2,689, p=035)
modelimizin anlamli oldugunu gésteriyor. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani olan R?
degeri 0,086 olarak bulunmustur. Karar verme siirecini etkileyen faktorler, karar verme siirecinin ‘sorunun
taninmast ve algilanmasi’ asamasini %8,6 oraninda agiklamaktadir. Tablo 11°de karar verme siirecini
etkileyen faktorlerin (psikolojik faktorler, karar verme becerisi, kurum igi faktorler, kurum dig1 faktorler),
karar verme siirecinin ‘Karar1 Uygulama’ asamasi ile biitiinciil iliskisi incelendiginde; karar verme becerisi
ile yaklasik olarak %10 diizeyinde kuvvetli ve anlaml bir iligkisi oldugu, diger faktorlerin anlamli bir iligkisi
olmadigini bulunmustur.

Tablo 11°de karar verme siirecini etkileyen faktorlerin (psikolojik faktorler, karar verme becerisi, kurum igi
faktorler, kurum dis1 faktorler) okul miidiirlerinin algilarina gore, karar verme siirecinin ‘Degerlendirme’
asamasini ne oranda agikladigi goriilmektedir. Tablo 11’ deki veriler (F= 29,364, p=000) modelimizin
anlamli oldugunu gésteriyor. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama orani olan R? degeri 0,505
olarak bulunmustur. Karar verme siirecini etkileyen faktorler, karar verme siirecinin ‘Degerlendirme’
asamasini %50,5 oraninda agiklamaktadir. Tablo 11°de karar verme siirecini etkileyen faktdrlerin (psikolojik
faktorler, karar verme becerisi, kurum ig¢i faktorler, kurum dis1 faktorler), karar verme siirecinin
‘Degerlendirme’ asamasi ile biitiinciil iliskisi incelendiginde; psikolojik faktorlerin anlamli bir iliskisi
olmadig1, kara verme becerisi (,358*%*) ile kurum i¢i faktorlerin (,430**) %1 diizeyinde kuvvetli ve anlamli
bir iliskisi oldugu, kurum dis1 faktorlerin ise % 10 diizeyinde negatif yonlii bir iliskisi oldugu bulunmustur.

Tablo 12: Karar Vermeyi Etkileyen Faktorlerin Karar Verme Siirecine Etkisine Yo6nelik Regresyon Analizi Tablosu

Bagimsiz Degigkenler B Sig.
Psikolojik Ozellikler ,227* ,032
Karar Verme Becerisi ,344%** ,001
Kurum i¢i Faktorler ,159 ,100
Kurum dis1 Faktorler 124 147

R?=,347

F =15274

Sig =,000

Bagimli degigken: Karar verme siireci, * : p< 0,05 Korelasyon iligkisi. 05 diizeyinde gegerlidir. ** : p< 0,01 Korelasyon iligkisi. 01
diizeyinde gecerlidir.

Tablo 12’de regresyon analizi sonucuna gore karar verme siirecini etkileyen faktorlerin (psikolojik faktorler,
karar verme becerisi, kurum i¢i faktorler, kurum dis1 faktorler), karar verme stireci ile biitiinctl iliskisi
incelendiginde; karar verme becerisi (,344**) ile karar verme siireci arasinda %1 diizeyinde anlamli ve
pozitif yonde bir iliski vardir.

Egitim Yoneticilerinin karar verme siirecini etkileyen faktorlerin karar verme siireci iizerine etkileri
incelendiginde Y dneticinin kisisel 6zellikleri ile karar verme becerilerinin etkili oldugu ve aralarinda anlamli
iligkinin bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglardan yararlanarak olusturulan arastirma sonu¢ modeli Sekil
4’te gosterilmistir. Sekil 4’te goriildiigt gibi H1 ve H2 kabul edilmis, H3 ve H4 reddedilmistir.
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8. SONUC ve ONERILER

Yoneticilerinin karar verme siirecini etkileyen faktorler ile karar verme siireci arasindaki yoneticilerin
algilarina gore, okul yoneticilerinin karar verme siirecinin alt faktdrlerindeki (Sorunun algilanmasi ve
taninmasi, ¢6ziim arama, karar verme, uygulama ve degerlendirme) davranislar1 gergeklestirme diizeylerine
verdikleri puanlarin ortalamalari, yoneticinin psikolojik 6zellikleri (2,658), karar verme becerisinin etkisi
(3,389), kurum igi faktorler (3,700), kurum dis1 faktorler (3,459), sorunun algilanmasi ve taninmasi (2,745),
¢Oziim arama (3,361), karar verme (2,914) uygulama (2,820), degerlendirme (3,687) sekildedir. Karar verme
stirecini etkileyen faktorlerden kurum dis1 faktorler ile karar verme siirecinin asamalar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunamamustir. Karar verme siirecini etkileyen faktorlerden psikolojik faktorler, karar verme becerisi,
kurum i¢i faktorler ile karar verme siirecinin arasindaki iligki anlamli ve pozitif yonlidiir. Bu egitim
yoneticilerinin karar verme siirecinde kendi psikolojik 6zelliklerinin, becerilerinin ve kurum igi faktorlerin
etkisi oldugunu kabul ettiklerini gdstermektedir. Ancak kurum dig1 faktorlerin karar verme siireglerini
etkilemedikleri sonucu da ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim yoneticilerinin karar verme siirecini etkileyen faktorlerin, karar verme siirecinin agamalar ile olan
iligkisine bakildiginda egitim yoneticilerinin karar verme siirecinde sorunun algilanmasi ve taninmasi
asamasinda, yoneticinin psikolojik 6zelikleri ile kurum dis1 faktorlerin verecegi kararlarda daha etkili oldugu
goriilmiistiir. Ancak karar verme siirecini etkileyen diger etkenlerin sorunun taninmasi ve algilanmasi
asamasinda anlamli bir iligkisinin olmadigi goriilmistiir. Bu daha ¢ok sorun olusumu esnasinda yoneticinin
tedirginlik duydugu ve disaridan gelen etkilere gére sorunun varligini kabul etme diisiincesinde olduklarini
gostermektedir. Egitim yoneticileri kurum igindeki sorunlarin tespitinde ve taninmasinda once algilarini
kullanmakta daha sonra psikolojik 6zellikleriyle sorunu tahlil etmekte ve kurum disindan elen uyarilara gore
davranmaktadir. Sorunun algilanmasi ve taninmas1 asamasinda egitim yoneticilerinin karar verme siirecinde
karar vermeden Once sorunlarin tespitinde kendi psikolojik tahlilleri ile kurum disindaki birey ve
kurumlardan etkilendikleri sonucunu dogurmaktadir.

Egitim yoneticilerinin karar verme siirecini etkileyen faktorler ile karar siirecinin ¢6ziim arama agsamasinda,
karar verme becerisi ile egitim yoneticilerinin psikolojik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu
ortaya ¢ikarken diger faktorlerin ¢oziim arama asamasinda anlamli bir iliskisi bulunmamigtir. Bu da
gostermektedir ki ¢6ziim arama asamasinda egitim yoneticileri sorunun taninmasi ve algilanmasi agamasinda
oldugu gibi psikolojik 6zelliklerinin etkisinde kalmakta, diger yandan ¢6ziim arama agsamasinda karar verme
becerileri etkileyici faktdr olarak oOnlimiize ¢ikmaktadir. Segeneklerin belirlenmesi, irdelenmesi ve
degerlendirilmesinde siiphesiz ki egitim yoneticisinin gerekli beceri ve yeterlilige sahip olmasi
gerekmektedir. Bu literatiiriimiizii destekler bir sonug¢ olmustur. Karar vericinin yeterli bilgi beceri ve
potansiyele sahip olmamasi kosular ne kadar iyi olursa olsun kararlarinin yanlis olmasina etki edecegi gibi,
kurumsal baris ve huzurun da bozulmasina neden olacaktir. Bdyle tanimlanan Egitim yoneticisi igin
Bagaran’a (1982) gore degisik fotograflar vardir. Bu fotograflarin birlesen tek yonii, bir yonetmenin
yonetilenlerden daha farkli kimi yetenek ve yeterliklere sahip olmasi gerektigidir. Baska bir deyisle,
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yonetilen bir kisi kendisini yonetenin yonetimde kendisinden daha iyi, daha farkli niteliklere sahip olmasi
beklentisindedir (Giray, 2006).

Kurumsal bar1s ve huzurun olmadig bir ortamda Srgiitsel basaridan da s6z etmek miimkiin olmayacagi gibi,
telafisi miimkiin olmayan sonuglar ortaya cikabilecektir. Bu anlamda egitim yoneticilerinin se¢ciminde
liyakat dlgtileri dikkate mutlaka alinmali, psikolojisi gii¢lii ve kendinden emin, bireysel gelisime agik olan
bireylerin is basina getirilmeleri ¢iktis1 6grenci olacak olan bir kurum i¢in kaginilmaz bir unsur olmalidir.

Egitim yoneticilerinin karar verme siirecini etkileyen faktorler ile egitim yOneticisinin agsamalarina iliskin
faktorlerden karar1 uygulama asamasina iliskin incelemelere bakildiginda, karsimiza yine yoneticinin karar
verme becerisinin etkili oldugu gercegi ortaya cikmaktadir. Karar verme ve uygulama asamasinda
yoneticinin becerilerinin karar vermenin dogrulugunu ve iyiligini arttirmada en onemli faktor oldugunu
sOyleyebiliriz.

Egitim Yoneticilerinin karar verme siirecini etkileyen faktorlerin (psikolojik faktorler, karar verme becerisi,
kurum igi faktorler, kurum dis1 faktorler), karar verme siirecinin ‘Degerlendirme’ agsamasi ile biitlinciil iliskisi
incelendiginde; psikolojik faktorlerin anlamli bir iliskisi olmadigi, kara verme becerisi ile kurum igi
faktorlerin kuvvetli ve anlamli bir iligkisi oldugu, kurum dig1 faktorlerin ise negatif yonli bir iligkisi oldugu
bulunmustur. Karar1 degerlendirme asamasinin karar verildikten sonra olusan bir asama oldugu gercegi ile
yola ¢ikacak olursak, karar1 degerlendirme asamasinda karar verme siirecini etkileyen en énemli faktoriin
yoneticinin karar verme becerisi ile kurum igi faktorlerin oldugu goriilecektir. Burada verilen bir kararin
degerlendirilmesi s6z konusudur. Degerlendirme asamasinda kararin uygulanmasinin uygunluk derecesi
Olciiliir. Degerlendirme asamasinda ydneticinin tarafsizligi ¢o énemlidir. Bu anlamda kurum i¢indeki bazi
bireylere tolerans verilmemesi gerekir. Kararin sonuglarinin ortaya ¢ikaracagi uyumsuzluk ve catigmalari
yonetici ustalikla bilgi beceri ve tecriibelerini kullanarak bastirabilmelidir. Karar yoneticinin ait oldugu
egitim kurumunun igindeki birey ve personeli ilgilendireceginden de arastirmadan ¢ikan sonug ile literatiir
bu anlamda yoéneticinin becerisi ile kurum i¢i faktorler arasindaki iliskiyi dogrulamistir. Gelecegin
insanlarim bilgi toplumuna tastyacak okul yoneticisi yeni roller oynamak zorundadir. Artik glinlimiiziin
Ogretmen ve Ogrencisi, eskinin O0gretmen ve Ogrencisinden ¢ok farklidir. Okul yoneticisinin okuldaki
ogretmen ve Ogrencilerin beklentilerini karsilayabilmesi ve okulun verimliligini artirabilmesi i¢in siirekli
olarak kendini yetistirmesi gerekir. Ciinkili okul miidiiriinden 6gretimsel oldugu kadar; kiiltiirel, moral,
degisimsel ve vizyoner roller de beklenmektedir (Aydin, 2007).

Diger yandan degerlendirme asamasi ile karar vermeyi etkileyen faktorler arasinda negatif yonlii bir iliskinin
bulunmasi demek, kuruma ait kararlarin kurum igini ilgilendirecegi, ger¢egini bilmek demektir. Digaridan
gelecek bir etkinin kurumsal basariy1 diisiireceginden s6z ederken kurumda calisan bireylerinde moral ve
motivasyonunu diisiirecektir. Bu demektir ki kararlar dogru ve iyi olmayacaktir. Bir egitim yoneticisinin
yapacagl en Oonemli i kurumunda ki personelle sorun ve problemleri ¢ézmesidir. Kurumsal huzurun
saglanmasi agisindan egitim yoneticisi verecegi kararlarla ilgili personelin goriisiinii almay1 bilmeli, karar
unsurunun degerlendirme de digaridan bir gii¢ ve destege ihtiyag duymamalidir. Zaten arastirma sonuglari
da gostermektedir ki disaridan gelecek etkilerle degerlendirilmeye kalkisilan kararin verimliliginden ve
basarisindan s6z edilemez.

Calisma sonucunda ortaya ¢ikan en onemli sonug egitim yoneticisinin karar verme siirecini yoneticinin
psikolojik o6zelliklerinin etkisi ile yOneticinin karar verme becerisinin olumlu etkilemesidir. Yonetici
psikolojisinden kaynaklanan faktorleri karar vermede olumlu hava yaratabilecek duruma sokmay1
basarabildiginde kararlar etkin ve verimli olur. Bu anlamda Bursalioglu’ da yaptig1 arastirmada psikolojik
0zelliklerin, karar vermede birinci derece rol oynadigini belirtmistir (Bursalioglu, 2000).

Calisma sonucunda, arastirmacilar icin 6neriler sunlardir.

e Yapilan ¢alismanin benzeri bagka kurum ve kuruluslarda, degisik alanlarda faaliyet gosteren yoneticiler
iginde yapilir.

e Egitim yoneticilerinin yonetim siire¢lerindeki davranislari ile yoneticilerin karar verme siireci arasindaki
iligki incelenebilir.

e Ayni ¢aligma daha biiyiik bir evren kiimesi segilerek, bolgesel veya ulusal diizeyde tekrarlanabilir.

e Demografik 6zelliklerin, karar verme siirecini etkileyen faktorlerle olan iligkisi ayr1 bir ¢aligma olarak
ele alinabilir.
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Yoneticilere ve MEB yetkilileri icin oneriler sunlardir.

e Egitim yoneticilerinin karar verme siirecini olumlu etkileyen en 6nemli faktorler yoneticinin psikolojik
ozelliklerinin etkileri ile yOneticinin karar verme beceri ve yeterliliklerinin etkisidir. Bu anlamda
yapilmasi gereken ilk sey egitim kurumu yoneticiligine atanacak bireyin se¢imidir. Bu anlamda liyakat
usullerinden vazgecilmeden, yonetici ve liderlik vasfina sahip, kendini ast olarak degerlendirdigimiz
personelinden daha giiclii bilgi ve birikime sahip insanlarin isbasina getirilmesidir. Bu anlamda egitim
yoneticilerin segiminde objektif 6lgme araglar1 kullanilmali, bu anlamda tiniversiteler ve degisik bilimsel
kuruluslardan faydalanilmalidir.

Egitim yoneticilerinin bakanlik diizeyinde yetistirilerek gerekli hizmet i¢i egitimin verilmesi, bu anlamda
egitim eksikliklerinin giderilmesi yoluna gidilmelidir. Ayrica egitim yoneticilerine kisisel psikolojilerini
diizeltme, gelistirme ve giiclendirme imkanlarinin verilmesi, diger personelden ayri bir sinif ve unvana
getirilmeleri sarttir. Kendisini gelistirme imkani verilmesi i¢in maddi ve manevi unsurlarla desteklenmesi
gereklidir. Bir yonetici her seyden 6nce biitiin sorumluluklarinin bilincinde olarak kendisini bir yonetici gibi
hissetmeli ve hissettirilmelidir.
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