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OZET

Takas, karsilikli, muaccel ve ayni cins iki borcun, taraflardan birinin irade beyani ile az olan bor¢ miktarinca sona
erdirilmesidir. Bor¢lunun iflasi, kural olarak, takasin ileri siiriilmesi bakimindan engel teskil etmez. Tiirk Borglar
Hukuku’ndaki sistemden farkli olarak, bor¢lunun iflasi halinde miiflisin alacaklilart muaccel olmayan alacaklarini
dahi borglarina karsilik takas edebilirler ve ayrica konusu paradan baska bir sey olan alacaklarin da iflasta paraya
cevrilerek takasa konu olmasi miimkiindiir. Genel hiikiimler ile getirilen istisnalarin yamnda Icra ve Iflas Kanunu’nda
takasi yasaklayan hiikiimlere de yer verilmistir. Konkordatoda ise takas yasagina iliskin iflasta gecerli olan takas
hiikiimleri uygulanir. Iflasta takas yasagi yalmizca hamiline yazili senetlere mahsus kilinmistir. Hamiline yazih
senetler agisindan zilyetligin devrinin yeterli goriilmesi bu senedin kime, ne zaman ve hangi amagla devredildiginin
senet lizerinden tespitini imkansiz kilmaktadir. Bu nedenle, senet hamilinin senedi ifldstan 6nce mi yoksa sonra mi
iktisap etmis oldugunun tespitindeki giicliik, hamiline yazili senetlerin takas yasagina tabi olmasina sebep olmaktadir.
Beyaz ciro ile devredilmis kambiyo senedi de hamiline yazili senetler gibi takas yasagina tabi olmalidir. Zira kanun
koyucunun takas yasagimni hamiline yazili senetlerle sinirlandirmasi ve beyaz ciro ile devredilmis senetleri hitkmiin
kapsamina almamasi, korunmak istenen menfaati gercek manada saglamaktan uzaktir.

Anahtar Kelimeler: Beyaz ciro, Kambiyo Senedsi, iflas, Konkordato, Takas yasagi, Hamiline yazili senet.

ABSTRACT

Exchange is the termination of two mutual, overdue, and identical debts by the amount of debt that is small by the
declaration of the will of one of the parties. The bankruptcy of the debtor, as a rule, does not constitute an obstacle to
the introduction of the exchange. Unlike the system in Turkish debt Law, in case of bankruptcy of the debtor, the
creditors of the bankrupt can exchange even their overdue receivables for their debts. And it is also possible that
receivables that are subject to something other than money are also the subject of exchange by being cashed in
bankruptcy. In addition to the exceptions introduced by the general provisions, provisions a ban of exchange are also
included in the Enforcement and Bankruptcy Law. In the Concordat, the exchange provisions applicable to bankruptcy
apply in relation to the exchange ban. In bankruptcy, the ban on exchanging is made only for bearer papers. In terms of bearer
papers, sufficient recognition of the transfer of ownership makes it impossible to determine who, when and for what purpose
this paper was transferred through the paper. Therefore, the difficulty in determining whether the holder of the bill acquired
the stock before or after the bankruptcy causes the bearer papers to be subject to the barter of exchange. A foreign exchange
bill transferred with a blank endorsement must also be subject to an exchange ban, such as bearer papers. Because the legislator's
ban on exchange is limited to bearer papers and does not include blank endorsement and transferred securities within the scope
of the provision, it is far from providing the interest to be protected in the real sense.
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1.  GIRIS

Ticaret hayat1 biiylik ekonomik riskleri biinyesi barindirir. Kiiresel veya yerel bir kriz ya da ekonomide
olusan dalgalanma tacirin ticaretinin sona ermesine sebep olabilir. Elbette tacir kotii yonetim,
basiretsizlik, alinan risklerin olumlu sonu¢lanmamasi gibi kisisel sebeplerle de ticari hayatinin sonuna
gelebilir. Ancak tacirin borglarin1 6deyemez hale gelmesi sebebiyle iflas ya da konkordatoya tabi olmasi
bakimindan bu ekonomik nedenlerin bir 6nemi yoktur. Her biri i¢in 6ngoriilen usulleri farkli olmakla
birlikte gerek iflasta gerekse konkordatoda tacirin borglarinin alacaklilara 6denmesi s6z konusudur. Bu
O0deme (ifa) yontemlerinden biri takastir.

Takas beyaninin alacaklinin hamili bulundugu bir kiymetli evrak yoluyla ileri siiriilmesi miimkiindiir.
Ancak asagida ele alinacag iizere, kanun koyucu bu konuda bir kisitlamaya giderek, hamiline yazili
kiymetli evrak bukamindan bir yasak getirmistir. Bu ¢aligmada tacirin borglusu bulundugu bir kiymetli
evrakin beyaz ciro ile devredilmis olmasi halinde, iflas veya konkordato siirecinde takas yasagina tabi
olup olmadigi meselesi incelenmistir. Bu ¢ercevede oncelikle takas kavrami agiklanmaya calisilarak
iflas ve konkordatoda takas yasagi ilizerinde durulmustur. Ayrica hamiline yazili senetlerin takas
yasagina tabi olmasinin nedeni incelenmistir. Daha sonra beyaz ciro ile devredilmis bir senet ile
hamiline yazili senet arasindaki iligki ortaya konularak, beyaz ciro ile devredilmis bir emre yazili
senedin iflas ve konkordatoda takas yasagina tabiyeti noktasinda bir degerlendirme yapilmustir.

1.1. Takas Kavrami, Hukuki Niteligi ve Sartlar

Genel cercevesi ile takas, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “Bor¢larin ve Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi,
Zamanasimi” baglikli {iglinci boliimiinde borcun sona erme hallerinden biri olarak 139 ila 145.
maddeleri arasinda diizenlenmigtir. Ancak bu diizenlemede takas kavraminin tanimina yer
verilmemistir. Doktrinde ise &zellikle Tiirk Borglar Kanunu’nun 139. maddesinde belirlenen genel
kosullar1 nazara alinarak takasin tanimi yapilmaya c¢alisiimaktadir®. Takas, “Karsilikli, muaccel ve ayni
cins iki borcun, taraflardan birinin irade beyani ile az olan bor¢ miktarinca sona erdirilmesi.” seklinde
tanimlanabilir.

“Takas beyani”, varmasi gerekli tek tarafli irade beyan1 olup, bozucu yenilik doguran bir yetkinin sekle
bagli olmaksizin kullanilmasina yonelik bir islemdir (Aral, 1994, s. 11; Eren, 2017, s. 1300; Oguzman
ve Oz, 2012, s. 574). Ancak bu hukuki nitelendirme takas beyanma iliskin olup, bunu takasimn hukuki
niteliginden ayirmak lazim gelir (Aral,1994, s. 11). Baska bir deyisle, takas beyaninin hukuki niteligi
ile takasin hukuki niteligi ayn1 seyi ifade etmemektedir. Doktrinde takasin hukuki niteligi tartigmali
olup, konu borg¢tan kurtulma teorisi, kendini tatmin teorisi ve karma teori etrafinda toplanmaktadir®.
Biz Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun diizenlemeyi borglu penceresinden ele almasi ve her ne kadar ayni1 kisi
olsa da islemi yapan i¢in alacakli degil de borglu sifatinin kullanilmasi ve takasin borcu sona erdiren
hallerin i¢inde say1llmasi nedenleriyle borgtan kurtulma teorisine iistiinliik tanimaktayiz.

Takasin kiymetli evrak hukukundaki niteligi def’idir. Def’ilerin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 825.
maddesinde yapilan kanuni siniflandirmasi senet metninden anlasilan def’iler, senetteki taahhiidiin
hiikiimsiizliigiine iligskin def iler Ve sahsi defiler seklindedir®. Bu siniflandirma igerisinde takas, islemin
sadece taraflar arasinda ileri siiriilebilen ve temel iliski disinda dogan sahsi def’i* olarak degerlendirilir.
Zira takas def’ine konu alacaklardan biri kiymetli evraka dayanirken digeri bu iliskinin disinda bir
nedene dayanmaktadir. Takas def’inin yalniz taraflar arasinda ileri siiriilebilmesinin istisnas1 senedi
iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmasidir (Tiirk Ticaret Kanunu [TTK]
m. 825/2).

Taraflarin takas beyanini ileri siirebilmeleri igin takasin olumlu ve olumsuz sartlarinin mevcudiyeti
aranmaktadir. Olumlu sartlar, Tiirk Borglar Kanunu’nun 139/1 hitkmiinden yola ¢ikilarak takasa konu
bor¢larin karsuikly olmasi, borcun konusunun ayni tiirden olmasi ve her iki borcun da muaccel olmast
seklinde sayillmaktadir (Aral, 1994, s. 17; Eren, 2017, s. 1301; Kiligoglu, 2011, s. 829; Oguzman ve Oz,
2012, s. 575). Doktrinde olumlu sartlara Tirk Borglar Kanunu’nun 139/1 fikrasinda zikredilmeyen

1 Doktrine yapilan tanimlar icin bkz. Aral, 1994, s. 1; Eren, 2017, s. 1300; Kilicoglu, 2011, s. 829; Oguzman ve Oz, 2012, s. 573.

2 Takasin hukuki niteligi hakkinda ayrintili inceleme i¢in bkz. Aral,1994, s. 11

3 Doktrinde yapilan farkli siniflandirmalar i¢in bkz. Camoglu, 2020, N. 47-63; Hueck ve Canaris, 1986, s. 114; Oztan, 1997, s. 218; Poroy ve
Camoglu, 2013, N. 105; Yilmaz, 2007, s. 90.

4 Sahsi defiler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Camoglu, 2020, N. 56; Oztan, 1997, s. 234; Poroy ve Camoglu, 2013, N. 108; Yilmaz, 2007, s.

212.
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takasa konu borcun dava edilebilir nitelikte olmas: da eklenmektedir (Aral,1994, s. 50; Eren, 2017, s.
1304). Takasin olumsuz sartlar1 ise, kanunun takas hakkini ortadan kaldirmis olmamasi ve bor¢lunun
takas hakkindan feragat etmemis olmast (TBK m. 145) seklinde gosterilmektedir (Aral,1994, s. 66; Eren,
2017, s. 1305; Kiligoglu, 2011, s. 834; Oguzman ve Oz, 2012, s. 582).

1.2. Iflas ve Konkordatoda Takas ve Takas Yasag

Borglunun iflasi, kural olarak, takasin ileri siiriilmesi bakimindan engel teskil etmez. Icra ve iflas
Kanunu’nun “Takas” baslikli 200. maddesine gére “Alacakli alacagim miiflisin kendinde olan
alacagina karsilik takas edebilir.” Icra ve 1flas Kanunu’nun bu hiikmii Tiirk Borglar Kanunu’nun 142.
maddesi ile kolaylastirilarak, takasin olumlu sartlarindan her iki borcun da muaccel o/mas: sartina iflas
halinde bir istisna getirilmektedir®. Mezk{r maddeye gore borglunun iflas1 halinde miiflisin alacaklilar1
muaccel olmayan alacaklarin1 dahi borglarina karsilik takas edebilirler. Esasen aym kolaylig1 icra ve
Iflas Kanunu’nun 195. maddesi de saglamaktadir. Zira “Bor¢lunun gayri tasinmr mallarimn rehni
suretiyle temin edilmis olan alacaklar miistesna olmak itizere iflasin a¢ilmasi, miiflisin bor¢larini
muaccel kilar.” (Icra ve 1flas Kanunu [[IK] m. 195/1) hiikmii takas dahil olmak iizere her tiirlii hukuki
islem icin gecerlidir. Iflas halinde takasa getirilen bir diger kolaylik ise borcun konusunun ayni olmasina
iliskin istisnadir (Aral,1994, s. 111; Oguzman ve Oz, 2012, s. 581; Ozkaya Ferendeci, 2013, s. 212;
Uyar, 2018, ss. 65-144). Icra ve iflas Kanunu m. 198’e gére konusu paradan baska sey olan alacaklar,
iflasin agildig1 anda paraya gevrilerek iflas masasina kaydedilir. Dolayisiyla esasen konusu paradan
baska bir sey olan bir alacaklarm, iflasta paraya cevrilerek takasa konu olmasi imkam getirilmistir®.
Oysa borglar hukuku sisteminde bu miimkiin degildir. Ornegin, bir taraf digerinden 10.000 TL alacakl
iken, diger tarafin 10 ton bugday alacaginin oldugu bir borg iliskisinde 10 ton bugdayin parasal degeri
kadar takas yapilmasi s6z konusu degildir. iflas halinde ise 10 ton bugdayim parasal degeri masaya
yazildig1 i¢in drnekteki taraflarin takas yapabilmesine imkan saglanmaktadir.

[flasta takas imkanmin saglanmasi ve birtakim kolayliklar getirilmesi, siiphesiz ki iflas alacaklilari
arasinda imtiyaza (listlinliige) yol agmaktadir (Aral,1994, s. 102; Uyar, 2018, ss. 66-144). Zira miiflisin
hem borglusu hem alacaklis1 sifatina sahip olan kisi takas beyaninda bulunarak alacagina dogrudan
kavusabilmektedir. Buna karsilik miiflisin sadece alacaklis1 konumunda bulunan kisi tasfiyenin nihayete
ermesini bekleyerek, alacagina diisecek garame hissesiyle yetinmek durumundadir (Aral, 1994, s. 102;
Uyar, 2018, ss. 66-144).

Genel hiikiimler ile getirilen yukaridaki kolayliklarin aksine Icra ve Iflas Kanunu’nda takasi yasaklayan
(IiK m. 200) veya takasa itiraz edilmesini saglayan (IIK m. 201) hiikiimlere de yer verilmistir. Zira daha
once deginilen kolayliklar takasin iflasta kotiiye kullanilmasini, muvazaali islemler yoluyla diger
alacaklilarin zarara ugratilmasini saglayabilir. Bu nedenle kanun koyucu iflasta takasi sinirlandiran
diizenlemelere yer vermistir. Icra ve Iflas Kanunu m. 200’e gore su hallerde takas yapilamaz;

1 — Miiflisin borg¢lusu iflas agildiktan sonra miiflisin alacaklist olursa;
2 — Miiflisin alacaklist iflas agildiktan sonra miiflisin veya masanin bor¢lusu olursa;
3 — Alacaklimin alacagi hamile muharer bir senede miistenit ise.

(Degisik: 29/6/1956-6763/42 md.) Anonim, limited ve kooperatif sirketlerin iflaslart halinde
esas mukavele geregince verilmesi lazim gelen hisse senedi bedellerinin heniiz 6denmemis olan
kistmlart veya konmasi taahhiit edilen ve fakat konmamis olan sermayeler bu gsirketlerin
bor¢lariyla takas edilemez.

Goriildiigii iizere, Icra ve Iflas Kanunu’nda alacagi dogum ani, alacagin yer aldig1 senet tiirii ve sermaye
sirketleri bakimindan takasa birtakim istisnalar getirilmistir. Ayrica Icra ve iflas Kanunu m. 200’de
sayilan bu 0zel hallerin yan sira, Tirk Borglar Kanunu’nun 144. maddesinde diizenlenen ancak
alacaklinin rizasi ile takas edilebilir alacaklar da iflasta gecerlidir (Ozkaya Ferendeci, 2013, s. 216).
Taraflardan birinin rizast olmadig: siirece takas beyaninin hukuki sonu¢ dogurmasini engelleyen bu

5 Bkz. TBK m. 142 gerekgesi. Ayrica bkz. Aral,1994, s. 102; Oguzman ve 07,2012, s. 581; Ozkaya Ferendeci, 2013, s. 216; Uyar, 2018, ss.
66-144

6 [IK m. 198°de yalnizca miiflisin alacaklilarinin paradan baska alacaklarmimn paraya gevrilmesi diizenlenmistir. Dolayistyla mezkir hiikiim
yalnizca iflas alacaklisma uygulanacak olup, miiflisin alacaklar1 bakimindan uygulanmasi s6z konusu degildir. Ayni yénde bkz. Ozkaya

Ferendeci, 2013, s. 216
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hiikiim iflés i¢inde de bir takas sinirlandirmasi veya yasagi olarak nitelendirilebilir. Belirtmek gerekir
ki iflas halinde malvarlig1 lizerinde tasarruf yetkisinin iflas idaresine ait olmasi nedeniyle Tiirk Borglar
Kanunu m. 144 kapsaminda alacaklinin rizasini agiklama hakki miiflis alacaklida degil, iflas
idaresindedir (Ozkaya Ferendeci, 2013, s. 216).

Konkordatoda takas yasagi miinhasiran diizenlenmis degildir. Iflasta gegerli olan takas hiikiimlerinin
konkordato i¢in de gegerli olacag: icra ve Iflas Kanunu’nun 294/4. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gére
konkordatoda takas ve takasa itiraz, icra ve Iflas Kanunu’nun 200 ve 201. maddelerine tabi olacaktir’.
Bu maddelerin uygulanmasinda gecici miihletin ilani tarihi esas alinir. Boylelikle konkordatoda da
taraflarin takas ileri siirmesine imkan tanindigi ancak bu haklarinin sinirlandirilmis oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Oztek, 2019, s. 349)%,

2.  HAMILINE YAZILI SENETLERIN TANIMI, DEVIiR SEKLi VE TAKAS YASAGI
HUKMUNUN RATIO LEGISI

2.1. Tanm ve Hamiline Diizenlenebilecek Senetler

Hamiline yazili senedin tanimina Tiirk Ticaret Kanunu’nun 658/1 hiikmiinde yer verilmistir: “Senedin
metninden veya seklinden, hamil kim ise o kisinin hak sahibi sayilacagi anlasilan her kiymetli evrak,
hamile veya hamiline yazili senet sayilir.” Hamiline yazili senetlerin senet metninde diizenleyen
tarafindan senedin kimin lehine diizenlendigi gosterilmemektir®. Bu tiir senetler mevsuf kiymetli evrak
kayitlarin (¢ift tarafli ibraz Ve ¢ift tarafli teshis kayd) ihtiva ederler (Oztan, 1997, s. 40-41; Poroy ve
Camoglu, 2013, N. 18, 122) ve genellikle hamiline kaydi senet metninde yer alir. Fakat bazi senetler,
metninde hamiline kaydi icermemekle birlikte seklen hamiline yazili senet niteligindedir®® (TTK m.
658/1). Ancak belirtmek gerekir ki bir kisinin Iehine diizenlenen bir senette kisinin adi ve unvani tam
yazilmamis ise bu eksiklik senedin hamiline yazilmis olmasini saglamaz (Ulgen, Helvaci, Kendigelen
ve Kaya, 2013, N. 245).

Kanuni diizenlemelere gore hamiline yazili olarak diizenlenebilecek bazi senetler sunlardir (Can, 2011,
s. 27; Oztan, 1997, s. 245; Poroy ve Camoglu, 2013, N. 124): pay senetleri'* (TTK m. 484/2), Tiirk
Ticaret Kanunu nun 504. maddesine tabi menkul kiymetler'?, konismento™ (TTK m. 1128/3), ipotekli
borg senedi ve irad senedi (TMK m. 914/1), rehinli tahvil (TMK m. 971/2), cek (TTK m. 785). Kambiyo
senetlerinden polige ve bonoda senet lehtarinin gésterilmesi zorunlu unsurlar arasinda sayildigindan
(TTK m. 671/1-f, 776/1-¢), polige ve bononun hamiline yazili diizenlenmesi miimkiin degildir** °.

2.2. Devir Sekli

Genel hiikiimler ¢ergevesinde kiymetli evrakin devir sekline Tiirk Ticaret Kanunu’nun 647-649.
maddelerinde yer verilmistir. Kanun koyucu her tiirdeki krymetli evrakin miilkiyetinin devri veya sinirli
bir ayni hak kurulabilmesi icin senet iizerindeki zilyetligin devrinin zorunlu oldugunu hiikme

7 Caligmamizda iflas halinde takasin ileri siiriilmesi ve takas yasagina dair yapilan agiklamalar tekrara mahal vermemek adina konkordato igin
de gecerli olacaktir.

8 Detayli bilgi i¢in bkz. Tung Yiicel, 2020, 5.185.

9 Hamiline yazil ¢ek i¢in 6zel bir diizenleme s6z konusudur. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 785/2 hiikmiine gore “Belirli bir kisi lehine ‘veya
hamiline’ kelimelerinin veya buna benzer baska bir ibarenin eklenmesiyle diizenlenen ¢ek, hamiline yazili sayilir.” Dolayistyla gekte lehdarin
gosterildigi durumlarda ayrica hamiline kaydinin bulunmasi, ¢eki hamiline yazili hale getirir. Mezkir maddenin 3. fikrasi lehdarin hig¢
gosterilmedigi ¢eklerin de hamiline yazili hitkmiinde oldugunu diizenlemektedir. Ancak belirtmek gerekir ki 5941 sayili Cek Kanununun 3/6
fikrasinda hamiline ¢ekler i¢in hamiline ¢ek defteri yapraklarinin kullanilmasi gerektigi ve ¢ek yapraklarinin matbu “hamiline” kaydini ihtiva
edecegi diizenlenmistir.

10 Bu tiir senetler bakimindan konser, sinema, tiyatro bileti 6rnekleri i¢in bkz. Poroy ve Camoglu, 2013, N. 43, 122.

11 Pay senetlerinin hamiline diizenlenebilmesi igin sirket esas s6zlesmesinde bu yonde agik bir hiikiim bulunmasi ve bedellerinin tamamen
ddenmis olmast gerekir (TTK m. 339/2, b. d; TTK m. 484/2).

2 “Her ¢esidi ile tahviller, finansman bonolari, varliga dayali senetler, iskonto esast iizerine diizenlenenler de dahil, diger bor¢lanma senetleri,
alma ve degistirme hakkini haiz senetler ile her ¢esit menkul kiymetler, aksi kanunlarda ongoriilmedikce, ancak genel kurul karari ile
¢tkardabilirler” (TTK m. 504).

13 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu déneminde konismentonun hamiline diizenlenmesine imkén verilmemistir (ETTK m. 1101). 6102 sayih
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1228/3. maddesine gore ise konismento nama, emre ve hamiline yazili olarak diizenlenebilir.

14 Nama yazili olarak diizenlenmis poli¢e ve bonoda senet bedelinin her hamile 6denecegi hakki borglu tarafindan sakli tutulmus ise, eksik
nama yazili senetten bahsedilir (TTK m. 656). Bu tiirden senetler 6gretide topal hamiline yazili senet (hinkendes Inhaberpapier) olarak da
anilmaktadir. Bu hususta bkz. Oztan, 1997, s. 126; Poroy ve Camoglu, 2013, N. 74

15 Lehtar1 gosterilmeyen polige ve bono gegersizdir. Sartlar1 tasimasi halinde lehtarin gésterilmedigi poligelerin “hamiline yazili havale”,
bonolarin ise “hamiline yazili 6deme vaadi” sayilabilecegi yoniinde bkz. Oztan, 1997, s. 245-246.
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baglamistir (TTK m. 647/1)*. Ancak zilyetliginin devrinin yam sira, senedin emre yazili oldugu
durumlarda ciroya, nama yazili oldugu durumlarda ise yazili bir devir beyanina daha ihtiyag vardir (TTK
m. 647/2). Goriilityor ki hamiline yazili senetler agisindan zilyetligin devri yeterli goriilmiis ve baska
bir beyana veya isleme ihtiya¢ duyulmamistir.

Hamiline yazili senetlerin devri yoniinden devir anlagmasi herhangi bir sekil sartina baglanmamastir.
Senedi devralan ile devredenin iradelerinin uyusmasi ve zilyetligin devralana gegirilmesi yeterlidir
(Oztan, 1997, s. 250)"". Taraflar senedin hangi amagla devredildigini ispat amaciyla yazili bir akit
diizenleyebilecekleri gibi makbuz diizenlemeye yoluna da gidebilirler (Oztan, 1997, s. 250-251). Bu
husus 6zellikle, miilkiyetin devri disinda bagka amaglarla senedin intikal ettigi durumlarda (rehin veya
tahsil gibi) 6nem kazanir.

Kanun koyucu hamiline yazili bir ¢ekin ciro yoluyla devredilme ihtimalini diizenlemistir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 791. maddesine gore “Hamiline yazili bir ¢ek iizerine yapilan ciro, cirantayi, basvurma
hakkina dair hiikiimler geregince sorumlu kilarsa da senedin niteligi degistirerek onu emre yazili bir
¢ek haline getirmez.” Mezklr dlizenleme, hamiline yazili ¢ekin emre yazili ¢eklere mahsus devir sekli
olan ciro islemi ile devrini miimkiin kilmakla birlikte, bunun bir tahvil (senet tiiriinii degistirici iglem)
olmadig1 agikliga kavusturmaktadir. Dolayisiyla ciro gérmiis hamiline yazili senet, cironun tiirii ne
olursa olsun zilyetligin devri ile her zaman el degistirebilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 791. maddesindeki
diizenleme hamiline yazili senede yapilan ciroyu ayakta tutmakta ve ona yalnizca teminat fonksiyonu
gorevi yiiklemektedir (Can, 2011, s. 29,155; Kendigelen, 2019, s. 255; Oztan, 1997, s. 1149; Poroy ve
Camoglu, 2013, N. 459; Ulgen vd, 2013, N. 994). Ciranta miiracaat bor¢lusu sifatin1 kazanmaktadir
(Can, 2011, s. 29). Boyle bir cironun teshis ve temlik fonksiyonlar1 bulunmamaktadir (Kendigelen,
2019, s. 255; Oztan, 1997, s. 1150; Poroy ve Camoglu, 2013, N. 459; Ulgen vd, 2013, N. 994).

2.3. Takas Yasagiin Ratio Legisi

Hamiline yazili senedin sadece zilyetligin gecirilmesi ile devri imkani bu senedin kime, ne zaman ve
hangi amagla devredildiginin senet iizerinden tespitini imkansiz kilmaktadir. Senet hamilinin senedi
iflastan 6nce mi yoksa sonra mu1 iktisap etmis oldugunun tespitindeki gii¢liik, hamiline yazili senetlerin
takas yasagina tabi olmasindaki diisiincenin esasim1 olusturmaktadir (Aral, 1994, s. 118; Ozkaya
Ferendeci, 2013, s. 220). Ornegin miiflis ile {iiincii kisi arasinda kolayca muvazaal bir islem yapmak
suretiyle Ugiincii kisinin hamiline yazili senet alacaklisi sifatin1 kazanarak, iflds masasina takas
dermeyaninda bulunmasma ve takas ileri siirebilecek pozisyonda bulunmayan miiflisin diger
alacaklilarinin Oniine gegmesine olanak saglanabilir. Bu anlamda kendisine avantaj saglanan tglincii
kisinin gercekten miiflisin alacaklisi olup olmadigi da 6nemli degildir.

Icra ve iflas Kanunu’nun 200/1, b. 3’teki diizenleme hamiline yazili senedin alacaklisinin senedi iktisap
zamani ve iyi niyetli olup olmadigina bir sonu¢ baglamamistir. Bagka bir deyisle, hamiline yazili senet
alacaklisinin senedi ifldsin agilmasindan 6nce ve iyi niyetle iktisap etmis olsa dahi, mezk{r hiikiim
cercevesinde takas yasagina tabidir (Aral,1994, s. 118; Ozkaya Ferendeci, 2013, s. 220; Postacioglu,
1978, s. 148; Ustﬁndag, 2007, s. 112). Isvigre’de benzer diizenleme tenkit edilmis ve 1949 yilinda
yapilan bir degisiklik ile hamiline yazili senedin alacaklisina iflastan 6nce ve iyi niyetle senedi iktisap
ettigini ispat etmesi halinde takas yasagina tabi olmama imkan getirilmistir (Aral, 1994, s. 118; Ozkaya
Ferendeci, 2013, s. 220). Bu minvalde isvigre’deki degisikligin yerinde oldugu, hukukumuzdaki mevcut
diizenlemenin adil olmadigi, iyi niyetli kisilerin kazanimlarinin korunmadig1 sdylenebilir (Aral, 1994, s.
118; Ozkaya Ferendeci, 2013, s. 221).

Hamiline muharrer senetle takas yapilamayacagina iligkin yasak, benzer sekilde konkordato miihletinde
de uygulanacaktir (Akil, 2020, s. 192; Saris6zen, 2019, s. 175; Tung Yiicel, 2020, s.189). Bu durum
bor¢lunun malvarligini ve alacaklilar arasindaki esitligi koruma amacina hizmet etmektedir.

16 Belirtmek gerekir ki bu zorunluluk miilkiyetin devrinin veya sinirli ayni hakkin kurulusunun kanundan dogdugu durumlarda s6z k onusu
degildir (TTK m. 647 gerekgesi).
17 Zilyedligin devri isleminin ayni bir sézlesme niteligi oldugu hakkinda bkz. Camoglu, 2020, N. 28.
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3. BEYAZ CiRO ILE HAMILINE YAZILI SENET ARASINDAKI ILISKI
3.1. Beyaz Cironun Sekli

Cironun sekli Tiirk Ticaret Kanunu’nun 683. maddesinde gosterilmistir'®. Mezkir hiikmiin 2. fikrast
beyaz cironun®® (Blankoindossament) nasil yapilabilecegini diizenlemektedir: “Lehine ciro yapilan
kiginin ciroda gosterilmesine gerek olmadigi gibi, ciro, cirantanin sadece imzasindan ibaret olabilir.”
Hilkkme gore beyaz cironun biri olumlu digeri olumsuz iki unsurunun bulundugunu sdylemek
mimkiindiir: 1) cirantamn imzast (olumlu unsur) 2) ciro lehtarvmin ciro serhinde gosterilmemesi
(olumsuz unsur).

Olumlu unsur olan cirantanin imzasi, esasen bir cironun mevcudiyeti bakimindan asgari sart1 da ifade
etmektedir. Zira, cironun yazili bir beyan olmasi hasebiyle ciro yapan kisinin (ciranta) imzasini icermesi
zorunludur (Aligkan, 1998, s. 168; Poroy ve Camoglu, 2013, N. 256). Ciro yalnizca cirantanin
imzasindan miitevellit olabilir. Olumsuz unsur ise, ciro lehtarin ciro serhinde hi¢ gosterilmemis
olmasini ya da cironun hamiline kaydini ihtiva etmesi sebebiyle lehtarin kim oldugunun serhten
anlasilamamasini ifade eder. ilk halde ciro serhinde “ddeyiniz” gibi bir kayit bulunabilecegi gibi
herhangi bir kayda yer verilmemis de olabilir. Ikinci halde ise ciro serhinde “hamiline 6deyiniz” seklinde
bir kayit mevcuttur. Bu durumda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 682/3 hikkmiine gore “Hamiline ciro beyaz
ciro hiikmiindedir.”®® Zira hamiline kaydi, cironun lehtarmin kim oldugunu géstermez; senedi elinde
bulunduran sekli manada hak sahibi olmasina imkan tanir.

Beyaz ciro, poligenin arkasina veya alonj iizerine yapilir®® (TTK m. 683/2). Sadece imzadan miitevellit
beyaz cironun poligenin (6n) yiiziine yapilmasi miimkiin degildir (Aliskan, 1998, s. 169; Ulgen vd, 2013,
N. 597). Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 701/3’te muhatap ve diizenleyen disindaki kisilerin poligenin
ylizline attiklar1 imzalarmin aval hitkmiinde oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla poli¢enin 6n yiiziine
yapilmak istenen beyaz cironun, bu yonde bir serhi ihtiva etmesi gerekir (Camoglu, 2020, N. 146).

3.2. Beyaz Cironun Senedin Tiiriine Etkisi ve Hamiline Yazih Senet ile Beyaz Ciro ile
Devredilmis Senet Arasindaki iliski

Emre yazili senetlerin®® devir islemi ciro ile yapilir®® (TTK m. 647/2). Ayrica emre yazili senetler
cirodan baska, mutat bir yol olmasa da alacagin devri (TBK m. 183 vd.) ile de devredilebilir (Oztan,
1997, s. 550; Poroy ve Camoglu, 2013, N. 252). Ancak, emre yazili bir senedin sadece zilyetligin devri
ile devredilmesi, kural olarak, miimkiin degildir. Beyaz ciro iste bu devir sinirlandirmasini ortadan
kaldiran bir imkan saglamaktadir.

Gergekten de Tiirk Ticaret Kanunu’nun 684. maddesinin 2. fikrasina gore beyaz ciro ile devredilmis bir
senedin hamili, senedi tekrar ciro etmeksizin baska bir kisiye verebilir®*. Hiikiimde gegen senedin baska
bir kisiye verilmesi zilyetligin devrini ifade etmektedir. Dolayisiyla beyaz ciro ile senede hamil olan
kisi, senedi sadece zilyetligin devri ile devredebilir. Bu bakimdan beyaz ciro, emre yazili senedin
hamiline yazili senetmis gibi tedaviil edebilmesine olanak saglamaktadir (Aliskan, 1998, s. 172; Can,
2011, s. 82; Oztan, 1997, s. 575; Poroy ve Camoglu, 2013, N. 132; Ulgen vd, 2013, N. 600). Beyaz ciro,
kanunen hamiline yazili olarak diizenlenmesine imkan bulunmayan polige ve bono gibi emre yazili

18 Hiikiim poligenin cirosuna iligkin olmakla birlikte, TTK 681-690. maddeleri arasinda yer alan ciroya iligkin diizenlemeler Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 648. maddesi ¢ercevesinde her tiirlii ciro igin gecerlidir.

19 Ogretide beyaz ciroya ayn1 anlama gelmek iizere agik ciro da denilmektedir.

20 Hamiline cironun uzun bir siire batil say1ldig1, beyaz ciro hiikmiinde sayilmasiin Cenevre Konferansi ile miimkiin oldugu yéniinde agiklama
igin bkz. Oztan, 1997, s. 575

2L “Beyaz cironun gegerli olmasi igin ciroya dair imzanin ¢ekin arkasina veya alonj iizerine atilmast zorunludur” 11. HD, 19.9.2016, E.
2016/5391 K. 2016/7314 (www.kazanci.com.tr).

22 Kiymetli evrak hukukunda emre yazili senet ifadesi iki anlamda kullanilmaktadir. Birinci senet siniflandirmasinda kiymetli evrakin devir
sekli yoniinden nama, emre, hamiline senet ayrimida emre yazili senet tiirii igin kullambhr. Ikincisi ise kambiyo senetleri bono, polige, ¢ek’ten
bonoyu ifade etmek i¢in kullanilir. Bu ¢alismada emre yazili senet ibaresi devir sekli bakimindan kiymetli evrakin bir tiiriinii ifade etmektedir.
Bir kambiyo senedi tiirii olan bono yerine kullanilan emre muharrer senet ve emre yazili senet ile karigtirmamak gerekir.

23 Nama yazili pay senetlerinin devri ciro ve zilyetligin devri ile gergeklestirilir (TTK m. 490/2). Nama yazili pay senetlerinin devrinin ciro
yoluyla miimkiin olmasi, bu tiir senetlerin niteligini 6gretide tartismali hale getirmistir. Bu husustaki tartismalar i¢in bkz. Poroy ve Camoglu,
2013, N. 89-90

24 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 684. maddesi beyaz ciro hamiline su yetkileri tanimaktadir: 1) doldurma yetkisi, 2) cirosuz devir yetkisi, 3) ciro
ile devir yetkisi. Beyaz ciro hamilinin bu yetkileri hakkinda ayrica bkz. Ozel, 2012, s. 66-67; Oztan, 1997, s. 577-578; Poroy ve Camoglu,

2013, N. 265.
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senetlerin, ciro ve alacagin temliki islemlerine gerek duyulmaksizin hamiline yazili senet gibi el
degistirmesine imkén vermektedir.

Senedin tedaviil kabiliyetinin degismesi ve artmasinin senedin tiiriine herhangi bir etkisi yoktur (Ozel,
2012, s. 66). Senedin tiiriiniin iradi® olarak degistirilmesinin sartlar1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 650.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Emre yazili senet, ancak kendisine hak verdigi ve borg yiikledigi
tiim kisilerin muvafakatiyla hamile yazili senede doniistiiriilebilir. Bu muvafakatin dogrudan senet
tizerine yazilmasi gerekir.” Hiikiimden anlasildig1 {izere, senedin beyaz ciro ile devri senet tiiriiniin
degismesi i¢in yeterli degildir. Senette imzast bulunan tiim borglularin ve hak sahiplerinin senet tizerinde
yer alacak tiir degistirme beyanina katilmalari ile senedin tiirii degistirilebilir (Can, 2011, s. 35; Oztan,
1997, s. 259-260; Poroy ve Camoglu, 2013, N. 132). Beyaz ciro, senedin devrine iligkin bir irade
beyamdir®. Senedin tiiriinii degistirme iradesi ne devredende (beyaz ciroyu yapan kiside), ne de senedi
devralanda (hamilde) bulunmaktadir. Ote yandan beyaz ciro ile senedin tiiriiniin degistiginin kabulii,
senedin artik ciro ile devri imkani ortadan kaldirir ve senedin devri hamiline yazili senetlerin devir
sekline tabi hale gelir. Oysa Tiirk Ticaret Kanunu’nun 684. maddesindeki hamilin yetkileri, senedin
hamiline yazili senetler gibi tedaviil etmesi mecburiyetinin bulunmadigini gdstermektedir (Oztan, 1997,
s. 576). Ayrica tahvilden bahsedebilmek i¢in hamiline yazili senede doniistiiriilmek istenen senedin,
hamile diizenlenebilen senetlerden olmasi gerekir (Oztan, 1997, s. 259; Poroy ve Camoglu, 2013, N.
131). Polige ve bononun hamiline diizenlenmesi miimkiin degildir. Ancak bu senetlerin beyaz ciro ile
devrine olanak saglanmistir. Bundaki gaye, senedin ciranta beyan ile tiiriiniin degistirilmesi degil, kolay
bir sekilde tedaviiliiniin gerg¢eklestirilmesidir.

Yukarida yapilan izahattan anlasilacag iizere, hamiline yazili senet ile beyaz ciro ile devredilmis senet
arasindaki benzerlik tedaviil kabiliyetlerinin aym olmasidir. Her iki senet de zilyetligin devri el
degistirme kolayligina sahiptir. Bu yolla senedin kim tarafindan, ne zaman, kimlere devredildigi her iki
senedin de ilizerinden anlagilamamaktadir. Her iki senedin ayrildigi noktalardan biri beyaz ciroda
cironun yapildig tarihin ciro serhine yazilmas1 miimkiindiir®’. Ancak uygulamada béyle bir ciro serhine
neredeyse hi¢ rastlanilmamakta; ciro yalnizca imzadan ibaret olmaktadir. Ote yandan, beyaz ciro
devredilmis bir senet tam ciro ile devredilerek hamiline yazili senet gibi devir imkani, bir daha beyaz
ciro yapilana kadar, ortadan kaldirilabilir. Hamiline yazil1 senetlerin yalnizca zilyetligin devri yoluyla
el degistirmesinin 6niine gegmek i¢in ise senedin nama ya da emre tahvil edilmesi gerekir. Bir diger fark
ise emre yazili senetlerde her haliikarda ciro zincirinin kontrol edilmesidir. Ilk ciro lehtar tarafindan
yapilir ve sonraki cirolar bir 6ncekine uygun olmali ve yetkili hamil tarafindan yapilmalidir. Lehtar
senedi beyaz ciro ile devretmis ise senet baska bir ciro gérmemis ise hamilin, ciro yapilmis ise lehtarin
cirosunu takip eden ciroyu yapan kisinin kimligi 6nemli degildir (Cinbas, 2020, s. 63). Her iki durumda
da diizglin ciro zincirine gore hak sahibi goriinerek senedi elinde bulunduran kisi senedin yetkili
hamilidir. Senet bor¢lusu hamilin hiiviyetini aragtirmak zorunda degildir. Ancak ciro gérmemis ya da
son cirosu tam ciro olan senette borglu hiiviyet arastirmasi yapmak zorundadir (Cinbasg, 2020, s. 63).
Oysa hamiline yazili senetlerde borclu, senet ciro ile devrilmis olsun ya da olmasin hiiviyet aragtirmasi
yapmak zorunda degildir. Senedin yetkili hamili bizatihi senedin niteligi geregi basgka bir arastirmaya
mahal vermeksizin zilyetliginde bulunan kisi olarak tespit edilmektedir.

4, BEYAZ CiRO iLE DEVREDILMIiS EMRE YAZILI SENEDIN TAKAS YASAGINA
KONU OLMASI

4.1. Lafzl Yorum Bakimindan

fcra ve Iflas Kanunu’nun 200/1, b. 3 “Alacaklinin alacagi hamile muharer bir senede miistenit ise...”
seklinde takas yasagina tabi senedi gostermektedir. Goriildiigii iizere hiikmiin lafz1 agik olup, iflas
halinde takas yasagi yalnizca hamiline yazili senetlere mahsus kilinmistir. Hamiline yazili olarak
diizenlenebilecek senetlerin basinda ¢ek gelir. Bunun disinda hukukumuzda ipotekli borg senedi ve irat
senedi, rehinli tahvilat, intifa senetleri, bor¢lanma senetleriyle alma ve degistirme hakkin1 igeren menkul
kiymetlerin hamiline yazili diizenlenebilir. Kanun koyucu yerinde bir tercih ile IIK m. 200/1, b. 3’te

% Senedin tiiriiniin degismesi (tahvil) bir kanun hiikkmiinden kaynaklanabilecegi gibi (kanuni tahvil) ve taraflarin iradesinden de (iradi tahvil)
kaynaklanabilir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 650. maddesi yalnizca iradi olarak senedin tiiriiniin degistirilmesini diizenlemektedir.

26 Devir islemi temlik, tahsil veya rehin cirosuna yonelik olabilir. Ogretide tahsil ve rehin cirosunun beyaz ciro seklinde yapilip yapilamayacagi
tartigmalidir. Bu hususta bkz. Ozel, 2012, s. 88

27 Ciroda tarih bulunmasi ozellikle cirantanin ehliyetinin tespiti agisindan 6nem arz eder. Ancak ciroda tarih zorunlu unsur olmadigindan,
cironun tarihsiz olmasi gegerliligine etki etmez. Ayn1 yonde bkz. Can, 2011, s. 84; Ozel, 2012, s. 56; Ulgen vd, 2013, N. 595
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hamiline yazili senetler arasinda bir ayrim yapmadigina gore, kanuni veya iradi bigimde hamiline yazili
tiim senetler hiikkmiin kapsamina dahildir.

Emre ve nama yazili senetler IIK m. 200/1, b. 3’iin uygulama kapsamina alinmamustir. Dolayistyla emre
ve nama yazili senet alacaklilar1 bakimindan mevzuattaki diger istisnalara giren bir durum da s6z konusu
degilse, bu kisilerin takas beyaninda bulunmalari miimkiindiir. Bu ¢ercevede 6rnegin, miiflisin alacaklisi
iflas acildiktan sonra herhangi bir sebeple miiflis lehine bir bono tanzim ederse veya bu durumun tersi
s6z konusu olursa, bono kanunen emre yazili olsa da®® IfK m. 200/1’in ilk iki bendindeki takas yasag1
bu bono i¢in gegerli olacaktir. Ancak iflasin agilmasimdan 6nce diizenlenmis bir bono i¢in takas yasagi
uygulanmayacaktir.

4.2. Amagsal Yorum Bakimindan

Ancak lafzl yorumun yani sira yukarida ele alindigi sekliyle amagsal yorum metoduyla da hiikmii
incelemekte fayda vardir. Hitkkmiin, takasin yaratacagi imtiyaz ile alacaklilar arasinda esitligin miiflisin
ve onunla birlikte kotii niyetli hareket eden kisi yararina bozulmasini engelledigi sdylenebilir. Daha
once deginildigi gibi, iflas hilinde hamiline yazili senetlerde takas yasagi getirilmesinin amaci, bu
senetlerin hangi anda iflas alacaklisi tarafindan kazanildiginin bilmesinin gii¢ olmasidir. Beyaz ciro ile
devredilmis emre yazili senetlerin iktisap am1 da tipki hamiline yazili senetlerde oldugu gibi
bilinememektedir. Zira senedin kime, ne zaman devredildigi ciro serhine yazilmadigi gibi, senedi
devralan kisi bunu beyaz ciro yoluyla iktisap eden kimseden yalnizca senedin zilyetligi yoluyla iktisap
etmis de olabilir. Goriildiigii gibi 1IK m. 200/1, b. 3 ile korunmak istenen menfaat beyaz ciro ile
devredilmis senetler i¢in de ortaya ¢ikmaktadir.

Konuyu iki 6rnegin karsilastirilmasi ile agiklamak gerekir ise

Omek 1: Miiflis (M) hakkinda 04.01.2020 tarihinde iflasin acilmasi karari verilmis olsun. (M),
kendisinden iflas alacaklis1 konumunda bulunan abisi (A) ile anlasarak (A)’ya diger alacaklilara gore
imtiyaz kazandirmak i¢in hayali bir kisi olan (H) lehine 01.01.2020 tarihli bir bono diizenleyerek, (H)
tarafindan sadece imza atmak suretiyle der¢ edilmis bir beyaz ciro ile (A)’nin iflds masasina takas
beyaninda bulunmasini saglayabilir.

Omek 2: Miiflis (M) hakkinda 04.01.2020 tarihinde iflasin acilmasi karari verilmis olsun. (M),
kendisinden iflas alacaklis1 konumunda bulunan abisi (A) ile anlasarak (A)’ya diger alacaklilara gore
imtiyaz kazandirmak i¢in 01.01.2020 tarihli hamiline yazili bir ¢ek diizenleyerek, (A)’nin iflds masasina
takas beyan1 sunmasini saglayabilir.

Ornek 1 ile 2 arasinda hakkin kazanilmasi ve ileri siiriilmesi acisindan bir farklilik bulunmamaktadir.
Her ikisinde de (A)’nin senedi ne zaman iktisap ettigi bilinemez durumdadir. Ornek 1°de (H)’nin senette
gorliinmesinin hakkin senet bor¢lusu (M) (esasen iflas masasina) karsu ileri siiriilmesi agisindan da énem
arz etmemektedir. Ote yandan (M), diizenleme tarihi 04.01.2020 tarihinden &nce olan bir bonoyu
04.01.2020 tarihinden sonra iktisap ettigi halde bir beyaz ciro ile (A)’ya devrederek yine ayni amaca
ulagmaya calisabilir.

4.3. Degerlendirme

[flas halinde hamiline yazili senetler icin takas yasag1 éngoriilmesinin sebebi takas miiessesesinin kotii
niyetli olarak kullamilmasini engellemektir. Lafzi yorum ile {IK m. 200/1, b. 3’{in uygulama alanin1 dar
tutmak kanun koyucunun korumak istedigi menfaatin baska yollarla dolanilmasina imkan taniyacaktir.
Bu ¢ercevede korunmak istenen menfaat dikkate alindigindan IIK m. 200/1, b. 3 igin amagsal yorum
yapilmasina {istiinliik taninmasi gerekir. Bu minvalde beyaz ciro ile devredilmis kambiyo senedinin de
hamiline yazili senetler gibi takas yasagina tabi olmasi1 gerektigi asikardir. Lafzi yorumun miisaade
etmedigi bu durum, Tiirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesinin verdigi yetki ve gorevle hakimin kanunu
yalniz soziiyle degil ayni1 zamanda 6ziiyle (ruhuyla) uygulamasi ile asilir niteliktedir.

28 Bu olasilikta bono nama yazili diizenlenmis olsa da sonug degismeyecektir.
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5.  DIGER BAZI HALLERDE TAKAS YASAGININ DEGERLENDIRILMESI
5.1. Beyaz Rehin Cirosu ve Beyaz Tahsil Cirosunda Durum

Beyaz ciro, cironun tiim hiikiim ve sonuglarin1 dogurdugundan kural olarak temlik cirosu hiikkmiindedir
(Aligkan, 1998, s. 174). Baska bir deyisle, beyaz cironun temlik amaciyla yapildig1 bir karinedir
(Aliskan, 1998, s. 174; Oztan, 1997, s. 297). Tahsil ve rehin cirosunun beyaz ciro yoluyla értiilii sekilde
yapilmas1 6gretide tartismalidir (Aliskan, 1998, s. 175; Ozel, 2012, s. 84; Oztan, 1997, s. 292; Poroy ve
Camoglu, 2013, N. 264a, 283a). Yiiksek Mahkeme tahsil ve rehin cirosunun beyaz ciro seklinde
yapilabilecegi igtihatlarinda bulunmustur®®.

Rehin cirosunun tam ciro seklinde yapilmasi sart degildir (Domanic, 1964, s. 523; Ozel, 2012, s. 84, 88;
Poroy ve Camoglu, 2013, N. 283a; Saymen ve Elbir, 1954, s. 766; Simsek, 1983, s. 90; Wieland, 1949,
S. 754). Rehin amaciyla yapilacak beyaz ciroda rehne iliskin kayit konulabilir. Ornegin “bedeli
teminattir”, “bedeli rehindir” seklinde bir kayit ile fakat rehin lehtarinin (ciro lehtarinin) ismini ihtiva
etmeksizin beyaz rehin cirosu yapilabilir. Ciro serhinde senedin rehin igin devredildigine iligkin bir kayit
ihtiva eden cirolar1 “rehin serhli beyaz ciro” olarak adlandirmaktadir (Ozel, 2012, s. 89). Ciranta, sadece
imza atmak suretiyle rehin amaciyla beyaz ciro yapmis olabilir. Bu tiirden bir ciro “¢iplak beyaz ciro”
olarak adlandiriimaktadir (Ozel, 2012, s. 89). Gerek rehin serhli gerekse ¢iplak beyaz ciroda senedin
kimin lehine ve (kural olarak) ne zaman teminat amaciyla devredildigi ciro serhinden
anlagilamamaktadir. Bu nedenle [IK m. 200/1, b. 3’iin takas yasagina tabi olmasi lazim gelir. Zira rehin
alanin rehin verene kambiyo senedine dayanarak basvurmasi miimkiindiir®.

Tahsil cirosunun beyaz ciro seklinde yapilmasi miimkiindiir®®. Ciro serhinde “bedeli tahsil icindir”,
“vekaleten oOdeyiniz” gibi kayitlar1 bulunduran beyaz ciro “tahsil serhli beyaz ciro” olarak
adlandirilabilir. Tahsil cirosunda hamil ile ciranta arasinda vekalet iligkisi vardir (Poroy ve Camoglu,
2013, N. 276; Tlzel, 2005, s. 64). Hamil, cirantanin nam ve hesabina hareket etmektedir (Tiizel, 2005,
s. 62). Tahsil cirosunun temlik ve teminat fonksiyonu bulunmaz (Can, 2011, s. 87; Oztan, 1997, s. 589;
Poroy ve Camoglu, 2013, N. 276; Tiizel, 2005, s. 61). Hamilin kendi cirantasina basvurmasi s6z konusu
olmadigindan, ciranta ile hamil arasinda takas iligskisine konu olmaz. Dolayisiyla beyaz tahsil cirosu ile
devredilmis senet IIK m. 200/1, b. 3 kapsaminda degildir.

5.2. Lehtar1 Gosterilmemis Police ve Bonolarda Durum

Polige (TTK m. 671/1, b. f) ve bono (TTK m. 776/1, b. ¢) kime veya kimin emrine édenecek ise onun
adim ihtiva etmek zorundadir. Bagka bir deyisle, daha 6nce de deginildigi iizere, polige ve bonoda
lehtarin bulunmasi sarttir. Eger lehtar police ve bonoda gosterilmemis veya hamiline seklinde
gdsterilmemis ise, police ve bono gegersizdir (Oztan, 1997, s. 245-246). Ancak, polige ve bono adinda
diizenlenmis senedin lehtar unsuru eksik veya hamiline kaydi ile diizenlenmis ve sartlar1 tasiyor ise
policenin “hamiline yazui havale”, bononun ise “hamiline yazili 6deme vaadi” olarak tahvil edilmesi
gerektigi ifade edilmektedir (Oztan, 1997, s. 245-246). Bu goriise itibar edilmesi halinde hamiline yazil
havale ve hamiline yazili 6deme vaadi de nihayetinde bir hamiline yazili senet oldugundan, senedin
iizerinde ciro beyanlarini dahi dikkate almaksizin, bu senetleri [IK m. 220/1, b. 3 kapsaminda takas
yasag1 igerisinde degerlendirmek gerekir.

5.3. Nama Yazih Pay Senetleri

Nama yazili senetlerin devir usulii Tiirk Ticaret Kanunu’nun 647. maddesinde gosterilmistir. Buna gore,
nama yazil senetler {izerindeki hak devir beyani (temlik) ve zilyetligin gegirilmesi yoluyla {igiincii
kisilere devredilebilir. Bir kiymetli evrak olan anonim sirketler tarafindan ¢ikarilan nama yazili pay
senetlerinde istisnai bir usule yer verilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 490/2°de “Hukuki islemle devir,
ciro edilmis nama yazili pay senedinin zilyetliginin devralana gegirilmesiyle yapilabilir’ seklindeki
diizenleme ile nama yazili senetlerin esasen emre yazili senetlerin devrine 6zgii olan ciro yoluyla hukuki
isleme konu olabilecegi belirtilmistir®.

2 {ID 28.02.1967 t, 1967/1858 E, 1967/2053 K (Kagak, 2010, s. 284); 11. HD, 06.12.1990 t, 1990/ 7483 E, 1990/ 7865 K (Kagak, 2010, s.
280-281). 11. HD, 06.12.1990 t, 1990/ 7483 E, 1990/ 7865 K (Kagak, 2010, s. 280-281); 12. HD, 25.03.1999 t, 1999/3945 E, 1999/4055 K
(Kagak, 2010, s. 282).

30 Rehin veren ile rehin alan arasindaki iligki ve rehin cirosunun teminat fonksiyonu olup olmadig1 yéniinde bkz. Ozel, 2012, s. 97.

31 Aksi yonde Aliskan, 1998, s. 175; Poroy ve Camoglu, 2013, N. 264a.

32 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda da benzer bir diizenleme bulunmaktaydi.
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Nama yazili bir senedin ciro yoluyla devrine imkan taninmasi bu islemin ve senedin nitelendirilmesi
bakimindan &gretide farkli goriislerin ortaya ¢ikmasma neden olmustur®. Bir goriise gore, mezkir
hiikiimdeki ciroyu temlik beyani olarak anlamak lazim gelir (Imregiin, 1974, s. 278). Bu halde cironun
tam ciro olmas1 gerekir (Poroy ve Camoglu, 2013, N. 89). Ikinci bir gbriis, senedin nama yazili niteligi
degismeksizin mezkir diizenleme ile temlik beyani ile devrin yani sira ciro yoluyla devredilebilme
imkan1 taninmustir (Ulgen vd, 2013, N. 179). Diger bir goriis ise nama yazili senetleri kanunen emre
yazil senetler iginde sayarak, cironun temlik anlaminda degil, teknik anlamda ciro oldugunu savunur.
Tiirk hukukunda dgretinin biiyiik cogunlugu iigiincii gériisten yanadir (Can, 2011, s. 22; Oztan, 1997, s.
1509; Poroy ve Camoglu, 2013, N. 89-90). Ilk gériis bir yana birakildiginda son iki gériis nama yazili
senetlerde yapilan ciroyu normal bir ciro olarak kabul ettiginden, nama yazili senetlerde ciroya Tiirk
Ticaret Kanunu’nun m. 648 vd. ile 681 vd. hiikiimleri uygulanir.

Son iki goriise itibar edilmesi hélinde, nama yazili pay senetlerinin beyaz ciro ile devredilmesi
miimkiindiir. Bu halde nama yazili pay senedinin hamiline yazili senet gibi tedaviilii imkéan1 s6z konudur.
Bu durum da goriisiimiiz cercevesinde nama yazili pay senetlerin IIK m. 200/1, b. 3 kapsaminda takas
yasagina konu olmasina neden olur.

6. SONUC

Sahsi def’i olarak takas, mevzuatta aranan sartlarin mevcudiyeti halinde borglu tarafindan kiymetli evrak
hamiline kars1 her zaman ileri siiriilebilir. Bu hakkin kural olarak iflas ve konkordato ilan edilmesi
durumunda da ileri siiriilmesi s6z konusudur. Ancak hamiline yazili senetlerden dogan alacaklar
bakimindan {IK m. 200/1, b. 3’te kat1 bir diizenleme ile takas yasag getirilmistir. Hamiline yazili senet
iyi niyetli olarak iflasin acilmasindan once iktisap edilse dahi takas yasagina tabi olmasi s6z konusudur.
Bu durum hukuka uygun bir sekilde hamiline yazili senedi iktisap etmis kisilerin takas ileri
siirebilmelerinin Oniine gegilerek alacaklilar agisindan bu yonde bir esitsizlik yaratilmaktadir. Bu
diizenlemenin Isvigre’de oldugu gibi kanun koyucu tarafindan hamile getirilecek bir ispat kiilfeti ile
hakkaniyete uygun hale getirilmelidir. Aksi takdirde gergekten takas ileri siirme hakkina sahip olan
alacaklilar arasinda yaratilan esitsizligin giderilmesi miimkiin degildir.

Beyaz ciro ile senede hamil olan kisinin durumu hamiline yazili senedi elinde bulundurana
benzemektedir. Kanun koyucunun takas yasagini hamiline yazili senetlerle simirlandirmasi ve beyaz ciro
ile devredilmis senetleri hiikkmiin kapsamina almamasi, korunmak istenen menfaati ger¢ek manada
saglamaktan uzaktir. Alacaklilar arasinda esitligin kotii niyetli olarak bozulmasina sebebiyet verebilecek
olan beyaz ciro ile devredilmis senetlerin de hiikkmiin kapsamina dahil edilmesi elzemdir. Elbette bu,
Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilacak amagsal yorumla gerceklestirilebilir.

Uygulamada duraksamaya yer vermemek ve olasi tartigmalarin oniine gegmek adina mevzuatta bir
degisiklik yapilmasi uygun olur. Bu nedenle [iK m. 200’iin bu gercevede yeniden diizenlenmesi gerekir.
Yukarida yapilan degerlendirmeler neticesinde 11K m. 200/1, b. 3’iin “Alacaklimin alacag: ifldsin
agimasindan énce ve iyi niyetle iktisap ettigini ispat ettigi hamile yazili veya son cirosu beyaz ciro olan
bir senede miistenit ise” seklinde degistirilmesini oneriyoruz.
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