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KKTC ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hukukunda Yasal ve Iradi Mirasciigin Karsilastirilmasi
Comparison of Legal and Voluntary Inheritance in TRNC and the Republic of Turkey Law

OZET

Bu calisma, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti (KKTC) ve Tiirkiye Cumhuriyeti hukuk sistemlerinde miras¢iligin kazanilmasi ve
kaybedilmesi siireclerini karsilastirmali olarak incelemektedir. Miras hukuku, bireyin 6liimiinden sonra malvarligmin kimlere,
hangi yontemlerle ve hangi sartlar altinda intikal edecegini diizenleyen temel bir 6zel hukuk alanidir. Arastirmada, miras¢iligin iki
temel sekilde ortaya ¢iktigi goriilmektedir: yasal mirasgilik ve iradi mirasgilik. Yasal mirasgilik, kanunun 6ngordiigii siralamaya
gore belirlenen kisilere terekenin intikalini saglarken; iradi mirascilik, miras birakanin iradesiyle, 6zellikle vasiyetname gibi 6liime
bagl tasarruflarla sekillenmektedir.

Calismada, KKTC ve Tiirk hukukunda mirasgilarin dereceleri, sag kalan esin miras payi, sakli pay kurumu, mirasin paylasilmasi,
denklestirme ve tenkis gibi konular ayrintili bigimde ele alinmigtir. Ayrica, miras¢ihigin kaybedilmesine yol agan hukuki sebepler
de degerlendirilmistir. Bu baglamda, miras birakan1 6ldiirme veya ona karsi agir suc¢ isleme, aile hukukundan dogan
ylkiimliiliklerin agir ihlali, vasiyetnameye yonelik hukuka aykir1 miidahaleler ve mirastan feragat ya da ret halleri {izerinde
durulmustur. Elde edilen bulgulara gore, Tiirk Medeni Kanunu’na dayali miras hukuku daha modern ve sistematik bir yapiya
sahiptir. Buna karsilik, KKTC’de uygulanan Veraset ve Vasiyet Yasasi’nin gesitli yabanci hukuk sistemlerinden etkilenerek
karmasik bir yapiya biiriindiigii ve giiniimiiz ihtiyaglarma yeterince cevap veremedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla KKTC
hukukunda daha sade, giincel ve uygulanabilir bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Caligsma, iki sistem arasindaki farkliliklarin
ve benzerliklerin ortaya konulmastyla, miras hukukunun birey haklarini koruma ve toplumsal adaletin saglanmasindaki islevini
ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: mirasgilik, yasal mirasgilik, iradi mirasgilik, mirasin kaybedilmesi, KKTC hukuku.

ABSTRACT

This study comparatively examines the processes of acquiring and losing inheritance rights within the legal systems of the Turkish
Republic of Northern Cyprus (TRNC) and the Republic of Turkey. Inheritance law constitutes a fundamental branch of private law
that regulates to whom, by which methods, and under what conditions the estate of a deceased person is transferred. The research
identifies two principal forms of succession: legal inheritance and testamentary inheritance. Legal inheritance ensures the transfer
of the estate to persons determined by the statutory order of succession. In contrast testamentary inheritance is shaped by the will
of the deceased, primarily through wills and other mortis causa dispositions.

The study provides a detailed analysis of various aspects of succession in both TRNC and Turkish law, including degrees of heirs,
the inheritance share of the surviving spouse, the institution of the reserved portion, the distribution of the estate, equalization
(collation), and reduction (abatement). Furthermore, the legal grounds for disqualifying an individusal from inheritance are
evaluated. In this context, issues such as the intentional killing of the deceased or committing a serious crime against them, severe
violations of family law obligations, unlawful interference with wills, and renunciation or rejection of inheritance are discussed.
The findings demonstrate that Turkish inheritance law, based on the Turkish Civil Code, offers a more modern and systematic
structure. In contrast, the Succession and Wills Law applied in the TRNC, influenced by multiple foreign legal systems, has
developed into a complex framework that fails to address contemporary needs adequately. Accordingly, it is concluded that TRNC
law requires a simpler, updated, and more practical regulation. By identifying the similarities and differences between the two
systems, this study aims to highlight the role of inheritance law in safeguarding individual rights and ensuring social justice.
Keywords: inheritance, legal succession, testamentary succession, loss of inheritance, TRNC law.
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1. GIRIS

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ve Tiirkiye Hukuku, mirascilikla ilgili diizenlemelerini hem yasal
hem de iradi mirasgilikla ilgili kurallar {izerinden sekillendirir. Miras, bir kisinin 6liimiinden sonra, geride
kalan terekenin mirasgilara intikal ve paylasilmasini saglayan hukuki bir islemdir. Miras¢iligin
kazanilmasi, miras birakan kiginin iradesine veya kanunlara dayali olarak gergeklesebilir. Bu baglamda,
Tiirkiye ve KKTC Hukuku’nda miras¢iligin kazanilmasi iki ana kategoriye ayrilir: yasal mirasgilik ve iradi
mirascilik. Yasal mirasc¢ilik, 6len kiginin kanuni mirascilarina, kanunlar tarafindan taninan bir hak iken,
iradi mirascilik ise kisinin 6liimiinden once yaptig1 vasiyetnameler araciligiyla belirledigi kisilere miras
birakma seklidir.

Yasal mirascilik, 6len kisinin terekesinde mevcut mal varliginin, kanunun belirledigi mirascilarina belirli
oranlarla intikal etmesini 6ngoriir. Bu tiir bir mirascilik, kisinin iradesi disinda kanundan dogan yasal
diizenlemelerle sekillenir. Iradi miras¢ilik ise daha ¢ok bireysel iradenin 6ne ciktig1 bir durumdur. Miras
birakan, vasiyetname ve diger hukuki araglarla, kimin miras¢1 olacagini belirleyebilir ve bunun yaninda
mal varliginin nasil paylasilacagina dair iradesini ortaya koyar. Bu tiir mirascilik, kisinin 6zgiir iradesiyle,
yasal mirasgilikla birlikte veya ondan bagimsiz olarak gecerli olabilir.

Mirasciligin kaybedilmesi de énemli bir hukuki siiregtir. KKTC ve Tiirk Hukuku’nda mirasgilar, yasal
haklarim1 kaybedebilirler. Miras¢i, miras hakkindan feragat edebilir ya da miras1 red edebilir, Bazi
durumlarda, miras birakana karst agir ciirim (Omegin 6ldiirme) sugunu islemeleri halinde ve Miras
birakan ve aile bireylerine karsi aile hukukundan kaynaklanan agir ihmal sonucunda miras¢iliginm
kaybedebilir. Ayrica, iradi mirascilikta da mirasci, vasiyetnamenin gegerliligine veya igerigine dair itirazlar
sonucu miras hakkin1 kaybedebilir. Miras¢iligin kaybedilmesi, sadece feragat ya da suglardan
kaynaklanmakla kalmaz, ayn1 zamanda hukuki usul ve kosullarin yerine getirilmemesi veya agir ihmali
gibi durumlar da s6z konusu olabilir.

Sonug olarak, Tiirkiye ve KKTC Hukuku’nda miras¢iligin kazanilmasi ve kaybedilmesi hem bireylerin
haklarin1 koruyan hem de toplumun mal varligi paylasimini diizenleyen 6nemli bir mekanizmadir. Yasal
mirasgilik, kanunlarin belirledigi bir hak olup, iradi miras¢ilik ise kisisel iradeye dayali bir diizenlemeyi
ifade eder. Her iki durumda da hukukun Ongérdigi kurallar, mirasin adil ve diizenli bir sekilde
paylasilmasini amaglar. Bu nedenle mirascilikla ilgili diizenlemelerin dogru anlasilmasi, kisisel haklarin
korunmasi ve toplumsal huzurun saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tagir.

1.1.  Miras¢cihgin Temel Kavramlari

Miras, Kisinin 6liimii veya gaipligi halinde 6zel hukuk iliskilerinin belirledigi terekenin aktif ve pasiflerini
ifade etmektedir (Ayan, 2016: 34)

Mirascilik, bir kisinin 6limiinden sonra geriye kalan mal varliginin paylasilmasini ve kimin bu mal
varligmmi alacagina dair belirli kurallar biitliinliinii yani terekeyi ifade eder. Mirasgilikla ilgili temel
kavramlar hem hukuki hem de toplumsal agidan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu kavramlar, mirasciligin
kazanilmasindan, kaybedilmesine kadar bir¢ok farkli hukuki siireci kapsar. KKTC Hukuku, Tiirk Medeni
Kanunu’na paralel bir sistemle sekillendigi i¢in, mirascilikla ilgili temel kavramlar genel olarak Tiirk
Medeni Kanunu’ndaki diizenlemelerle oOrtligmektedir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasanin
35.maddesinde Miras, anayasal giivenceye alinmistir. KKTC Anayasasinin 36.maddesinde de ayn1 sekilde
Miras anayasal glivenceye kavusturulmustur.

1.1.1. Mirasc¢1

Mirasgi, miras birakan kiginin 6liimiinden sonra onun mal varligini intikalen devralan kisidir. KKTC
Hukuku’nda, mirascilar yasal ve iradi olarak iki sekilde tanimlanir. Yasal mirasgilar, kanunen miras hakki
bulunan kan bagina dayali mirascilar iken, iradi mirascilar ise miras birakanin vasiyetname ve diger
yontemlerle atadig1 mirasgilardir. Tiirkiye Cumhuriyeti hukukunda ise miras¢i, Miras birakanin terekesinin
kiilli halefiyet prensibine gore adina intikal eden kisidir. Zira miras¢t kanundan kaynaklanan sebeple
mirasa davet ediliyorsa, yasal miras¢i, sayet murisin iradesine dayali olarak atanip mirasa ¢agriliyorsa
atanmis yani iradi miras¢idir (Dural ve Oz, 2015: 65).
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1.1.2. Yasal Mirasc¢ihk

Yasal mirasgilik, miras birakanin O6liimiinden sonra, kanunun Ongordiigii miras¢1 sirasina gore mal
varliginin paylagilmasidir. Yasal mirasgilar, genellikle 6len kisinin esi, ¢cocuklari, anne-babasi ve diger
yakin akrabalarindan olusur. KKTC Hukuku’nda, yasal mirasgilikta miras, esit paylasiimak zorundadir,
ancak bazi durumlarda yasal mirasgilarin paylari degisebilir (Rodoslu, 2018: 269). KKTC hukukunda
evlilik birligi icinde dogan ¢ocuklara, mesru, evlilik disi iliskilerden dogan g¢ocuklara gayri mesru gocuk
denilmekle birlikte, statiileri esit degildir. Gayr1 mesru ¢ocuklar sonradan anne ve babanin evlenmesi ile
halinde mesru ¢ocuk haline gelir. Aile yasasinin 40.maddesine gore, evlilik birliginin bitiminden itibaren
302 giin igerisinde dogan ¢ocuk nesebi sahih olarak kabul edilir. Evlilik disi ¢ocugun ve annesinin
masraflarinin karsilanmasi i¢in baba oldugu iddia edilen kisiyi varsayilan baba olarak kabul edilmesi ve
mirasc1 olarak kabul edilmemesi, s6zde baba olarak kabul edilen kisinin insiyatifine birakilmasi kabul
edilecek bir husus degildir. Ayrica bazi Ziimrelerde miras¢1 yoksa 6.dereceye kadar hisimlar mirasgt
olabilir (Rodoslu, 2018: 259). Tiirk hukukunun tam tersi olarak bogsanma davalar1 devam ederken, eslerden
birinin vefati halinde, miras¢ilarin KKTC hukukunda davay siirdiiriip siirdiirmemelerine yonelik herhangi
bir diizenleme yoktur. Sag kalan es diger esin mirasgisi olur (Acar, 2004: 61).

Tiirk hukukunda miras hukuku, Miras Hukuku kitabinin birinci boliimiinde “kanuni mirasgilar” bagligi
altinda diizenlenmistir. Medeni Kanun’un 495 ile 501. maddeleri arasinda yer alan hiikiimler, kanuni
mirascilikla ilgilidir. Murisin vefatindan sonra, yasalar tarafindan belirlenen kisilere “kanuni mirasgilar”
denir. Kanuni mirascilik; kan bagi, evlilik, evlatlik iliskisi ve uyrukluk olmak iizere dort sekilde
gerceklesir. Miras¢iligin belirlenmesinde ii¢ sistem kullanilir: fert sistemi, sinif sistemi ve ziimre sistemi.
Bosanma davalarinda, dava devam ederken eslerden birinin vefat etmesi durumunda; sag kalan es kotii
niyetliyse veya Oliim, davalimin agir kusurundan kaynaklamiyorsa, sag kalan es miras¢ilik hakkim
kaybeder. Bu durumda dava, tespit davasina doniisiir. Murisin birinci sinif mirasg¢ilart ¢ocuklari, esi ve
anne-babasidir. Ikinci smif mirascilar ise day, hala ve teyzedir. Medeni Kanunumuzda ziimre sistemi esas
almmistir ve bu sistemde “ziimreler arasi sira” prensibi gecerlidir. Buna gore birinci ziimrede yer alan
mirascilar, kendilerinden sonraki ziimrede bulunanlarin miras¢iligini engeller. ki farkli ziimredeki kisilerin
aym1 anda miras¢1 olmas1 miimkiin degildir. Onceki ziimrede miras¢1 bulunmadig durumda, siradaki ziimre
mirasa hak kazanir. Evliligin sona ermesinden sonra {i¢ yiiz giin i¢cinde dogan ¢ocuklar sahih nesepli olarak
kabul edilir. Yeni Medeni Kanun’da, sahih nesepli ve gayrisahih nesepli ¢ocuklar arasinda herhangi bir
esitsizlik bulunmamaktadir. Eski ve yeni Medeni Kanun arasinda da bu konuda bir hiikiim farklilig1 yoktur
(Uye, 2010: 24).

1.1.3. iradi Mirasgihk (Vasiyetname ile Mirascilik)

[radi mirascilik, kisinin &liimiinden &nce yapacagi vasiyetname ile belirledigi kisilere mal varligim
birakmasidir. Miras birakan, vasiyetinde kimin ne kadar pay alacagimi belirleyebilir. Ancak, KKTC
Hukuku’nda miras birakanin miras hakki konusunda belirli kisitlamalar1 vardir. Ornegin, yasal mirascilara
belirli bir pay birakma zorunlulugu bulunabilir. Iradi mirasgilik murisin terekesiyle ilgili liimiinden sonra
hiikiim dogurur. Murisin isteklerini kapsayan istekler oldugundan buna Oliime bagl tasarruf denilmektedir.
Tiirk hukukunda bunlar vasiyetname ve miras sozlesmeleridir. KKTC hukukunda sadece vasiyetname
diizenlenebilir. Akil hastaligi olmayan ve 18 yasini dolduran herkes vasiyetname diizenleyebilir. Murisin
Oliime bagh tasarrufta bulunabilmesi i¢gin iradesinin sarih ve diizenlenen sézlesmenin ongordigi sekle
uygun olmas1 gerekir. Vasiyetname murisin el yazisi ile diizenlenmesi, tanik bulundurulmali ve
imzalamalidirlar. Vasiyetname birden fazla sayfa ise her sayfaya paraf atilmasi lazimdir (Rodoslu, 2018:

265).

Tiirk hukukunda iradi mirascilik, murisin iradesine dayanan miras sdzlesmesi ve vasiyetname ile olusur.
Muris, terekesinin tamami veya belirli bir kismi i¢in bir ya da birden fazla miras¢i tayin edebilir. Bu tiir
kazanmimlarda, sakli pay sahibi mirascilarin paylarinda eksilme olmas1 durumunda, bu kisiler ihlal edilen
paylarii talep etmek amaciyla tenkis davasi acabilirler. Vasiyetname ile miras¢i olarak atanan kisiler, kiilli
halef sayilmazlar ve bu nedenle miras ortakliina katilmazlar. Eger muris, iradi miras¢1 atamamissa,
6liimiinden sonra tiim miras, kanuni mirascilara intikal eder. Bu durumda, miras paylasimi Tiirk Medeni
Kanunu'nda belirtilen yasal mirasgilik diizenlemelerine gore gerceklestirilir. Murisin atadigi mirasg1 ile
kanuni miras¢1 aynit hukuki statiide degerlendirilmektedir (Kopriilii, 1975: 32).

Medeni kanunumuzda, atanmis (iradi) miras¢ilarin mirasi denklestirme sorumluluklarinin bulunmadigi
acikca belirtilmistir. Bu dogrultuda, iradi mirasgilar murisin sagliginda gergeklestirdigi kazandirmalar veya
tereke iizerindeki tasarruflar nedeniyle, kanuni mirascilarla denklestirme yiikiimliliigli altina girmezler.
Ancak, kanuni mirascilarin sakli paylarinda bir azalma bulunmasi halinde, sakli pay sahibi mirasgilar,
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atanmis mirascilara karsi tenkis davasi agabilmektedir. Bu dava ile amaglanan, ihlal edilen sakli payin eski
haline getirilmesini saglamak ve miras¢inin yasal hakkini giivence altina almaktir.

1.1.4. Miras Pay1

Miras payi, bir miras¢inin, miras birakanin mal varligindan alacagi kismu ifade eder. Yasal mirasgilar
arasinda bu paylar, kanunda belirtilen oranlara gore belirlenir. Iradi mirasgilikta ise miras birakanin
belirledigi oranlar gegerli olur.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde (KKTC) Veraset ve Vasiyet Yasasi’nin (VVY) iiclincii kismi, biiyiik
Olciide miras paylarinin diizenlenmesine ayrilmistir. KKTC miras hukukunda mirasgilar, Tiirk Medeni
Kanunu'nda (TMK) oldugu gibi siniflara ayrilmigtir. TMK’nin 495-497. maddeleri uyarinca ii¢ dereceli
ziimre sistemi benimsenmisken, KKTC hukukunda bu sistem dort siif olarak diizenlenmistir. Bununla
birlikte KKTC'de en fazla alt1 dereceye kadar mirasgilik kabul edilmekte olup, altinci derecede de mirase1
bulunmamas1 durumunda miras devlete kalmaktadir. VVY’nin 46. maddesi uyarinca, bir ziimrede mirasg1
bulunmasi halinde, sonraki ziimredeki miras¢ilar mirastan pay alamaz. Bu diizenleme, TMK’ nin 495-497.
madde hiikiimleriyle ortiismektedir. KKTC miras hukukunda sag kalan esin miras payi, murisin hangi
dereceden mirasgilariyla birlikte mirasa dahil olduguna gore degismektedir. Eger sag kalan es, murisin
altsoyu (6rnegin ¢ocuklar1 ya da torunlari) ile birlikte miras¢i1 oluyorsa, esin miras pay1 1/6 olur; kalan
miras ise ¢ocuklara ve torunlara kalir. Ornegin, muristen geriye bir es ve alt1 cocuk kalmissa, miras 1/7’ser
oraninda paylasilir. Eger muristen sonra geriye es ile iiclincli derece mirasc¢ilar (anne, baba, biiyiikanne,
biiylikbaba) kalmissa, sag kalan es mirasin 1/2’°sini alir. Egin, murisin dordiincii derece akrabalariyla
birlikte miras¢1 olmasi1 durumunda ise mirasin 3/4’i ese verilir. Sag kalan esin, besinci veya altinci derece
mirascilarla birlikte miras¢i olmasi halinde ise mirasin tamami ese kalir (Aybay, 2014: 25). Tiirk Medeni
Kanunu’nun (TMK) 499. maddesi hiikmii geregince, sag kalan esin miras payi, birlikte miras¢1 oldugu
zimreye gore degisiklik gostermektedir. Buna gore, es birinci ziimre ile birlikte miras¢1 olursa mirasin
1/4°1, ikinci ziimre ile birlikte mirasg1 olursa terekenin 1/2’si, iiglincii ziimre ile birlikte miras¢1 olmasi
durumunda ise mirasin 3/4’i ese ait olur. Eger birinci ve ikinci ziimrede mirasc¢i yoksa ve {igiincii ziimrede
de ziimre baglar ile onlarin ¢ocuklart bulunmuyorsa, sag kalan es tek basina tiim mirasin yasal mirasgisi
olur (Dural ve Oz, 2015: 65).

1.1.5. Mirasin Reddi (Feragat)

Mirasin reddi, miras¢inin miras hakkini kabul etmeyip, mirast almayir reddetmesi islemidir. KKTC
Hukuku’na gdre, miras¢1 bir mirasi reddedebilir. Bu durumda, miras¢inin reddi, miras birakanin mal
varligindan hicbir hak talep etmesini engeller.

“Murisin 6limiiyle birlikte, terekesi yasal mirasgilara geger. Mirasgi, mirasgisi oldugu murisin 6limiini
Ogrendigi tarihten itibaren li¢ ay icerisinde mirasi reddetme veya terekeye iligkin haklarindan feragat etme
hakkina sahiptir. Yasal siiresi igerisinde mirasi reddeden miras¢i, murisin bor¢larindan sorumlu
tutulamayacagi gibi, tereke iizerinde herhangi bir hak veya alacak iddiasinda da ulunamaz.”

“Turk miras hukukunda, mirascilar miras1 bir biitiin olarak otomatik sekilde kazanir. Bu durum, mirasin
kiilli halefiyet ilkesi dogrultusunda miras birakanin malvarliginin tamaminin hak ve borglariyla birlikte
mirasgilara gegmesini ifade eder.” (Helvaci, 2002: 38). Kiilli halefiyet prensibi olarak murisin 6liim aninda
miras kanuni ve iradi mirasgilara intikal eder. TMK m.605 hiikmiinde, Yasal ve atanmis mirascilar murisin
6liim anindan itibaren, murisin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesine basvurarak mirasi rededebilir.
Kanun maddesinin hiikmiinde iki tiirlii redden bahsedilir. Birincisi miras¢inin irade beyani ile tek tarafli
red digeri ise kanundan kaynakli bir karineden olusuyorsa Hiikmen ret olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Mirast ret eden kisi ayn1 zamanda mirascilik sifatin1 da yitirmektedir. Ret islemleri bizzat yapilabilecegi
gibi, siki sikiya kisiye bagl bir hak olmadigindan temsilci araciligiyla da yapilabilir. Miras¢i ret islemini
murisin élimiinden itibaren li¢ ay iginde gerceklestirmesi gerekir bu siire hak disiiriici siiredir.

1.1.6. Mirasin Kaybedilmesi

Miras¢iligin kaybedilmesi, miras¢inin hukuki sebeplerle miras hakkini kaybetmesi durumudur. KKTC
Hukuku’na gdre, miras¢i, drnegin miras birakani dldiirme gibi agir suglar islemesi halinde mirasciligim
kaybedebilir. Ayrica, miras¢1 feragat ederek de miras hakkini kaybedebilir. Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nin Vasiyetnameler ve Veraset Yasasi’nin 17. maddesi uyarinca, mirasgiliktan ¢ikarilmayi
gerektiren durumlar agikga diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; murise karsi kasten ve kanun dist
sebeplerle dliimiine sebep olmak veya bu fiile tesebbiis etmek, murisin birinci derece mirasgilarina karst
6ldiirme veya oldiirmeye tesebbiis etmek, murise karsi zorlama, etki altinda birakma, yapmis oldugu
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vasiyetnameyi iptal ettirmeye c¢alismak ya da murisi yeni bir vasiyetname yapmaya zorlamak gibi fiiller
miras¢ilifi ortadan kaldiran eylemler olarak kabul edilmektedir. Bu eylemlerden herhangi birinin
gergeklesmis olmasi halinde, ilgili kiginin mirasgilik hakki diiser ve bu durumun gegerli olabilmesi i¢in
ayrica mahk(miyet karar1 alinmis olmasi gart1 aranmamaktadir (Rodoslu, 2018: 265).

Burada g6z ardi edilmemesi gereken husus hukuki iradeye hitkmetmek veya etkilemek, tehdit ve zorlama
ile hareket mirastan yoksunluk nedenidir.

Ayrica, vasiyetnamenin hukuka aykir1 olarak degistirilmesi, yargi kararlar1 dogrultusunda mirastan
yoksunluk sebebidir (KKTC Mahkemeleri Karar Arama Sistemi)

Tiirk hukukunda ise mirasgiligin kaybedilme sebepleri, Tirk Medeni Kanunu’nun 510. maddesinde
belirtilmistir. Bu ¢ercevede, birinci neden olarak, miras¢inin miras birakanin kendisine veya yakinlarina
kars1 agir bir sug islemesi gosterilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, "agir suc¢" tabirinin ceza
hukuku anlaminda degil, daha ¢ok aile baglart Ttizerindeki etkisinin biyikligi c¢ergevesinde
degerlendirilmesidir. Yani hakimin, yapilan eylemin aile iligkilerine verdigi zararin derecesine gore
subjektif bir degerlendirme yapmas: gerektigi vurgulanmaktadir. ikinci neden ise miras¢inin murise veya
onun ailesine karsi aile hukukundan dogan gorevlerini agir bir sekilde ihlal etmesidir. Bu durumda muris
ve onun yakinlari, yapilan ihlalin dogrudan muhatabi olmaktadir. Ugiincii neden ise mirasciliktan ¢ikarma
sebebinin, muris tarafindan diizenlenen 6liime bagli tasarruf belgesinde agikga belirtilmesidir. Bu durumda,
cikarma nedeninin gegerliligi ve agiklig1 biiyiik dnem tasimaktadir (Dural ve Oz, 2015: 65).

1.1.7. Mirasin Paylasilmasi

Mirasin paylasilmasi, miras¢ilarin mal varligini nasil paylasacaklarini belirleyen siirectir. Yasal
miras¢ilikla ilgili diizenlemelerde, mirasin paylasiimasi, kanunen belirlenmis oranlara gore yapilir. iradi
mirascilikta ise miras birakanin iradesi dogrultusunda bir paylasim gerceklestirili. VVY m.44 hiikmii
uyarinca KKTC miras hukukunda dngoriilen miras paylarina iligkin diizenlemenin, uygulamada karisikliga
yol acabilecek nitelikte oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira miras paylarin farkli ihtimaller iizerinden
belirlenmesi hem tespiti giiclestirmekte hem de uygulamada karmasik durumlara neden olmaktadir. Her ne
kadar bir ziimrede miras¢inin bulunmasi, bir sonraki ziimredeki mirascilarin miras¢iligini engelleyen ve
Tirk Medeni Kanunu’ndaki (TMK) diizenlemelere benzer bir sistem Ongoérse de murisin akrabalik
derecelerinin dogru sekilde tespiti ¢ogu zaman oldukea giic olmaktadir. Bu noktada VVY’nin, TMK’daki
gibi daha sade ve uygulanabilir bir siniflandirma sistemine ihtiyag duydugu kanaatindeyiz. TMK’daki
mirasgilik siniflarinin belirlenmesindeki agiklik ve yalinlik, miras paylasimi siirecinde 6nemli kolayliklar
saglamaktadir. Bu dogrultuda VVY’de, sinif sayisinin azaltilmasi ve miras paylarimin daha acik ve net
bigimde diizenlenmesi yoniinde bir degisiklik yapilmasinin zorunlu hale geldigi diisiincesini tagimaktayiz.
Sonug olarak, KKTC’nin miras hukukunun temel kaynagi olan VVY nin, giliniimiiziin sosyal ve hukuki
ihtiyaclarin1 karsilamakta yetersiz kaldigimi ve bu alanda kapsamli bir reform ihtiyacinin dogdugunu
belirtmek yerinde olacaktir (Aybay, 2014: 55).

Tirk hukukunda ise sag kalan esin hangi ziimre ile birlikte ne oranda ve nasil pay alacagi hususu miras
hukukunun en 6nemli sorunlarindan bir tanesidir (Oy ve Oy, 2016: 34). Tiirk miras hukukunda ki bu sorun
asilmaya calisilmig, Kar1 koca arasindaki mal rejimi ve mal paylasimlarina yonelik hususlar etkili
olmustur. Murisin O6liimiinden sonra sag kalan esin tek basina gecimini saglamaya yonelik alt yapi
hazirlanmaya calisilmis ise de sag kalan esin miras paymnin azaltilmas: da giindeme gelmistir (Imre ve
Erman, 2017: 44) Miras hukukunda paylasma, mirasa konu olan mal ve haklarin, mirasgilar arasinda
boliinerek dagitilmast anlamina gelir. Paylasma durumu, bir esyanin ya da mal varliginin birden fazla
kisiye ait olmasi halinde ortaya ¢ikar. Mirasin paylasilabilmesi i¢in, terekede yer alan mallar iizerinde hak
sahibi birden fazla miras¢inin bulunmasi gerekir. Yani, mirasin paylasilmasi s6z konusu oldugunda, tek bir
mirasc¢1 degil, birden ¢ok miras¢inin olmasi sarttir. Bu durumda, miras birakanin mal varligi, kanuni veya
atanmis mirascilar arasinda belirli kurallara gore paylastirilir (Acar, 2006: 125).

Mirasin paylasilmasi, miras ortakliginin sona ermesine neden olan bir durumdur. Paylasim siireci,
oncelikle miras¢ilarin paylariin belirlenmesiyle baglar. Miras ya aynen boliinerek ya da mirascilar
arasinda anlasmayla paylastirilabilir. Tlirk Medeni Kanunu’nun 676. maddesine gore yapilan paylagsma
sozlesmeleri, tiim mirascilar i¢in baglayicidir. Ancak paylasim, ayni zamanda bor¢ doguran bir sézlesme
niteligi tasidigindan, mirasgiya kendiliginden ge¢mez. Yani miras¢i, bu sozlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliikkleri yerine getirmediginde, diger mirasgilar ona kars1 ifa davasi agabilir. Paylasma sézlesmesi
yapilmis olsa bile, bir miras¢inin bu paylasmaya yanagsmamasi durumunda, mahkeme yoluyla zorunlu ifa
talep edilebilir (Deniz, 2020: 29).
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1.2. Yasal Mirascilarin Belirlenmesi ve Siralamasi

KKTC Hukuku’na gore yasal mirasgilik, 6len kisinin mirasgilar tarafindan kazanilir. Miras birakanin mal
varligil, bu mirascilar arasinda, kanunlar tarafindan belirlenen orana gore paylasilir. Yasal mirasgilarin
siralamasi, temel olarak, Olen kisinin akrabalik iliskilerine ve yakinlik derecelerine dayanir. Miras
birakanin birinci derecedeki yasal mirasgilari, esi ve ¢ocuklaridir. Esi hayatta ise gocuklarla birlikte mal
varligin1 paylasir. Eger cocuklar hayatta degilse miras, ¢ocuklarin yerini alacak sekilde torunlara geger.
Cocuklardan sonra ise dlen kisinin anne ve babasi, yani ikinci dereceden yasal mirasgilar devreye girer.
Anne-baba hayatta degilse, ii¢lincii derecedeki mirascilar, yani kardesler ve onlarin cocuklar1 devreye girer.
Bu siralama, mirasgilikta kimin daha 6nce ve ne kadar pay alacagini belirler. KKTC hukukuna gore birinci
siif yasal mirasgilar, Veraset ve Vasiyet Yasasi’nin 46. maddesi uyarinca, murisin 6liim aninda hayatta
olan mesru ¢ocuklar ile eger 6lmiis mesru cocuklar1 varsa onlarin hayatta olan alt soyudur. Bu kisiler,
miras1 esit paylarla paylasirlar. ikinci sinif yasal mirasgilar ise iivey kardeslerdir. Yani murisle yarrm kan
bag1 bulunan kardeslerdir. Bu mirasgilar, kendilerine diisen miras payinin sadece yarisini alirlar.

Eger birinci ve ikinci sinif mirasgilar yoksa iiciincii sinif mirasgilar devreye girer. Bu durumda murisin
biiyiikannesi ve biiyilikbabasi, miras1 esit hisselerle paylasirlar. Dordiincii sinif yasal mirasgilar ise murisin
anne, babasi, biiyilkbabasi ve biiylikannesi hayatta degilse devreye girer. Bu durumda murisin altinci
dereceye kadar olan akrabalar mirastan esit sekilde faydalanabilir. Ornegin, murisin 6liim aninda hayatta
olan biiyiik amcasinin oglu ve onun torunu da mirastan pay alabilir (Rodoslu, 2018: 271)

Tiirk hukukunda, 1990’lara kadar dort olan ziimre sayisi yapilan degisiklikle iice diislirilmiistiir. Birinci
ziimrede, murisin altsoyu yer almaktadir. Ikinci ziimrede ise murisin ana ve babasi ile bunlarin altsoyu
bulunmaktadir. Ugiincii ziimrede ise asagiya ve yana dogru smirsiz olmak {izere, murisin biiyiik ana ve
biiylik babasi ile bunlarin altsoyu yer alir. Yani, Medeni Kanun’un 497. maddesine gbre murisin amcasi,
halasi, teyzesi, dayisi ve onlarin altsoyu bu ziimrede degerlendirilir. Burada g6z ardi edilmemesi gereken
onemli bir husus, sag kalan esin ii¢lincli ziimre mirascisi ile birlikte miras¢i olmasi hélinde, terekenin
tamamini miras alacagidir (Dural ve Oz, 2015: 65).

1.3. Yasal Mirascihgin Kazanilmasinda Haksiz Feragat ve Reddin Rolii

Yasal mirascilik, kiginin oliimiinden sonra, mirasgilar arasinda baslar ve genellikle, miras¢ilarin mal
varligimi kabul etmesiyle devam eder. Ancak, KKTC Hukuku’na gére mirasci, mirasi reddedebilir veya
feragat edebilir. Miras reddi, bir miras¢inin, yasal miras hakkini kabul etmeyerek mal varligindan hi¢ pay
almay1 istememesi anlamina gelir. Mirasci, bu hakki devrettiginde, mal varligindan pay almas1 engellenir
ve bu durumda miras, reddeden miras¢inin yerine diger mirascilara gecger. Yasal mirascilarin feragat
etmesi, baska bir mirasgilarin miras payinin artmasina yol agabilir (Erdem, 2020: 38).

Tiirk hukukunda da miras¢ilar, KKTC hukukunda oldugu gibi reddi miras yapabilir, mirastan feragat
edebilir. Bu durumda miras hakkindan yoksun kalir onun pay1 diger mirascilara intikal eder. Muristen elde
ettigi pay diger mirascilarin miras payinda artisa neden olabilir.

1.3.1. Paylasimn iptali ve itirazlar

Mirasin paylasilmasinin  ardindan, mirasgilar arasinda itirazlar s6z konusu olabilir. Paylasimin
yapilmasindan sonra belirli bir siire igerisinde itiraz hakki kullanilabilir ve bu itirazlar neticesinde
mahkeme, miras paylagiminin iptali yoniinde karar verebilir. Bu durumda, mirasgilar arasindaki
paylastirma yeniden gézden gegcirilir ve hukuki diizene uygun sekilde paylasim gergeklestirilir. Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) hukukunda, murisin tasarruf 6zgiirligii belirli sinirlarla g¢evrilidir.
Murisin, mirasgilarin sakli paylarini ihmal etmesi halinde, sakli pay sahibi mirasgilar, lehlerine
kazandirmada bulunulan kisilere karsi tenkis davasi acabilirler (VVY m.41 b.2). Tenkise iliskin diizenleme
Tiirk Igtihat Yargisi (TIY) m.44/2°de yer almakta olup, muris tarafindan vasiyet edilen terekenin toplamu,
tasarruf ozgiirliigii stnirmi astigi takdirde, asan kisim tenkis davasi yoluyla geri almabilir. Ancak, murisin
geride sadece esini birakmis olmasi ve esin tek basina miras¢1 olmasi halinde, tenkis davasi agilmasi
miimkiin degildir. KKTC hukukunda miras sézlesmesi dngdriillmemistir. Bu nedenle, sakli pay ihlalleri
yalnizca vasiyetname diizenlenmesi yoluyla meydana gelmektedir (Rodoslu, 2018: 268).

Tiirk hukukunda, miras birakanin, mirasgilarin sakli paylarini eksilterek saglararasi ya da oliime bagh
tasarruf yoluyla bu paylar1 ihlal etmesi durumunda, sakli pay sahibi mirasgilar tenkis davasi agarak
haklarmi geri almay1 talep edebilirler. Tenkis davasi, sakli paylarin ihlaliyle murisin tasarruf yetkisini
asmas1 halinde devreye giren bir hukuki koruma mekanizmasidir ve miras¢ilarin yasal paylarini giivence
altina almay1 amaglar.
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Tenkis davasinda goérevli mahkeme, miras birakanin yerlesim yerinin bulundugu Asliye Hukuk
Mahkemesidir. Ayni sekilde miras hukukunda siklikla giindeme gelen denklestirme (ivazsiz
kazandirmalarin denklestirilmesi) ve istihkak (miras hakkimin iadesi) davalarinda da goérevli mahkeme
Asliye Hukuk Mahkemesi olarak belirlenmistir. Bu davalar, mirascilar arasinda adil bir paylasimin
saglanmasi ve murisin iradesine ragmen yasal haklarin korunmasi agisindan biiylik 6nem tagir (Sisko,
2021: 39).

1.3.2. Mirasin denklestirilmesi

KKTC hukukunda Murisin yaptig1r bazi kazandirmalar, mirasin paylasiminda denklestirmeye (hotchpot)
tabi tutulur. Bu kuralin amaci, mirasin adil bir sekilde taksim edilmesini saglamaktir. Ozellikle murisin
altsoya, hayatlarin1 kolaylagtirmak, yeni bir yasam kurmalarini desteklemek, evlilik ¢eyizi ya da evlilik
sOzlesmesi gibi amaclarla yaptig1 bagislar, kural olarak denklestirmeye tabidir (Veraset ve Vasiyet Yasasi
[VVY] m. 51/a). Murisin, 6lim beklentisi iginde bulundugu dénemde yaptigi kazandirmalar da bu
kapsama girer. Ancak yasa koyucu, murise bu bagislardan bazilarini1 denklestirme diginda birakma yetkisi
de tanimustir. Nitekim VVY madde 51/II uyarinca, muris vasiyetname ile agik¢a belirttigi takdirde,
denklestirmeye tabi bir kazandirmanin bu kapsam diginda tutulmasini saglayabilir. Bu da murisin iradesine
duyulan saygiin bir yansimasidir. Yargi uygulamalarinda da bu ilke genis yorumlanmaktadir. Yalnizca
yeni bir hayata atillacak ya da is kuracak altsoya yapilan kazandirmalar degil; meslek sahibi olup isini
biiylitmek ya da gelistirmek isteyen ¢ocuklara yapilan yardimlar da denklestirmeye tabi tutulmaktadir.
Yargitay’in ictihatlarinda, bu tiir kazandirmalarin da murisin diger mirasgilara kars esitlik ilkesine uygun
hareket etmesi gerektigi yoniinde degerlendirmeler yer almaktadir. Sonug olarak, murisin altsoya yonelik
yaptig1 destek amaghi kazandirmalarin cogu, adil paylasimi saglamak amaciyla denklestirmeye tabi
tutulmakta; ancak muris, vasiyetname ile acik¢a belirtmek suretiyle bu kuralin disina ¢ikma hakkini
kullanabilmektedir (Dava No: 1/2003; Dava No: 8/2003).

Tirk hukukunda mirasin denklestirilmesi, Tirk Medeni Kanunu’'nun 669 ila 675. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bu kurum, eski Medeni Kanun’da “iade” baslig1 altinda yer almakta olup, soyut ve zayif
ifadesiyle dikkat ¢ekmekteydi. Yeni Medeni Kanun’da ise, daha anlamli ve islevsel bir kavram olan
“denklestirme” terimi tercih edilmistir. Denklestirmenin, “tenkis” kurumundan temel farki; murisin yaptigi
kazandirmalarin yasal siirlar1 asip asmadigina degil, baz1 mirascilar lehine yapilan bu kazandirmalarin,
diger mirasgilarin miras paylarin1 zedeleyip zedelemedigine odaklanmasidir. Tenkiste amag, murisin
yaptig1 tasarruflarin yasal sinirlari agan kisminin iptali iken; denklestirmede amag, murisin bazi mirasgilara
saghginda yaptigi kazandirmalarin terekeye iade edilerek miras paylarmin esitlenmesidir. Ornegin, bir
baba sagliginda ¢ocuklarindan birine is kurmasi i¢in 6nemli bir miktarda para vermis olabilir. Diger ¢ocuk,
herhangi bir tenkis davasi agmaksizin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 669/2. maddesi uyarinca, bu yapilan
kazandirmanin terekeye iade edilmesini talep edebilir. Bdylece, tiim mirasgilar arasinda hakkaniyete uygun
bir paylasim saglanmis olur (Dural ve Oz, 2015: 65). Murisin esine veya ikinci ziimrede bulunan
mirasgilardan birine ya da igiincii ziimrede bulunan mirasc¢ilardan birine yaptig1 karsiliksiz kazandirmanin
6limii halinde terekeye iade edilecegini belirtmis ise denklestirmeye tabi olur. Bu denklestirme sekline
iradi denklestirme denilmektedir (Dural ve Oz, 2015: 65).

Yargitay 2.hukuk dairesinin, ortagi oldugu dort ayri sirketteki hisselerini sagliginda davali oglu’na
karsiliksiz devretmistir. Ancak davali murisin bu kazandirmayi miras payindan dolay: aldigini ve iadeden
muaf tutuldugunu ispat edememistir. Davali, sirket hisselerinin bor¢ mahsubundan kaynaklandigin1 da
ispat edememistir. Bu durumda kazandirmanin denklestirmeye tabi olduguna karar vermistir (Yargitay 2
HD, 2006/18009, 9.10.2007).

Yargitay 8.HD’nin Dava konusu tasinmaz murisin saglararasi iglemle alt soyu olan davalinin babasina
devretmistir. Murisin saghginda altsoyuna yaptig1 bu devir aksi muris tarafindan belirtilmediginden miras
payindan mahsup edilmis sayilir ve denklestirmeye tabidir seklinde karar vermistir (Yargitay 8 HD,
2013/20910, 19.06.2013).

1.4. Tapu miidiirliiklerinde yapilan riza-i taksim ile mirasin denklestirilmesi

MK.698,703’e gore Tapu sicilinde miisterek ya da elbirligi halinde kayitli tasinmaz mallardaki ortakligin
paylastirilarak ya da aynen payli ortakligin devamina karar verilerek yapilan taksim sonucunda her
hissedara bir mal diisecek paylagmasi islemidir. Taksimde paylasilan mallarin fiyat farkinin olmasi islemi
yapmaya engel degildir. Paylagsmada bir mirasgiya isabet edecek taginmaz ile diger mirasciya isabet edecek
taginmaz arasinda fark bulunmasi halinde aradaki fark tasinmazinin degeri diisiik olan mirasgiya verilerek
denklestirilir. Ancak miras¢ilar aynen taksim talep etmeleri halinde veraset belgesinde mevcut hisseleri
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oraninda tapu siciline tescili saglanir. Taginmazlarin arasindaki deger farkinin pesin 6denmesi sart degildir.
farki 6deyecek tasinmaz sahibi bu bedelin karsiligi olarak kanuni ipotek tesis edebilir. Aynen taksimde her
miras¢1 birka¢ taginmaz alabilir ya da hisseleri oraninda taksime devam edebilir. Her taginmaz bir
mirasgiya isabet etmiyorsa veya denk gelmiyorsa, tasinmazlarinda boliinmeye elverigli olmalar1 halinde
taginmazlar boliinerek denklestirilir. Bu isleme ifrazen taksim denir. Ayri il ve ilgelerde bulunan
tasinmazlarin herhangi bir tapu miidiirliiglinde yetki alimmak suretiyle taksimi yapmak miimkiindiir.
Yapilacak taksim islemine yas1 kiiciikk olan veya kanunen kisith kisi varsa veli veya vasileri taksim
islemine katilir zira veli veya vaside taksimde pay sahibi ise menfaat ¢atismasi olacagindan yasi kiigiik ve
kisitliya mahkemece kayyim atanarak taksim islemi gergeklestirilir (Dortgoz, 2014: 55).

1.4.1. Tapu miidiirliiklerinde Tasimir ile tasinmazin riza-i taksimi ile mirasin denklestirilmesi

KKTC hukukunda, Tapu miidiirliiglinde taksim iglemi, murisin 6liimii ile miilkiyet ortakligina déniismiis
taginmazlarin, mirascilarin iradesine dayanarak yapilan bir sézlesme geregi rizail taksim yapilir. Riza-i
taksim de prosediir genel olarak soyledir: Mirasgilar paylagim listesi hazirlayarak, Tapu miidiirliigiine
verilerek yapilan resmi senetle imzalar1 alinarak tescili yapilir, ifraz gerektiren islemlerde miihendisin
diizenledigi folye dosya hazirlanir, ifrazen taksimi yapilir, hissedarlar arasinda uyusmazlik olmasi halinde
hilkkmen mahkeme Kkarariyla taksim yapilir. Ifrazi ve paylasimi miimkiin olmayan tasinmazlar satisa
cikarilarak mirasgilara paylari oraninda dagitimi yapilir (KKTC Tapu ve Kadastro Dairesi, 2025).

Tiirk Medeni kanunu ve Tapu ve Kadastro kanunlarinda ve buna yonelik tliziik ve yonetmeliklerinde taginir
ile tasinmazin Tapu sicilinde yapilacak islemle taksimen paylastirilmasina yonelik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Mal paylasilmalarinda tasinir veya taginmaz ayirimi yapilmadan her miras¢i mevcut
mallara ortaktir. Ancak Tapu uygulamalarinda taginir ile tasinmazin taksimine yonelik herhangi bir islem
bulunmamaktadir. KKTC hukukunda da bu iglemlere yonelik herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kanimizca Tapu midiirliiklerinde mirasgilar arasinda yapilan paylagimlara yonelik islemlerde taginir ile
tasinmaz mallarin taksimine yonelik diizenleme yapilmasi gerekir. Bu hususu bir 6rnekle aciklayacak
olursak, Muris A 6lmesiyle Geriye ¢ocuklart B ve C kalmis olsun. Terekesinde de 2 milyonluk bir arsa ve
2 milyon degerinde bir Yaris at1 olsun, B arsay1, C’de Yaris atin1 istiyor, Bunu Tapu miidiirligiinde riza-i
taksim iglemi ile yapmak istemeleri halinde islem ret edilecektir. Cilinkii kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde
boyle hiikiim yoktur. Ancak tapu miidiirliiglinde tasinmazin hibe ya da satis yolu ile B’ye devri
yapilacaktir. C’nin vefati halinde mirasgilar sakli paylarina yonelik B’ye dava agmasi halinde, B kisgisi C
kisisi ile aslinda hibe ya da satis yoluyla taginmazi almadigimi, zira Yarig atiyla taksim ettigini
kanitlayamayacaktir. Bu nedenle B kisisi magduriyet yasayabilecektir.

2. TAPU MUDURLUKLERINDE YAPILAN RIZA-i TAKSIM ISLEMINE ORNEK RESMi
SENET

Taraflar asagidaki husularda anlagsmiglardir.

Biitiin nitelikleri bu resmi senedin arka sayfasinda yazili Fesligen koyii 110 ada 10 nolu parseldeki
fistiklik vasifli 22000 m2 miktarindaki taginmaz, ayni1 koy ayni ada 11 nolu parseldeki susuz tarla
vasifli 88000 m2 miktarindaki tarla, Tanriverdi kdyii 125 ada 1 nolu parseldeki susuz tarla vasifli
100000m2 miktarindaki tasinmaz, yine ayni kdy ve ada 3 nolu tarla vasifli 36776 m2 miktarindaki
taginmaz, haznedar kdyli 103 ada 5 nolu parseldeki tarla vasifli 71300 m2 miktarindaki taginmaz
yine aynt kdy aynmi ada 4 nolu parselde kayith tarla vasifli 55200m2 miktarindaki taginmaz,
Otogar mahallesi 114 ada 3 nolu parselde kayith 2 numarali mesken vasifli taginmaz, Toki
mahallesi 121 ada 11 nolu parselde kayithi 11,12 numarali mesken vasifli taginmazlar ile toki
mabhallesi 113 ada 4 nolu parselde kayitli 28,29 nolu diikkanlarin tamami, 1/5’er hisse olarak Haluk
evlatlar1 Rezzan Saruhan, Tarik Saruhan, Berfin Saruhan, Berrin Saruhan ve Vildan Saruhan
adlarma kayith iken, miisterek hissedarlarin tamami isleme bizzat katilarak, tasinmazlar arasindaki
bedel ve miktar farki gdzetmeksizin yaptiklar riza-i taksim neticesinde Fesligen koyii 110 ada
10,11,Haznedar koyii 103 ada 5,Tanriverdi koyili 125 ada 1 nolu, Toki mahallesinde bulunan 113
ada 4 nolu parseldeki 11,12 nolu meskenler ile Toki mahallesi 113 ada 4 nolu parsel tizerine kurulu
28,29 nolu diikkanlarin tamamin1 Haluk oglu Tarik SARUHANa, Tanriverdi kdyii 123 ada 3 nolu
parselin tamamini, Haznedar koyii 103 ada 4 nolu parselin tamamini esit olacak sekilde Y4’er
hisselerle Haluk kizlar1 Rezzan SARUHAN, Berfin SARUHAN, Berrin SARUHAN ve Vildan
SARUHANA, “Otogar mahallesi 114 ada 3 nolu parselde kayith 2 numarali Meskenin tamamin1
Y ser hisse olarak Haluk Kizlari Berrin SARUHAN ve Vildan SARUHANa isabet edecek sekilde
Riza’en taksim ettiklerini, aralarinda bedel ve miktar farki gdzetmeksizin bu akdin tapuya tescilini
talep ettiklerini beyan ettiler” seklinde resmi senet diizenlenir. Ancak yapilan taksim sozlesmesi
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noterde diizenlenmisse Noter S6zlesmesine gore, Mahkeme karariyla yapilmissa Hilkkmen taksim
seklinde, Ifraz edilerek taksim edilmisse ifrazen taksim seklinde resmi senet diizenlenir. Tapu
Midiirliiklerinde yapilan taksim neticesinde tasinmazlar arasinda bedel farki varsa, tasinmaz degeri
fazla olan mirasc¢1 tasinmaz degeri az olan miras¢iya miktar farki 6demisse bu husus Taksim resmi
senedine yazilir, eger sonradan O0deyecegini beyan ederse kanuni ipotek tesis edilmesini talep
edebilir, bu husus taksim resmi senedine yazilarak, taksimle birlikte kanuni ipotegin tescili yapilir.

3. SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti ve KKTC hukukunda yasal ve iradi miras¢iligin kazanilmasi ve kaybedilmesi, miras
hukukunun temel unsurlarindan biridir ve bu iki farkli mirasgilik tiirli arasindaki farklar, mirasgilik
iligkilerinin diizenlenmesinde biiyiik bir rol oynamaktadir. Yasal miras¢ilik, miras birakan kisinin
6liimiinden sonra, kanunla belirlenen kisilerin miras hakki kazanmasini saglayan bir diizenlemedir. Yasal
mirascilar, kanunda belirtilen derecelere gore siralanmis ve belirli bir oranda mirastan pay alacaklardir. Bu
tiir bir mirasgilik, kisinin iradesi disinda ger¢eklesen bir durumdur ve devletin toplumsal adalet ve denetim
saglama amacina hizmet eder.

Iradi miras¢ilik ise miras birakan kisinin kendi iradesiyle belirledigi kisilere miras birakma hakkidir. Bu,
genellikle vasiyetname araciliiyla diizenlenir ve bireylerin 6zgiir iradesiyle tasarruf yapmalarimi saglar.
[radi mirascilik, kisinin kendi malvarligim hangi kisilere devredecegini belirlemesine olanak tanirken, ayni
zamanda yasal mirascilar arasinda belirli kisitlamalar ve haklarin diizenlenmesi acisindan da 6nemli bir
yere sahiptir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ve KKTC hukukunda hem yasal hem de iradi mirasgilikla ilgili cesitli kurallar ve
kisitlamalar bulunmaktadir. Yasal miras¢iligin kazanilmasi, belirli bir hiyerarsiye dayanirken, iradi
mirascilikta kisinin 6zgiir iradesi 6ne ¢ikar. Ancak, her iki miras¢ilik tiirii de birbirini tamamlayicidir ve
ozellikle mirascilar arasindaki iliskilerde adaletin saglanmasinda 6nemli islevler gortir.

Sonug olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti ve KKTC hukukundaki mirasgilik sistemi hem bireylerin iradelerini
hem de toplumsal ihtiyaglar1 dengeleme amacini gilitmektedir. Yasal mirascilik, devletin miidahalesiyle
belirli haklarin korunmasini saglarken, iradi mirascilik, kisilerin 6zgiir iradelerinin yansimasidir. Bu iki
sistem arasindaki denge, miras hukuku alanindaki adaletin ve esitligin saglanmasinda biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti miras¢ilik hukukunda Vasiyetname ile birlikte Mirascilik sézlesmesi
mevcut iken, KKTC hukukunda sadece vasiyetname mevcuttur. Tiirkiye Cumhuriyeti miras hukukunda
mirascilik ii¢ dereceli sistem kabul edilmisken, KKTC hukukunda Dort dereceye kadar mirasgi kabul
etmisti. KKTC, VVY yasasmin Ozelikle Ingiliz ve kara Avrupa hukukundan g¢okga etkilendigi
goriilmektedir. Yine KKTC’nin miras hukukunun bir¢ok maddesi Tiirk Medeni Kanun ile benzerlik
tagimaktadir. KKTC miras hukukunun baslica kaynaginin temeli olan VVY’nin giiniimiiz ihtiyaglarina
cevap vermedigi, Kibris miras hukukunun 6nemli bir yere sahip olmasina ragmen, ¢ok fazla hukuk
sisteminin etkisinde kalarak hantal bir yapiya doniistiigli, daha sade bir yasa yapilmasina ihtiyag
duyuldugu, miras paylarmin giiniimiiz sartlarina uygunlugu saglanmalidir. KKTC’nin bagimsizligina
yakisan modern bir miras yasasinin yapilmasi elzem bir ihtiyagtir.

Tiirk miras hukukunda, 3678 sayili yasa ile tartigmalara konu olan sag kalan esin intifa hakk: isabetli bir
degisiklikle kaldirilmistir. Ancak, sag kalan esin sakli miras payinda herhangi bir degisiklige gidilmemis
olmasi celigkili bir durum yaratmaktadir. Sag kalan esin korunmasina yonelik yeni bir diizenleme
getirilmemistir. Bununla birlikte, Tiirk miras hukuku son degisikliklerle birlikte eksikliklerine ragmen
modern bir yapiya kavugmustur.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) hukuku ile karsilastirildiginda, Tiirk Medeni Hukuku’nun bir
parcast olan miras hukuku c¢ok daha cagdas ve sistematik bir yapiya sahiptir. Ancak, son gelismeler
15181nda mevcut eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir. Ayrica da MK ve Tapu kanununda yapilacak
diizenleme ile Tapu miidiirliiklerinde taginir ile tasinmazin taksim edilebilmesine imkan taninmalidir.
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