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MU‘TEZILE’NIN ALLAH VE KUL IRADESINE BAKISI
MU’TEZIL’S VIEW OF TO GOD AND HIS SERVANT WILL
OZET

Irade meselesi kelam ilminin temel problemlerinden birisini teskil etmektedir ki kulun fiillerdeki cebr ve hiirriyeti,
Allah’in adaleti gibi daha pek gok problemin temelinde de bu konu bulunmaktadir. frade meselesi gegmisten
giintimiize iki temel gaye {izere sekillenmistir. Bunlardan ilki Allah’in tevhidinin ispatidir, baska bir ifade ile "¢ok
tanrili inang" anlayisin1 Tanr1’nin birligine olan inangtan uzak tutmaktir. Bir diger amag ise Allah’in iradesinin kullarin
fiilleri iizerindeki etkisinin olmadigini ispat etmektir. Yani kullarin fiillerinden kendilerinin sorumlu oldugunu ispat
gayesidir. Tabi ki bu konuya temel etken beseri sebeplerden kaynakli ¢atigmalar olmustur. Buna bagh olarak ilahi
irade ve bu baglamda kulun iradesi kavramlari da tartisma konusu olmustur. Aynt sekilde bu ikilige bagli olarak
Allah'n, ciiz’1 iradeyle bir dizi eylemde bulunan insanlarin eylemleri iizerinde bir etkisi olup olmadig1 da kelam
ilminin konusu olmustur. Bu yaklagimlar baglaminda ise s6z konusu kelam alimleri dncelikle “irade” tanimlamasini
yapmis ardindan Allah ve kulun iradesinin farkini agiklamistir. Nihayetinde bazilari insanlarin eylemlerinde hiir
oldugunu belirtmislerdir. Ote yandan baz ilahiyat ilimleri de insanlarm eylemlerinde baski altinda oldugunu
belirtmistir. Bunlarin akabinde ise sifatlarin Allah’in zati ile iligkisini agiklayarak Allah’in birligini izah ve ispat
gayesinde olmuslardir. Biitiin bu gayeler Allah ve kulun iradesinin biraz daha anlasilmasina destek olmustur. Bizim
de calismamiz konuya Mu‘tezile alimlerinin genelinin bakis agist ile bu amaca yonelik bir destek mahiyetinde
hazirlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Mu‘tezile, Tevhid, Tesbih, Muhal, Miimkiin, Adalet, Cebr, Kiilli Irade-Ciiz’ irade.

ABSTRACT

The concept of volition constitutes one of the main problems of Kalam Science. In addition, this issue underlies many
other problems such as the coercion and freedom of actions of the person and the justice of God. The issue of volition
has been built on two main goals from past to present. The first of these aims is to prove the unity of God, in other
words, it is the aim of keeping the understanding of "polytheistic belief " away from belief in the unity of God. Another
aim is to prove that God's volition has no effect on the actions of a person. In other words, it is to prove that people
are themselves responsible for their actions. Of course, the main factor in this issue has been some human-based
conflicts. Accordingly, the concepts of divine volition and, in this context, the volition of the person have also been
the subject of discussion. Similarly, depending on this duality, it has been discussed whether the main volition is
within God and whether God will have an obstructive-facilitating or coercive-mandatory effect on a person who has
some intentions with little volition. In the context of these approaches, some of these theological scholars defined "Will" and
then tried to explain the difference between the will of God and the will of the people. After all, some have stated that people
are free in their deeds. On the other hand, some theological scholars have also stated that people are under pressure in their
actions. Subsequently, theologians tried to explain the relationship between attributes and the essence of god and they aimed
to explain and prove the unity of God. All these goals have supported a little more understanding of the validation of God and
the people. Our study has been prepared as a support for this purpose with the general point of view of Mu‘tazila scholars.
Keywords: Mu‘tezile, Unity Of God, Likeness, Implication, Possible, Fair, Force, Unlimited Volition, Limited Volition.
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1. GIRIS
Mu‘tezile kelimesi ayirmak, uzaklastirmak manalarina gelen “a-z-1” kokiinden tiiretilmistir. Liigatta ise
“ayrilan, uzaklasan, uzaklasip bir koseye cekilen” anlamlarinda kullanilmistir.

Istilahi mana olarak ise bu kelime, muhalifleri tarafindan Mu‘tezile’nin kurucusu kabul edilen Vasil b.
Ata(6. 131/748), Amr b. Ubeyd (6. 144/761) ve taraftarlarina verilen isim olup Ehl-i Siinnet
goriislerinden ayrilanlar manasinda kullanilmistir.®

Mezhebin tesekkiil siireci ise Basra’da® Hicri 2. asrin baslarma tevafuk etmekte olup ayn1 zamanda bu
mezhep kelam ilminin ilk kurucusu sayilmistir.* Bu mezhep en parlak dénemlerini Abbasi halifesi
Me’mun, Mu’tasim ve Ozellikle halife Vasik doneminde yasamistir. Akabinde ise halife Miitevekkil
donemi mezhebin ¢okiis dénemi olmustur.’> Cok onemli bir mezhepler tarihgisi olarak kabul edilen
Sehristani’nin (6. 548/1153) nakline gore bu mezhebin tesekkiiliiniin Vasil ile Vasil’in hocasi olan
Hasan el Basri’nin(6. 110/728) fikir ayriligindan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Sehristani’nin bu
naklini baska tarihgilerin de aktardigini gormekteyiz.® Fakat giiniimiiz mezhep tarihgilerinin
aragtirmalarinda bu nakillerin siiphe barindirdiklar hatta efsane dahi oldugu sdylenilmistir. Buna
gerekce olarak da farkl ravilerin ayrilma eylemini Vasil’m talebesi’, kaymbiraderi® Amr b. Ubeyd’e
atfetmeleri gosterilmistir. Ayrica isimlendirme noktasinda da ihtilafin mevcut oldugu belirtilmekte olup
kimi ravilerin isimlendirmeyi ama olan Katade b. Diame es Sediisi’ye (6. 117/735) atfettikleri ifade
edilmistir.” Mu‘tezile’nin bir kism1 da bu isimlendirmeyi kabullenip kavrama “batildan ayrilanlar”
anlammi yiiklemisler ve bu manayr kimi ayetler’® ile desteklemeye galismislardir.*Dolayisiyla
rivayetlerde ihtilafin oldugunu gérmekte olsak da bu ravilerin bir fikir ayriligi meselesinin varliginda
ittifak halinde olduklarin1 ve de mezhebin bu fikir ayriligindan kaynakli tesekkiil siirecine girdigini
gorebilmekteyiz.

Son olarak da Mu‘tezile’nin yayildigi cografyaya bakildiginda bu cografya sahasinda basta Basra ve
Bagdat olmak lizere el-Cezire, Horasan, Yemen, Magrip, Misir, Iran, Maveraunnehir, Kife, Ermenistan
ve Taberistan’m oldugu goriilmiistiir.*?

2.  MU‘TEZILE’DE iRADE TANIMLAMALARI

Mu‘tezile “miirtekib-i kebire” konusunda oldugu gibi daha birgok konuda diger mezheplerden farkli
diisiinmiistiir.®® Bunlardan bir digeri de irade meselesidir. Diger mezheplerden farkli diisiiniilen bu
konunun ilk tartismacisinin -kaderi reddederek insan hiirriyetini savunan Ma’bed el-Ciiheni (6. 83/702)
ve Gaylan ed-Dmmuski (6. 120/738) oldugu sdylenmistir.** Bir seyi istemek, dilemek, talep etmek
anlamlarina gelen irade kelimesini Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413), “Bir isin viicut bulmasina tahsis
edilmis sifat” olarak tamimlamustir.”® Ragib el-Isfehani (6. 502/1109) ise irade kavramini; “Bir seyi
yumusaklikla aramak, elde etmek icin gidip gelmek, fikren dolasip bakmak ayrica arzu, ihtiyag ve
{imitten meydana gelen fiilin baslangic veya sonucuna yonelik bir gii¢” olarak tanimlamistir.*® frade igin
bir diger mana olarak da “Nefsin bir sey hakkinda yapilmalidir veya yapilmamalidir diye hiikiim vererek
ona meyil etmesidir.”*’ seklinde bir tanimlama yapilmistir. Ayrica irade kelimesi, ihtiyar (tercih etmek)
kelimesi ile de esdeger tutulmustur.*®

Bunlardan sonra konumuz olan Mu‘tezile’ye tekrar donecek olursak Mu‘tezile’nin irade anlayiglarinin,
ilahi adalet prensibi gercevesinde sekillendirildigi sdylenebilir.'® Aslinda ilahi adalet prensibini de
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kendileri tarafindan anlamlandirilmistir. Nitekim Mu’tezili olan Kadi Abdiilcebbar’a (6. 415/1025) gore
adalet Allah’in her tiirlii ¢irkinlikten, yararli isleri terk etmekten, maslahat aykirt ya da ¢irkin olan
vasitalarla dua etmekten tenzih etmek, biitiin fiillerinde hikmet ve isabetin bulundugunu
kabullenmektir.®® Kadi Abdiilcebbar bu gériisiine Kur’an-1 Kerim’den kimi ayetleri delil getirmistir.
Ornek olarak Neml Suresi 88. Ayet olan “Bu her seyi saglam tutan Allah’1n isidir” ayetindeki “saglam
tutmak” ifadesinin “iyi-giizel” olarak yorumlamistir.?* KAdi Abdiilcebbar bu ayet yorumuna 6rnek
olarak da insanin fiillerini gosterir ve bazi insanlar Meclisi bazilar1 Hristiyan bazilart da Yahudi
olmaktadir der. Eger bu fiiller Allah’in iradesi ile olmus olsa bu durum ayet ile gelisir. Dolayisi ile bu
cirkin fiillerin Allah’in iradesi ile baglantili oldugunun diisiiniilmesi dogru degildir ve aksine kullar
kendi fiillerinin yaraticilaridir demistir.?? Bu baglamda onlar ilahi iradeyi ilahi emir mahiyetinde telakki
edip s6z konusu ¢irkin fiillerin ilahi irade disinda oldugunu ifade etmislerdir. Ciinkii ancak giizel fiiller
ilahi irade-emir kapsamidadir.?®

Tabi Ehl-i Stinnet kelamcilart her ne kadar bu ve bunun gibi durumlar “Kesb” kavramu ile izah etmeye
caligsa da Kadi Abdiilcebbar’a goére bir fiilin iki failinin bulunmasimin muhal olmasi hasebi Ehl-i
Siinnet’in kesb tezi makul degildir.?* Nitekim Sa‘diiddin et-Taftazani de “Nasil ki beyaz tas1 veya siyah
tast yaratan Allah i¢in ‘Allah beyazdir,” ‘Allah siyahtir’ denilemez ise aymi sekilde ¢irkin diye
nitelendirilen fiillerin yaratilmasi sebebi ile ‘Allah g¢irkin, zalim, fasik...” gibi sifatlandirmalar
yapilamaz. Zira o fiili yaratmak degil bilakis o fiili kazanmak g¢irkindir.” seklinde bir elestiriyi
Mu‘tezile’ye yonelterek onlarin yukarinda zikredilen goriisiinii “biiylik bir bilgisizlik” olarak da
nitelendirilmistir. *°

Bunun yaninda irade anlayislarinin saglamlastirilmast igin fiillerin giizel veya ¢irkin (hiistin-kubuh) diye
nitelendirilmesinin sebebi de Ehl-i I’tizal’de ele almmustir. Kadi Abdiilcebbar’e gore eylemleri giizel
veya ¢irkin kilan etken ilahi emir ve nehiyler degildir. Bilakis onlarin giizel ve ¢irkin nitelikleri kendi
nefislerinden kaynaklanmaktadir. Dolayist ile Allah, fiilleri bundan dolay1 emir veya nehiy etmistir.?®
Kadi Abdiilcebbar’in bu son goriiglerine bakildiginda Mu‘tezile’ye gore Allah’in emir ve nehiylerinin
fiillere degil bilakis Allah’in emir ve nehiylerinin fiillere tabi oldugu goériinmektedir.

Kadi Abdiilcebbar’in irade tanimlamasina baktigimizda ise insanin eylemlerinde 6zgiirliik ve kudretinin
olmadigini belirten Cebriyye’ye?’ karsi iradenin insanin eylemlerinde diledigi bir fiili istemesi, ona
yonelmesi, onu gerceklestirip gerceklestirmemesi durumuna esdeger bir tanimlama gérmekteyiz.?®
Mu‘tezile’nin Bagdat ekoliiniin temsilcilerinden Ebu’l-Hiiseyin el-Hayyat’in (6. 300/913) talebesi
Ebu’l-Kasim el-Belhi (Ka‘bi) (6. 319/931) ise ilahi iradeyi Allah’in kendi isleri hususunda onlar1 bilmesi
ve baskasinin isleri hususunda ise onlar1 emreden olmasi seklinde tanimlanmustir.?® Ka‘bi’den bir bagka
tanimlama ise soyledir: Ilahi irade Allah’in, fiillerinde mecbur olmamasindan baska bir sey degildir.*
Yine Ka&‘bi bagska bir tanim getirerek ilahi iradeyi “Hakimiyet altinda bulunmama ve yenilgiye
ugratilmama” seklinde agiklamistir.®® Ebii Ali el-Cubbai (6. 303/916) ve 6z oglu Ebi Hasim el-
Ciibbai’nin (6. 321/933) irade tanimlamalari ise “ilim sifat iizerine artik bir sifat” olmasi seklindedir.*?
Ebi’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-850), ilahi iradeyi “murad” dan ayri tutarak iradeyi Allah’in
yaratmasi olarak tanimlamis ve bunun da —Yasin Suresi’nde ifade edildigi gibi**- bir s6zden yani “kiin
(01)” kelimesinden ibaret oldugunu ifade etmistir.* Ebi’l Huzeyl’den etkilenmis olmali ki onun hem
dgrencisi hem de kiz kardesinin oglu olan ve de En-Nazzam lakabs ile taninan ibrahim en-Nazzam (6.
231/845), hocasinin tanimlamasina yakin bir tanim yapmistir. Ona gore oncelikle Allah’in iradesinin
hakikaten degil mecazen oldugu bilinmelidir. Bunun akabinde O’nun iradesi iki kisimdir. Ik kisim
Allah’1n kendi fiillerine raci olup bu, o fiilleri yaratmasi manasindadir. Ikinci kisim ise kullarin fiillerine
raci olup bu da kullarin “hasen” fiilerini emredici, “kabih” fiillerini nehiy edici olmasidir. Yani ilahi
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iradenin “O’nun isi, emri ve hilkmii” oldugunu ifade etmistir.®*® Irade sifat1 ile baglantili olarak
Mu‘tezile’nin adalet sifatt anlayisinin = “Allah’in  kullarinin  fiillerini  yaratmamas1” olarak
tanimlandigimin bilinmesinin faydali olacagini diisiiniiyoruz. *°

Gorildigi gibi Mu’tzile’nin ilahi irade tanimlamalar1 bu sekilde olup daha ¢ok Allah’in adalet sifati
temelinde sekillenmistir. Allah’in adaletinden bahsederek kullara irade, hiirriyet hakki tanimanin
Allah’a vacip oldugu goriisiinii benimseyen Mu‘tezile mezhebi ne yazik ki kendisi, Allah’a vacip
gordiigii bu ilkeyi kendisine ¢ok gdrmiistiir. Bununla da kalmayip dénemin siyasi iktidar baskisi ile
kendi goriislerini halka cebren kabul ettirmeye galismistir.*”

Buraya kadar Mu‘tezile’nin dogusu ve Mu‘tezile alimlerinin ilahi irade tanimlamalarina degindik. Simdi
ise s06z konusu firkanin iradenin mahiyetine ve kisimlarina dair goriislerini ele almaya ¢alisacagiz.

3.  MU‘TEZILE’DE iRADENIN MAHIYETI

Mu‘tezile, sifatlar1 zattan ayri bir sifat ve zatina zaid bir sifat olarak gérmemektedirler. Clinkii onlara
gore bunun aksi durumu, “Taaddiid-i Kudema” anlayisini dogurur ki bu da tevhid ilkesi ile
bagdagmamaktadir. Dolayisi ile onlar Allah’in sifatlarin1 kabul ederlerken Allah’in zatindan ayr1 veya
zatina zaid kudret, ilim gibi sifatlar1 var demek yerine Allah, zat1 ile Kadir, zat1 ile Alimdir demeyi tercih
etmislerdir. Bu sebepten dolay1r da Mu’tezililer Ehl-i Siinnet tarafindan Allah’in sifatlarini inkar etmekle
itham olunmuslardir.®® Tabi burada deginmekte yarar olacagim diisiindiigiimiiz bir nokta da sudur ki
Islam Tarihinde Allah’in sifatlarini ilk defa konu edinip onlar1 inkéra giden miitekellim Ca’d b. Dirhem
(6. 124/742) olmustur. Akabinde ise Cehm b. Savfan (6. 128/745-46) onun bu yondeki fikirlerini
Cehmiyye firkasi dahilinde siirdiirmiistiir.>

Bir diger zat-sifat anlayis1 da soyledir: Allah’in ilmi yoktur ancak O Alimdir, kudreti yoktur ancak O,
Kadirdir. Diger sifatlar i¢in de bu durum kabul edilmistir. Mu‘tezile’nin bu diislincesi 6rnegin siyah
rengi kabul etmemekle beraber bu rengin bir seyde var oldugunu kabul etmeye benzetilerek
elestirilmistir.’® Bu elestiriye binaen Mu‘tezile bu diisiincesinin sebebini de su sekilde
aciklamamaktadir: “Biz Allah i¢in Alimdir derken O nun zat ve sifatin1 ayni anda tasavvur ederiz, yani
bu ifadede sifat zattan ayr1 diismez. Halbuki ilim sahibidir dedigimiz takdirde, O’nun zatindan baska bir
de ilim diye miistakil mana tasavvur etmis oluruz. Dahas1 Allah’in sifat1 olarak kabul edecegimiz bu
mana da zat1 gibi kadim olacaktir. Bu durumda Allah’in zatindan baska, daha degisik bir ifade ile
Allah’1n zat1 lizerine zaid, kadim manalarin (sifatlarin) mevcudiyetini ifade etmis oluruz ki bu ifade de
kadimlerin ¢ogalmas: (taaddiid-i kudema) demek olur. Taddiid-i Kudema ise Islam dinin tevhid
prensibine aykiridir.”**

Iste Mu‘tezile zikredilen sifatlar konusundaki diisiince metoduna irade sifatim da dahil etmis ve bu
baglamda iradeyi Allah’in zatindan ayr1 ve zatina zaid olarak gérmemislerdir. Onlar Allah’in irade
sifatini; bir mahalde olmaksizin ve de sonradan yaratilmis, muhdes olarak kabul etmislerdir. Iradenin
Allah’1n zat1 ile beraber kadim olmasinin imkanini da de su sekilde reddetmislerdir: Sayet irade kadim
olsaydi ezelde (zat ile beraber), iki kadimin mevcudiyeti gerekirdi, bu ise tevhid prensibine aykiridir. Su
da var ki Allah’in irade sifat1 kadim olsaydi murad olan (ilahi iradenin kendilerine taalluk ettigi) seylerin
kadim olmasini gerektirirdi; Clinkii murad olmaksizin iradenin olmasi acz belirtisidir, bu ise yiice Allah
hakkinda muhaldir.*? Burada Mu‘tezile’nin bu tezine karsin imam Gazzali (5. 505/1111) de 6nemli bir
itirazda bulunmustur. Gazzali, Mu‘tezile’nin “Iradenin kadimiyeti muradin kadimiyetini iktiza eder”
goriisiine karsin kilicin kinindaki ve de kinindan ¢ikarildigt durumu 6rnek vermistir. Buna gore kinindan
heniiz ¢ikarilmamis ve dolayisi ile kendisi ile “kesmek” fiili murad olunmamis bir kilig igin pekala
“keskindir” ifadesi kullanilir. Keza “kesmek” fiili murad edilip bir sey kesilince de kili¢ i¢in “keskindir”
ifadesi kullanilir. Gazzali’ye gore ilahi sifatlara da bu baglamda yani semantik baglam cergevesinde
yaklagmak gerekmektedir. Birinci mana itibart ile kili¢ heniiz kesmemistir ancak yine de “kesici” olarak
nitelenir. Clinkii nitelik o isi yapmis olmak degil bilakis yapici olmak, o konuda gii¢ ve kabiliyet sahibi
olmak demektir. iste Mu‘tezile’nin hatas1 konuya semantik yaklagsmamak olmustur. Aym sekilde
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bardaktaki heniiz i¢ilmemis su i¢in “susuzlugu giderici” ifadesi kpllamlabilir. Her ne kadar o su o fiili
icra etmemis olsa da o kabiliyet ve gii¢c onda yaratilmistir. Bagta Irade sifat1 olmak iizere diger her bir
sifat da bu sekildedir.*®

Yine Mu‘tezile’ye gore Allah’in iradesi, emri ile es deger olmakla beraber; muhabbeti, rizas1 ve ihtiyar
ile de es deger anlamdadir.** Bu baglamda Kadi Abdiilcebbar ve Ebi Ali el-Cubbai’ye gore Allah’m
iradesinin zat1 ile kadim olmas1 bir de su agidan miimkiin degildir ki eger irade zat ile kadim olsayd1
Allah, zat1 ile miirid olacakti ki bu durumda Allah’in bir an dahi fail olmamasi diisiiniilemezdi. Hatta
alemdeki ma‘siyet ve serlerin de olmamasi lazim gelirdi. Ciinkii kadim bir irade bunlarin olmamasin
iktiza eder. Zira zat ile miirid olmak kotiiliigii irade etmemek demek olur. Zuliim ve koétiiliikler de
mevcut olduguna gore Allah zati ile miirid degil demek olur ki bu da O’nun iradesinin zat1 disinda
mahalsiz olarak var oldugunun izahidir. Bir baska acgidan bakilirsa Allah zati ile Alim olup her bir
bilineni bildigi gibi zat1 ile Miirid de olmus olsaydi1 aym sekilde her bir irade edileni irade etmis olmas1
gerekirdi. Bu da miimkiin degildir. Ciinkii 6ncelikle bu durumda irade edilenlerin sonsuz olmasi lazim
gelirdi ki bu muhaldir.*® Akabinde bir kul kendisi i¢in mal-miilk arzu ettiginde Allah’in da keza onun
i¢in mal-miilk irade etmesi lazim gelirdi ki bu da bariz oldugu iizere miimkiin olmamistir. Son olarak,
iki kisiden her birisi girdikleri miisabakada bir digerine galip gelmeyi arzu ettiginde Allah’in her ikisinin
de arzusunu irade etmesi gerekirdi ki bu da arzunun zat1 itibar1 ile muhaldir. Dolayisi ile Allah zat1 ile
degil bilakis zat1 disinda hadis bir irade ile irade edendir.*® Mu‘tezile bu fikirlerine bir de ilahi vahiyden
destek sunmustur ki onlara gére Allah s6z konusu ayetlerde zuliimleri irade etmedigini haber etmistir.*’

Ancak Mu‘tezile’nin adedi oldugu iizere onlar kendilerini zahiren de olsa hakli kilan ayetler
gordiiklerinde o ayetin zahirine simsiki yapisirlar. Fakat kendilerini haksiz kilan ayetleri ise diledikleri
yonde te’vil ederler. Nitekim Mu‘tezile’nin kendilerini zahiren hakli kilan s6z konusu ayete karsilik
kendilerini zahiren haksiz kilan ayeteler de bulunmaktadir.*® Ehl-i I’tizal bu gibi ayetlerin de
bulunmasina ragmen ifade ettigimiz gerekgelerinden dolay1 Allah’in zat1 ile miirid olmayip iradenin de
hadis oldugunu israrla savunmuslardir. Bu muhdesligin sonucu olarak da kullarin fiillerini “hasen”,
“kabih”, “miibah” olarak iice taksim etmislerdir. Akabinde ise Allah’in iradesinin bu {iglii taksimden
sadece “hasen” olan fiillere —emir babinda- taaluk ettigini ifade etmislerdir.*® Dahas1 onlarm fiillerinin
yaratilmasina herhangi bir etkide bulunmayacagm belirtmislerdir.>® flahi iradenin kullarin fiillerine
taalluk edilisini ise onlarin fiillerini yaratmak olarak degil de onlar1 kendi fiillerinde hiir birakmak olarak
yorumlamislardir.®

Fakat Nireddin es-Sabiini (6. 580/1184) Mu‘tezile’nin bu goriisiini “ muhdes olarak kabul ettiginiz bu
iradenin varliga c¢ikmasi nasildir? Kendiliginden mi yoksa Allah’in yaratmasi ile mi? (Eger
kendiliginden denir ise bu Allah’1 inkar olur). Yok, Allah’in yaratmasi ile denilirse de yine sorariz Allah
onu irade ile mi yoksa iradesiz mi yaratmistir? Eger iradesiz derse bu durum Allah igin cebri kabul olur.
Yok, eger irade ile derse yine sorariz Allah’in bu iradesi kadim midir yoksa hadis mi? Eger kadim derse
zaten bizim cevabimizi vermis olur. Yok, eger hadis derse de biz bu soru dongiisiinii yine basa aliriz ve
bu teselsi%le gider.” seklinde bir mantik yiiriitmesi ile elestirerek bu goriigiin batil oldugunu ifade
etmistir. °

Ehl-i I’tizal ilahi iradenin mevcudiyeti konusunda ise ii¢ ihtimali s6z konusu edinip sdyle demislerdir:
Irade ya Allah’in zatinda ya zatiin disinda bir mahalde yahut herhangi bir mahalde olmaksizin vardir.
Eger birincisi kabul edilirse bu Allah’1n zatinin hadislere mekan oldugu ve netice olarak O’nun da hadis
oldugu ifade edilmis olur ki bu miimkiin degildir. Eger ikincisi kabul edilirse o zaman da irade edenin-
miirid- Allah degil de kendisinde iradenin var oldugu mekan kabul edilmis olacaktir ki bu da miimkiin
degildir. Geriye kabul edilmek adina sadece iigiincii ihtimal kalmaktadir.>®
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Mu‘tezile, Allah’in bu sifatini insan ig¢in de miimkiin hatta zorunlu olarak gérmiistiir. Aksi takdirde kul
bir iradeye sahip olmaksizin eylemde bulunursa bu onun cebr altinda hareket ettigini >* ve aymi sekilde
bu fiilinden sorumlu tutulursa bunun da zuliim olacagini® bu iki durumun ise Allah’mn adaleti, hikmeti
ile uyusmayacagini belirtmistir.

Ehl-i I’tizal, Allah ile insanin iradesinin birbirinden “azm” kavrami ile ayrildigin1 ve azm etmenin ise
sadece insan i¢in gegerli olup bazen olumlu cevap vermeyecegini bu durumun ise ilahi irade ile insanin
iradesinin farki oldugunu belirtmistir.>” Fakat insan igin iradenin miimkiin olmasinin baz1 sartlara bagl
oldugu ve bu sartlarin da: Insanin “bilen” bir varlik olmasi gerektigi, eylemde bulunmanin bir “amag”
tasimasi gerektigi ve de bu eylemin bizzat o kisinin “kastettigi sey” olmas1 olarak iige ayrrmislardir.®®

% ¢ 99 C¢

Yani “suur”, “amag”, “kasit ve eylemin birligi” olarak ti¢ kavramda ifade edilebilir.

Bu sartlara Ebu Hagim el-Cubbai de su sekilde deginmistir: Eger bir fiil kiginin kendi kast1 olmaksizin
meydana gelirse o zaman kiginin o fiil hakkinda “bilgisi” ve “inanci” olmaz. Kasit olmaksizin bir fiilin
meydana gelmesi caiz degildir. Eger boyle olmasaydi hata yapanin hatasinda kasit olmazdi. Dolayist ile
bilen kisinin bunu yapmas1 ancak kasit sonucu olmaktadir.>®

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Mu‘tezile’nin Allah i¢in kullandig1 irade ile insan i¢in kullandig:
iradenin mahiyetleri de es deger degildir. Birbirinden kesin ¢izgilerle ayr1 tutulmustur. Ve Allah’in
iradesinin, muradi ile birlikte oldugunu; bir seyi irade ettigi anda derhal viicut buldugunu kabul
etmislerdir.®® Mu‘tezile alimlerinden Ibrahim en-Nazzam, Allah’mn iradesini fiili sifatlardan kabul edip
onu tekvini irade ile es deger tutmustur. O da Allah’in irade sifat1 ile insanin irade sifatini birbirinden
ayri tutarak Allah’in iradesinin ger¢eklesmesinin yine Allah’in “kiin (ol)” emri ile derhal olacagin;
insanin iradesinin gerceklesmesinin ise belli sartlara, zamana, siirece bagli oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda Nazzam’in ilahi irade tanimlamasi li¢ sekilde ifade edilebilir. Bunlardan birincisi “Allah’in
yaratmasi” olarak yani tekvin sifat1 seklinde, ikincisi kullarinin “fiillerinin emredicisi” olmasi seklinde,
tigiinciisii ise heniiz gerceklesmemis seylere iliskin “hiikiim ve haber vermesi” seklindedir.* Buradan
bizim konumuzla ilgili olarak Nazzam’in ilahi iradeyi, “kullarin fiillerinin emredicisi” olarak
tanimladigim soyleyebiliriz. Bu konuda Mu’tezili 4limlerden Eb Misa el-Murdar (6. 226/841) harig
diger alimler Allah’in iradesinin sadece iyilige taalluk edici oldugunu 6ne siirmiislerdir. Murdar ise
iradenin iyilige taalluk etmekle beraber ma’siyetlere de taalluk ettigini ifade etmistir. Buna mukabil
O’nun iyilikleri irade etmesinin onlar1 emretmesi, kotiiliikleri irade etmesinin ise onlardan razi
olmamakla beraber onlar1 islemekte kullarmi hiir birakmasi oldugunu da éne siirmiistiir. ®

Zemahseri de (6. 538/1144) irade sifatin1 digerleri gibi ele almistir. Ona gore ilahi irade Allah’in zati
disinda mabhalsiz olarak yaratilmis olup fiili bir sifattir. Kulun iradesi ise bir mahalde (kulda)
yaratilmistir. Dolayisi ile Allah’in iradesi ile kulun iradesinin mahiyeti birbirinin aynis1 degildir. Zira
kulun iradesi kasit, tasavvur, tasari, yonelmek gibi agamalar1 kapsayan bir siirece bagli iken Allah’in
iradesi herhangi bir asama veya siire¢ ile kayith degildir. Bilakis O’nun iradesi ayetin ifadesi ile sadece
bir “ol” s6ziinden ibarettir ki o da derhal oluverir. Bununla beraber Zemahseri’ye gore Allah’in iradesi
kadim de degildir. O’nun iradesi Allah’in zatindan olmamakla beraber baska bir mahalde de olmadan
yani mahalsiz olarak hadistir. Burada Zemahseri, firkasindaki diger alimlerin usuliinii devam etmistir ki
ona gore de Allah’1n irade sifat1 kadim olsaydi —yukarida da zikredildigi {izere- giizel ve cirkin fiil ayrimi
olmadan her bir fiili iraden eden olmasi lazimdi. Bu durum ise bir fiilde ayni anda iki zit a’razin
bulunmasinin imkan dahilinde olamamasi geregi muhal olmaktadir. Dolayisi ile ilahi irade mahalsiz
olarak hadis olup fiili bir sifattir ayrica sadece giizel-hasen- fiillere taalluk eder.®

Mu‘tezile’nin geneli ilahi iradeyi fiili sifatlardan kabul etmekle beraber bunlardan Bagdat ekolii
kurucusu Bisr b. Mu’temir (6. 210/825) ilahi iradeyi; fiili sifatlardan kabul edip zati sifat ve fiili sifat
olmak iizere iki kisma ayirarak ele almustir. Iradenin zati sifat olarak isimlendirdigi kismini1 Allah’in
“bilmesi, dilemesi” ve de “kullarin hasen olan fiillerini emredicisi” olarak kabul etmistir. Fiili sifat
olarak nitelendirdigi kismini ise “kendisi ile dilenen sey” ve “yaratma” olarak kabul etmistir. Ayrica bu
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iki irade tiiriiniin bir yerde bulunamayacag1 dolayisi ile ilahi iradenin, kullarinin fiillerini dilemek oldugu
ve bu dilemenin de -daha 6nce de belirtildigi gibi- emirler oldugunu ifade etmistir.%*

4,  ALLAW’IN IRADESI-KULUN FiiLi iLISKiSi

Bu konuda Mu‘tezile’nin goriisii —yukarida da zikredildigi gibi- Allah’in iradesinin kulun fiili ile iliskisi
sadece o fiili emretmesi® seklindedir. Yoksa onu fiilinde zorlayic1 veya onun fiilini yaratici manasinda
degildir. Emirden kasit ise o fiili istemesi, dilemesi oldugudur.®® Ancak bu emrin sadece iyi fiiller igin
gecerli kabul edildigi de ayrica belirtilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki emrin iyi islerde gecerli olmasi
konusunda istisnalar olsa da Mu‘tezile cumhurunun akidesinin bu minvalde oldugu soylenebilir.

Fiillerde zorlayici olmama ve de fiilleri yaratmama goriisiinii Mu‘tezile s6yle agiklamaktadir:

A) Eger kulun fiilinde Allah zorlayici olsaydi bu iki sekilde olurdu: Ya kulun hiisiin(giizel) fiillerinde
cebr yahut kubuh (girkin) fiillerinde cebr.

1- Kulun hiisiin islerinde cebrin batil olusu: Allah’in kulun iyi fiillerini cebr ile yaptirmasi
durumunda kulun bu fiilinden 6tiirii miikafatlandirilmas1 anlamsiz olur.

2- Kulun kubuh islerinde cebrin batil olusu: Allah’in kulun ¢irkin fiillerini cebr ile yaptirmasi
durumunda ise kulun bu fiilinden dolay1 kétii bir akibet ile cezalandirilmasi, azaba ugratilmasi zuliim
olur ki bu da Allah’in adaletine ters diiser.®’

B) Eger kulun fiilini Allah yaratmis olsaydi bu da iki durumda miimkiin olurdu: Ayni sekilde ya kulun
hiistin(gtizel) fiillerini yahut kubuh(girkin) fiillerini yaratici olacakti.

1- Allah’in kulun hiisiin(giizel) fiillerini yaratmasinin batil olusu: Sayet Allah kullarinin iyi
fiillerini yaratiyor ise bu durumda Allah’in kullarin1 6vmesi, methetmesi gegersiz olup bu medihler,
ovgiiler yine Allah’a donecektir. Halbuki Allah kullar dvmiistiir. Demek ki fail kuldur.®® Ancak burada
sunu da ifade etmek lazim gelir ki Mu‘tezile kulun bu gruptaki fiilleri iizerinde Allah’in iradesinin
mecazen etkili oldugunu sdylemislerdir ki bu liituf, riza, sevgi anlamindadir.%® Zira O’nun kullarin iyi
fiillerini emretmesi ayn1 zamanda mecazen irade etmesi de demektir.”

2- Allah’mn kulun ¢irkin fiillerini yaratmasinin batil olusu: Allah’in kullarin ¢irkin fiillerini
yaratmast durumunda bu fiillerin faili Allah olur ki bu durum hem Allah’in hikmetli is yaratmasina hem
de Allah’in, kullarinin kotiiliigiinii istememesini ifade eden ayetlerine ters diisecektir. Dahasi fiilleri
yaratarak fiillerin faili Allah olacagi halde kullar1 sorumlu tutmasinin da O’nun adaletine ters diisecektir.
Bu gibi durumlar da muhal olduguna gére kulun fiilinin faili Allah degil kul olmaktadir.”

Fiillerin Allah veya kula nispetine dair de onlar fiilin tamamen kula ait oldugunu ve kulun bu fiilleri
Allah’mn kendisinde o anda yaratmis oldugu bir irade ile yarattiklarini sdylemislerdir.”?Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki Mu‘tezile, “kul fiilinin yaraticisidir” derken kullandigi “yaratma” fiili ile “Allah
fiilin yaraticisidir” derken kullandig1 “yaratma” fiilini birbirinden ayirmakta ve kulun yaratmasini,
Allah’1n verdigi kudretle “var olandan yaratma”; Allah’in yaratmasini ise “yoktan yaratma” olarak ifade
edip akidesini izaha kavusturmustur.”

Mu‘tezile’nin ilahi irade konusundaki bu goriislerine mukabil daha 6nceden mensubiyeti oldugu
Es’arilik firkasindan Fahreddin er-Razi’nin de fikirlerine bakmak kismen de olsa i’tidali saglayacaktir.
Razi bu konuda mensubu oldugu firkay1 takiben kulun fiilinin asil yaraticisinin ve irade edicisinin Allah
oldugunu ifade etmistir. Kul ise bu fiiline mecazen kayitli olup kesb, kasit ve ihtiyari(tercihi) sebebi ile
bu fiilden sorumlu olmaktadir. Ona gore kulda fiili oncesinde o fiili yapmaya yonelik bir istek ve arzu
olusur akabinde ise kul o istegi eyleme dokmeyi irade eder ve Allah da kulda bir gii¢ (Istitaat) yaratir ki
kul o gii¢ ile fiile yonelir ancak yine de fiil Allah tarafindan yaratilmig olur. Zira kuldaki arzu-istek,
irade ve de fiil Allah tarafindan yaratilmis durumlardir. Iste kulu sorumlu tutan bu kesbi ve ihtiyari
yonelmesidir. Zira kul pek c¢ok zaman pek c¢ok eylemde bulunmak ister ancak bir kismini
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gerceklestirebilmektedir. Eger fiile iliskin zikredilen arzu-istek, irade ve de yaratma eylemleri kuldan
olsayd: her bir eylemin kastedildigi sekilde gerceklesmesi icap ederdi. Durum bu sekilde olmadigina
gore kul mecaz; Allah ise hakikat itibari ile fiilin irade edicisidir. Kulu mes’ul kilan ise onun kesbidir.
Hem ilahi vahyin konu ile ilgili ayetleri de bu izahlart dogrulamaktadir. Mesela Ali-imran Suresi
8.ayette Allah meédlen “Rabbimiz! Bizi dogru yola eristirdikten sonra kalplerimizi egriltme...”
buyurmaktadir. Dolayisi ile kalpler Allah’n tasarrufunda olduguna gore kalbe gelen arzu ve istekler de
Allah’in yaratmasindandir. Keza Razi Mu‘tezile nin goriislerine destek kildigi Kehf Suresi 29. ... Artik
dileyen iman etsin dileyen inkér etsin...” ayet mealini de kendi lehine yorumlayarak Mu‘tezile’yi
elestirmistir. Razi’ye gére Mu‘tezile nin aksine kul burada iman1 veya inkéar yaratici degil kesb edicidir.
Diger bir ifade ile kendisinde yaratilan tercih etme giicii ile tercih edicidir. Yaratma noktasinda ise kul
acizdir. Razi bu tespitine; Nisa Suresi 136.: “Ey iman edenler! Allah’a, peygamberine, peygamberine
indirdigi kitaba ve daha once indirdigi kitaba iman edin...” ve Miicadele Suresi 22.: “... Iste onlarmn
kalbine Allah, iman yazmis ve katindan bir ruh ile onlan desteklemistir...” ayet meallerini de destek
kilmaktadir ki Allah ilk ayette “her halinizle imana y6nelin imani tercih edin” ifadesi ile kulun kesbini,
tercihini kastetmis ikinci ayette ise “imam kalbe yerlestirmek™ ifadesi ile de kendisinin yaratmasini
kastetmistir.”

Zemahseri’ye gore de Allah’n iradesi kabih olan fiillere taalluk etmez. O’nun iradesi emir anlaminda
kulun yalmzca hasen fiillerine taalluk eder bu ise O’nun hikmetli fiil yapmas1 sebebi iledir. Hatta
Zemahseri bu konuyu “sarif” ve “dai” kavramlari ile agiklamistir. Buna gore Allah’in kabih fiillerin
iradesinde hikmet yoktur dolayist ile bu fiiller Allah tarafindan irade edilmez ki bu durum onun nezdinde
“sarif”; hasen fiillerin iradesinde ise hikmet bulundugu igin Allah daima hikmetli fiil irade eder ki bu da

AR9Y

yine onun nezdinde “di” olarak isimlendirilmistir.”

Mu‘tezile’nin irade konusunda diger firkalardan farkli olarak bdyle bir ayrima gitmesinin temelinde
Ehl-i I’tizal’in temel endisesi olan Allah’a sirk kosma ve de kullarin dini-beseri hayatlarinda rehavete
kapilip gerek nefislerine gerekse de birbirlerine zuliim etme endisesinin oldugu soylenebilir. Daha agik
bir ifade ile hem tevhit akidesini hem de sosyal-beseri-dini hayati muhafaza adina boyle bir akideye
yonelmislerdir.

Mu’tezili alimler bu goriislerini savunurken kullandiklar1 yontem -izahlarda da goriildiigii tizere-
Kur’an-1 Kerim’den kendi goriislerini zahiren de olsa destekleyen ayetleri hemen almak; desteklemeyen
yahut reddeden ayetleri ise te’vil etmek olmustur.

5. SONUC

Sonug¢ olarak Mu‘tezile’nin, basta miirtekib-i kébire faktorii olmak {izere siyasi ve dini etkenler
sonucunda ortaya ciktigimi soyleyebiliriz. irade sifatiin tartisma konusu olmasina etken olan birkag
onemli faktorii soyle aciklayabiliriz. Oncelikle ifade etti§imiz iizere tevhid akidesinin muhafazasinin
gerekliligi ifade edilebilir. Ciinkii s6z konusu firkaya gore sifatlar1 ezeli kabul etmek bu akideye zarar
vermektedir. Bunun haricinde cebri savunanlarin, insanin eylemlerinin failinin Allah oldugu goriisii
bulunmaktadir. Bu da firkanin bes temel akidesine aykiridir ki akideye gore Allah adildir. Cebrilerin bu
gorisleri ise Allah’in adil olusu akidesine muhalif olmaktadir. Bir bagka etken ise siyasi idarecilerin
cebri goriisii kendi cikarlari dogrultusunda kullanarak halka zuliimler yapmasi bulunmaktadir.
Boylelikle siyasiler yaptiklar1 zulmii Allah’in takdirine baglayarak kendi mes’uliyetlerini gérmezden
gelmislerdir. Bu durum ise zorbanin, zulmiin daha da artmasina sebep olmustur. Ayrica insanin dini ve
beseri hayatinda rehavete kapilmasina baglayabiliriz. Iste Mu‘tezile bdyle bir ortamdan hareketle insana
tam bir hiirriyet hakki tanimakla insanin eylemlerinden sorumlu olacagi diislincesini vurgulamak
istedigini ve de tevhid akidesini muhafaza ettigini soyleyebiliriz. Irade tanimlamalar1 ve irade
yorumlamalar1 ise genel olarak onun muhdesligi noktasinda birlesmistir.

Ehl-i Siinnet mezhebinin aksine bu mezhep Allah’in irade sifatini O’nun zati degil aksine fiili
sifatlarindan kabul etmistir. Bu iddialarina her ne kadar “iradenin zati sifat olmasinin kabulii durumunda
Allah’1n bir an dahi fail olmamas: diisiiniilemez” gibi bir gerekce sunsalar da dikkat edilmelidir ki zaten
Allah, Rahman Suresi 29. Ayet mealen “...O, her an yaratma halindedir.” buyurarak kendisinin her an
bir iste oldugunu ifade etmistir.

Yine onlara gore Allah’in iradesi muhdestir, kulun iradesi de muhdestir. Ancak kulun irade sifat1 bir
mahalde bulunmasi zorunlu olan sifat iken Allah’1n irade sifati i¢in bu disiiniilmez. Zira O’nun irade
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sifat1 bir mahalde olmaksizin muhdestir. Iradenin husun ve kubuha taallukunda ise fikir birligi olmasa
da genel olarak iradenin hasen —giizel, hayir- olan seylere taalluk ettigini kubuh-¢irkin, serr- olan seylere
ise taalluk etmedigini sdylemislerdir. Ancak onlarin akidesine gore ilahi iradenin hasen (iyi) fiillere
taalluk etmesi ise cebri bir mana olarak degil de ayetlerde de ifade edildigi {izere emredici bir mana
olarak anlagilmalidir. Aksi halde kulun imtihaninin bir 6lgiitii olmayacaktir. Yukarida da temas edildigi
tizere Mu‘tezile kelamcisi olup da bu konuda farkli diiglinen birkag istisna bulunmaktadir. Bunlardan
Kadi Abdiilcebbar iradenin hayra taalluk edebilecegini sdylemekle beraber ser olan seylere de taalluk
edebilecegini ancak Allah’ m serri murad buyurmadigimi dolayisiyla ilahi iradenin serre taalluk
edebilecekken etmedigini belirtmistir. Ebu Huzeyl Allaf ise Allah’in iradesinin serre-zulme taalluk
edebilecegini ancak Allah’in hikmetinden dolay1 bunu yapmadigini belirtmistir.

Mu‘tezile’de genel olarak Ehl-i Siinnet ¢ergevesi disinda bir irade anlayis1 sekillenmistir. Ehl-i itizal’in
bdylesi bir akidesi zaman zaman Allah hakkinda keskin bir dil kullanip koyu hiikiimler vermelerini
neticelendirmistir. Her ne kadar boylesi bir netice saglikli olmasa da bunu onlarin gayr-i miislim
muarizlarinin  Allah hakkindaki ifrata varan zanlarindan ve de o zamanki toplum yasayisinin
rehavetinden kaynakli gérmek daha saglikli olacaktir.
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