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Diinyada Karbon Vergilerinin Iktisadi ve Tarihsel Gelisimi Tiirkiye i¢cin Oneriler

The Economic and Historical Development of Carbon Taxes Worldwide: Policy
Recommendations for Turkiye

OZET

Bu ¢alisma, karbon vergilerinin ortaya ¢ikisi, gelisim siireci ve giliniimiizde farkli iilkelerde uygulanan modellerini incelemeyi
amaglamaktadir. Cevre ekonomisi literatlirinde onemli bir politika araci olarak degerlendirilen karbon vergileri, sera gazi
emisyonlarim azaltmaya yonelik piyasa temelli mekanizmalar arasinda yer almaktadir. ik uygulamalar 6zellikle 1990’1 yillarm
basinda bazi Avrupa iilkelerinde goriilmiis, ¢cevresel maliyetlerin fiyatlara yansitilmasi amaciyla enerji tiiketimi lizerinden alinan
vergiler seklinde uygulanmaya baslanmigtir. Zamanla iklim degisikligiyle miicadele politikalarinin giiglenmesi ve uluslararasi
¢evre anlagmalarinin etkisiyle karbon vergileri daha genis bir politika ger¢evesinde degerlendirilmistir. 2000°1i yillardan itibaren
enerji doniisiimii, slirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ve maliye politikalarmin gevresel boyut kazanmasi karbon vergilerinin
yayginlagsmasini hizlandirmistir. Bu baglamda birgok iilke, karbon fiyatlandirma politikalarin1 hem ¢evresel hedeflere ulagsmak hem
de kamu gelirlerini ¢esitlendirmek amaciyla kullanmaya baslamistir. Calismada karbon vergisi uygulayan iilkeler; vergi oranlari,
kapsanan sektorler, istisna ve muafiyetler ile vergi gelirlerinin kullanim alanlar1 bakimindan karsilastirmali olarak ele alinmaktadir.
Elde edilen bulgular, karbon vergilerinin yalnizca emisyonlarin azaltilmasma katki saglamadigini, ayn1 zamanda yenilenebilir
enerji yatirimlarim tegvik ederek enerji sistemlerinde doniigiimii destekledigini gostermektedir. Ayrica bu vergilerden elde edilen
gelirlerin biitge dengesi, sosyal destek mekanizmalari, enerji verimlili§i programlar1 ve ¢evresel yatirimlar agisindan onemli
politika imkanlar1 sundugu goriilmektedir. Caligmanin sonunda Tiirkiye agisindan verilere bakilarak karbon fiyatlandirma
politikalarina iliskin degerlendirmeler yapilmakta ve uygulanabilir politika dnerileri sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karbon Vergisi, iklim Politikasi, Enerji Doniisiimii, Kamu Maliyesi.

ABSTRACT

This study examines the emergence, development, and current implementation models of carbon taxes across different countries.
In the environmental economics literature, carbon taxes are widely regarded as a market-based policy instrument designed to
reduce greenhouse gas emissions. The earliest applications appeared in several European countries in the early 1990s, where taxes
were introduced primarily on energy consumption in order to internalize environmental costs within market prices. Over time, the
strengthening of climate change policies and the influence of international environmental agreements led to a broader policy
framework in which carbon taxes became an important component of climate governance. Since the 2000s, the global energy
transition, the growing emphasis on sustainable development goals, and the integration of environmental considerations into fiscal
policy have accelerated the adoption of carbon taxes. Many countries have therefore implemented carbon pricing policies not only
to achieve environmental targets but also to diversify public revenues and support long-term economic transformation. In this
study, countries that implement carbon taxes are comparatively analyzed in terms of tax rates, the sectors covered by the tax,
exemption and relief mechanisms, and the allocation of tax revenues. The findings indicate that carbon taxes contribute not only to
the reduction of greenhouse gas emissions but also to the promotion of renewable energy investments and structural changes in
energy systems. Furthermore, the revenues generated by these taxes provide important opportunities for maintaining fiscal balance,
financing social compensation mechanisms, supporting energy efficiency programs, and funding environmental initiatives. The
study concludes with an evaluation of Tiirkiye’s potential carbon pricing strategies and offers several policy recommendations.
Keywords: Carbon Tax, Climate Policy, Energy Transition, Public Finance.
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1. GIRIS

Iklim degisikliginin giderek daha karmasik bir ekonomik ve siyasi meseleye doniismesiyle birlikte, karbon
vergileri hem ¢evre politikalarinin hem de kamu maliyesinin en tartisilan araclarindan biri haline gelmistir.
Fosil yakit kullanimindan kaynaklanan dissal maliyetleri piyasaya yansitmasi nedeniyle “kirleten 6der”
ilkesinin en somut uygulamalarindan biri olarak kabul edilen karbon vergisi, baglangicta ¢evre ekonomisi
literatiiriinde teorik bir 6neri niteligi tasirken zamanla tilkelerin enerji, sanayi ve biitge politikalarina yon
veren bir mekanizma haline gelmistir. 20. ylizy1l boyunca sanayi iiretiminin biiylik 6l¢iide karbon yogun
stireclere dayanmasi, bu verginin fiili uygulanmasini geciktirmis; ancak 1970’lerde yasanan enerji krizleri
hem enerji giivenligi tartismalarini hem de c¢evresel kaygilari derinlestirerek karbon fiyatlamasinin
giindemde daha goriiniir hale gelmesine yol agmistir. Kriz yillarinda fosil yakitlarin arz riskleriyle birlikte
yliksek ¢evresel maliyetlerin daha acik bi¢imde ortaya ¢ikmasi, enerji tiikketimi ile ¢evresel siirdiiriilebilirlik
arasindaki iligkinin yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmigtir. 21. yiizyila gelindiginde yenilenebilir
enerji teknolojilerindeki hizl ilerleme, uluslararasi iklim rejimlerinin kurumsallagsmasi ve diisiik karbonlu
kalkinmanin kiiresel bir hedef haline gelmesi, karbon vergilerini yalnizca bir ¢evre politikas1 olmaktan
cikararak ekonomik doniigiimiin temel araglarindan biri konumuna tagimistir. Karbon vergisinin maliye
politikasi igindeki rolii bu donemde daha da belirginlesmis; vergi gelirlerinin enerji doniisiimii, sosyal
politika ve biitce dengelemesi gibi farkli alanlarda kullanilabilmesi, bu aracin ¢ok yonli bir politika
bileseni olarak degerlendirilmesine olanak tanimistir. Boylece karbon vergileri, emisyon azaltiminin yani
sira kamu gelirlerinin yapisi, sektorel rekabet iligkileri ve uluslararasi ticaret diizenlemeleri iizerinde de
etkili bir ara¢ haline gelmistir.

Bu ¢alisma, karbon vergilerinin tarihsel gelisimini dort ana dénem cercevesinde incelemektedir. i1k donem,
1970-1989 yillar1 arasinda teorik g¢ercevenin olustugu ve g¢evre ekonomisi literatiiriinde digsalliklarin
fiyatlandirilmasina iliskin tartismalarin yogunlagtigi yillar1 kapsamaktadir. Ikinci dénem, 1990-2000
arasinda Iskandinav iilkelerinin &nciiliigiinde gerceklestirilen ilk uygulamalarla sekillenmis ve karbon
vergisinin pratik bir politika aracina doniismesini saglamistir. Uciincii donem olan 2000-2010 yillari,
Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi’nin kurulmasiyla karbon fiyatlamasinin kurumsal bir gergeve
kazandig1, vergilerin ise ETS disindaki sektorlerde tamamlayici bir arag olarak konumlandigi asamayi
temsil etmektedir. Son donem ise Paris Anlasmasi sonrasinda karbon fiyatlamasimin kiiresel olgekte
yayginlagtigi ve ilkelerin farkli tasarim modelleri, sektor kapsamlari ve gelir kullanim tercihleri
gelistirerek uygulamay1 kendi ekonomik yapilarina uyarladiklar siirectir.

Bu makalenin amaci, karbon vergilerinin bu tarihsel gelisimini biitiinciil bir bakis acisiyla ele almak, farkl
iilke uygulamalarini karsilagtirarak verginin ekonomik sonuglarini degerlendirmek ve Tiirkiye agisindan
uygulanabilir politika secenekleri gelistirmektir. Tiirkiye nin enerji yapisi, sanayi profili ve Avrupa Birligi
ile olan giiclii ticari baglar dikkate alindiginda karbon fiyatlamasi, yalnizca c¢evresel bir gereklilik degil,
ayni zamanda ekonomik uyum ve rekabet stratejisinin dnemli bir unsurudur. Bu nedenle ¢alisma, kiiresel
deneyimlerden hareketle Tiirkiye’nin karbon vergisi tasarimina iliskin temel ilkeleri ve politika alanlarini
tartismay1 hedeflemektedir.

2. LITERATUR TARAMASI

Karbon vergileri literatiirii; teorik temeller, iilke uygulamalarina dayali ampirik bulgular ve uluslararasi
kurumlarin diizenli raporlar1 etrafinda sekillenmektedir. Pigou'nun digsallik yaklagimindan itibaren
cevresel vergi reformu ve “cifte temettii” tartigmalari bu alanin erken teorik ¢ercevesini olusturmus,
ozellikle 1970’lerden sonra enerji krizlerinin etkisiyle maliye politikas1 i¢indeki konumu gii¢lenmistir. Son
donemde Koppl ve Schratzenstaller (2023), karbon vergisinin ¢evresel etkinlik, biytme, gelir dagilimi ve
kamuoyu kabulii tizerindeki sonuglarin1 kapsayan genis bir ampirik literatiir degerlendirmesi sunmustur.
Ulke uygulamalarina ydnelik calismalarin ¢cogu, karbon vergisinin emisyon azaltiminda etkili oldugunu
gostermektedir; Britanya Kolumbiyasi’nda yapilan degerlendirmeler, gelir nétr karbon vergisinin
emisyonlart %5-15 araliginda diisiirdiigiinii ve ekonomide kayda deger bir olumsuz etki yaratmadigini
ortaya koymustur (Murray & Rivers, 2015). Isve¢ imalat sektdriine iliskin mikro veriler kullanan
Martinsson ve arkadaslar1 (2024) ise karbon fiyatlamasinin firma diizeyinde uzun vadeli emisyon azaltimi
sagladigin1 gostermektedir. Pretis (2022), mevcut vergi seviyelerinin birgok iilkede iklim hedefleriyle
uyumlu olmaktan uzak oldugunu, ancak yine de emisyon artis hizimi belirgin sekilde yavaslattigim
belirtmektedir. Gelismekte olan iilkelerde yapilan ¢alismalar, Gliney Afrika ve Latin Amerika 6rneklerinde
diisiik oranli karbon vergilerinin dahi zamanla daha kapsamli iklim politikalarina zemin hazirladigim
gostermektedir (UNDP, 2025). Gelir kullanim bigimi literatiirde 6nemli bir belirleyicidir; dagitici nakit
iadeler ve enerji yoksullugunu azaltmay1 hedefleyen politika bilesimleri, hem gelir dagilimi etkilerini
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iyilestirmekte hem de kamuoyu destegini artirmaktadir (K6ppl & Schratzenstaller, 2023). Uluslararasi
kurum raporlar1 da karbon fiyatlamasinin kiiresel egilimlerini ortaya koymaktadir. Diinya Bankasi’nin
2025 raporuna gore karbon fiyatlamas1 mekanizmalan yaklagik 80 iilkeye yayilmis ve kiiresel emisyonlarin
dortte birini fiyatlandirir héle gelmistir (World Bank, 2025). OECD’nin Effective Carbon Rates
degerlendirmeleri ise ¢ogu iilkede fiili karbon fiyatinin iklim hedeflerinin altinda kaldigini gostermektedir
(OECD, 2023). Tirkiye igin yapilan c¢alismalar, dogrudan bir karbon vergisi bulunmamasia ragmen,
enerji yapist ve sanayi profili dikkate alindiginda karbon fiyatlamasinin hem enerji doniisiimii hem de
kamu maliyesi acisindan 6nemli bir potansiyel sundugunu ortaya koymaktadir (World Bank, 2025; OECD,
2023; UNDP, 2025).

3. YONTEM

Bu calismada, karbon vergilerinin tarihsel gelisimini ve {ilkeler arasindaki uygulama farkliliklarini
degerlendirmek amaciyla nitel ve nicel analiz araglarmi birlikte kullanan karma yontem yaklagimi
benimsenmistir. Aragtirmanin ilk agamasinda, 1970’lerden giliniimiize karbon vergisi tartigmalarini ele alan
teorik ve ampirik calismalar sistematik bigimde incelenmis; vergilerin ortaya c¢ikis dinamikleri, politika
tasarimi ve ekonomik etkileri literatiir temelli bir ¢er¢eveye oturtulmustur. Bu tarama, karbon vergisinin
kamu maliyesi, enerji ekonomisi ve ¢evre politikalar1 ic¢indeki konumunu donemsel olarak
degerlendirmeye imkan tamimaktadir. Tkinci asamada ise karbon vergisi uygulayan iilkelerden elde edilen
giincel veriler kullanilarak karsilastirmali bir analiz gergeklestirilmistir. Diinya Bankasi, OECD (Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) , IMF(Uluslararas1 Para Fonu) ve ulusal kurumlar tarafindan yayimlanan
yillik karbon fiyatlama raporlar ile iilkelerin karbon vergisi oranlari, vergi kapsami, gelir kullanimi ve
emisyon egilimlerine iligkin gostergeler derlenmis; farkli iilkelerdeki vergi tasarimlarinin etkilerini
karsilastirmaya olanak saglayacak bir veri yapisi olusturulmustur. Bu yaklasim, karbon vergilerinin
ekonomik performans ve emisyon azaltimindaki etkinligini iilke gruplar arasinda degerlendirmeye imkan
vermektedir. Son agamada bulgular, Tiirkiye’nin mevcut enerji yapisi, sanayi profili ve iklim politikas1
hedefleri dikkate aliarak yorumlanmis; farkli politika se¢eneklerinin uygulanabilirligi ve olast ekonomik
etkileri nitel bir degerlendirmeyle ele alimmistir. Bdylece ¢aligma, hem kiiresel egilimleri ortaya koymakta
hem de Tiirkiye icin uygulanabilir bir karbon vergisi tasariminin bilesenlerini analitik bir cercevede
sunmaktadir.

Bu ¢aligmada kullanilan veri seti, karbon vergisi uygulayan iilkelerin ekonomik ve ¢evresel gdstergelerini
iceren uluslararasi1 kurumsal kaynaklardan derlenmis olup, analizde yer verilen temel degiskenler karbon
vergisi gostergeleri, ekonomik gostergeler ve gevresel gostergeler olmak iizere {ic ana baslik altinda
toplanmistir. Karbon vergisi gostergeleri kapsaminda iilkelerin uyguladigi birim karbon fiyatini ifade eden
vergi orani, verginin enerji, sanayi, ulagtirma veya konut 1sitmasi gibi sektorlere yayilimini gsteren vergi
kapsami, uygulamanin mali biiyiikliigiinii yansitan yillik vergi gelirleri ve bu gelirlerin genel biitce, hane
iadeleri, yenilenebilir enerji fonlar1 ya da sosyal destek programlari gibi alanlara yonlendirilme bigimleri
degerlendirilmistir. Ekonomik gostergeler arasinda GSYH biiylime orani, toplam ve kisi basi enerji
tiikketimi ile karbon yogun sektorlerdeki iiretim egilimlerini izlemede kullanilan sanayi iiretim endeksi yer
almaktadir. Cevresel gostergeler ise toplam CO- emisyonu, kisi bast emisyon ve CO./GSYH oran1 gibi
temel oOlgiitlerden olusmakta olup, karbon vergisinin ¢evresel etkinligini ve ekonomik yapiyla iligkisini
analiz etmede temel referans noktalarim1 saglamaktadir. Veri kaynaklar1 Diinya Bankasi’nmin Karbon
Fiyatlandirmasinin Durumu ve Egilimleri Raporlari, OECD’nin Etkin Karbon Oranlari veri seti, IMF’nin
Karbon Fiyatlandirmasi Degerlendirme Araci (CPAT) ¢iktilari, Eurostat’in emisyon ve enerji istatistikleri
ile iilkelerin resmi biit¢e belgeleri ve c¢evre bakanligi yilliklarindan olusmaktadir. Veriler 1990-2024
donemini kapsayacak sekilde karsilagtirilabilir nitelikte derlenmis olup, bu yap1 karbon fiyatlamasi
uygulamalarinin zaman icindeki gelisimini ve {ilkeler arasinda ortaya ¢ikan farkliliklari biitiinciil bir
bigimde degerlendirmeye imkan tanimaktadir.

4. KAVRAMSAL TEMELLER

Modern karbon vergilerinin diistinsel temeli, A. C. Pigou’nun 1920’de ortaya koydugu digsallik vergisi
yaklagimina dayanir. Pigou, ¢evreye verilen zararlarin bireysel maliyetlere yansimadigi durumlarda devlet
miidahalesinin gerekli oldugunu savunarak, emisyonlarin toplumsal maliyetlerinin fiyatlandirilmasim
hedefleyen sonraki politika aracglarina kuramsal zemin hazirlamistir (Pigou, 1920). 1970’li yillarda ¢evre
koruma giderek uluslararasi politikanin dncelikli bagliklart arasina girmis; 1972 Stockholm Konferansi’nda
“kirleten 6der” ilkesi devletlerin ¢evre politikalarinin yonlendirici normlarindan biri haline gelmistir. Bu
donemde yasanan 1973 ve 1979 petrol krizleri, enerji arz giivenligi tartigmalarini derinlestirerek fosil yakat
bagimliliginin ekonomik ve c¢evresel maliyetlerine iliskin farkindaligi artirmigtir. 1980°1i yillarda OECD
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tarafindan yiiriitilen calismalar ¢evresel vergilerin maliye politikasi araci olarak uygulanabilirligini
incelemis ve karbon vergisine iligkin ilk somut politika tasarilarinin gelismesine katki saglamistir (OECD,
1989). Son olarak 1988’de Uluslararas1 Iklim Degisikligi Paneli'nin (IPCC) kurulmasi, iklim biliminin
ulusal ve uluslararasi karar alma siireglerine kurumsal olarak dahil edilmesini saglayarak karbon
vergilerine yonelik teorik hazirlik doneminin tamamlanmasinda énemli bir doniim noktast olmustur.

4.1. 1990-2000: Diinyanin ilk Karbon Vergisi Uygulamalan

1990’lar, karbon vergilerinin teorik bir 6neri olmaktan c¢ikarak somut politika araci haline geldigi bir
doniim noktasini temsil etmektedir. Bu doniisiimiin baslangici, 1990 yilinda Finlandiya’nin fosil yakitlar
karbon igeriklerine gore vergilendiren diizenlemeyi yiiriirliige koymasiyla atilmistir. Finlandiya’nin dncii
adimim kisa siirede Isveg, Norve¢ ve Danimarka izlemis; boylece Iskandinav bolgesi karbon vergilerinin
gercek anlamda uygulama sahasi haline gelmistir. Bu iilkelerin tercih ettigi model, geleneksel enerji
vergilerinin CO:z yogunlugunu esas alan bir yapiya doniistiiriilmesine dayaniyordu. S6z konusu yaklagim,
hem emisyonlarin azaltilmasini hem de enerji verimliliginin artirilmasini hedefleyen ¢ok boyutlu bir vergi
tasarimi ortaya c¢ikarmistir. Vergi oranlarinin Avrupa ortalamasina kiyasla oldukca yiiksek belirlenmesi,
uygulamanin ilk yillarinda dahi 6l¢iilebilir diizeyde emisyon azalimi saglamis; elde edilen gelirlerin sosyal
transferler, enerji verimliligi yatirnmlar1 ve rekabet giiclinii koruyucu mekanizmalar i¢in kullanilmasi ise
toplumsal kabulii giiglendirmistir (Koppl & Schratzenstaller, 2023).

Iskandinav deneyiminin ortaya koydugu basari, karbon vergilerinin yalnizca cevresel amaglarla simirl bir
ara¢ olmadigini; ayni zamanda ekonomik yapi, gelir politikasi ve sanayi stratejileriyle biitiinlesebilen esnek
bir mekanizma oldugunu gdstermistir. Bu erken uygulamalar, uluslararas: iklim politikalar1 agisindan da
onemli bir zemin hazirlamistir. 1997°de Kyoto Protokolii’niin kabul edilmesiyle karbon fiyatlamasi kiiresel
diizeyde mesruiyet kazanmig, lilkelerin emisyon azaltim taahhiitlerini yerine getirmesi i¢in mali araglara
duyulan ihtiya¢ belirginlesmistir. Bu gelismeler, karbon vergilerinin Avrupa’da yaygilagmasini
kolaylastirmis ve 2000’li yillarda karbon fiyatlamasinin bolgesel bir politika biitiiniine doéniismesinin
kapisini aralamistir.

4.2. Finlandiya’nin 1990 Reformu: ilk Model

1990 yilinda Finlandiya, fosil yakitlar1 karbon igeriklerine gore vergilendiren diinyanin ilk karbon vergisini
yiirtirliige koyarak ¢evre politikalarinda 6nemli bir esik olusturmustur. Baglangicta sinirlt kapsamli olan bu
diizenleme, zaman i¢inde enerji yogun sektorlerde iiretim tercihlerinin yeniden gdzden gecirilmesine ve
daha diisiik karbon teknolojilerinin benimsenmesine katki saglamigtir. Hane halklarinin enerji tiiketim
davraniglarinda da belirgin degisiklikler goriilmiis, 6zellikle 2000’li yillarda yenilenebilir enerji ve enerji
verimliligi politikalarinin yayginlagsmasiyla vergi sistemi daha biitiinciil bir iklim politikas1 ¢ergevesine
oturmugtur. Finlandiya’nin erken uygulamasi, vergi gelirlerinin siirdiiriilebilir enerji yatirimlarina
yonlendirilmesi ve ekonomik etkilerinin yonetilebilir olmasi nedeniyle diger iskandinav iilkeleri icin de
onemli bir model olusturmus; Isveg, Norve¢ ve Danimarka’da gelistirilen karbon vergisi tasarimlarna
referans teskil etmistir (Andersen, 2010).

4.3. Isvec ve Norve¢c Modelleri

Isvec, karbon vergisini 1991 yilinda vyiriirlige koyarak Avrupa’daki en etkili karbon fiyatlama
modellerinden birini geligtirmistir. Vergi, baslangigta ton basimna 27 ABD dolan diizeyinde belirlenmis;
cevresel hedeflerin giiclendirilmesi ve fosil yakitlara bagimliligin azaltilmasi amaciyla oranlar zaman
icinde kademeli olarak artirilmis ve 2024 itibariyla yaklasik 130 ABD dolari/ton seviyesine ulagmistir.
Verginin 6ngoriilebilir bigimde yilikselmesi, sanayinin diisiik karbonlu teknolojilere ydnelmesini
hizlandirdig1 gibi, hane halklarinin enerji tiiketim tercihlerini de degistirmis; 6zellikle 2000°1i yillardan
itibaren yenilenebilir enerji yatirnmlarindaki artista 6nemli bir rol oynamistir. Ayn1 yil karbon vergisini
hayata geciren Norveg ise uygulamay1 daha ¢ok petrol ve dogal gaz sektorleri iizerinde yogunlastirmis, bu
tercih iilkenin Kuzey Denizi kaynakli yiiksek emisyonlarini hedef almayr miimkiin kilmistir. Vergi
gelirlerinin biiylik bolimii bu sektorlerden elde edildigi i¢in Norveg’in modeli, karbon fiyatlamasinin
emisyon yogun sanayilerde mali tegsvik mekanizmasi olarak nasil etkili kullanilabilecegine dair 6nemli bir
ornek sunmaktadir (Andersen, 2010).
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4.4. Diger Avrupa Ulkelerinde 1990-2000 Dénemi

1990’larin basi, Avrupa’da karbon vergilerinin hizla giindeme alindig1 ve farkli tasarim modellerinin art
arda hayata gecirildigi bir dénem olmustur. Finlandiya, Isve¢ ve Norveg’in dncii uygulamalarini takip eden
Danimarka, Hollanda ve kismen Italya, enerji vergilerinin icine karbon bileseni ekleyerek kendi ulusal
sistemlerini olusturmustur. Bu iilkelerde kullanilan vergiler, dogrudan CO. emisyonlarimi esas alan bir
yaptya degil, enerji tiiketiminin karbon yogunlugunu yansitan bilesik bir tasarima dayanmaktadir. Ozellikle
1992-1995 arasinda yiiriirliige giren diizenlemeler, Avrupa Birligi’nin giderek belirginlesen ¢evre ve enerji
politikalariyla uyumlu bir ¢ercevede sekillenmistir. Danimarka’nin 1992°de uyguladigi karma enerji-
karbon vergisi, sanayinin rekabet giiciinii korumak amaciyla belirli sektorlere kismi vergi iadeleri
icermistir; Hollanda’nin 1995 yili uygulamasi ise enerji tliketimi temel alinmasina ragmen karbon
yogunlugunu dikkate alan bilesik bir yap1 ortaya koymustur. Bu ilk uygulamalar, karbon vergisinin tek bir
model yerine iilkelerin ekonomik ve kurumsal kosullarina gore gesitlenen tasarimlarla uygulanabilecegini
gostermistir (Andersen, 2010).

Tablo 1. ilk Kusak Karbon Vergisi Uygulayicilar1 (1990-1995)

Ulke Baslangic  Yihi Vergi Tasarinm Hedeflenen Sektorler Notlar

Finlandiya 1990 Karbon icerik temelli Enerji Dilnyadaki ilk karbon vergisi

Isveg 1991 Yiiksek oranli CO: vergisi Konut, ulagim, enerji Diinya capinda en yiiksek vergi orani
Norveg 1991 Sektorel COa vergisi Petrol ve gaz Petrol sektdriine yiiksek oran
Danimarka 1992 Enerji + karbon bileseni Sanayi Vergi iadeleri uygulaniyor

Hollanda 1995 Karbon icerikli enerji vergisi | Genel AB enerji politikalariyla uyumlu

Kaynak: Andersen, 2010; Bruvoll & Larsen, 2004, Mullins, 2004; Speck, 2008; Sterner, 2007

Tablo 1, Avrupa’da karbon vergilerinin ilk defa uygulandigi dénemde {ilkelerin nasil farkli tasarim
tercihlerinde bulundugunu agik bigimde ortaya koymaktadir. Oncelikle Finlandiya ve Isve¢’in dogrudan
karbon igerikli vergileri benimseyerek bu alanda 6ncu rol Ustlendikleri gorilmektedir. Finlandiya, karbon
vergisini temel enerji politikas1 arac1 olarak ele alirken, Isve¢ yiiksek oranli vergi politikasiyla emisyon
azaltimini giiclii bir sekilde tesvik etmistir. Norveg’in petrol ve dogal gaz sektoriinii dogrudan hedef alan
sektorel vergi yaklasimi, iilkenin ekonomik yapisina 6zgli bir model gelistirdigini gostermektedir; zira
iilkenin toplam emisyonlarinin 6nemli boliimii hidrokarbon iiretiminden kaynaklanmaktadir. Danimarka ve
Hollanda ise enerji vergisi ile karbon bilesenini birlestiren, daha genis kapsamli fakat daha diisiik baslangig
oranlarina sahip karma modelleri tercih etmislerdir. Danimarka’da rekabet giicii kaybin1 6nlemek amaciyla
belirli sanayi kollarina vergi iadesi uygulanmasi, karbon vergisinin ekonomik etkilerinin iilke kosullarina
gore nasil uyarlanabileceginin ¢arpici bir 6rnegidir. Hollanda’nin enerji tiiketimi temelli vergisi ise karbon
yogunlugunu dolayli bigimde fiyatlayan ve AB’nin biitlinlesik enerji stratejileriyle uyumlu bir yaklasim
sunmustur. Genel olarak tablo, karbon vergisinin Avrupa’da tek tip bir politika olmaktan ziyade ekonomik
yapi, enerji profili, siyasi oncelikler ve toplumsal kabul kriterlerine gore sekillenen ¢ok boyutlu bir arag
oldugunu gostermektedir. Ik dalga uygulamalar1 daha sonraki yillarda AB’nin iklim politikalariin
cergevesinin ¢izilmesinde de belirleyici olmus; hem karbon vergisi hem de ETS gibi piyasa temelli
mekanizmalarin Avrupa’da kabul gérmesinin temelini olusturmustur.

5.2000-2010: KURUMSALLASMA, EMiSYON TiCARET SiSTEMi’NIN DOGUSU

2000-2010 donemi, karbon vergilerinin kurumsal gergevesinin belirginlestigi ve iklim politikalariyla daha
sik1 bi¢cimde biitlinlestigi bir asamay: ifade etmektedir. Bu donemin en kritik gelismesi, 2005 yilinda
Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi’nin (AB ETS) yiirlirliige girmesidir. ETS’nin olusturulmasi,
Avrupa’da karbon fiyatlamast mimarisini kokli bicimde degistirerek karbon vergilerinin roliinii yeniden
tanmimlamus, vergiler ile emisyon ticaretinin birlikte kullanildigi hibrit modellerin ortaya ¢ikmasima zemin
hazirlamistir. Yiiksek emisyon yogunluguna sahip sektorler ETS kapsamina alinirken, sistemin diginda
kalan ulasim, konut ve tarim gibi alanlarda karbon vergileri tamamlayict bir ara¢ olarak uygulanmistir.
Boylece iiye devletler enerji ve ¢evre politikalarini biitiinlestirme yoniinde daha kapsamli bir adim atmus,
fosil yakitlarin maliyetlerinin zamanla yiikselmesi enerji piyasalarinin diisilk karbonlu seceneklere
yonelmesini tesvik etmistir. ETS nin ortaya ¢ikardig1 genis kurumsal yapi, karbon fiyatlamasinin yalnizca
cevresel bir ara¢ olmaktan ¢ikarak rekabetgilik, enerji giivenligi ve maliye politikalartyla iligkilendirilen
¢ok boyutlu bir politika bilegsenine doniismesine katki saglamistir (European Parliament & Council, 2003).
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5.1. Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi (2005)

Avrupa Birligi Emisyon Ticaret Sistemi’nin (ETS) 2005 yilinda faaliyete gecmesi, karbon fiyatlamasi
agisindan hem Avrupa’da hem de kiiresel 6lgekte onemli bir doniim noktasi olmustur. Miktar kisitlamasina
dayali bu piyasa mekanizmasi, fiyat temelli vergi politikalariyla etkilesim iginde ¢alisan yeni bir diizen
olusturmus ve {iye {ilkelerin karbon fiyatlamasinda hibrit modellere yonelmesini saglamistir. ETS
kapsaminda enerji yogun sanayi tesisleri ve elektrik {ireticileri yer alirken, ulastirma, konut i1sinmasi ve
tarim gibi sistem disinda kalan sektorler ulusal karbon vergileriyle diizenlenmistir. Boylece 2005
sonrasinda karbon vergileri tek basina bir ara¢ olmaktan c¢ikarak ETS’nin kapsamadigi alanlarda
tamamlayici bir mali politika niteligi kazanmis; enerji piyasalariyla daha biitlinlesik ve ¢ok katmanli bir
karbon fiyatlama mimarisinin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir.

5.2. Fransa (2009)

2009 yilinda Fransa Anayasa Konseyi’nin (Conseil Constitutionnel) aldigi karar, iilkede uygulanmasi
planlanan Contribution Climat-Energie diizenlemesinin iptaliyle sonuclanmis ve karbon vergisi
tasarimlarinda hukuki mesruiyet ile vergileme adaletinin ne derece belirleyici oldugunu agik bigimde
ortaya koymustur. Konsey, tasarida 6ngoriilen kapsamli muafiyetlerin sanayi sektoriiniin biiyiik bir kismini
fiilen vergi dis1 birakacagini, bunun da hem anayasal esitlik ilkesini zedeleyecegini hem de verginin esas
amaci olan emisyon azaltimina hizmet etmeyecegini vurgulamistir. Bu degerlendirme, karbon vergilerinin
yalnizca ekonomik mantik {izerine inga edilemeyecegini; verginin kapsayiciligi, toplumsal yiik dagilima,
sektorel adalet ve politik kabul edilebilirlik gibi unsurlarin da en az ekonomik etkinlik kadar 6nemli
oldugunu gostermistir. Fransiz 6rnegi, karbon vergilerinin tasariminda seffaf, adil ve toplumun farkli
kesimlerini gbzeten bir ¢ergevenin olusturulmamasit halinde politika aracinin basarisizlikla
sonuclanabilecegini ortaya koyarak literatiirde 6nemli bir yere sahip olmustur (Rocamora, 2017; Harnay,
2012). Ayrica bu iptal kararinin ardindan Fransa’da karbon fiyatlamasi tartigmalari uzun siire yeniden
sekillenmis; hiikiimetler daha dengeli, sosyal acidan kabul goren ve hukuki zemini gii¢lii politikalar
gelistirmek zorunda kalmistir. Bu yoniiyle s6z konusu karar, karbon vergisi uygulamalarinin yalnizca
teknik bir mali diizenleme olmadigini, aym zamanda genis toplumsal etkileri olan siyasi bir tercih
oldugunu da hatirlatmaktadir.

5.3. Ulusal Uygulamalarda Cesitlenme: isvicre, Irlanda ve Birlesik Krallik

2000-2010 donemi, karbon vergilerinin farkl: iilkelerde kendi makroekonomik ve sosyal kosullarina gore
ozellestirildigi bir siireci temsil eder. Ornegin, Irlanda 2010 yilinda “non-ETS” yakitlar i¢in ton basina
€15’1lik karbon vergisini yiiriirlige koymus; bu vergi, kiiresel finansal krizin ardindan biitce gelirlerini
cesitlendiren bir arac olarak goriilmiistiir (Convery, Dunne & Joyce, 2013). Ote yandan Birlesik Krallik,
ETS fiyatlarinin dalgalanmasina yanit olarak 2013’te uygulamaya koydugu Carbon Price Floor (CPF)
mekanizmasiyla, elektrik {iretiminde karbon fiyatinin tabanini belirleyerek yatirimcilar i¢in diisiik karbonlu
teknolojilere gegiste ongoriilebilir bir ortam yaratmay1 hedeflemistir (UK Parliament, 2018). Bu ornekler,
karbon vergisi ile emisyon ticareti sistemlerinin tek tip bir model olarak degil; her iilkenin ekonomik
yapisi, gelir dagilimi ve enerji yapisi goz oniinde tutularak gesitlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

6. 2010 VE GUNUMUZ

2010-2020 donemi, karbon vergilerinin Avrupa merkezli bir politika araci olmaktan ¢ikarak kiiresel
Olcekte benimsenmeye basladig1 bir asamayi ifade etmektedir. Bu donemde birgok lilke enerji donilisiimii
hedeflerini giiclendirmis; fosil yakitlara dayali ekonomiler dahi karbon fiyatlamasim1 maliye, ¢evre ve
enerji politikalarinin i¢ ige gectigi biitlinciil bir ¢ergevenin parcasi haline getirmistir. Uygulanan karbon
vergilerinin kapsami, vergi oranlar1 ve gelir kullanim bigimleri iilkeler arasinda 6nemli 6l¢iide farklilagmas;
bdylece karbon fiyatlamasi, sabit oranli bir mali aragtan ¢ok, lilke kosullara gore uyarlanabilen ¢ok yonlii
bir politika bilesenine doniismiistiir. Diinya Bankast ve OECD’nin bu déneme iligkin degerlendirmeleri,
karbon vergilerinin giderek daha fazla iilke tarafindan benimsenmesiyle kiiresel emisyonlarin énemli bir
boliimiiniin fiyatlandirilir hale geldigini gostermektedir (World Bank, 2025; OECD, 2023).2020’den
itibaren karbon vergisi ve emisyon ticareti (ETS) mekanizmalar, kiiresel enerji doniisiimi, iklim
finansmani ve uluslararasi ticaret diizenlemelerinin merkezine yerlesti. Diinya genelinde birgok {ilke
karbon fiyatlamasini resmi politika aracina déniistiirdii; bu gelisme, karbon fiyatlamasinin artik yalmizca
ulusal diizeyde degil, kiiresel olgekte koordinasyon ve uyum gerektiren bir konu haline geldigini ortaya
koymaktadir. Avrupa Birligi’nin Sinirda Karbon Diizenlemesi (CBAM), karbon fiyatlamasinin uluslararasi
ticaretle biitlinlestigi en kapsamli uygulamalardan biri olarak 6ne g¢ikmaktadir. CBAM, c¢elik, ¢imento,
aluminyum, giibre ve elektrik gibi karbon yogun iiriinlerin ithalatinda, bu iriinlerin igerdigi karbon
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miktaria gore bir mali yiikiimliiliik getirmekte ve boylece AB igindeki yiiksek karbon fiyati ile daha diisiik
karbon maliyetine sahip iilkeler arasindaki rekabet dengesizligini azaltmayr hedeflemektedir.
Diizenlemenin temel amaci, diisiik karbon fiyath {ilkelerden yiliksek karbon yogun firiinlerin AB’ye
yonelmesini engelleyerek karbon kacagini 6nlemek ve AB’nin iklim politikalarini ticaret boyutuyla
uyumlu hale getirmektir. CBAM’ 1 uygulanmaya baglamasi, karbon fiyatlamasinin artik yalnmizca ulusal
diizenlemelerle sinirlt olmadigini; kiiresel tedarik zincirlerinde belirleyici bir politika araci haline geldigini
gostermektedir (European Parliament & Council, 2023).

6.1. Cin, Hindistan ve Gelismekte Olan Ekonomiler

Cin, 2021 yilinda ulusal Emisyon Ticaret Sistemi’ni faaliyete gegirerek diinyanin kapsam bakimindan en
biiyiik karbon piyasasini olusturmustur. Ulusal ETS baglangicta yalnizca elektrik iiretim sektdriiyle sinirli
olsa da, sistemin sanayi ve ulastirma gibi diger sektorlere genisletilmesi yoniinde resmi planlar
bulunmaktadir. Cin’de halen ulusal ¢apta bir karbon vergisi uygulanmamakla birlikte, vergi altyapisina
iligkin hazirliklar siirmekte ve enerji sektoriiniin karbon yogunlugunu azaltmaya yonelik diizenlemeler
giderek giiclendirilmektedir (World Bank, 2024). Hindistan ise 2010 yilinda uygulamaya koydugu kdmiir
vergisini (Coal Cess), zaman iginde karbon vergisi niteligi tasiyabilecek bir yapiya doniistirmis; bu
kaynaktan elde edilen gelirler, Ulusal Temiz Enerji Fonu kapsaminda yenilenebilir enerji yatirimlarinin
finansmaninda temel araglardan biri haline gelmistir (Government of India, 2020). Her iki iilkenin
deneyimi, karbon fiyatlamasinin gelismekte olan ekonomilerde yalnizca emisyon azaltimina yonelik bir
cevre politikasi degil, ayn1 zamanda enerji doniigiimiinii destekleyen ve mali gelir ¢esitliligi saglayan ¢ok
yonlii bir ara¢ olarak 6nem kazandigimi gostermektedir. Uluslararasi uygulamalar, karbon vergilerinin
tasariminin iilkelerin ekonomik yapilari, enerji profilleri ve siyasi Onceliklerine bagli olarak belirgin
bigimde ¢esitlendigini dogrulamaktadir (ICAP, 2024). Asagidaki tablo, 2010 sonrasinda karbon vergisi
uygulayan iilkeler arasindaki ¢esitliligi ortaya koymak amaciyla segilmis ornekleri kargilastirmali olarak
sunmaktadir.

Tablo 2. Farkli Ulkelerde Karbon Vergisi Uygulamalar

Ulke Vergi Oram (€/ton CO) Baslangi¢ Yili Vergi Gelirlerinin Kullanimi
Isveg 130+ 1991 Genel biitce + enerji doniisiimii
Kanada 65+ 2019 Hane iadeleri + federal biitce
Isvigre 100+ 2008 Miikellefe Iade

Sili 5 2014 Egitim ve ¢evre fonlari

Gliney Afrika 8 2019 Butce gelirleri

Japonya 25 2012 Enerji verimliligi projeleri

Kaynak: World Bank. (2025). State and Trends of Carbon Pricing 2025. World Bank Group.

Tablodaki veriler, karbon vergilerinin iilkeler arasinda hem vergi orant hem baslangi¢ yili hem de gelir
kullanim bigimi agisindan biiyiik cesitlilik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Isve¢, 1991°den bu yana ton
basia 130 avronun iizerindeki oraniyla diinyanin en yiiksek karbon vergisini uygularken; Kanada, Isvicre,
Japonya gibi iilkeler daha orta veya diigiik oranlarla fakat farkli toplumsal hedefleri dnceleyen modeller
benimsemistir. Kanada’nin gelirleri hanelere iade eden yaklasimi verginin sosyal etkilerini hafifletmeyi
amaclarken, Isvicre’nin miikellefe geri ddeme sistemi yiiksek oranl vergilerin kabul edilebilirligini artiran
bir politika araci haline gelmistir. Gelismekte olan ekonomiler arasinda yer alan Sili ve Giiney Afrika ise
diisiik baslangi¢c oranlarina ragmen gelirleri ¢evre fonlarina veya genel biitceye yonlendirerek mali
siirdiiriilebilirligi destekleyen bir tasarim tercih etmistir. Ulkeler arasindaki bu farklilagma, karbon
vergisinin tek tip bir model olmadigini; her iilkenin ekonomik yapisi, enerji yogunlugu, toplumsal
beklentileri ve politik oncelikleri dogrultusunda Gzellestirilen ¢ok yonli bir politika araci olarak isledigini
gostermektedir.

6.2. Tiirkiye’de Karbon Vergisi Giincel Durum ve Oneriler

Tiirkiye’de sosyal harcamalar; saglik, egitim, sosyal giivenlik ve sosyal yardimlar yoluyla toplumsal
refahin giiclendirilmesi, yoksullugun azaltilmasi ve gelir dagilimimin dengelenmesi amaciyla kamu
tarafindan yiriitiilen temel politika alanlarin1 kapsamaktadir. Bu harcamalarm tarihsel gelisimi, devletin
ekonomik ve sosyal roliindeki degisimlerle yakindan iligkilidir. Son yillarda ise iklim degisikligiyle
miicadele politikalarinin 6nem kazanmasiyla birlikte kamu maliyesi i¢inde karbon harcamalar1 da giderek
daha goriiniir hale gelmistir. Karbon vergisi gelirleri, emisyon azaltimina yonelik yatirimlar, yenilenebilir
enerji projeleri, enerji verimliligi programlar1 ve diisiikk gelir gruplarinin enerji maliyetlerini hafifletmeye
yonelik sosyal destek mekanizmalar1 araciligiyla kullanilabilmektedir. Bu yoniiyle karbon kaynakli kamu
harcamalari, ¢evresel hedeflerin gergeklestirilmesi ile sosyal refah politikalarinin desteklenmesi arasinda
yeni bir mali politika alan1 olugturmaktadir (Birvural, 2026). Tiirkiye’de dogrudan bir karbon vergisi hentiz
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uygulanmamakla birlikte, enerji iiriinleri iizerindeki Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) ve cesitli ¢evre vergileri
dolayl1 bir karbon fiyatlamasi islevi gormekte, ancak bu diizenlemeler emisyon yogunlugunu esas alan bir
tasarima sahip olmadiklar i¢in etkin bir fiyat sinyali olusturamamaktadir (OECD, 2023). Ulusal Emisyon
Ticaret Sistemi’ne yonelik hazirlik siireci ilerlemis ve izleme raporlama dogrulama altyapisi biyiik 6lgiide
tamamlanmis olsa da sistemin iglerlik kazanabilmesi igin sektor kapsaminin belirlenmesi, ticretsiz tahsis
kurallarimin seffaf bigcimde olusturulmas1 ve fiyat oynakligimi simmirlayacak istikrar mekanizmalarinin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Tiirkiye’'nin AB Sinirda Karbon Diizenlemesi’nden (CBAM) dogrudan
etkilenmesi, ozellikle celik, ¢imento ve aliiminyum gibi enerji yogun sektorlerde rekabet giiciiniin
korunmasini ulusal karbon fiyatlamasinin kurulmasiyla iligskilendirir hale getirmistir (European Parliament
& Council, 2023; Ticaret Bakanligi, 2023). Bu nedenle, Tiirkiye i¢in diisiik baslangi¢ oranina sahip fakat
artis patikast onceden duyurulmus bir karbon vergisi ile enerji yogun sanayileri kapsayan bir ETS’nin
birlikte isletildigi hibrit bir model hem ongoriilebilirlik saglayacak hem de sektorlerin uyum maliyetlerini
yonetilebilir diizeye indirecektir (World Bank, 2024). Bu yaklasimin etkili olabilmesi i¢in vergi ve ETS
gelirlerinin belirli bir boliimiiniin teknoloji yenileme, enerji verimliligi projeleri, yesil hidrojene gecis,
dijital izleme altyapilarinin kurulmasi ve karbon yogun iiretim siire¢lerinin modernizasyonu gibi alanlarda
kullanilmasinin kritik oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica sosyal kabuliin gii¢lendirilmesi amaciyla,
diisiik gelir gruplarina yonelik hedefli enerji destekleri, ulasim ve konut 1sitmasi gibi temel harcamalarda
gecici telafi mekanizmalar1 ve karbon gelirlerinden finanse edilen adil doniisiim fonlarinin olusturulmasi
onerilmektedir. Bunun etkin bi¢imde uygulanabilmesi igin karbon fiyatlandirmasina dayali politikalarin
giiclii bir kamu denetim mekanizmasiyla desteklenmesi gerekmektedir. Vergi gelirlerinin kullanim alanlari,
tesvik programlari ve emisyon azaltim hedeflerinin gerceklesme diizeyi diizenli olarak izlenmeli ve
bagimsiz denetim raporlariyla kamuoyuna agiklanmalidir. Bu tiir bir denetim yapisi, hem mali kaynaklarin
etkin kullanimimi saglayacak hem de karbon politikalarmin ekonomik ve ¢evresel hedeflerle uyumlu
bicimde yiiriitiilmesine katkida bulunacaktir (Koca & Birvural, 2025). Bunlara ek olarak, Tiirkiye nin
ihracatci sektorleri icin yesil doniisiim kredileri, vergi indirimleriyle eslestirilmis karbon azaltim taahhiit
programlar1 ve KOBI’ler igin diisiik faizli enerji verimliligi hibeleri gibi tamamlayici araglar da karbon
fiyatlamasinin ekonomik etkilerini yumusatmada 6nemli rol oynayabilir. Biitiinlesik bir fiyatlama
mimarisinin hayata gecirilmesi, Tiirkiye’nin karbon kacagi riskini azaltmasi, AB pazarindaki rekabet
konumunu gii¢lendirmesi, uluslararasi iklim finansmanina erigimini artirmast ve uzun vadede enerji
ithalatina olan bagimliligim azaltarak makroekonomik kirilganliklar1 hafifletmesi bakimindan stratejik bir
gereklilik olarak degerlendirilmektedir (World Bank, 2024).

7. SONUC

Karbon vergileri, son otuz yilda yalnizca gevre politikalarinin degil, ayn1 zamanda ekonomik yonetisimin
de temel bilesenlerinden biri haline gelmistir. ilk olarak Avrupa’da filizlenen bu yaklasim, zaman icinde
farkli ekonomik yapilara ve enerji profillerine sahip lilkeler tarafindan da benimsenmis; boylece karbon
fiyatlamas1 hem gelismis ekonomilerin hem de yiikselen piyasalarin politika setinde kendine kalict bir yer
edinmistir. Giinlimiizde karbon vergisi, dar anlamda bir emisyon azaltim aracindan ¢ok daha fazlasini ifade
etmektedir. Ticaret politikalari, sanayi rekabeti, enerji arz gilivenligi, blitce gelirlerinin yapisi ve
uluslararasi yatirim akimlar1 gibi alanlar {izerinde dogrudan etkisi bulunan ¢ok katmanli bir mekanizma
haline gelmistir. Ozellikle kiiresel tedarik zincirlerinin diisiik karbon ekonomisine dogru yeniden
sekillendigi bir donemde, karbon fiyatlamasi iilkelerin rekabet giicii agisindan belirleyici bir unsur haline
gelmistir.

Tiirkiye acisindan bu doniigiim daha da kritik bir goriiniim sergilemektedir. Avrupa Birligi’nin Sinirda
Karbon Diizenlemesi (CBAM), Tiirkiye’ nin ihracat kompozisyonu dikkate alindiginda, kisa vadede uyum
saglanmasint zorunlu kilan bir dis politika ve ticaret baskisi yaratmaktadir. Cimento, demir-gelik ve
aliminyum gibi enerji yogun sektdrlerde AB’ye yapilan ihracatin yiiksek paya sahip olmasi, Tirkiye nin
karbon fiyati1 olmayan bir ekonomide rekabet dezavantajiyla karsilasmasina yol agmaktadir. Her ne kadar
sanayi tesisleri icin izleme-raporlama—dogrulama altyapisi kapsaminda onemli mesafe alinmig olsa da,
heniiz ulusal Slgekte bir karbon fiyat1 olusmamis olmasi hem bu sektorlerde maliyet belirsizligi yaratmakta
hem de yesil doniisiim yatirimlarinin finansmani igin énemli bir kaynagin kullanilmasini engellemektedir.
Tiirkiye i¢in uygulanabilir ve ekonomik dengeleri gozeten en makul yol, diisiik oranli fakat dnceden
duyurulmus bir artis takvimine sahip karbon vergisi ile sanayi odakl1 bir emisyon ticaret sisteminin birlikte
hayata gecirilmesidir. Bu hibrit yaklagim, hem fiyat sinyallerinin diizenli ve ©Ongoriilebilir olmasini
saglayacak hem de sektdrlerin uyum maliyetlerini yonetilebilir diizeyde tutacaktir. Vergi veya ETS
gelirlerinin belirli bir paymin enerji verimliligi, temiz {iretim teknolojileri ve sanayi modernizasyonu i¢in
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kullanilmasi, firmalarin doniisiim siirecindeki mali yiikiinii hafifletecek ve rekabet giiciiniin korunmasina
katki saglayacaktir.

Diger yandan karbon vergisinin kac¢inilmaz olarak hanehalki iizerindeki mali etkileri goz ardi edilemez. Bu
nedenle gelirlerin bir bolimiiniin hedefli sosyal destek programlarma yonlendirilmesi hem enerji
yoksullugu riskini azaltacak hem de verginin toplumsal kabuliinii artiracaktir. Tiirkiye’nin uzun vadeli
enerji bagimliligimi azaltma, AB ile ticaret iligkilerinde uyum saglama ve uluslararasi iklim finansmanina
erisim kapasitesini giiclendirme hedefleri dikkate alindiginda, boyle bir biitiinlesik fiyatlama modeli
stratejik bir gereklilik olarak goriinmektedir. Nihayetinde karbon fiyatlamasina gecis, yalnizeca iklim
politikalarinin degil, Tiirkiye’nin ekonomik doniisiimiiniin ve kiiresel rekabet konumunun da gelecegini
sekillendirecek kritik bir adim niteligindedir
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