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Ozel Ogretim Kurumlari Genel Miidiirliigii Giizellik ve Sa¢c Bakim Hizmetleri Kurs
Programlarimin MYK Ulusal Yeterlilik Sistemiyle Yapisal Uyumu

Structural Alignment of Beauty and Hair Care Services Course Programs Approved by the
General Directorate of Private Education Institutions with the National Qualifications
System

OZET

Bu arastirma, Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii (OOKGM) tarafindan onaylanan Giizellik ve Sa¢ Bakim Hizmetleri alani
kurs programlarmim Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) Ulusal Yeterlilik Sistemi ile yapisal uyum diizeyini incelemektedir.
Caligma, normatif kargilagtirmali dokiiman analizi yaklagimiyla yiiriitilmiis ve analitik bir degerlendirme rubrigiyle
desteklenmistir. Veri setini, OOKGM tarafindan onaylanan 15 kurs programy, ilgili MYK Ulusal Meslek Yeterlilik dokiimanlari ve
ylriirlikteki mevzuat olusturmaktadir. Analiz iki agamada yuriitilmistiir: (i) kazanim-yeterlilik eslestirme analizi ve (ii) alt1
boyutlu analitik rubrik temelli uyum degerlendirmesi. Rubrik boyutlari, icerik uyumu, uygulama derinligi, 6lgme-degerlendirme
standardizasyonu, belgelendirme entegrasyonu, kariyer siirdiiriilebilirligi ve kalite giivence mekanizmalarindan olugsmakta olup
dort temel arastirma sorusuyla operasyonel olarak eslestirilmistir. Kodlayicilar arasi uyum, kategorik eslestirme asamasinda
Cohen's Kappa (kx = 0.82) ile. Rubrik puanlama asamasinda ise iki yonlil rastgele etkili siif-i¢i korelasyon katsayis1 (ICC[2,1] =
0.93; miizakere sonrasi 0.96) ile dogrulanmustir. Bulgular, kurs programlarinin MYK yeterlilikleriyle igerik diizeyinde kismi bir
ortiisme sergiledigini, ancak performans dogrulama ve 6lgme hassasiyeti bakimidan sinirli bir biitiinlesme gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ortalama agirlikli uyum puani 6.31 (SS = 1.61) ile orta diizeyde seyretmekte. Uzun siireli ve ¢ok modiillii programlar
daha yiiksek uyum sergilemektedir. Teorik sinavlardaki 25 soru x 4 puan yapisinin 70 puanlik gegme esigini aritmetik olarak
tutturamamasi ve uygulamali sinavlarda aday sayisinin yiiksekligi, dlgek varligmin tek basina MYK'nin aday bazli performans
dogrulama yaklagimiyla tam uyumu saglayamadigini gostermektedir. Arastirma, iki sistem arasindaki sinirli entegrasyonun
pedagojik igerik farkliligindan degil, girdi temelli kurs yonetisimi ile ¢ikt1 temelli yeterlilik dogrulama modeli arasindaki yapisal
ayrismadan kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giizellik ve sa¢ bakim hizmetleri, ulusal yeterlilik sistemi, performans dogrulama, mesleki egitim, 6lgme-
degerlendirme standardizasyonu.

ABSTRACT

This study examines the structural alignment between beauty and hair care services course programs approved by the General
Directorate of Private Education Institutions (OOKGM) and the National Qualifications System developed by the Vocational
Qualifications Authority (VQA) in Tirkiye. The research employed a normative comparative document analysis supported by an
analytical evaluation rubric. The dataset comprises 15 officially approved course programs, the relevant MYK National
Occupational Qualification documents, and current legislation. Analysis was conducted in two stages: (i) learning-outcome-to-
qualification mapping, and (ii) a rubric-based alignment assessment consisting of six analytical dimensions (content alignment,
application depth, assessment standardization, certification integration, career sustainability, and quality assurance mechanisms),
which were operationally linked to four research questions covering content scope, duration-level relationship, assessment
standardization, and governance model. Inter-coder reliability was established separately for each stage: Cohen's Kappa (k = 0.82)
for the categorical mapping stage, and a two-way random-effects intraclass correlation coefficient (ICC[2,1] = 0.93 pre-
negotiation; 0.96 post-negotiation) for the rubric scoring stage. Findings indicate that course programs demonstrate partial content
alignment with VQA qualifications but limited integration in terms of performance verification depth and measurement precision.
The mean weighted alignment score was 6.31 (SD = 1.61), with long-duration and multi-module programs exhibiting stronger
alignment. The 25-question x 4-point structure of theoretical examinations renders the 70-point pass threshold arithmetically
unattainable, and the high candidate-to-examiner ratio in practical examinations further limits individualized performance
verification. Together these findings demonstrate that the mere presence of scoring scales does not ensure full compliance with the
candidate-centered performance verification model of the VQA. The study concludes that the limited integration between the two
systems stems not from pedagogical inadequacy but from a structural divergence between an input-based course governance model
and an output-based qualification verification framework.

Keywords: Beauty and hair care services, national qualifications system, performance verification, vocational education,
assessment standardization.
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1. GIRIS

Giizellik ve Sa¢ Bakim Hizmetleri alani, Tiirkiye'de yaygin mesleki egitimin en dinamik ve istihdamla en
dogrudan iliskili alanlarindan biri olarak 6ne c¢ikmaktadir. Kuaforliik, cilt bakimi, epilasyon, makyaj ve
masaj gibi alt uzmanlik alanlarim1 kapsayan bu sektor, mikro girisimcilik, kadin istthdami, hizmet
ekonomisinin biiyiimesi ve yerel istihdam {retimi agisindan Onemli bir sosyoekonomik islev
iistlenmektedir. Bu nedenle alana yonelik mesleki egitim programlarinin niteligi yalnizca bireysel meslek
edinme siirecleri bakimindan degil, ayn1 zamanda ulusal yeterlilik sistemi, kalite giivencesi ve is giicii
piyasast standartlar1 bakimindan da stratejik bir 6nem tagimaktadir.

Mesleki egitim literatiiriinde son yillarda 6ne ¢ikan yaklasimlardan biri de yeterlilik temelli egitim
anlayisidir. Bu yaklasimda egitim programlarinin niteligi, ders saati veya icerik basliklarindan ziyade
ogrenme ¢iktilar iizerinden degerlendirilmektedir (Adam, 2004). Ogrenme ciktilari, bireyin ne bildigini
(bilgi), ne yapabildigini (beceri) ve hangi diizeyde sorumluluk alabildigini (yetkinlik) tanimlayan
oOlciilebilir gostergeler olarak ele almmaktadir. Avrupa Birligi'nin mesleki egitim politikalarinda yeterlilik
temelli sistemlerin egitim ile istthdam arasindaki iliskiyi gli¢lendirdigi, seffafligi artirdignr ve
karsilastirilabilirligi destekledigi vurgulanmaktadir (CEDEFOP, 2014).

Billett (2011), mesleki yeterliligin yalnizca teknik uygulama becerilerinden ibaret olmadigini, is
organizasyonu, iletisim, etik sorumluluk ve kalite siirecleri gibi biitiinciil yetkinlik alanlarin1 da kapsamasi
gerektigini belirtmektedir. Brockmann, Clarke ve Winch (2011), yeterlilik sistemlerinin bilgi, beceri ve
yetkinlik boyutlarimi seviye temelli olarak yapilandirmasinin mesleki egitimin kuramsal derinligini ve
profesyonel niteligini artirdigin ifade etmektedir. Ote yandan Allais (2014), ulusal yeterlilik ¢ergevelerinin
egitim programlariyla baglayici bicimde biitiinlestirilmedigi durumlarda ¢ikti temelli reformlarin yiizeysel
kalabildigini ve program-yeterlilik uyumsuzluklarinin ortaya g¢ikabildigini vurgulamaktadir. Bu elestirel
yaklasim, yeterlilik sistemleri ile egitim programlar arasindaki iliskinin yalnizca pedagojik degil, aym
zamanda ydnetisim ve mevzuat temelli bir mesele oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye'de yeterlilik temelli mesleki egitim anlayisinin kurumsal karsiligi, 5544 sayili Kanun ile kurulan
Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) tarafindan gelistirilen Ulusal Meslek Standartlar1 ve Ulusal Meslek
Yeterlilikleri sistemidir (MYK, 2006; MYK, 2015). MYK sistemi, meslekleri seviye temelli, moduler ve
performans kriterlerine dayali bir yapi i¢inde tanimlamakta, 6lgme-degerlendirme ve belgelendirme
stireglerini merkezi ve bagimsiz bir dogrulama mekanizmasi iizerinden yiiriitmektedir. Bu sistemde mesleki
yeterlilik, Dbireyin standartlagtirllmis performans gostergeleri iizerinden dogrulanmakta ve
belgelendirilmektedir. Buna karsilik giizellik ve sa¢ bakim alanindaki 6zel 6gretim kurslari, Milli Egitim
Bakanlhigi Ozel Ogretim Kurumlari Genel Miidiirliigii (OOKGM) tarafindan onaylanan programlar
cercevesinde yiiriitilmektedir (MEB, 2019). OOKGM kurs programlart modiil ve siire temelli bir yaprya
sahiptir. Teorik ve uygulamali egitim bilesenlerinden olugsmakta ve kurs bitirme sinav1 ile sonuglanan bir
sertifikalandirma siireci icermektedir. Bu sistemde program onay1 ve uygulama esaslar1 kurumsal uygunluk
ve idari diizenlemeler ger¢evesinde yapilandirilmakta. Ulusal yeterlilik birimleriyle zorunlu ve sistematik
bir eslestirme mekanizmasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla MYK yeterlilik sistemi ile OOKGM kurs
sistemi arasinda yalnizca igerik diizeyinde degil, egitim felsefesi ve yonetisim mantig1 agisindan da belirgin
bir ayrisma sdz konusudur. OOKGM kurs programlar biiyiik dlgiide program tamamlama ve siire temelli
bir diizenleyici yaklasimi yansitirken MYK yeterlilik sistemi ¢ikt1 temelli, performans dogrulama esasli ve
seviye mimarisi iizerine kurulu bir model sunmaktadir. Bu durum, girdi temelli egitim modeli ile ¢ikt1
temelli yeterlilik yOnetisimi arasindaki kuramsal ayrim c¢ergevesinde degerlendirilebilir (Allais, 2014;
CEDEFOP, 2014).

Tiirkiye baglaminda giizellik ve sa¢ bakim alanindaki 6zel 6gretim kurs programlarinin MYK Ulusal
Meslek Yeterlilikleriyle ne olglide ortiistiigii konusu literatiirde sinirli bigimde ele alinmistir. Bu alanda
yiiriitiilen az sayidaki ¢alisma agirlikli olarak program siireleri ve igerik basliklari iizerinde yogunlasmakta.
Kurs programlart ile ulusal yeterlilik birimlerinin sistematik eslestirilmesini, 6l¢me-degerlendirme
yaklagimlarinin karsilagtirilmasini ve belgelendirme entegrasyonunun analizini birlikte ele alan biitlinctl
aragtirmalarin simirh kaldigi goriilmektedir (Girgin, 2025). Girgin'in (2025) ¢alismasi program igeriklerini
ve Ogrenme kazanimlarini karsilastirmali olarak ele almakta. Ancak smav rubrikleri, performans
dogrulama modelleri ve yonetisim yapilart arasindaki yapisal iliskiyi analiz kapsamina almamaktadir.
Ozellikle Bakanlik tarafindan gelistirilen uygulama smavi degerlendirme rubriklerinin MYK'nin
performans dogrulama yaklagimiyla karsilastirildigi herhangi bir ¢alismaya ulasilamamis olmasi, alandaki
boslugu somutlastirmaktadir. Bu baglamda literatiirde dnemli bir bosluk tespit edilmistir: OOKGM kurs
programlarinin MYK yeterlilik sistemiyle yapisal ve yeterlilik temelli uyumu, ¢ok boyutlu, rubrik temelli
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ve mevzuat odakli bir analizle heniiz ortaya konulmamistir. Bu ¢alisma, s6z konusu boslugu doldurmayi
amagclamaktadir. Arastirmanin temel amaci, OOKGM tarafindan onaylanan giizellik ve sa¢ bakim kurs
programlarinin MYK Ulusal Meslek Yeterlilikleriyle uyum diizeyini, igerik kapsami, siire-seviye iligkisi,
6lgme-degerlendirme standardizasyonu ve yonetisim modeli boyutlari agisindan sistematik bigimde
incelemektir.

Calisma, yalnizca program iceriklerini karsilastirmay1 degil. iki farkli mesleki egitim yonetisim modelinin,
kurumsal onay temelli kurs sistemi ile performans dogrulama temelli yeterlilik sistemi arasindaki yapisal
etkilesimini analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu yoniiyle arastirma, giizellik ve sa¢ bakim alanindaki yaygin
mesleki egitimin ulusal yeterlilik sistemine entegrasyon kapasitesini degerlendiren politika odakli bir
analiz sunmaktadir. Bu cercevede arastirmanin temel sorusu su sekilde olusturulmustur: OOKGM
tarafindan onaylanan giizellik ve sa¢ bakim kurs programlari, MYK Ulusal Meslek Yeterlilikleriyle yapisal
ve yeterlilik temelli olarak ne Slgiide uyumludur? Bu ana soruya bagli olarak asagidaki alt aragtirma
sorularina yanit aranmistir:

1. OOKGM kurs programlarmin 6grenme kazammlar;, MYK ulusal yeterliliklerinde tanimlanan
bilgi, beceri ve yetkinlik boyutlariyla hangi diizeyde ortiismektedir?

2. Kurs programlarinin toplam egitim siiresi, modiil yapisi ve teori-uygulama dengesi, MYK seviye
cercevesi ve yeterlilik derinligi agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

3. OOKGM kurs bitirme uygulama sinavlarinda kullanilan degerlendirme olgiitleri, MYK'nin
performans dogrulama yaklagimiyla 6lgme-degerlendirme standardizasyonu agisindan ne dlgiide
ortiismektedir?

4. OOKGM Kkurs sistemi ile MYK yeterlilik sistemi arasindaki uyum ve uyumsuzluklar, mevcut dzel
Ogretim mevzuati ve yonetisim yapilar1 cergevesinde nasil agiklanabilir?

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Yeterlilik Temelli Mesleki Egitim Yaklasim

Yeterlilik temelli mesleki egitim yaklasimi, egitimin niteligini 6grenme siireci sonunda ortaya cikan
ciktilar iizerinden degerlendiren bir paradigmadir (Adam, 2004). Bu yaklasimda mesleki yeterlilik, bilgi,
beceri ve yetkinlik boyutlarinin birlikte ele alindig biitiinciil bir yap1 olarak tanimlanir. Program siiresi,
igerik basliklar1 ve kurumsal girdiler ikincil gdstergeler olarak kabul edilirken. Ogrenme ¢iktilarinin
Olciilebilirligi, performans gostergeleriyle iliskilendirilebilirligi ve dogrulanabilirligi temel referans noktasi
haline gelmektedir.

Avrupa'nin mesleki egitim politikalarinda yeterlilik temelli sistemlerin ii¢ temel 6zelligi vurgulanmaktadir:
seviye temelli yapilandirma, birim mimarisi ve performans dogrulama mekanizmasi1 (CEDEFOP, 2014).
Bu sistemlerde yeterlilikler, yalmzca belirli bir egitim programinin tamamlanmasina degil, dnceden
tanimlanmis performans kriterlerinin karsilanmasina dayali olarak belgelendirilmektedir. Boylece
yeterlilik, 6grenme siirecinden bagimsiz olarak dogrulanabilir ve 6rgiin, yaygin ile informel 6grenme gibi
farkli 6grenme yollar1 ulusal diizeyde taninabilir hdle gelmektedir.

Billett (2011), mesleki yeterliligin baglamsal bir dogaya sahip oldugunu ve yalnizca teknik uygulama
becerileriyle sinirlandirilamayacagini belirtmektedir. Yazara gore ozellikle hizmet sektdriinde miisteri
etkilesiminin yogun oldugu mesleklerde mesleki yeterlilik, iletisim, etik duyarlilik, risk yonetimi ve kalite
gilivencesi gibi boyutlar1 da igermelidir. Giizellik ve sa¢ bakim hizmetleri alani, teknik uygulama ile
miisteri iliskilerinin i¢ ice gectigi bir yap1 sergilediginden yeterlilik temelli analiz agisindan 6zel bir 6nem
tagimaktadir. Bununla birlikte Allais (2014), ulusal yeterlilik ¢ergevelerinin egitim programlariyla
baglayici bi¢cimde biitiinlestirilmedigi durumlarda yeterlilik temelli reformlarin yiizeysel kalabilecegini ve
"bigimsel uyum™ ile "yapisal uyum" arasinda ayrim yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bicimsel uyum,
programlarda yeterlilik kavramlarma atif yapilmasiyla smirli kalabilirken, yapisal uyum, program
tasariminin, Ol¢me-degerlendirme yaklasiminin ve belgelendirme siireglerinin yeterlilik mimarisiyle
biitiinlesmesini gerektirmektedir. Bu ayrim, ¢alismanin temel kuramsal zeminini olusturmaktadir.

2.2. Seviye Temelli Yeterlilik Mimarisi ve MYK Modeli

Seviye temelli yeterlilik sistemleri, Avrupa Yeterlilik Cercevesinin (EQF) sekiz seviyeli yapisina dayali
olarak gelistirilmektedir (CEDEFOP, 2014). Tirkiye, bu ¢ergeveyle uyumlu bir ulusal yeterlilik sistemi
olusturmak amaciyla 2015 yilinda Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi'ni (TYC) yiiriirliige koymus. MYK
tarafindan gelistirilen ulusal meslek yeterlilikleri bu ¢erceve kapsaminda tanimlanmaktadir (MYK, 2015).
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Seviye kavrami yalmizca teknik karmasikligi degil. Bilissel derinligi, problem ¢dzme kapasitesini ve
mesleki sorumluluk dizeyini de ifade etmektedir. Seviye yiikseldikce bilgi daha kuramsal ve analitik bir
nitelik kazanmakta, beceriler daha karmasik ve biitiinlesik uygulamalar1 igermekte, yetkinlik ise daha
yiiksek diizeyde 6zerklik ve karar verme sorumlulugu gerektirmektedir (Brockmann, Clarke ve Winch,
2011).

MYK modeli, zorunlu ve segmeli birimlerden olusan modiiler bir yapi1 sunmakta, her bir birim i¢in agik
performans kriterleri tanimlamakta ve degerlendirme siirecini merkezi ve bagimsiz bir dogrulama
mekanizmasina baglamaktadir (MYK, 2015). Sistemin merkezinde yer alan "kritik adim" yaklasim,
mesleki performansin belirli esiklerin altinda kalmamasim giivence altina almayi amaglamaktadir. Bir
adaym ilgili kritik adimi1 yerine getirememesi, sinavdaki diger tiim performansindan bagimsiz olarak
basarisizlik anlamina gelmektedir (MYK, 2015). Bu yapi, mesleki yeterliligi program tamamlama
tizerinden degil performans dogrulama lizerinden tanimlayan ¢ikti temelli bir yonetisim modelini temsil
etmektedir. Dolayisiyla MYK sistemi, yalnizca bir egitim siirecinin tamamlanmasini degil tanimli mesleki
standartlarin karsilanmasini esas alan bir yeterlilik mimarisi sunmaktadir.

2.3. Olgme-Degerlendirme Felsefesi: Siire¢ Temelli ve Performans Dogrulama Temelli Modeller

Mesleki egitim sistemlerinde 6lgme-degerlendirme yaklasimi, yeterlilik temelli yapmin en belirleyici
unsurlarindan biridir. Degerlendirme modelleri genel olarak iki temel yaklasim c¢ercevesinde ele
almmaktadir: siire¢ temelli ve performans dogrulama temelli. Siire¢ temelli degerlendirmede olgme,
bireyin bir egitim programini tamamlama diizeyini belirlemeye yoneliktir. Bu yaklasimda basar
cogunlukla program iceriginin ne Ol¢lide edinildigine iliskin sinav performansiyla tanimlanmaktadir.
Performans dogrulama temelli degerlendirmede ise agik performans kriterleri, bireysel dogrulama ve
standartlastirilmis uygulama siireci zorunlu bilesenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu tiir sistemlerde yeterlilik,
adaym belirli gorevleri hangi diizeyde yerine getirdigine iliskin gdzlemlenebilir kanitlar iizerinden
degerlendirilmektedir. Boud ve Falchikov (2007), yiiksekdgretim baglaminda gelistirdikleri degerlendirme
yaklagiminda performans temelli modellerin 6grenmenin siirdiiriilebilirligi i¢in kritik oldugunu
savunmakta. Bu ilkelerin mesleki egitim sistemlerinde de artan bi¢imde benimsendigi goriilmektedir.

MYK yeterlilik sistemi, performans dogrulama temelli bir 6l¢me-degerlendirme anlayisina sahiptir.
Yeterlilik birimleri, basar1 kriterleri ve degerlendirme yontemleri acik bigimde tanimlanmistir. Sinav siireci
aday bazli yiiriitiilmekte ve merkezi denetim mekanizmalariyla desteklenmektedir (MYK, 2015). Buna
karsihk OOKGM kurs bitirme simavlari, programin hedeflerine ulasma diizeyini dlgmeye yonelik siire¢
temelli bir degerlendirme modelini yansitmaktadir (MEB, 2020). Siire¢ temelli model ile performans
dogrulama temelli model arasindaki bu yapisal ayrim, kurs programlari ile ulusal yeterlilik sistemi
arasindaki uyum tartismasinin merkezinde yer almaktadir.

2.4. Girdi ve Cikt1 Temelli Yonetisim Ayrim

Egitim sistemleri, diizenleyici mantiklar1 bakimindan girdi temelli ve ¢ikti1 temelli modeller olarak iki ana
yaklasim altinda incelenebilir (CEDEFOP, 2014). Girdi temelli diizenleme modelinde program siiresi,
modil yapisi, fiziksel altyapi ve egitici niteligi gibi unsurlar 6ncelikli diizenleme alanlarini olusturur. Bu
modelde kalite biiylik 6l¢iide program tasarimi ve kurumsal uygunluk tizerinden tanimlanmaktadir. Cikti
temelli yeterlilik yonetisimi modelinde ise performans kriterleri, yeterlilik birimleri, seviye tanimlar1 ve
belgelendirme dogrulamasi temel belirleyicilerdir (Allais, 2014). Bu modelde esas olan, bireyin belirli bir
mesleki yeterliligi hangi diizeyde sergileyebildiginin nesnel bigimde dogrulanmasidir.

OOKGM kurs sistemi agirlikli olarak normatif program diizenleme temelli bir yapiya sahip olup girdi
odakl1 yonetigim anlayisini yansitmaktadir. MYK sistemi ise performans dogrulama temelli bir yeterlilik
yonetisimi modelini temsil etmektedir. Bu iki yonetisim yaklasimi arasindaki yapisal ayrim, kurs
programlar1 ile ulusal yeterlilik sistemi arasindaki uyum veya uyumsuzlugun temel agiklayici degiskeni
olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu ayrimi Allais'in (2014) "bigimsel uyum" ile “yapisal
uyum" ayrimi ¢ergevesinde, bigimsel benzerliklerin Gtesinde yapisal biitiinlesme diizeyi iizerinden analiz
etmeyi amaglamaktadir.

2.5. Mikro Yeterlilik Yaklasimi

Mikro yeterlilik (micro-credential), bir bireyin belirli ve sinirli kapsamli bir 6grenme ¢iktisini kazandigini
belgeleyen, ulusal yeterlilik cercevesiyle uyumlu birim dizeyindeki yeterlilik belgesidir (European
Commission, 2022). Avrupa Komisyonu'nun 2022 yilinda kabul ettigi " Yasam Boyu Ogrenme ve Istihdam
Edilebilirlik i¢in Mikro Yeterliliklere Iliskin Avrupa Yaklasimi" Konsey Tavsiye Karari ¢er¢evesinde mikro
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yeterlilikler. Seffaf, tagmabilir ve birikimli bir yapida tasarlanmakta ve farkli 6grenme yollarindan elde
edilen kisa siireli 6grenme ¢iktilarinin ulusal diizeyde tanimmasina olanak saglamaktadir. CEDEFOP
(2020), mikro yeterlilik yaklagimimin kisa siireli ve uzmanlagsmis mesleki egitim programlarini ulusal
yeterlilik sistemlerine entegre etmek i¢in islevsel bir koprii islevi gordiigiini vurgulamaktadir.

Gizellik ve sa¢ bakim alaninda oldugu gibi birden fazla kisa siireli uzmanlik kursundan olusan sektorlerde
mikro yeterlilik yaklasimi iki kritik iglev lstlenmektedir: (i) bireyin 6grenme birikimini ulusal diizeyde
taninan ve taginabilir bir belgeye doniistiirmek ve (ii) kisa siireli kurslart MYK yeterlilik birimleriyle
iligkilendirerek kalite gilivencesi altina almak. Bu c¢alismada mikro yeterlilik yaklasimi, Tiirkiye
Yeterlilikler Cercevesi (TYC) ile OOKGM kurs programlar1 arasinda kavramsal bir kdprii olarak ele
alimmakta ve kisa siireli kurs programlarinin ulusal yeterlilik sistemine entegrasyonuna yonelik bir politika
araci olarak degerlendirilmektedir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmamn Modeli

Bu arastirma, normatif karsilastirmali dokiiman analizi yaklasimiyla yapilandirilmis ve analitik rubrik
temelli igerik analizi yoOntemiyle desteklenmistir. Dokiiman analizi, belirli bir aragtirma problemi
kapsaminda yazili ve dijital materyallerin sistematik bigimde incelenmesi, siniflandirilmasi ve
yorumlanmasini esas alan bir nitel arastirma yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2021; Merriam ve Tisdell,
2016). Normatif karsilastirmali dokiiman analizi ise, iki ya da daha fazla diizenleyici sistemin (kanun,
yonetmelik, program, yeterlilik standardi) belirli analitik boyutlar iizerinden eslestirilerek yapisal benzerlik
ve ayrigma alanlarinin ortaya konulmasini hedefleyen bir analiz yaklagimidir. Bu yontemin temel avantaji,
politika belgeleri, program metinleri ve diizenleyici dokiimanlar gibi normatif metinlerin igerik, yap1 ve
yonetisim mantig1 a¢isindan biitiinciil bicimde analiz edilmesine olanak saglamasidir.

Bu calisma yalmzca betimleyici bir dokiiman incelemesiyle sinirh degildir. Arastirmada, OOKGM
tarafindan onaylanan kurs programlart ile MYK Ulusal Meslek Yeterlilikleri arasindaki uyum diizeyi,
gelistirilen analitik bir degerlendirme rubrigi araciliftyla sistematik bicimde ve agirlikli puanlama
yontemiyle degerlendirilmistir. Bu yoniiyle aragtirma, nitel igerik analizine dayali olmakla birlikte analitik
puanlama yaklasimini da igeren biitiinlesik bir degerlendirme modeli sunmaktadir. Calisma cikarimsal
istatistiksel analiz igermemekle birlikte, nitel bulgularin sistematik karsilastirilmasini ve yapisal uyum
diizeyinin goriiniir kilimmasini saglamak amaciyla betimsel istatistik (ortalama, standart sapma) ile agirlikli
puanlama modelinden yararlanilmigtir. Arastirmanin analiz ¢ergevesi, Allais'in (2014) "bigimsel uyum™ ile
"yapisal uyum" ayrimi iizerine kurulmus olup iki sistem arasindaki uyumun yalnizca kavramsal atif
diizeyinde mi yoksa program tasarimi, dlgme-degerlendirme ve belgelendirme mimarileri diizeyinde mi
saglandigini analitik bicimde ortaya koymay1 amaglamaktadir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, Milli Egitim Bakanhigi Ozel Ogretim Kurumlari Genel Miidiirliigii (OOKGM)
tarafindan onaylanarak yiiriirliige konulan giizellik ve sa¢ bakim alanina ydnelik tiim 6zel 6gretim kurs
programlar1 olusturmaktadir. Veri toplama déneminde (2025 yili Ocak-Eyliil aylar1) OOKGM'in resmi
internet sitesinde giizellik ve sa¢ bakim alaninda toplam 17 kurs programi tespit edilmistir. Bu 17 program
iizerinden oOlgiite dayali tiiketici 6rnekleme (criterion-based exhaustive sampling) yaklagimi izlenmistir
(Patton, 2015). Ornekleme o&lgiitleri su sekilde belirlenmistir: (i) programmn OOKGM tarafindan resmi
olarak onaylanmis olmasi, (ii) giincel program dokiimanlarina erisilebilir olmasi, (iii) slire ve modiil
yapisinin agik bigimde tanimlanmis olmasi ve (iv) dlgme ve belgelendirme siireglerine iligkin yeterli
dokiimantasyon icermesi. Bu Olciitler temelinde, 19901 yillarda yayimlanmig ve yalnizca igerik
basliklariyla sinirhi kalan iki program (makyaj ve el-ayak bakimi alanindaki eski tarihli programlar)
uygulama smavi Olceklerine ve puanlama rubriklerine iligkin belge eksikligi nedeniyle analiz kapsam
disinda birakilmistir. Nihai ¢alisma grubu, belirlenen oOlgiitleri karsilayan 15 programdan olusmus olup
evrenin %88'ini (15/17) kapsamaktadir.
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3.3. Veri Kaynaklari ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan veriler, kamuya acik ve resmi nitelikteki dokiimanlardan elde edilmistir. Veri
kaynaklar1 dort ana grupta toplanmustir:

e Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii tarafindan onaylanmis giizellik
ve sa¢ bakim alanina iliskin kurs programlari (OOKGM, 1995; 1996; 1997; 2017; 2019a; 2019b;
2019c¢; 2019¢; 2019d; 2019¢; 2019f; 2020a; 2020b; 2020c; 2024a; 2024b),

e OOKGM giizellik ve sa¢ bakim alammna iliskin 6zel kurs smavlarinin uygulama olgekleri
(OOKGM, t.y.) ve Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Smav Yénergesi (MEB, 2020),

e MYK tarafindan yayimlanan giizellik ve sa¢ bakim alanina ait Ulusal Meslek Yeterlilikleri (MYK,
2017b; 2018a; 2018b; 2018c¢; 2018¢; 2018d; 2018e; 2018f; 2018g; 2018g; 2018h),

e Ozel dgretim kurslarina ve MYK sistemine iliskin yiiriirliikteki mevzuat metinleri (MEB, 2019;
MYK, 2006; MYK, 2015; MYK, 2017a).

Dokiimanlar, 2025 yili Ocak-Eyliil aylar1 arasinda Milli Egitim Bakanligi ve MYK'nin resmi internet
sitelerinden temin edilmistir. Elde edilen tiim belgeler dijital ortamda arsivlenmis. Yayimlanma tarihleri ve
stiriim bilgileri kayit altina alinmis ve yalnizca giincel siiriimler analiz edilmistir. Her bir dokiiman
kodlanarak elektronik veri tabanina aktarilmis ve analiz i¢in hazir hale getirilmistir (Creswell ve Poth,
2018).

3.4. Veri Analizi Sureci

Veri analizi, Miles, Huberman ve Saldafia'nin (2020) nitel veri analizine iligkin ¢ok asamali yaklagimi esas
almarak iki asamada gergeklestirilmistir. Her agama, arastirma sorulartyla dogrudan iliskili olup birbiriyle
biitiinlesik bir analiz mantigin1 yansitmaktadir. Birinci agsamada kazanim-yeterlilik eslestirme analizi, ikinci
asamada analitik rubrik temelli uyum degerlendirmesi yiiriitiilmiistiir. Birinci agamanin kategorik bulgulari,
ikinci agsamada gelistirilen analitik rubrigin 6zellikle icerik uyumu ve uygulama derinligi boyutlan i¢in
dogrudan kanit zemini olugturmus ve bdylece iki asama kavramsal olarak birbirini tamamlar hile gelmistir.
Analiz siirecinde kullanilan sayisal gostergelerden teori-uygulama ylizdeleri, her programda dokiimanlarda
teorik ve uygulamali olarak belirtilen ders saatlerinin toplam egitim siiresine orami {izerinden
hesaplanmugtir. Siire-seviye iliskisi analizinde ise program siiresi saat cinsinden ve MYK referans seviyesi
kategorik degisken olarak kullanilmustir.

3.4.1. Kazamim-Yeterlilik Eslestirme Analizi

Birinci asamada kurs programlarinda yer alan Ogrenme kazammlari ile MYK Ulusal Meslek
Yeterliliklerinde tanimlanan birimler karsilagtirilmistir. Bu agamanin amaci, her bir kurs programinin hangi
MYK yeterlilik birim(ler)i ile eslestirilebilecegini ve eslesme saglanan birimlerin bilgi-beceri-yetkinlik
bilegenlerinin kurs kazanimlarinda ne 6lgiide temsil edildigini belirlemektir (Brockmann, Clarke ve Winch,
2011). Boylece rubrik temelli ikinci asamanin ihtiya¢ duydugu operasyonel zemin de olusturulmustur.

Eslestirme iki adimli bir prosediirle yiiriitiilmiistiir. ilk adimda program-yeterlilik diizeyinde makro
eslestirme yapilmis, her OOKGM programu igin en yakin MYK yeterlilik birimi veya birimleri, asagidaki
ti¢ Olgiit esas alinarak belirlenmistir: (i) program adi ile MYK meslek tanimi arasindaki kavramsal ortiisme,
(i) program igeriginde tanimlanan gorev ve is tanimlarinin MYK birim basliklariyla benzerligi ve (iii)
hedeflenen seviye gostergelerinin MYK seviye tanimlartyla uyumu. Bu 6dlgiitlerden en az ikisini karsilayan
eslesmeler dogrudan iligskilendirme olarak kabul edilmis. Yalnizca bir 6lgiitii karsilayan durumlar kismi
eslesme kategorisine almmustir. ilk adimda 15 program toplam 11 MYK yeterlilik birimiyle eslestirilmis.
Ug program (Kadin Kuaforii, Erkek Kuaforii, Masaj Uygulayicist) ana yeterlilik biriminin yaninda ilgili
yardimc1 birimlerle de birlesik bicimde degerlendirilmistir.

Ikinci adimda mikro eslestirme yiiriitiilmiis, programm 6grenme kazanmmu listesindeki her bir kazanim,
eslestirilen MYK biriminin ilgili bagarim 0lg¢iitleriyle (bilgi, beceri ve yetkinlik ifadeleri diizeyinde) birebir
karsilastirilmistir. Her kazanim "tam ortiisme", "kismi ortiisme™ ve "ortiismeme" Kategorilerinden birine
atanmistir. Kategori tanimlari islevsel Olgiitlere baglanmistir: (a) "tam ortiigme", kazanim ifadesinin MYK
basarim Olciitiiyle hem igerik hem de eylem diizeyinde birebir karsilik bulmasi durumunu, (b) "kismi
ortiisme", kazanmimim MYK o6l¢iitiinii kismen karsilamasi, yalnizca belirli bir yoniinii icermesi ya da daha
genel/alt dizeyde ifade edilmesi durumunu, (c) "ortiismeme" ise kazanimin ilgili MYK biriminde dogrudan
bir karsiliginin bulunmamasi ya da yalnizca isaret etmeyle sinirli kalmasi durumunu belirtmektedir.
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Kazanim-yeterlilik eslestirme siireci i¢ operasyonel boyut iizerinden yiiriitilmiistiir. Bilgi boyutunda, kurs
programi kazammlarindaki kuramsal igerikler (anatomi, kimyasal {iriin bilgisi, hijyen kurallar, cihaz
ozellikleri, mevzuat bilgisi vb.) MYK biriminin bilgi basarim Jlgiitleriyle eslestirilmistir. Beceri
boyutunda, programin teknik uygulama kazanimlar1 (sa¢ kesimi, manikiir, cilt analizi, epilasyon cihazi
kullanim1 vb.) MYK biriminin beceri basarim olgiitleriyle karsilastirilmistir. Yetkinlik boyutunda ise
mesleki karar verme, etik sorumluluk, miisteri iletisimi, ekip ¢aligmasi, risk yonetimi ve kalite giivencesi
gibi iist diizey kazanimlarin programda temsil edilip edilmedigi incelenmistir. Bu ii¢ boyut Brockmann,
Clarke ve Winch'in (2011) cercevesiyle tutarli bigimde ayr1 ayri raporlanmis ve Tablo 1'de her program
icin diisiik-orta-yiiksek 6l¢eginde 6zetlenmistir.

Eslestirme siirecinde elde edilen kategorik veriler iki farkli analitik iiriine doniistiiriilmiistiir. Birincisi,
bilgi-beceri-yetkinlik boyutlarinda kapsanma orani (her boyutta "tam oJrtiisme™ ve “kismi oOrtiisme"
kategorilerinin toplam MYK basarim Olgiitii sayisina orani) hesaplanmistir. Bu oran, Tablo 1'de
programlara gore bilgi-beceri-yetkinlik diizeyi simflandirmasinin  (ddstik/orta/yiiksek) — temelini
olugturmustur: %60'm {izerinde kapsanma yiiksek, %30-60 arasi orta, %30un altinda diisiik olarak
siniflandirlmustir. Ikincisi, eslestirme bulgular1 analitik rubrigin 6zellikle B1 (igerik uyumu) ve B2
(uygulama derinligi) boyutlar1 icin dogrudan kanit zemini olusturmustur.

Kategorik atamalar, nitel veri analizi literatiiriinde yaygin bigimde kullanilan iki kodlayici prosediirii
cercevesinde (Miles, Huberman ve Saldafia, 2020) iki arastirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz bigimde
yiiriitilmistiir. Goriis ayriligi yaganan maddelerde, dnceden islevsel olarak tanimlanmig kategori Ol¢iitleri
esas alinarak yapilandirilmis miizakere siireci isletilmis. Uzlasma saglanamayan durumlarda tutucu
yaklagim benimsenerek kazanim "kismi oOrtiisme" kategorisine atanmistir. Kodlayicilar arasi uyumun
istatistiksel raporlamasi boliim 3.5'te ayrintili bigimde sunulmaktadir.

3.4.2. Analitik Rubrik Temelli Uyum Degerlendirmesi

Ikinci asamada kurs programlarmin MYK yeterlilikleriyle uyum diizeyini sistematik olarak 6lgmek
amactyla analitik bir degerlendirme rubrigi gelistirilmistir. Analitik rubrigin program degerlendirme
baglamindaki uygulamasi Stufflebeam ve Coryn'in (2014) degerlendirme modeller literatiiriine
dayandirilmig, boyutlarin iceriksel ve kavramsal dayanagi ise yeterlilik temelli egitim literatiiriinde
vurgulanan dort temel yapi tasindan tiiretilmistir: icerik uyumu (Adam, 2004; Brockmann, Clarke ve
Winch, 2011), performans dogrulama (Boud ve Falchikov, 2007), seviye ilerlemesi (CEDEFOP, 2014) ve
kalite giivencesi (Allais, 2014). Bu kuramsal c¢erceveye dayanilarak rubrik alti boyut bigiminde
operasyonellestirilmistir: (B1) icerik uyumu, (B2) uygulama derinligi, (B3) 06lgme-degerlendirme
standardizasyonu, (B4) belgelendirme entegrasyonu, (B5) kariyer siirdiiriilebilirligi ve (B6) kalite giivence
mekanizmalari.

Alt1 rubrik boyutu, dort arastirma sorusuyla operasyonel olarak eslestirilmistir: Arastirma Sorusu 1 (bilgi-
beceri-yetkinlik uyumu) B1 ve B2 ile, Arastirma Sorusu 2 (siire-seviye iligkisi) B1, B2 ve B3 ile,
Aragtirma Sorusu 3 (6lgme-degerlendirme standardizasyonu) B3 ve B4 ile, Arastirma Sorusu 4 (yOnetisim
ve mevzuat) B4 ve B6 ile iliskilendirilmistir. Her programa ait alti boyut puani, agirlikli ortalama
formiiliiyle tek bir biitiinlesik uyum skoruna doniistiirilmustiir.

Her boyut 0-10 araliginda puanlanmis ve agirlikli ortalama yontemiyle toplam uyum skoru hesaplanmustir.
Agirliklandirma su sekilde belirlenmistir: igerik uyumu %25, uygulama derinligi %20, O6lgme-
degerlendirme %20, belgelendirme %15, kariyer siirdiiriilebilirligi %10 ve kalite giivence %10. Bu
dagilim, yeterlilik temelli sistemlerde igerik biitiinliigii ile performans dogrulama boyutlarmin merkezi
roliine dayali olarak belirlenmistir. Icerik uyumu ve uygulama derinliginin toplam agirligin %45'ini
kapsamasi, Adam (2004) ile Brockmann, Clarke ve Winch (2011) tarafindan yeterliligin asgari yap1 tas
olarak tanimlanan bilgi-beceri biitiinliigiine oncelik veren yaklasimi. Olgme-degerlendirmeye %20 agirhk
verilmesi, Boud ve Falchikov'un (2007) performans dogrulamayi yeterlilik sistemlerinin omurgasi olarak
konumlandiran yaklagimini. Belgelendirmeye %15 agirlik verilmesi ise CEDEFOP'un (2014) yeterlilik
birimlerinin tanmabilirligini standartlastirilmis belgelendirmeye baglayan gergevesini yansitmaktadir.
Kariyer siirdiiriilebilirligi ve kalite giivence boyutlarmin toplam %20 ile sinirli tutulmasi, bu bilesenlerin
dolayl1 ve uzun vadeli yap1 diizenleyicileri olarak nitelendirilmesine dayanmaktadir.

Agirliklandirma kararlarinin bulgulara etkisini degerlendirmek amaciyla esit agirlik (her boyut %16.67)
senaryosuyla duyarlilik analizi yiiriitilmistiir. Esit agirlik altinda ortalama uyum puani 6.20 (SS = 1.68),
agirhikli yontemle 6.31 (SS = 1.61) olarak hesaplanmus. Iki senaryo arasindaki program siralamasinin
Spearman rho degeri 0.98 diizeyinde bulunmustur. Bu bulgu, agirlik se¢iminin program siralamasina
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etkisinin simirli oldugunu gostermekle birlikte agirliklarin bagimsiz uzman paneliyle dogrulanmamis
olmasi bir sinirlilik olarak degerlendirilmekte ve boliim 3.6'da ele alinmaktadir. Her programa ait boyut
bazinda puanlama sonuglar1 Ek 1'de sunulmustur.

3.5. Gegerlik ve Guvenirlik

Arastirmanin gecerlik ve giivenirligi Lincoln ve Guba'nin (1985) onerdigi dort olgiit (inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlilk, dogrulanabilirlik) dogrultusunda saglanmistir. Inandiricilik kapsaminda veri
ticgenlemesi yapilmis, kurs programlar;, MYK Ulusal Meslek Yeterlilik dokiimanlar, OOKGM sinav
uygulama olgekleri ve ilgili mevzuat metinleri birlikte analiz edilmistir. Bulgular dogrudan belge
kanitlarina dayandirilmis ve analiz siirecinin her asamasi (eslestirme Olgiitleri, kodlama kategorileri, rubrik
boyutlart ve agirliklandirma mantigi) boliim 3.4'te ayrintili bi¢imde raporlanmistir. Aktarilabilirlik, her
programin siire, modiil yapisi, MYK seviye referansi ve rubrik puanlariyla Ek 1'de kalin betimleme yoluyla
desteklenmis. Dogrulanabilirlik ise tiim kodlama ve puanlama kararlarinin belgesel kanitlara ve 6nceden
tanimlanmis operasyonel dlciitlere dayandirilmasiyla giivence altina alinmistir.

Tutarlilik, iki bagimsiz arastirmaci tarafindan yiiriitiilen kodlama ve puanlama siiregleri iizerinden ele
almmustir. Birinci kodlayici arastirmacinin kendisidir. Ikinci kodlayici, mesleki egitim alaninda deneyime
sahip bir akademisyendir. Iki kodlayicimin alan uzmanhginin kesismesi, hem kurs programi iceriklerinin
hem de MYK yeterlilik birimlerinin operasyonel olarak degerlendirilebilmesi i¢in gerekli uzmanlik
zeminini saglamistir.

Birinci analiz asamasinda (kazanim-yeterlilik eslestirme) her kazanim iki kodlayici tarafindan "tam
ortiisme", "kismi ortiisme" ve "értiismeme" kategorilerinden birine bagimsiz bicimde atanmistir. Kategorik
veri diizeyinde oldugundan kodlayicilar arasi uyum Cohen's Kappa ile hesaplanmis ve k = 0.82 elde
edilmistir (Cohen, 1960). Landis ve Koch'un (1977) siiflandirmasina gore bu deger "neredeyse mikemmel
uyum" araliginda yer almaktadir. Gorlis ayriligi yasanan maddelerde Onceden tanimlanmig Olgiitler
temelinde yapilandirilmis miizakere siireci isletilmis. Uzlagma saglanamayan durumlarda tutucu yaklagim
benimsenerek kazanim "kismi ortiigme" kategorisine atanmistir.

Ikinci analiz asamasinda (analitik rubrik puanlama) her program alt1 rubrik boyutunda 0-10 araliginda
bagimsiz olarak puanlanmis ve toplam 90 puanlama maddesi (15 program x 6 boyut) olusmustur. Siirekli
Olcek diizeyinde oldugundan kodlayicilar arast uyum, Shrout ve Fleiss'in (1979) iki yonlii rastgele etkili
siif-i¢i korelasyon katsayis1 (ICC[2,1]) ile hesaplanmistir. Bu model mutlak uyumun tek kodlayict
diizeyinde genellenebilirligini degerlendirmek i¢in uygundur. Miizakere Oncesi ICC[2,1] = 0.93, boyut
puanlar1 arasinda 1.0 puan1 asan sapmalarin rubrik Olgiitleri temelinde miizakere edilmesinin ardindan
ICC[2,1] = 0.96 olarak hesaplanmistir. Koo ve Li'nin (2016) kilavuzuna gére her iki deger de "mikemmel
guvenirlik" araligindadir. Hesaplamalar IBM SPSS Statistics 26 yaziliminda yiiriitiilmiis olup Ek 1'de
sunulan final puanlama sonuglari, miizakere sonrasi giivenirlik degerlerini temsil etmektedir.

3.6. Smirhliklar

Bu arastirma dokiiman analizi yontemi ile simirlidir. Kurs programlarimin fiill uygulama siiregleri
gozlemlenmemis. Egitici ve kursiyer goriislerine bagvurulmamis ve bu nedenle programlarin uygulama
pratikleri ile belge icerikleri arasindaki olasi farkliliklar ¢aligmanin kapsami diginda kalmistir. Bulgular
normatif metinler ve resmi belgeler iizerinden yapilan degerlendirmeleri yansitmaktadir. Saha temelli
gecerlik kanitlariin elde edilmesi gelecek ¢alismalar igin dnemli bir arastirma hatti olusturmaktadir. Ikinci
stnirlilik, rubrik agirliklandirmasina iligkindir: agirliklar yeterlilik temelli egitim literatiiriinden tiiretilmis
ve duyarlilik analiziyle siralama etkisi test edilmis olmakla birlikte, agirlik kararlarinin bagimsiz bir uzman
paneliyle dogrulanmamis olmasi bir kisitlilik olusturmaktadir. Gelecek ¢aligmalarda Delphi teknigi veya
uzman konsensiis paneliyle agirlik kalibrasyonunun yapilmasi dnerilmektedir. Ugiincii simirlilik zamansal
niteliktedir: veri toplama siirecinin 2025 yili Eyliil ayinda sonlandirilmasi nedeniyle bu tarihten sonra
yayimlanabilecek program giincellemeleri ve mevzuat degisiklikleri kapsam diginda kalmistir.

4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorulart dogrultusunda elde edilen bulgular, OOKGM kurs programlari ile MYK
Ulusal Meslek Yeterlilikleri arasindaki iliskinin farkli boyutlar1 ¢ergevesinde sistematik olarak
sunulmaktadir. Analizler icerik uyumu, siire-seviye iliskisi, 6l¢gme-degerlendirme standardizasyonu ve
yonetisim modeli baglaminda yapilandirilmistir. Her alt bolimde tablo verileri temel alinarak bulgular
betimsel ve analitik diizeyde degerlendirilmis ve sistemler arasindaki yapisal benzerlikler ile ayrigma
alanlar1 nesnel bir ¢ergevede ortaya konulmustur.
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4.1. Birinci Aragtirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt arastirma sorusu, "OOKGM tarafindan onaylanan giizellik ve sa¢ bakim kurs
programlarinda yer alan ogrenme kazamimlari, MYK ulusal meslek yeterliliklerinde tanimlanan bilgi,
beceri ve yetkinlik boyutlariyla ne diizeyde ortiismektedir?" biciminde belirlenmistir. Kurs programlarinin
MYK bilgi, beceri ve yetkinlik uyumuna goére dagilimina iliskin bulgular Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1.Kurs Programlarinin MYK Bilgi-Beceri-Yetkinlik Uyumuna Gére Dagilimi

No Kurs Program Sure (Saat) Bilgi Dizeyi  Beceri Duzeyi  Yetkinlik Dizeyi Uyum Puam (0-10) Uyum Sinifi
1 Kadin Kuaforii 1024 Orta Y iiksek Orta 8.6 Y iksek
2 Erkek Kuaforu 840 Orta Yiksek Orta 8.3 Yiksek
3  Giizellik Uzman 826 Orta Yiksek Diisiik 7.4 Orta

4 Masaj Uygulayicisi 520 Orta Yiiksek Orta 8.0 Yiksek
5  Makyaj Kursu (Genel) 360 Orta Orta Diisiik 6.8 Orta

6  Cilt Bakimi Uygulayicisi 326 Orta Orta Diisiik 6.9 Orta

7  Makyaj Uygulayicisi 242 Orta Orta Dusiik 6.2 Orta

8  El-Ayak Bakimi 240 Orta Yiksek Orta 7.5 Orta

9  Manikiir Uygulayicisi 190 Diisiik Yiksek Orta 7.1 Orta

10 Bolgesel Inceltme 168 Diisiik Orta Dusiik 5.6 Orta

11 Epilasyon Uygulayicisi 114 Diisiik Orta Diisiik 4.8 Diisiik
12 Kalic1 Makyaj 102 Diisiik Orta Diisiik 5.2 Orta

13 Microblading 70 Diistik Orta Diisiik 4.6 Diistik
14 Ipek Kirpik 60 Diisiik Orta Diisiik 44 Diisiik
15 Seri Atish Lazer Epilasyon 30 Orta Diisiik Diisiik 3.2 Diisiik

Not: Programlar toplam egitim siiresine gore azalan sirada verilmistir. Uyum puani, ¢alismada gelistirilen analitik rubrik dogrultusunda 0-10
araliginda hesaplanmistir. Uyum siiflandirmasi asagidaki esiklere gore yapumgtir: 8.0 ve iizeri = Yiiksek, 5.0-7.9 = Orta; 5.0'in alti = Diigiik.

Bilgi, beceri ve yetkinlik diizeyi smmiflandirmasi, ilgili boyutta MYK zorunlu birimlerinin kapsanma oranina gore yapumustir: %60 ve lzeri =
Yiiksek, %30-60 aras: = Orta, %30'un alti = Diisiik

Tablo 1'de sunulan veriler, OOKGM kurs programlarmin MYK Ulusal Meslek Yeterlilikleri ile uyum
diizeyinin 3.2 ile 8.6 arasinda genis bir dagilim sergiledigini ve ortalamanin 6.31 (SS = 1.61) oldugunu
gostermektedir. Bu dagilim, programlar arasinda yapisal heterojenlik bulunduguna isaret etmektedir.

Uyum puanlariin dagilimi, programlarin {i¢ ayr1 grupta toplandigini gostermektedir. Yiiksek uyum
grubunda (8.0 ve tizeri) bilgi ve beceri boyutlarinin MYK zorunlu birimleriyle giiclii bicimde ortiistiigii ve
yetkinlik boyutunun goérece dengeli temsil edildigi goriilmektedir. Bu grup uzun siireli ve ¢ok modiillii
programlardan olusmaktadir. Orta uyum grubunda (5.0-7.9) teknik beceri boyutu gicli olmakla birlikte
yetkinlik alani1 daha sinirhidir. Mesleki karar verme, risk yonetimi ve kalite siirecleri gibi iist diizey
kazanimlarin kapsami daralmaktadir. Diigilk uyum grubunda (5.0''n alt1) ise kazanimlar biiyiik 6l¢lide
teknik uygulama diizeyinde kalmakta. Bilgi ve 6zellikle yetkinlik boyutu sinirli bigimde temsil edilmekte
olup bu grup kisa siireli ve tek modiillii programlardan olusmaktadir. Bu dagilim, uyum diizeyinin program
stiresi ve modiil ¢esitliligi ile dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

4.2. ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci arastirma sorusu, "Kurs programlarimin toplam egitim stiresi, modiil yapisi ve teori-
uygulama dengesi, MYK seviye c¢ercevesi ve yeterlilik derinligi acisindan nasi bir dagilim
gostermektedir?” bigiminde ifade edilmistir. Kurs programlarinin siire, modiil yapisi ve teori-uygulama
dengesi agisindan MYK seviye ve yeterlilik derinligi profiline iliskin bulgular Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2. Kurs Programlarinin Siire, Modiil Yapist ve Teori-Uygulama Dengesi A¢isindan Myk Seviye ve Yeterlilik
Derinligi Profili (n = 15)

No Kurs Program Sire (Saat) Modiil Yapist  Teori (%) Uygulama (%) MYK Seviye Referans:1 Yeterlilik Derinligi
1 Kadin Kuafori 1024 Cok modiilli 41.8 58.2 4 Yiiksek

2 Erkek Kuafori 840 Cok modlllt 414 58.6 4 Yiksek

3 Giizellik Uzmani 826 Cok modiilli~ 37.5 62.5 4 Yiiksek

4 Masaj Uygulayicisi 520 Moduler 45.8 54.2 3 Orta-Y Uksek
5  Makyaj Kursu (Genel) 360 Modiiler 35.0 65.0 3 Orta

6  Cilt Bakimi Uygulayicisi 326 Moduler 33.1 66.9 3 Orta

7  Makyaj Uygulayicisi 242 Moduler 39.7 60.3 3 Orta

8  El-Ayak Bakimi 240 Modiiler 25.0 75.0 3 Orta

9  Manikiir Uygulayicisi 190 Moduler 25.3 74.7 3 Orta

10 Bolgesel inceltme 168 Moduler 35.7 64.3 3 Orta

11 Epilasyon Uygulayicisi 114 Modiiler 35.1 64.9 3 Diisiik-Orta
12 Kalic1 Makyaj 102 Moduler 47.1 52.9 3 Diisiik-Orta
13 Microblading 70 Tek modiil 34.3 65.7 3 Diisiik

14 Ipek Kirpik 60 Tek modiil 30.0 70.0 3 Diisiik

15 Seri Atigh Lazer Epilasyon 30 Tek modiil 70.0 30.0 4 Diisiik

Not: Programlar toplam egitim siiresine gore azalan sirada verilmistir. MYK seviye referansi, ilgili meslek icin tamml ulusal meslek
yeterliligindeki seviye tanimi (MYK, 2017b; 2018a-2018h) esas alinarak belirlenmistir. MYK'da dogrudan karsiligi bulunmayan programlarda en
yakin meslek tanimi referans alinmistir (Grnegin Seri Atish Lazer Epilasyon i¢in Epilasyon Uzmani ve Giizellik Uzmani yeterlilikleri). Yeterlilik
derinligi siniflandirmasi, program siiresi, modiil ¢esitliligi, teori-uygulama dengesi ve kazamm kapsami dikkate alinarak analitik degerlendirme
sonucunda olusturulmugtur.

Tablo 2, kurs programlarinin siire, modiil yapisi ve teori—uygulama dengesi bakimindan MYK seviye
cercevesiyle iliskisini ortaya koymaktadir. 700 saat ve tizeri programlar MYK Seviye 4 ile yiksek dizeyde
ortismektedir. Bu programlarda modiil ¢esitliligi ve gorev alami genisligi yeterlilik derinligini
artirmaktadir.

240-520 saat araligindaki programlarda derinlik orta diizeyde seyretmektedir. Uygulama orani yiiksek
olmakla birlikte modiil kapsaminin sinirl kalmasi yeterlilik derinligini kisitlamaktadir. Masaj Uygulayicisi
programi, modiil biitiinliigli sayesinde bu grupta gorece yiiksek uyum gostermektedir. Bu durum toplam
stirenin tek bagina belirleyici olmadigim kanitlamaktadir.

150 saat altindaki programlarda tek modiillii yap1 ve dar kapsamli kazanimlar 6ne ¢ikmaktadir. Uygulama
orani yiksek olsa da teorik ve gorev cesitliligi sinirli kalmaktadir. Siire ile yeterlilik derinligi arasinda
genel olarak dogrusal bir egilim gozlenmekle birlikte bu iliski mutlak degildir.

Kisa siireli programlar arasinda dikkat ¢ekici bir anomali olarak "Seri Atisl Lazer Epilasyon" programi 6ne
cikmaktadir. Bu program, 30 saatlik siiresiyle veri setinin en kisa programi olmasina ve %70 oraninda
teorik icerik barindirmasma karsin, MYK'imn Epilasyon Uzmam ve Giizellik Uzmam yeterliliklerinde
tanmiml1 Seviye 4 referansiyla iligkilendirilmistir. S6z konusu referans, programin siiresel ya da performans
derinligi bakimindan Seviye 4 yeterliligini karsiladigi anlamimna gelmemekte. Yalmizca teknik alan
taniminin benzerligine dayanmaktadir. Bu durum, igerik benzerligi ile yapisal yeterlilik derinligi arasindaki
farki somut bigimde gozler 6niine sermekte ve Allais'in (2014) "bigimsel uyum” ile "yapisal uyum"
ayrimina ampirik bir 6rnek sunmaktadir.

4.3. Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arasgtirmanin {i¢iincii arastrma sorusu, "OOKGM kurs bitirme uygulama sinaviarinda kullanilan
degerlendirme olgiitleri (rubrikler), MYK'min performans dogrulama yaklasimiyla olgme-degerlendirme
standardizasyonu agisindan ne él¢iide ortiismektedir?” bigiminde ifade edilmistir. OOKGM kurs bitirme
rubriklerinin MYK performans kriterleriyle icerik ve dogrulama diizeyi agisindan analitik kargilagtirmasina
iliskin bulgular Tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 3. OOKGM Kurs Bitirme Rubriklerinin MYK Performans Kriterleriyle Igerik ve Dogrulama Diizeyi Agisindan
Analitik Karsilastirmasi

MYK Zorunlu Rubrik Ayrinti L. Aday Bazh . Genel
- - L MYK Kritik Denetim "

Program Grubu Performans Kriterlerini Duzeyi AdimKarsihd Performans Standardizasyonu Ortiigme

Karsilama Orami (%) (1-3) STg Dogrulama Y Duzeyi
Uzun sireli ve ok %70 ve lizeri 3 Yok Yok Disik-Ota  Kismi
modullii programlar
Orta sureli moduler %50-69 2 Yok Yok Disiik Smirl
programlar
Kisa_siireli ve tek %49 ve alt1 1 Yok Yok Diigiik Zayif

modulli programlar

Not: MYK zorunlu performans kriterlerini karsilama oram, OOKGM uygulama smavi oleklerindeki maddelerin MYK yeterlilik
birimlerindeki zorunlu performans kriterleriyle icerik eslestirmesi sonucunda hesaplanmustir. Rubrik ayrinti diizeyi, performans Kriterlerinin
gorev temelli ayristirma ve 6lgiilebilirlik derecesine gore 1 (temel), 2 (orta), 3 (ayrintil) olarak sumflandinlmistir. Kritik adim karsiligi,
MYK sisteminde zorunlu olan esik temelli basarisizitk mekanizmasimin varligina gore degerlendirilmistiv (MYK, 2015). Aday bazl
performans dogrulama, simavda her adayin bireysel olarak gozlemlenip degerlendirilmesine iligkin prosediirel diizenlemenin varligina gore
degerlendirilmistir. Genel ortiisme diizeyi, icerik eslesmesi ile performans dogrulama yapust birlikte dikkate alinarak belirlenmistir.

Tablo 3, OOKGM kurs bitirme uygulama smavlarinda kullanilan dlgeklerin (MEB, 2020) MYK
performans dogrulama yaklasimiyla igerik ve standardizasyon diizeyinde ne Olglide oOrtiistiigiinii ortaya
koymaktadir.

Uzun siireli ve ¢ok modiillii programlarda MYK zorunlu performans kriterlerini karsilama orani %70 ve
izerindedir. Bu programlarda rubrik maddeleri gérev temelli olarak ayrintili bicimde yapilandirilmis olup
performans kriter ayrintt diizeyi yiiksektir. Ancak kritik esik mekanizmasimin bulunmamasi ve
degerlendirme siirecinin aday bazl yiiriitiilmemesi, MYK performans dogrulama modeline tam uyumun
saglanamadigin1 gostermektedir. Bu nedenle genel ortiisme diizeyi "kismi" olarak degerlendirilmistir.

Orta siireli modiiler programlarda karsilama oran1 %50-69 araliginda seyretmektedir. Rubrik ayrint1 diizeyi
orta seviyede kalmakta. Performans kriterleri gérev temelli ayristirilmis olmakla birlikte kapsam sinirl
kalmaktadir. Kritik esik ve aday bazli dogrulama bilesenlerinin bulunmamasi nedeniyle genel Ortiisme
duzeyi "sinrli" olarak belirlenmistir.

Kisa stireli ve tek modiillii programlarda ise karsilama orani1 %49'un altindadir. Goérev karmasikligi ve
performans kanit ¢esitliligi sinirli kalmakta. Rubrik yapisi temel diizeyde yapilandirilmaktadir. Performans
dogrulama modelinin temel bilesenlerinin bulunmamasi nedeniyle genel ortiisme diizeyi "zayif" olarak
degerlendirilmistir.

OOKGM uygulama sinavi 8lgekleri MYK performans kriterleriyle belirli bir igerik benzerligi sergilemekle
birlikte, aday bazli performans dogrulama ve kritik esik mekanizmasi bakimindan yapisal bir ayrisma
gostermektedir. Bu bulgular, 6lgme-degerlendirme alanindaki uyumun yalmizca dlgek varligiyla degil
performans dogrulama modelinin biitiinliigiiyle birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. S6z
konusu yapisal ayrismanin ayrintih tartismasi dzellikle OOKGM teorik siav yapismin puan ¢dziiniirliigii
sinirliligr ve uygulamali sinavlardaki aday sayisi esigi Tartisma boliimiinde ele alinmaktadir.

4.4. Dordiincii Aragtirma Sorusuna iligkin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii arastirma sorusu, "OOKGM kurs sistemi ile MYK yeterlilik sistemi arasindaki uyum
ve uyumsuzluklar, mevcut ozel 6gretim mevzuati ve yonetisim yapilart ¢ergevesinde nasil agiklanabilir?"
bigiminde ifade edilmistir. OOKGM ve MYK sistemlerinin yonetisim ve mevzuat temelli karsilastirmasina
iliskin bulgular Tablo 4'te sunulmustur.
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Tablo 4. OOKGM Kurs Sistemi ile MYK Yeterlilik Sisteminin Yonetisim ve Mevzuat Temelli Karsilastirmas:

Analitik Boyut OOKGM Kurs Sistemi MYK Yeterlilik Sistemi Yapisal Sonug
Hukuki Dayanak 5580 say1ili Kanun ve ilgili yonetmelikler 5544 sayili Kanun Ayri diizenleyici alan
Sistem Amaci Egitim hizmeti ve program tamamlama  Mesleki yeterlilik dogrulama Girdi ve ¢ikt1 temelli model
Diizenleyici Mantik Program ve kurum onay1 Yeterlilik birimi ve performans No_rmatlf diizenleme vs performans
standard1 dogrulama
Seviye Yapist Progrgm bazli, TYC ile sistematik TY(;/EQ_F uyumlu ulusal seviye Seviye biitiinliigii farki
eslestirme yok cercevesi

Performans dogrulama temelli

Olgme Yaklagimi Siire¢ temelli kurs bitirme sinavi snay Degerlendirme modeli ayrismasi
Kritik Esik Mekanizmas1 Bulunmamakta Zorunlu kritik adim Esik temelli kalite kontrol farki
Denetim Mekanizmast ~ Kurunv/il diizeyi Akredite ve merkezi Bagimsizlik farki

Belgelendirme Yapisi Kurs bitirme belgesi Ulusal yeterlilik belgesi Belge statlisii ve mobilite farki
Gozetim ve Yenileme Sistematik degil Sureli ve gozetimli Siireklilik ve kalite gilivencesi fark:

Not: Tablo, iki sistemin yénetisim mimarisi ve diizenleyici yaklasimi temelinde analitik karsilastirmasint sunmaktadr. MYK sistemi, TYC ve
Avrupa Yeterlilik Cercevesi (EQF) ile uyumlu sekiz seviyeli bir yapi benimsemektedir (CEDEFOP, 2014; MYK, 2015). OOKGM sisteminde ise
seviye referanslar: program bazinda ve dolayli bi¢imde tanmimlanmakta olup TYC ile sistematik eslestirme bulunmamaktadr.

Tablo 4'te sunulan karsilastirma, OOKGM kurs sistemi ile MYK yeterlilik sistemi arasindaki uyum ve
uyumsuzluklarin uygulama diizeyinden &nce yonetisim modelinde ortaya ¢iktigim1 gostermektedir. Iki
sistemin hukuki dayanaklar1 ve diizenleyici &ncelikleri farklidir: OOKGM sistemi 5580 sayili Kanun
gercevesinde program ve kurum onayina dayali girdi temelli bir yapr sunarken. MYK sistemi 5544 sayili
Kanun kapsaminda yeterlilik birimleri ve performans kriterleri iizerinden yapilandirilmis ¢ikti temelli bir
model benimsemektedir. Bu yapisal ayrim seviye entegrasyonu, performans dogrulama ve kalite giivencesi
mekanizmalarinda sistematik farkliliklar iiretmektedir. MYK sistemi performans dogrulama ve kritik esik
uygulamasi iizerinden standardizasyon saglarken OOKGM sistemi program tamamlama esasia dayalidir.
Denetim mekanizmasinin merkezi ve akredite olmast MYK modelinde kalite giivencesini giliglendirmekte.
OOKGM sisteminde ise denetim kurum ve il diizeyinde yuritiilmektedir.

Belgelendirme ve gozetim sirecleri de iki sistem arasindaki yo6netisim farkini pekistirmektedir. MYK
yeterlilik belgesi ulusal diizeyde taninan ve gdzetim mekanizmasina bagh bir yap1 sunmaktayken OOKGM
kurs bitirme belgesi kurumsal nitelikte kalmaktadir. Bulgular, kurs programlari ile ulusal yeterlilik sistemi
arasindaki simirli entegrasyonun pedagojik igerik farkliligindan degil diizenleyici mimari ayrismasindan
kaynaklandigini ortaya koymakta ve bu ayrigmanin politika diizeyindeki sonuglar1 Tartigma boliimiinde ele
alimmaktadir.

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, OOKGM kurs programlari ile MYK Ulusal Meslek Yeterlilikleri arasindaki yapisal uyumu
dort boyutta sistematik bicimde incelemistir: icerik kapsami, siire-seviye iliskisi, 6l¢me-degerlendirme
standardizasyonu ve yonetisim modeli. Bulgular, iki sistem arasindaki iligskinin tek boyutlu bir uyum ya da
uyumsuzluk meselesi olmadigini, aksine birden fazla diizeyde ve farkli derinlikte kesisimler ile ayrigmalar
barindiran ¢ok katmanli bir yap1 sergiledigini ortaya koymaktadir.

Analiz sonuglar1 genel bir ¢ergeveden degerlendirildiginde, programlarin ortalama uyum puaninin 6.31 (SS
= 1.61) ile orta diizeyde seyrettigi ve 3.2 ile 8.6 arasinda genis bir dagilim sergiledigi gorilmektedir. Bu
heterojenlik rastlantisal degildir: program siiresi, modiil ¢esitliligi ve icerik kapsami arttikca uyum diizeyi
de sistematik bicimde yiikselmektedir. Bu iliski, mesleki yeterliligin yalnizca teknik uygulama
becerilerinden ibaret olmadigini ve bilgi, beceri ile yetkinlik boyutlarinin gorev temelli baglamsal bir yapi
icinde biitiinlesmesini gerektirdigini vurgulayan yeterlilik temelli egitim literatiiriiyle Ortiismektedir
(Adam, 2004; Billett, 2011).

Bulgular, OOKGM kurs programlarinin MYK yeterlilikleriyle igerik diizeyinde kismi bir ortiisme
sagladigin1 gostermektedir. Uzun siireli ve ¢ok modiillii programlarda bilgi ve beceri boyutlarinin MYK
zorunlu birimleriyle %70 ve iizerinde Ortiistiigli tespit edilmistir. Ancak yetkinlik boyutu (mesleki karar
verme, risk yonetimi ve kalite stirecleri gibi iist diizey kazanimlar) tiim program gruplarinda gorece sinirl
kalmaktadir. Bu durum, Brockmann, Clarke ve Winch'in (2011) yeterlilik sistemlerinin bilgi, beceri ve
yetkinlik boyutlarini seviye temelli yapilandirmasinin mesleki egitimin kuramsal derinligini artirdigi tezini
desteklemekte ve yetkinlik boyutunun OOKGM  sisteminde yapisal olarak zayif kaldigim
somutlastirmaktadir. Kisa siireli programlarda ise kazanimlar biiyiik 6l¢iide teknik uygulama diizeyinde
kalmakta, MYK'nin zorunlu birimlerinde yer alan etik sorumluluk, miisteri iletisimi ve is organizasyonu
gibi biitlinciil yetkinlik alanlar1 programa yansimamaktadir. Billett'in (2011) hizmet sektoriinde teknik
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uygulama ile miisteri etkilesiminin i¢ i¢e gectigini vurgulayan yaklasimi dikkate alindiginda, bu eksiklik
giizellik ve sa¢ bakim alani i¢in 6zel bir onem tagimaktadir.

Bulgular, program siiresi ile yeterlilik derinligi arasinda genel bir dogrusal egilim bulundugunu ortaya
koymakla birlikte bu iliski mutlak degildir. Ornegin Masaj Uygulayicist programinin (520 saat, MYK
Seviye 3, uyum puamn 8.0), kendisinden 306 saat daha uzun olan Giizellik Uzmani programina (826 saat,
MYK Seviye 4, uyum puanmi 7.4) kiyasla daha yiiksek uyum sergilemesi dikkat ¢ekicidir. Bu iki program
farkli MYK seviyelerine referanslandigindan uyum puani, her programin kendi hedef seviyesine uygun
bilgi-beceri-yetkinlik kapsamini ne ol¢iide karsiladigini gosteren goreli bir 6l¢ii niteligi tagimaktadir. Bu
cercevede Masaj Uygulayicist programi Seviye 3 hedefine daha biitiinciil bigimde yaklagirken Giizellik
Uzmani programi Seviye 41in gerektirdigi yetkinlik derinligine kismen ulagsmakta ve bu fark uyum
puanlarina yansimaktadir. Bu bulgu modiil biitlinliigii ve gorev ¢esitliliginin uyum kalitesini 6nemli 6l¢lide
etkiledigini gostermekte olup CEDEFOPun (2014) yeterlilik temelli sistemlerde seviye temelli
yapilandirmanin, birim mimarisinin ve performans dogrulama mekanizmasinin bir arada islemesi
gerektigini vurgulayan yaklagimiyla ortlismektedir.

Bu noktada arastirmanin en ¢arpici bulgularindan birine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Yalnizca 30 saatlik
bir egitim siiresi 6ngdren ve teorik icerigin %70'e ulastig1 "Seri Atish Lazer Epilasyon" programi, veri
setinin en diisitk uyum puanina (3.2) sahip olmasina karsin MYK'nin Epilasyon Uzman ve Giizellik
Uzmani yeterliliklerindeki Seviye 4 ile referanslandirilmistir. Bu durum, igerik benzerligi ile yapisal
yeterlilik derinligi arasindaki kopusu en somut bigimde gozler Oniine sermektedir: seviye referansi,
programin siiresel ya da performans derinligi bakimindan Seviye 4 yeterliligini karsiladigi anlamina
gelmemekte. Yalnizca teknik alan taniminin benzerligine dayanmaktadir. Bu bulgu, Allais'in (2014)
bigimsel uyum ile yapisal uyum arasindaki ayriminin ampirik olarak somutlastig1 en belirgin 6rneklerden
biridir: program ismi ve teknik alan itibartyla MYK yeterliligine atifta bulunmakta (bigimsel uyum), ancak
stire, modiil yapisi, teori-uygulama dengesi ve performans dogrulama mimarisi bakimindan Seviye 4'iin
gerektirdigi yapisal biitiinliikten uzak kalmaktadir. Ote yandan bu programim kapsadig1 teknoloji, MEB
mevzuatinin Stesinde bir diizenleyici ¢ergeveye daha tabidir: 25 Agustos 2022 tarihli ve 31934 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik degisikligi, giizellik
salonlarinda kullanilabilecek lazer ve yogun atimli 151k cihazlarinin teknik o6zelliklerini ve kullanim
kosullarii diizenlemekte. Belirli teknik esikler asildiginda uygulama tibbi miidahale niteligi kazanmakta
ve yalnizca hekim sorumlulugunda yiiriitiilebilmektedir. Bu mevzuat gergevesi s6z konusu programi hem
OOKGM hem de MYK sisteminin &tesinde Saghk Bakanhigi diizenleyici alanina da baglamakta ve
uyumsuzlugun yapisal karmagikligin1 artirmaktadir. Bu boyutuyla Seri Atishh Lazer Epilasyon programi,
cok katmanli diizenleyici mimari sorunlarinin en belirgin 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Olgme-degerlendirme boyutu, iki sistem arasindaki yapisal ayrismanin en belirgin bicimde gozlemlendigi
alanlardan biridir. OOKGM kurs programlar1 dlgek temelli bir sinav yapisi sunmakta ve uzun siireli
programlarda MYK zorunlu performans kriterlerini karsilama oram1 %70'i agmaktadir. Ancak Boud ve
Falchikov'un (2007) performans temelli degerlendirme sistemlerinde bireysel dogrulama ve
standartlastirilmis uygulama siirecini zorunlu bilegsen olarak konumlandiran yaklasimi gercevesinde
degerlendirildiginde, OOKGM sisteminde iki yapisal eksiklik dikkat gekmektedir.

Birinci eksiklik, OOKGM teorik sinavlarinin 25 soru x 4 puan yapisindan kaynaklanan puan ¢oziiniirliigii
sorunudur (MEB, 2020). Bu yapida puan artis1 dort puanlik araliklarla gerceklesmekte ve 70 puanlik
geeme esigi aritmetik olarak hicbir kosulda tam karsilanamamaktadir: adaylar 68 ya da 72 puan
alabilmekte, tam olarak 70 puana ulasamamaktadir. Bu yapisal 6l¢lim sinirliligi sistemin karar hassasiyetini
zedelemekte ve esik temelli gegme kararlarini teknik olarak sorgulanabilir kilmaktadir. Ikinci eksiklik,
uygulamali smavlarin grup temelli yiiriitiilmesi ve sinav basma yirmiye varan aday sayisidir. Bu durum,
her aday icin ayrilan gézlem siiresini yapisal olarak kisitlamakta ve aday bazli performans dogrulama
ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu iki yapisal unsur bir arada degerlendirildiginde, 6lgek varliginin tek basina
bir performans dogrulama sisteminin biitiinliigiinii saglayamayacagi ve OOKGM smav yapisinin MYK'nin
aday bazli, kritik esik mekanizmali performans dogrulama modelinden yapisal olarak ayristigi
gorulmektedir.

Arastirmanin en temel bulgusu yonetisim boyutunda ortaya g¢ikmaktadir: iki sistem arasindaki sinirh
entegrasyonun kaynagi pedagojik igerik yetersizligi degil, diizenleyici mimari ayrigmasidir. OOKGM
sistemi 5580 sayili Kanun ve ilgili yonetmelikler ¢ercevesinde program ve kurum onayimna dayali girdi
temelli bir yap1 sunarken MYK sistemi 5544 sayili Kanun kapsaminda yeterlilik birimleri ve performans
kriterleri iizerinden yapilandirilmis ¢ikt1 temelli bir model benimsemektedir (MEB, 2019; MYK, 2006;
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MYK, 2015). Bu temel ayrim, Allais'in (2014) ulusal yeterlilik cerg¢evelerinin egitim sistemleriyle
baglayici bicimde biitlinlestirilmedigi durumlarda ¢ikti temelli reformlarin yiizeysel kalabilecegine iliskin
elestirel tezini Tirkiye'nin giizellik ve sa¢ bakim alani1 baglaminda dogrulamaktadir. S6z konusu ayrisma,
seviye entegrasyonu, denetim mekanizmasi, belgelendirme statiisii ve gozetim-yenileme sirecleri olmak
iizere dort somut boyutta sistematik farkliliklar {iretmekte ve sektor diizeyinde birikimli bir etki
olusturmaktadir.

Bu arastirma, OOKGM kurs programlari ile MYK Ulusal Meslek Yeterlilikleri arasindaki iliskinin basit bir
uyum ya da uyumsuzluk meselesi olmadigini ortaya koymaktadir: igerik diizeyinde kismi bir yakinlik
bulunmakla birlikte performans dogrulama derinligi, 6lgme hassasiyeti ve yonetisim mimarisi bakimindan
yapisal farkliliklar sergilenmektedir. Yeterlilik temelli bir mesleki egitim biitlinliiglinlin saglanabilmesi,
program igeriklerinin yeniden diizenlenmesinin Gtesinde iki sistemin diizenleyici mantiklarinin birbirine
yakinsamasini gerektirmektedir. Giizellik ve sag bakim alaninin kadin istihdami, mikro girisimcilik ve
yerel ekonomiler agisindan tasidigi stratejik onem goz Oniine alindiginda bu entegrasyon yalnizca teknik
bir egitim politikas1 meselesi olmanin 6tesinde, is giicli piyasasinda taninan ve tasinabilir yeterliliklere
erisim bakimindan bir esitlik meselesi niteligi tagimaktadir. Bu bulgular dogrultusunda uygulamaya ve
arastirmaya yonelik asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Uygulamaya yonelik éneriler

e OOKGM kurs programlari ile MYK yeterlilik birimleri arasinda performans kriterlerini, seviye
gostergelerini ve kazanim derinligini birlikte kapsayan sistematik ve baglayict bir eslestirme
matrisi olusturulabilir.

e Uzun siireli ve ¢ok modiillii kurs programlarinin MYK yeterlilik belgesine dogrudan gegisini
saglayacak koprii mekanizmalar gelistirilebilir. Boylece yiiksek icerik uyumu sergileyen
programlar (Tablo 1 ve Ek 1) ulusal yeterlilik sistemine eklemlenebilir.

o Kisa siireli ve tek modiillii kurs programlari, Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi (TYC) ile uyumlu
birikimli mikro yeterlilik modeli gergevesinde ulusal yeterlilik birimlerine entegre edilebilir.

e Lazer epilasyon, kalici makyaj ve microblading gibi ¢ift diizenleyici alana (MEB-Saglik Bakanlig1)
tabi programlar ic¢in iki bakanlik arasinda koordineli ve biitiinclil bir yeterlilik cergevesi
gelistirilebilir.

e  OOKGM teorik sinavlarinda puan ¢dziiniirliigii sorunu (25 soru x 4 puan yapisinin 70 puanlik esigi
aritmetik olarak tutturulamaz kilmasi) giderilebilir. Bunun igin soru sayisi artirilabilir ya da
puanlama sistemi yeniden yapilandirilabilir.

e Kurs bitirme smavlarma MYK'nin kritik adim mantigina paralel bi¢cimde, performansin asgari
giivenlik esigini glivence altina alan kritik esik mekanizmasi entegre edilebilir.

e Uygulamali sinavlar aday bazli gdzlem esasina gore yeniden yapilandirilabilir. Sinav basina diisen
aday sayisi ile degerlendirici sayis1 arasindaki oran standartlastirilabilir.

e Kurs bitirme belgelerinin statist ulusal dizeyde glglendirilebilir. Sureli gozetim ve yenileme
mekanizmalar1 uygulamaya konulabilir.

e Akredite denetim mekanizmalar1 OOKGM sistemine entegre edilerek kalite giivencesi, il ve kurum
diizeyinden bagimsiz ulusal bir ¢ergeveye tasinabilir.

e Ozel dgretim mevzuati (5580 sayili Kanun) ile MYK mevzuat1 (5544 sayili Kanun) arasinda
kurumsal koordinasyonu artiracak yasal ve yonetsel diizenlemeler yapilabilir.

Arastirmacilara yonelik oneriler

e Kurs programlarinin fiili uygulama siiregleri gozlemsel ve saha temelli yontemlerle incelenerek
yazili programlar ile uygulama gercekligi arasindaki olasi sapmalar ortaya konulabilir. Bu ¢alisma,
dokiiman analizinden elde edilen yapisal uyum bulgularinin saha temelli gecerlik kanitlariyla
genisletilmesini gerektirmektedir.

e OOKGM kurs bitirme smavlarmin gegerlik kamitlar1 toplanabilir ve giivenirligi psikometrik
katsayilarla raporlanabilir. Bu ¢alismalar teorik sinavlardaki puan ¢oziiniirliigli sorununun pratik
sonuglarini da belgeleyebilir.
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e Mikro yeterlilik yaklagimmnin kisa siireli kurslara entegrasyonuna iliskin Tiirkiye Yeterlilikler
Cergevesi (TYC) baglamina 6zgii modeller gelistirilebilir. Bu modellerde Avrupa Komisyonu'nun
2022 yili Konsey Tavsiye Karari ile uyum ele aliabilir.

e Lazer epilasyon, kalici makyaj ve microblading gibi ¢ift diizenleyici alana tabi mesleklerde
yeterlilik uyumunun nasil yapilandirilacagi ayr1 bir arastirma konusu olarak ele alinabilir.

e Girdi temelli ve ¢ikt1 temelli yonetisim modellerinin mesleki yeterlilik ¢iktilar: iizerindeki etkisi
karsilastirmali ve boylamsal arastirmalarla analiz edilebilir.

e Farkli yaygin mesleki egitim alanlarinda benzer yapisal uyum incelemeleri yapilarak bu
arastirmanin bulgulariin genellenebilirligi test edilebilir. Bu ¢er¢evede gelistirilen analitik rubrik,
baska alanlara uyarlanmak iizere bir metodolojik sablon olarak kullanilabilir.

e Rubrik agirliklarinin Delphi teknigi veya uzman konsensiis paneliyle kalibre edildigi metodolojik
calismalar yiiriitiillebilir. Bu, smirliliklar boéliimiinde belirtilen agirlik dogrulanmasinin mevcut
modelde eksik kalan yoniini tamamlayabilir.
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EK 1. Programlara Gore Analitik Rubrik Puanlar

Program Bl B2 B3 B4 B5 B6 Agirlikl Skor
Kadin Kuaf6ri 9.0 9.0 8.5 8.5 8.5 8.0 8.6
Erkek Kuaforii 8.5 8.5 8.5 8.0 8.0 8.0 8.3
Masaj Uygulayicist 85 85 8.0 75 75 7.0 8.0
Giizellik Uzmant 7.5 7.5 7.5 7.0 7.5 7.0 7.4
Cilt Bakim1 Uygulayicisi 7.5 7.5 7.0 7.0 7.0 6.5 7.2
Makyaj Kursu (Genel) 7.0 7.0 7.0 6.5 6.5 6.5 6.8
Makyaj Uygulayicist 7.0 6.5 7.0 6.5 6.5 6.0 6.7
Manikiir Uygulayicisi 6.5 6.5 6.5 6.0 6.0 55 6.3
Bolgesel Inceltme 6.0 6.0 6.0 55 55 5.5 5.8
El-Ayak Bakimi 6.0 6.0 5.5 5.5 5.5 5.5 5.7
Kalic1 Makyaj 55 55 5.0 5.0 4.5 4.5 5.2
Epilasyon Uygulayicisi 5.0 5.0 45 5.0 45 4.5 4.8
Microblading 5.0 4.5 4.5 4.5 4.0 4.5 4.6
Ipek Kirpik 45 45 4.0 4.5 4.0 4.0 4.3
Seri Atigh Lazer Epilasyon 35 3.0 3.0 3.0 3.0 35 3.2

Not: BI: Icerik Uyumu; B2: Uygulama Derinligi; B3: Ol¢me-Degerlendirme Standardizasyonu; B4: Belgelendirme Entegrasyonu; BS: Kariyer
Stirdiiriilebilirligi; B6: Kalite Giivence Mekanizmalari. Puanlar 0-10 araliginda verilmistir. Agirlikl Skor, boyutlarin su agirliklarla
hesaplanan toplamidir: Bl = %25, B2 = %20, B3 = %20, B4 = %15, B5 = %10, B6 = %10. Agirliklandirma kararlarimin siralamaya
etkisi egit agirlik senaryosuna gore test edilmis ve Spearman rho degeri 0.98 olarak bulunmugtur.
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