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Din, Tarikat ve Iktidar Baglaminda Sanatin Denetimi: Osmanh, Avrupa ve Modern Dénem
Uzerine Karsilastirmal ve Kuramsal Bir Analiz

The Regulation Of Art In The Context Of Religion, Sufi Orders, And Power: A
Comparative And Theoretical Analysis Of The Ottoman, European, And Modern Periods

OZET

Bu caligma, sanatin tarihsel siire¢ igerisinde din, tarikat yapilari ve siyasal iktidar ile kurdugu ¢ok katmanl iliskiyi karsilagtirmali
bir perspektifle incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada Osmanli Imparatorlugu, Orta Cag Avrupa’si ve modern dénem olmak
iizere ti¢ farkli tarihsel baglam ele alinmis; bu baglamlarda sanatsal iiretimin nasil yonlendirildigi, sinirlandirildigi ve denetlendigi
analiz edilmistir. Caligmada nitel aragtirma yontemi benimsenmis, tarihsel ve kuramsal literatiir taramasina dayali karsilastirmali
analiz gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, sanatin higbir donemde tamamen bagimsiz bir iiretim alan1 olmadigini, aksine dini,
siyasal ve ekonomik giic iligkileri tarafindan siirekli olarak sekillendirildigini ortaya koymaktadir. Osmanli baglaminda tarikatlarin
sanatsal tretim {izerinde hem tesvik edici hem de sinirlandirict bir rol iistlendigi; tasavvufi estetik anlayisin sanatin gelisimine
onemli katkilar sagladigi, ancak bu tiretimin belirli dini normlar ¢ergevesinde gergeklestigi tespit edilmistir. Avrupa 6rneginde ise
Katolik Kilisesi’nin sanat {izerindeki belirleyici rolii dikkat ¢gekmekte; sanatin dini ideolojinin yayginlastirilmasinda 6nemli bir arag
olarak kullanildigi goriilmektedir. Modern dénemde ise sanatin sekiilerlesmesine ragmen, ulus-devlet ideolojileri, totaliter rejimler
ve kapitalist iiretim iligkileri araciligiyla farkli bigimlerde denetim altinda tutuldugu anlagilmaktadir. Calisma ayrica sanatin
yalnizca iktidarin bir arac1 olmadigini, ayn1 zamanda elestirel diisiincenin ve toplumsal direnisin ifade edildigi bir alan oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu baglamda sanat, hem hegemonik yapilarin yeniden iiretildigi hem de bu yapilarin sorgulandigi dinamik bir
toplumsal alan olarak degerlendirilmektedir. Sonug¢ olarak c¢aligma, sanatin tarihsel siireklilik igerisinde farkli iktidar bigcimleri
tarafindan sekillendirildigini ortaya koyarak literatiire karsilastirmali bir katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: sanat, din, tarikat, iktidar, sansiir, Osmanli, Avrupa, modern donem, kiiltiir endiistrisi, hegemonya

ABSTRACT

This study aims to examine the multi-layered relationship between art, religion, Sufi orders, and political power through a
comparative perspective. The research focuses on three different historical contexts: the Ottoman Empire, medieval Europe, and
the modern period. Within these contexts, the mechanisms through which artistic production has been directed, restricted, and
controlled are analyzed. A qualitative research methodology is employed, based on historical and theoretical literature review and
comparative analysis. The findings reveal that art has never been a completely autonomous field; rather, it has consistently been
shaped by religious, political, and economic power relations. In the Ottoman context, Sufi orders played both a supportive and
restrictive role in artistic production. While Sufi aesthetics significantly contributed to the development of arts such as calligraphy,
music, and architecture, artistic practices were largely confined within religious norms and hierarchical structures. In the European
context, the Catholic Church emerges as a dominant force, using art as a tool for disseminating religious ideology. Artistic
production was encouraged but strictly regulated within theological boundaries. In the modern period, despite the process of
secularization, art continues to be shaped by new forms of control, including nation-state ideologies, totalitarian regimes, and
capitalist production systems. Furthermore, the study demonstrates that art is not only an instrument of power but also a field of
resistance, where alternative ideas and critical perspectives can emerge. In conclusion, the study contributes to the literature by
presenting a comparative analysis of how art has been continuously shaped by different forms of power throughout history,
highlighting both its role in reproducing and challenging dominant structures.
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1. GIRIS

Sanat, tarihsel siire¢ boyunca yalnizca estetik bir {iretim alan1 olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal, siyasal
ve dini yapilarin sekillendirdigi ¢ok katmanli bir pratik olarak varlik gostermistir. Sanatsal {iretim, iginde
bulundugu toplumun degerler sistemi, inan¢ yapisi ve iktidar iliskileri ile dogrudan baglantilidir. Bu
nedenle sanat, yalnizca bireysel yaraticiligin bir iiriinii olarak degil, ayn1 zamanda belirli bir tarihsel ve
toplumsal baglam igerisinde sekillenen bir olgu olarak ele alinmalidir (Hauser, 1999). Ozellikle dinin
toplumsal yasam iizerindeki belirleyici etkisi, sanatsal {iretimin bi¢imini, igerigini ve siirlarini dogrudan
etkilemis; sanat ¢cogu zaman dini normlar ve otoriteler tarafindan yonlendirilmistir (Eliade, 1959).

Sanat ile iktidar arasindaki iligki, modern sosyal bilimler literatiiriinde Onemli bir tartisma alani
olusturmaktadir. Michel Foucault’ya gore iktidar yalnizca baski uygulayan bir yap1 degil, ayn1 zamanda
bilgi, sdylem ve kiiltiirel iiretimi sekillendiren bir mekanizmadir (Foucault, 1977). Bu baglamda sanat,
iktidarin kendini yeniden trettigi ve mesrulagtirdigi alanlardan biri olarak degerlendirilebilir. Benzer
sekilde Pierre Bourdieu, sanat alanini belirli gii¢ iliskileri i¢inde konumlanan bir “alan” olarak
tanimlamakta ve bu alanin ekonomik, kiiltiirel ve sembolik sermaye iliskileri tarafindan belirlendigini ileri
siirmektedir (Bourdieu, 1993). Bu teorik yaklagimlar, sanatsal {iretimin hi¢bir zaman tamamen bagimsiz
olmadigini, aksine cesitli iktidar odaklarinin etkisi altinda sekillendigini ortaya koymaktadir.

Dini kurumlar ve tarikat yapilari, tarih boyunca sanatsal iiretim {izerinde hem tesvik edici hem de
sinirlandirict roller iistlenmistir. Bir yandan dini estetik anlayisin gelismesine katki saglayan bu yapilar,
diger yandan sanatin icerigini belirli ideolojik ve teolojik smirlar icerisinde tutmustur. Ozellikle Islam
diinyasinda tasavvufi yapilar, musiki, hat ve mimari gibi sanat dallarinin gelisiminde énemli rol oynamis;
ancak bu iretimler cogu zaman belirli dini normlar ¢ercevesinde sekillenmistir (Nasr, 1987). Osmanlt
Imparatorlugu’nda tarikatlarin sanatsal {iretim {izerindeki etkisi, sanatin hem desteklendigi hem de
sinirlandirildigr bir yapi ortaya koymaktadir (Kafadar, 1995).

Benzer bir durum Avrupa baglaminda da gozlemlenmektedir. Orta Cag Avrupa’sinda Kilise, sanatsal
iiretimin en Onemli belirleyici aktorlerinden biri olmus; sanat biiyiik dl¢iide dini temalar ¢ergevesinde
geligmistir. Kilise, sanatin finansmanini saglayarak sanatsal {iretimi tesvik etmis, ancak aynmi zamanda
ideolojik denetim mekanizmalar1 araciligtyla sanatin sinirlarint belirlemistir (Burke, 2001). Bu durum
sanatin hem gelismesini saglayan hem de onu belirli bir ideolojik ¢erceveye hapseden ikili bir yap1 ortaya
cikarmustir.

Modern donemde ise sanatin sekiilerlestigi ve dini etkilerden biiylik Olciide bagimsiz hile geldigi
diisiiniilse de bu durum sanatsal 6zglirliigiin tamamen saglandig1 anlamina gelmemektedir. Aksine modern
devletler, ideolojik yapilar ve ekonomik sistemler sanatsal iiretim iizerinde yeni denetim bigimleri
olusturmustur. Ozellikle ulus-devletlerin ortaya cikisiyla birlikte sanat, milli kimlik insasmin 6nemli
araclarindan biri haline gelmis; bu durum sanatsal iiretimin politik amaglarla ydnlendirilmesine yol
agcmistir (Anderson, 2006). Ayni zamanda kapitalist iretim iliskileri igerisinde sanatin piyasa
mekanizmalart tarafindan belirlenmesi, sanatsal 6zgiirliigiin farkli bir boyutta sinirlandirilmasina neden
olmustur (Adorno, 2001).

Bu cercevede sanatin tarihsel gelisimi, din, iktidar ve toplum arasindaki iligkilerin analiz edilmesi
acgisindan Onemli bir inceleme alani sunmaktadir. Osmanli, Avrupa ve modern donem baglaminda
gergeklestirilecek karsilastirmali bir analiz, sanatsal iiretimin farkli tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda nasil
sekillendigini ortaya koymak acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bu c¢aligma, dini ve siyasal yapilarin
sanatsal faaliyetler lizerindeki etkilerini karsilagtirmal1 bir perspektifle ele alarak, sanatin denetim ve baski
mekanizmalari igerisindeki konumunu analiz etmeyi amaglamaktadir.

2. TEORIK CERCEVE: SANAT, iKTIDAR VE DENETIM

Sanat, iktidar ve denetim arasindaki iliski, sanatsal liretimin yalnizca estetik bir faaliyet olarak degil, ayn1
zamanda toplumsal ve ideolojik siireclerin bir pargasi olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir
(Foucault, 1977; Bourdieu, 1993). Bu bdlimde, sanatin iktidar yapilariyla kurdugu iligki; sdylem,
hegemonya ve Kkiiltiirel iiretim baglaminda ele alinmaktadir. Ozellikle modern sosyal teori literatiiriinden
yararlanilarak, sanatsal faaliyetlerin nasil yonlendirildigi, sinirlandirildig1 ve denetlendigi teorik bir ¢erceve
icerisinde analiz edilmektedir.
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2.1. Sanatin Toplumsal ve Ideolojik Niteligi

Sanat ile iktidar arasindaki iligki, modern sosyal bilimlerin en Onemli tartigma alanlarindan birini
olusturmaktadir. Sanatsal iiretim, ¢ogu zaman yalnizca estetik bir faaliyet olarak degerlendirilse de,
gercekte toplumsal giic iliskilerinin, ideolojik yapilarin ve kiiltiirel hegemonya siireclerinin bir
yansimasidir. Bu baglamda sanat hem iktidarin yeniden iiretildigi hem de zaman zaman ona karsi direnisin
ifade edildigi bir alan olarak ele alinmaktadir (Hauser, 1999; Shiner, 2001).

Sanatin bu ¢ift yonlii dogasi, onun yalnizca bir ifade araci degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilarin ve gii¢
iligkilerinin goriiniir hale geldigi bir alan oldugunu gostermektedir. Bu nedenle sanatsal iiretim, i¢inde
bulundugu tarihsel baglamdan bagimsiz diisiiniilemez.

2.2. Foucault: iktidar, S6ylem ve Sanat

Iktidarin sanatsal iiretim iizerindeki etkisini anlamak i¢in Michel Foucault’nun iktidar yaklasimi énemli bir
teorik cergeve sunmaktadir. Foucault’ya gore iktidar, yalnizca baski uygulayan merkezi bir yap1 degil,
toplumun tiim katmanlarina niifuz eden ve bilgi iiretimi araciligiyla kendini yeniden kuran bir agdir
(Foucault, 1977).

Bu perspektiften bakildiginda sanat, yalnizca estetik bir ifade bigimi degil, ayn1 zamanda iktidarin
sOylemsel diizeyde {iiretildigi bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sanat eserleri, belirli bir donemin hakim
ideolojisini yansittig1r gibi, bu ideolojinin toplum tarafindan igsellestirilmesine de katki saglamaktadir
(Foucault, 1980).

2.3. Bourdieu: Sanat Alam ve Giig iliskileri

Sanatin toplumsal yapi igerisindeki konumunu agiklamada Pierre Bourdieu’niin “alan” (field) kurami
onemli bir yer tutmaktadir. Bourdieu’ya gore sanat alani, ekonomik, kiiltiirel ve sembolik sermaye tiirleri
arasindaki miicadeleler tizerinden sekillenmektedir (Bourdieu, 1993).

Bu baglamda sanatcilar, yalnizca bireysel yaraticiliklariyla degil, ayn1 zamanda iginde bulunduklari alanin
kurallar1 ve gii¢ iliskileri dogrultusunda {iretim yapmaktadir. Bu yaklagim, sanatsal iiretimin neden belirli
donemlerde desteklendigini, belirli donemlerde ise baski altina alindigini agiklamaktadir (Bourdieu, 1984).

2.4. Gramsci ve Hegemonya: Sanatin Riza Uretimindeki Rolii

Antonio Gramsci’nin hegemonya teorisi, sanatin ideolojik islevini anlamak agisindan 6nemli bir katki
sunmaktadir. Gramsci’ye gore iktidar yalnizca zor yoluyla degil, ayni zamanda riza iiretimi yoluyla da
varhgimi strdirmektedir (Gramsci, 1971).

Bu baglamda sanat, hegemonik ideolojilerin toplum tarafindan benimsenmesini saglayan dnemli araglardan
biridir. Sanatsal Uretim, egemen ideolojiyi estetik bir form icerisinde sunarak, bu ideolojinin dogal ve
sorgulanamaz bir gerceklik olarak algilanmasina katki saglar (Eagleton, 1991).

2.5. Althusser ve ideolojik Devlet Aygitlar:

Sanatin denetimi siirecini acgiklamada Louis Althusser’in ideolojik devlet aygitlar1 kavrami 6nemli bir
cerceve sunmaktadir. Althusser’e gore egitim, din, medya ve kiiltiir gibi kurumlar, ideolojinin yeniden
iretildigi alanlardir (Althusser, 1971).

Sanat da bu yapilarm bir pargasi olarak islev gérmekte ve toplumsal ideolojinin yeniden iiretimine katkida
bulunmaktadir. Bu durum, sanatin yalnizca estetik degil, ayn1 zamanda politik bir islev tasidigini
gostermektedir.

2.6. Din, Kutsal ve Sanatin Siirlandirilmasi

Sanatin denetlenmesi baglaminda dini kurumlarin rolii ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Mircea Eliade, kutsal ve
profan ayrimu {lizerinden sanatin dini baglamda nasil sekillendigini agiklamaktadir (Eliade, 1959).

Dini yapilar, sanati kutsalin temsili olarak gérmils ve bu nedenle sanatsal Uretimi belirli normlar
cercevesinde sinirlandirmistir. Bu durum, hem Islam hem de Hristiyanlik baglaminda sanatin belirli estetik
ve ideolojik sinirlar igerisinde gelismesine yol agmistir (Nasr, 1987).

2.7. Frankfurt Okulu ve Kultir Endistrisi

Modern donemde sanatin denetimi ekonomik boyut kazanmistir. Theodor Adorno ve Frankfurt Okulu
diisiiniirlerine gore sanat, kapitalist sistem igerisinde kiiltlir endiistrisinin bir parcasi héline gelmistir
(Adorno, 2001).
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Bu siiregte sanat, 6zgiin bir {iretim alan1 olmaktan ¢ikarak kitlesel tiiketim nesnesine doniismiis ve piyasa
mekanizmalar tarafindan belirlenmeye baslamistir (Horkheimer & Adorno, 2002). Bu durum sanatin
elestirel potansiyelini zayiflatmaktadir.

2.8. Habermas ve Kamusal Alan

Modern toplumlarda sanatin roliinii anlamak i¢in Jirgen Habermas’in kamusal alan teorisi dnemli bir
cergeve sunmaktadir. Habermas’a gore kamusal alan, bireylerin 6zgiirce fikirlerini ifade edebildigi bir alan
olarak tanimlansa da bu alan c¢ogu zaman ekonomik ve siyasal gili¢ iliskileri tarafindan
sekillendirilmektedir. Sanat da bu alanin 6nemli bilesenlerinden biridir (Habermas, 1989).

2.9. Ranciére: Sanat ve Direnis

Jacques Ranciere, sanatin yalnizca iktidarin bir aract olmadigini, ayn1 zamanda ona karsi bir direnis alani
oldugunu ileri siirmektedir (Ranciere, 2004). Bu yaklasim, sanatin alternatif diisiince bicimlerinin tiretildigi
ve mevcut diizenin sorgulandigi bir alan oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak sanat, tarihsel siire¢ boyunca hi¢bir zaman tamamen bagimsiz bir alan olmamis; aksine din,
siyasal ve ekonomik gii¢ iligkileri tarafindan siirekli olarak sekillendirilmistir. Sanatin denetlenmesi
yalnizca dogrudan sansiir mekanizmalariyla degil, ayn1 zamanda ideolojik, kiiltiirel ve ekonomik siiregler
araciligiyla gerceklesmektedir. Bu baglamda sanat, yalnizca estetik bir iiretim alan1 degil, ayn1 zamanda
iktidar iliskilerinin yeniden tiretildigi ve zaman zaman sorgulandigi ¢ok boyutlu bir toplumsal alan olarak
degerlendirilmelidir.

3. OSMANLI’DA TARIKATLAR VE SANATSAL URETIM

Osmanl1 Imparatorlugu’nda tarikatlar yalmzca dini hayatin bir pargasi olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
ve sanatsal iiretimin merkezinde yer alan kurumlar olarak islev gormiistiir. Ozellikle tasavvufi diisiince
gelenegi, estetik anlayisi dogrudan etkileyerek sanatin hem bigimini hem de igerigini belirleyen énemli bir
unsur héline gelmistir. Bu baglamda Osmanli’da sanat, ¢cogu zaman sekiiler bir iiretim alani olmaktan
ziyade, dini ve tasavvufi deneyimin estetik bir ifadesi olarak ortaya ¢ikmuistir (Kara, 2004; Ocak, 2016).

Tasavvuf diislincesinde sanat, hakikatin estetik bir yansimasi olarak goriilmekte ve bu nedenle sanatsal
iiretim, ilahi olanla kurulan iliskinin bir disavurumu olarak degerlendirilmektedir (Nasr, 1987). Bu
yaklagim, Osmanli’da ozellikle hat sanati, musiki ve mimari gibi alanlarda giiclii bir estetik gelenegin
olugmasina katki saglamistir. Ancak bu iiretim silireci tamamen Ozgiir bir yapidan ziyade, belirli dini
normlar ve otorite iliskileri i¢erisinde sekillenmistir.

3.1. Tasavvufi Estetik ve Sanat Anlayisi

Osmanli’da tarikatlarin sanatsal {iretim tizerindeki etkisini anlamak igin Oncelikle tasavvufi estetik
anlayisin incelenmesi gerekmektedir. Tasavvuf geleneginde giizellik (cemal), ilahi hakikatin bir yansimasi
olarak kabul edilmekte ve sanat bu hakikate ulagmanin araglarindan biri olarak goériilmektedir (Schimmel,
2004). Bu baglamda sanat, yalnizca estetik bir faaliyet degil, ayn1 zamanda bir “manevi tecriibe” olarak
degerlendirilmistir.

Ozellikle Mevlevilik, Bektasilik ve Halvetilik gibi tarikatlar, sanatin kurumsallastigi yapilar olarak 6ne
cikmistir. Bu tarikatlar biinyesinde yetisen sanatcilar, sanatsal iiretimi bir ibadet bicimi olarak gormiis ve
eserlerini bu anlayis dogrultusunda ortaya koymustur (GOlpmarli, 1983). Bu durum, Osmanli sanatinda
estetik ile maneviyat arasinda giiclii bir bag kurulmasina neden olmustur.

3.2. Hat, Musiki ve Mimari: Tarikatlarin Sanata Katkisi

Osmanlr’da tarikatlarin en belirgin etkilerinden biri hat sanat1 alaninda gériilmektedir. Hat sanati, Islam
diinyasinda figiiratif sanatin sinirli olmasi nedeniyle en 6nemli estetik ifade bigimlerinden biri haline
gelmistir. Ozellikle tekke ve dergahlar, hattatlarin yetistigi ve sanatin icra edildigi onemli merkezler
olmustur (Derman, 1998). Bu baglamda hat sanati, yalnizca estetik bir iiretim degil, aynm1 zamanda dini bir
pratik olarak degerlendirilmistir.

Musiki alaninda ise 6zellikle Mevlevilik 6nemli bir rol oynamigtir. Mevlevi ayinleri, miizik ve ritiielin
birlestigi kompleks bir sanatsal form olarak ortaya ¢ikmis ve Osmanli musikisinin gelisimine biiyiik katki
saglamistir (Behar, 2015). Mevlevihaneler, ayn1 zamanda miizik egitiminin verildigi kurumlar olarak islev
gbrmiis ve bu durum miizigin kurumsallagmasina katki saglamistir.
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Mimari alanda ise tarikat yapilari, 6zellikle tekke ve dergahlar araciligiyla kendini géstermistir. Bu yapilar
yalnmzca ibadet mekanlar1 degil, ayn1 zamanda sanatsal liretimin gerceklestigi alanlar olarak da islev
gormiistiir. Osmanli mimarisinde goriilen estetik anlayis, biiyiik 6l¢iide tasavvufl diisiincenin etkisi altinda
sekillenmistir (Kuban, 2007).

3.3. Sanatsal Uretimin Simirlar1 ve Denetim Mekanizmalari

Her ne kadar tarikatlar sanatsal iiretimi tesvik eden yapilar olarak 6ne ¢iksa da, bu iiretim tamamen 6zgiir
bir alan icerisinde gergeklesmemistir. Osmanli’da dini otorite ve siyasal yapi, sanatsal {iretimin sinirlarin
belirleyen 6nemli unsurlar olmustur. Ozellikle islam’in tasvir karsit1 yaklagimu, figiiratif sanatin gelisimini
sinirlamis ve sanatin belirli estetik bicimlere yonelmesine neden olmustur (Grabar, 1992).

Bununla birlikte tarikatlar da kendi iglerinde belirli normlar ve disiplinler gelistirmistir. Bu durum, sanatsal
iiretimin belirli bir estetik ve ideolojik cerceve igerisinde kalmasina yol agmistir. Sanatcilar, hem dini
kurallar hem de tarikat i¢i hiyerarsik yap1 tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde iiretim yapmak zorunda
kalmistir (Ocak, 2016).

3.4. Modernlesme Siirecinde Kirilma ve Sanatin Doniisiimii

XIX. yiizyildan itibaren Osmanli’da modernlesme siirecinin hizlanmasiyla birlikte tarikatlarin sanatsal
iretim tizerindeki etkisi de doniismeye baslamistir. Bati etkisiyle birlikte yeni sanat anlayiglari ortaya
¢ikmis ve bu durum geleneksel tasavvufi estetik anlayis ile modern sanat anlayisi arasinda bir gerilim
yaratmistir (Ortayli, 2008).

Cumbhuriyet doneminde tekke ve zaviyelerin kapatilmas: ile birlikte tarikatlarin kurumsal yapilart ortadan
kaldirilmis ve bu durum sanatsal {iretim iizerinde 6nemli bir kirilma yaratmistir. Tarikat merkezli sanat
iiretimi biiyiik 6l¢lide sona ermis, sanat daha sekiiler bir ¢er¢cevede yeniden sekillenmistir (Kara, 2004).

Osmanli’da tarikatlar, sanatsal iiretimin hem tasiyicist hem de simirlandiricisi olarak ikili bir rol
iistlenmistir. Bir yandan sanatin gelisimine 6nemli katkilar saglayan bu yapilar, diger yandan sanatsal
iretimi belirli dini ve ideolojik sinirlar igerisinde tutmustur. Bu durum, sanatin Osmanli baglaminda
tamamen Ozglir bir tretim alan1 olmadigimi, aksine dini ve toplumsal yapi ile i¢ ice ge¢mis bir pratik
oldugunu gostermektedir.

4. AVRUPA’DA KIiLiSE VE SANATIN DENETIiMi

Avrupa’da Orta Cag’dan itibaren sanatin gelisimi biiyiik Ol¢iide dini kurumlarin, 6zellikle de Katolik
Kilisesi’nin etkisi altinda sekillenmistir. Kilise, yalnizca dini hayatin degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve
entelektiiel tiretimin de merkezinde yer almis ve bu durum sanatsal faaliyetlerin dogrudan dini bir ¢ergeve
icerisinde gelismesine yol agmistir. Bu baglamda sanat, bagimsiz bir ifade alani olmaktan ziyade, dini
Ogretinin gorsellestirilmesi ve yayginlastirilmasi amaciyla kullanilan bir arag haline gelmistir (Burke, 2001;
Eco, 1986).

Orta Cag Avrupa’sinda sanatin temel islevlerinden biri, dini bilgilerin genis halk kitlelerine aktarilmasi
olmustur. Okuryazarlik oraninin diisiik oldugu bu donemde, resim, heykel ve mimari gibi sanat dallari,
Incil anlatilarmin gérsel olarak sunulmasini saglamis ve bu yoniiyle pedagojik bir islev iistlenmistir
(Gombrich, 1995). Kilise tarafindan finanse edilen sanat eserleri, yalnizca estetik bir deger tagimakla
kalmamais, ayn1 zamanda dini otoritenin ideolojik sdylemini pekistiren araglar olarak kullanilmistir.

4.1. Kilise’nin Sanat Uzerindeki Kurumsal Hegemonyasi

Katolik Kilisesi, Orta Cag boyunca sanatin en biiyiik hamisi olarak 6ne ¢ikmistir. Sanatcilar gogu zaman
Kilise tarafindan desteklenmis ve tirettikleri eserler dini mekanlarda sergilenmistir. Ancak bu destek, aym
zamanda siki bir denetimi de beraberinde getirmistir. Sanatsal iiretim, Kilise’nin belirledigi teolojik
gerceve igerisinde gerceklestirilmis ve bu gercevenin disina ¢ikan iiretimler ¢ogu zaman engellenmistir
(Hauser, 1999).

Bu durum, Antonio Gramsci’nin hegemonya kavramu ile agiklanabilir. Kilise, sanat1 yalnizca bir ifade
bigimi olarak degil, ayn1 zamanda ideolojik bir ara¢ olarak kullanarak kendi diinya gorisiinii toplumun tiim
katmanlarina yaymistir (Gramsci, 1971). Bu baglamda sanat, hegemonik bir ara¢ haline gelmis ve dini
ideolojinin yeniden lretiminde 6nemli bir rol oynamustir.
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4.2. ikonografi, Sansiir ve Simirlandirma

Avrupa’da Kilise’nin sanat {izerindeki denetimi 6zellikle ikonografi {izerinden kendini gostermistir. Sanat
eserlerinde hangi temalarin islenecegi, figiirlerin nasil temsil edilecegi ve hangi sembollerin kullanilacagi
biiyiik 6lciide Kilise tarafindan belirlenmistir (Panofsky, 1972). Bu durum, sanatin estetik sinirlarinin ayni
zamanda ideolojik sinirlar hiline gelmesine yol agmustir.

Ozellikle Engizisyon déneminde, Kilise’nin resmi doktrinlerine aykir1 goriilen sanatsal iiretimler ciddi
yaptirimlarla kargilasmistir. Sanatgilar, dini otoriteye aykirt yorumlar getirdikleri takdirde sansiire ugramas,
eserleri yasaklanmis veya kendileri cezalandirilmistir (Burke, 2001). Bu baglamda sanat, hem iiretim hem
de dolasim asamalarinda siki bir denetim altinda tutulmustur.

Bu siireci Michel Foucault’nun disiplin ve denetim kavramlari ¢ercevesinde degerlendirmek miimkiindiir.
Foucault’ya gore iktidar, yalnizca yasaklayici degil, ayn1 zamanda diizenleyici ve normallestirici bir islev
gormektedir (Foucault, 1977). Kilise’nin sanat iizerindeki denetimi de bu anlamda yalnizca sansiir
uygulamakla sinirli kalmamais, ayn1 zamanda sanatin nasil olmasi gerektigini belirleyen normlar iiretmistir.

4.3. ROnesans: Kirllma mi, Doniisiim mii?

Ronesans donemi, genellikle sanatin Kilise’nin kati denetiminden kurtuldugu bir donem olarak
degerlendirilse de, bu durum mutlak bir 6zgiirlesme anlamia gelmemektedir. Ronesans sanatgilar1 daha
bireysel ve insancil temalara yonelmis olsa da, Kilise sanatsal {iretim iizerindeki etkisini biiylik dl¢lide
siirdiirmiistiir (Burckhardt, 1999).

Bu donemde sanatin finansmani hala biiyiik dl¢lide Kilise ve aristokrasi tarafindan saglanmig; dolayisiyla
sanatgilar tiretimlerini bu giic odaklarinin beklentileri dogrultusunda gergeklestirmistir. Bu durum, Pierre
Bourdieu’niin sanat alani teorisi ile agiklanabilir. Sanat alani, ekonomik ve politik gii¢ iliskileri igerisinde
sekillenmekte ve sanatcilar bu alanin kurallarina gore hareket etmek zorunda kalmaktadir (Bourdieu,
1993).

4.4. Reformasyon ve Sanatin Ideolojik Yeniden Konumlams

XVL. yiizyilda Reform hareketleri ile birlikte sanatin dini baglam1 da doniismeye baslamistir. Protestanlik,
Katolik Kilisesi’nin gorsel kiiltiiriine yonelik elestiriler getirerek, sanatin islevini yeniden tanimlamigtir.
Ozellikle ikonoklazm (ikon kirma hareketi), sanatin dini baglamda kullanimina yonelik énemli bir kirilma
yaratmistir (Freedberg, 1989).

Bu siirecte sanat, farkli mezheplerin ideolojik miicadelesinin bir parcasi haline gelmis ve dini ¢atigmalarin
gorsel bir ifadesi olarak islev gormiistiir. Bu durum sanatin yalnizca estetik degil, ayn1 zamanda politik ve
ideolojik bir ara¢ oldugunu agike¢a ortaya koymaktadir.

Avrupa’da Kilise ve sanat arasindaki iliski, sanatin hem gelisimini saglayan hem de onu sinirlandiran bir
yap1 ortaya koymaktadir. Kilise, sanati destekleyerek onun kurumsallagmasina katki saglamis; ancak ayni
zamanda ideolojik denetim mekanizmalar1 araciligryla sanatsal {iretimin sinirlarini belirlemistir. Bu
baglamda Avrupa deneyimi, sanatin tarihsel olarak hicbir zaman tamamen 06zgiir bir alan olmadigini
gostermektedir. Sanat, dini ve siyasal otoritelerin etkisi altinda sekillenmis ve bu siiregte hem iktidarin bir
aract hem de zaman zaman ona kars1 bir elestiri alan1 olarak varlik gostermistir.

5. MODERN DONEMDE SANAT VE iDEOLOJIK BASKI

Modern donemde sanatin sekiilerlestigi ve dini otoritelerin dogrudan denetiminden biiyiik Olgiide
kurtuldugu yoniinde yaygin bir kabul bulunmaktadir. Ancak bu durum, sanatsal {iretimin tamamen
Ozgiirlestigi anlamina gelmemektedir. Aksine modern toplumlarda sanat, dini denetimin yerini alan yeni
ideolojik, politik ve ekonomik gii¢ odaklarinin etkisi altinda gekillenmeye devam etmistir. Bu baglamda
sanat, modern donemde de iktidar iliskilerinin yeniden firetildigi bir alan olarak varligim siirdiirmektedir
(Adorno, 2001; Bourdieu, 1993).

Modern devletin ortaya c¢ikisiyla birlikte sanat, ulus insasit siireglerinin 6nemli araglarindan biri héline
gelmistir. Benedict Anderson’in “hayali cemaatler” kavrami, bu siireci anlamak agisindan onemli bir
¢erceve sunmaktadir. Anderson’a gore ulus, biiyiik 6l¢iide ortak semboller ve kiiltiirel iretimler araciligiyla
insa edilmektedir (Anderson, 2006). Bu baglamda sanat, milli kimligin olusturulmasinda kullanilan
ideolojik bir ara¢ haline gelmis ve devlet tarafindan desteklenen bir iiretim alanina doniismiistiir.
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5.1. Ulus-Devlet ve Sanatin Politiklesmesi

Modern donemde sanat, ulus-devletlerin ideolojik projeleri ile dogrudan iligkilendirilmistir. Resim,
edebiyat ve miizik gibi sanat dallari, milli degerlerin ve tarihsel anlatilarin yeniden iiretilmesinde 6nemli
bir rol oynamistir. Bu siirecte sanatgilar ¢ogu zaman devlet politikalar1 ile uyumlu eserler iiretmeye
yonlendirilmistir (Hobsbawm, 2012).

Bu durumu Eric Hobsbawm’in “icat edilmis gelenekler” kavrami ile agiklamak miimkiindiir. Hobsbawm’a
gore modern toplumlarda gelenekler ¢ogu zaman bilingli olarak insa edilmekte ve bu siirecte sanat dnemli
bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Hobsbawm & Ranger, 1983). Dolayisiyla sanat, yalnizca estetik bir ifade
bicimi degil, ayn1 zamanda ideolojik bir insa siirecinin par¢asi haline gelmektedir.

5.2. Totaliter Rejimlerde Sanatin Aragsallastiriimasi

Modern dénemde sanatin ideolojik baski altina alindigt en belirgin Ornekler totaliter rejimlerde
goriilmektedir. Nazi Almanyas1 ve Sovyetler Birligi gibi rejimlerde sanat, dogrudan devlet ideolojisinin bir
aract olarak kullanmilmistir. Sanatgilar, rejimin belirledigi estetik ve ideolojik sinirlar igerisinde {iretim
yapmak zorunda kalmig; bu sinirlarin disina ¢ikan eserler ise yasaklanmistir (Clark, 1997).

Bu baglamda sanat, propaganda araci héline getirilmis ve toplumun ideolojik olarak yonlendirilmesinde
kullanilmistir. Walter Benjamin, modern donemde sanatin politiklegsmesini “estetigin siyasallagmas1”
kavrami ile agiklamaktadir (Benjamin, 2008). Benjamin’e goére sanat, modern toplumda politik
miucadelelerin 6nemli bir alan1 haline gelmistir.

5.3. Kapitalizm ve Kiltur Endustrisi

Modern donemde sanatsal iiretim iizerindeki en 6nemli denetim mekanizmalarindan biri de kapitalist
iretim iliskileridir. Theodor Adorno ve Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore sanat, kapitalist sistem
igerisinde “kiiltlir endiistrisi”’nin bir parcasi héline gelmistir (Adorno, 2001). Bu siiregte sanat, 6zgiin bir
iiretim alan1 olmaktan ¢ikarak kitlesel tiiketim nesnesine doniismiistiir.

Kiiltiir endiistrisi, sanatsal iiretimi standartlagtirmakta ve piyasa taleplerine gore sekillendirmektedir. Bu
durum sanatin elestirel potansiyelini zayiflatmakta ve onu sistemin bir parcasit haline getirmektedir
(Horkheimer & Adorno, 2002). Dolayisiyla modern donemde sanat {izerindeki baski yalnizca siyasal degil,
ayn1 zamanda ekonomik bir boyut da kazanmaktadir.

5.4. Modern Gozetim ve Oto-Sansur

Modern toplumlarda sanat {izerindeki denetim yalnizca digsal baskilarla smirli degildir. Michel
Foucault’'nun “gdzetim toplumu” kavrami, bu siireci anlamak agisindan 6nemli bir gerceve sunmaktadir
(Foucault, 1977). Foucault’ya gére modern iktidar, bireylerin davraniglarin1 dogrudan baski yoluyla degil,
icsellestirilmis denetim mekanizmalari araciligiyla kontrol etmektedir.

Bu baglamda sanatgilar, ¢ogu zaman dogrudan sansiir uygulanmasa bile, oto-sansiir mekanizmalari
araciligryla kendilerini sinirlandirmaktadir. Politik, dini veya toplumsal hassasiyetler, sanatsal iiretimin
igerigini dolayl olarak belirlemektedir (Bourdieu, 1993).

5.5. Sanatin Direnis Potansiyeli

Her ne kadar modern dénemde sanat ¢esitli baski mekanizmalar1 altinda sekillense de, sanat ayn1 zamanda
bu baskilara kars1 bir direnis alani olarak da islev gérmektedir. Jacques Ranciére, sanatin mevcut diizeni
sorgulayan ve alternatif diistince bi¢imleri tireten bir alan oldugunu ileri sirmektedir (Ranciére, 2004).

Sanat, hegemonik sdylemlere karsi elestirel bir bakis gelistirme potansiyeline sahiptir. Bu yoniiyle sanat,
yalmzca iktidarin bir arac1 degil, ayn1 zamanda ona kars1 bir miicadele alan1 olarak da degerlendirilebilir.
Modern donemde sanat, dini denetimin yerini alan yeni iktidar bigimleri tarafindan sekillendirilmektedir.
Ulus-devlet ideolojileri, totaliter rejimler ve Kkapitalist tretim iligkileri, sanatsal tretimin siirlarini
belirleyen temel unsurlar haline gelmistir. Bu durum sanatin tamamen 6zgiir bir alan olmadigini, aksine
stirekli olarak farkli gii¢c odaklar1 tarafindan yonlendirildigini gdstermektedir. Dolayisiyla modern sanat, bir
yandan iktidarin ideolojik araglarindan biri olarak islev goriirken, diger yandan bu iktidara karsi elestirel
bir alan olusturma potansiyelini de i¢inde barindirmaktadir. Bu ikili yapi, sanatin modern toplumdaki
konumunu anlamak acisindan temel bir analitik ¢er¢eve sunmaktadir.
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6. SONUC

Bu calisma, sanatin tarihsel siire¢ igerisinde din, tarikat yapilar1 ve siyasal iktidar ile kurdugu ¢ok katmanl
iligkiyi Osmanli, Avrupa ve modern donem baglaminda karsilastirmali olarak incelemistir. Elde edilen
bulgular, sanatsal iiretimin higbir tarihsel donemde tamamen bagimsiz ve 6zgiir bir alan olarak varlik
gostermedigini; aksine dini, siyasal ve ekonomik giic iligkileri tarafindan siirekli olarak sekillendirildigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, sanatin yalnizca estetik bir {iretim alani degil, ayn1 zamanda iktidar
iligkilerinin {tiretildigi, yeniden diizenlendigi ve kimi zaman da sorgulandig1 bir toplumsal alan oldugunu
gostermektedir (Foucault, 1977; Bourdieu, 1993).

Osmanli baglaminda tarikatlarin sanatsal iiretim {izerindeki etkisi incelendiginde, bu yapilarin hem tesvik
edici hem de sinirlandiricr bir rol distlendigi goriilmektedir. Tasavvufi estetik anlayis, hat, musiki ve mimari
gibi sanat dallarimin gelisimine 6nemli katkilar saglamis; ancak bu iiretimler belirli dini normlar ve
hiyerarsik yapi igerisinde gergeklesmistir (Kara, 2004; Ocak, 2016). Bu durum, sanatin Osmanl
toplumunda tamamen bireysel bir ifade bicimi olmaktan ziyade, kolektif ve dini bir cercevede
sekillendigini gostermektedir. Ayni zamanda bu yapi, sanatin belirli sinirlar igerisinde gelismesine neden
olmus ve alternatif estetik bigimlerin ortaya ¢ikmasini sinirlamastir.

Avrupa orneginde ise Katolik Kilisesi’nin sanatsal {iretim iizerindeki belirleyici rolii dikkat ¢ekmektedir.
Kilise, sanatin en dnemli hamisi olarak onun gelisimini desteklemis; ancak ayni1 zamanda ideolojik denetim
mekanizmalar1 araciligiyla sanatsal {iretimin sinirlarint belirlemistir (Burke, 2001; Hauser, 1999). Orta
Cag’dan Ronesans’a uzanan siirecte sanat, dini sdylemin gorsellestirilmesi ve yayginlastirilmasi acgisindan
islevsel bir ara¢ olarak kullamilmistir. Bu baglamda sanat, Gramsci’nin ifade ettigi hegemonik diizenin
kurulmasinda &nemli bir rol oynamis ve dini ideolojinin toplumsal diizeyde igsellestirilmesine katki
saglamistir (Gramsci, 1971).

Modern doneme gelindiginde ise sanatin dogrudan dini denetimden uzaklastigi goriilse de bu durum onun
iktidar iligkilerinden bagimsizlagtigi anlamina gelmemektedir. Ulus-devletlerin ortaya c¢ikisiyla birlikte
sanat, milli kimlik insasmin temel araclarindan biri hiline gelmis ve ideolojik bir islev kazanmigtir
(Anderson, 2006; Hobsbawm & Ranger, 1983). Ozellikle totaliter rejimlerde sanatin dogrudan propaganda
aract olarak kullanilmasi, sanatsal iiretimin siyasal iktidar tarafindan nasil yonlendirildigini agikca
gostermektedir (Clark, 1997). Bununla birlikte kapitalist {iretim iligkileri icerisinde sanatin kiiltiir
endiistrisinin bir pargasi haline gelmesi, sanatsal 6zgiirliiglin ekonomik boyutta da sinirlandirildigini ortaya
koymaktadir (Adorno, 2001; Horkheimer & Adorno, 2002).

Caligmanin ortaya koydugu bir diger 6nemli bulgu, modern toplumlarda sanat lizerindeki denetimin
yalmizca digsal baskilarla simirli olmadigidir. Foucault’'nun “gézetim” ve “iktidarin igsellestirilmesi”
kavramlar1 gergevesinde degerlendirildiginde, sanatgilar cogu zaman oto-sansiir mekanizmalar1 aracilifiyla
kendilerini sinirlandirmaktadir (Foucault, 1977). Bu durum, sanatin denetiminin giderek daha goériinmez ve
icsellestirilmis bir hal aldigin1 gostermektedir.

Bununla birlikte sanatin yalnizca iktidarin bir araci olmadigi, ayn1 zamanda ona karsi bir direnis alan1 da
olusturdugu goriilmektedir. Ranciére’in belirttigi gibi sanat, mevcut diizeni sorgulayan ve alternatif
diisiince bigimleri ireten bir potansiyele sahiptir (Ranciére, 2004). Bu baglamda sanat, bir yandan
hegemonik yapinin yeniden iiretimine katki saglarken, diger yandan bu yapiya karsi elestirel bir alan
olusturabilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Osmanli, Avrupa ve modern donem karsilagtirmasi, sanatin tarihsel
olarak farkli iktidar bi¢imleri altinda sekillendigini ve her donemde farkli denetim mekanizmalarina tabi
oldugunu gostermektedir. Osmanli’da tarikatlar, Avrupa’da Kilise ve modern déonemde devlet ile piyasa
mekanizmalari, sanatin sinirlarini belirleyen temel aktorler olarak one ¢ikmaktadir. Bu durum, sanatin
toplumsal ve siyasal baglamdan bagimsiz diisiiniilemeyecegini acikg¢a ortaya koymaktadir.

Bu caligmanin literatiire katkisi, sanatin denetimi meselesini yalnizca tek bir donem veya cografya ile
siirlt kalmadan, karsilastirmali bir perspektifle ele almasidir. Bu yaklasim, sanatin tarihsel siireklilik
igerisinde nasil bir iktidar alani olarak isledigini daha biitlinciil bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Ayrica
calisma, dini yapilar ile modern ideolojik sistemler arasinda sanatsal denetim agisindan sireklilikler
bulundugunu gostermesi bakimidan da 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak sanat, tarihsel siire¢ boyunca higbir zaman tamamen 6zgiir bir alan olmamuis; aksine farkli
donemlerde farkli iktidar bigimleri tarafindan sekillendirilmistir. Ancak bu durum, sanatin elestirel ve
donistiiriicli potansiyelini ortadan kaldirmamaktadir. Aksine sanat, tam da bu iktidar iliskileri icerisinde
var olarak hem bu iligkileri yeniden iiretmekte hem de onlar1 sorgulama imkani sunmaktadir. Bu yoniiyle
sanat, toplumsal ve siyasal analizler agisindan vazge¢ilmez bir inceleme alani1 olmaya devam etmektedir.
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