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Terk Edilmiş Kültürel Mekanların Toplumsal Hafızadaki Yeri ve Yeniden İşlevlendirilmesi 

The Role of Abandoned Cultural Spaces in Social Memory and Their Adaptive Reuse 
 

ÖZET 

Terk edilmiş kültürel mekânlar, yalnızca fiziksel olarak kullanım dışı kalmış yapılar değil, aynı zamanda toplumsal hafızanın 

katmanlarını taşıyan ve geçmişe ait gündelik yaşam pratikleri ile kolektif deneyimlerin izlerini barındıran önemli kültürel 

göstergeler olarak değerlendirilmektedir. Çalışma kapsamında Hasanpaşa Gazhanesi, Bomontiada, Santralİstanbul, Tarihi 

Havagazı Fabrikası ve Tantavi Kültür ve Sanat Merkezi gibi yapılar incelenmiş; bu örneklem, uzun süre âtıl kalan endüstriyel ve 

kentsel yapıların kültür-sanat, eğitim, gastronomi ve etkinlik alanları gibi farklı işlevlerle yeniden canlandırılmasının toplumsal ve 

kültürel etkilerini anlamak açısından önemli veriler sunmaktadır. Çalışmada, mekânların toplumsal hafıza üzerindeki etkileri ve 

yeniden işlevlendirme süreçlerinin sosyal boyutu ele alınmış; terk edilme olgusunun hafıza üzerindeki silinme, zayıflama ve 

dönüşüm riskleri, yeniden işlevlendirme yoluyla ortaya çıkan kültürel süreklilik dinamikleriyle karşılaştırmalı olarak 

değerlendirilmiştir. Bulgular, mekânların yalnızca fiziksel varlıklar değil, aynı zamanda anlam üretim alanları olduğunu 

göstermektedir. Terk edilmenin hafıza üretim süreçlerinde kopuşlara yol açabileceği, yeniden işlevlendirmenin ise bu hafızayı 

güncel toplumsal bağlamlarla yeniden ilişkilendirme potansiyeline sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Sonuç olarak, terk edilmiş 

mekânlar yalnızca fiziksel değil, aynı zamanda sembolik bir “hafıza kaybı” süreci yaşamakta, yeniden işlevlendirme süreçleri ise 

bu hafızayı yeniden üretme ve kamusal yaşama kazandırma olanağı sağlamaktadır. Kültürel mekânların sürdürülebilirliği, bu 

nedenle yalnızca fiziksel restorasyonla değil, toplumsal katılım ve anlam üretimi süreçleriyle mümkün olmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: kültürel mekân, toplumsal hafıza, yeniden işlevlendirme, kültürel miras, mekânsal dönüşüm. 

ABSTRACT 

Abandoned cultural spaces are not merely physically unused structures; they are also significant cultural indicators that carry layers 

of social memory and preserve traces of past daily practices and collective experiences. Within the scope of this study, Hasanpaşa 

Gasworks, Bomontiada, Santralİstanbul, the Historic Gasworks Factory, and Tantavi Culture and Art Center were examined. This 

sample provides valuable insights into the societal and cultural effects of revitalizing long-abandoned industrial and urban sites 

through diverse functions such as cultural and artistic activities, education, gastronomy, and event spaces. The study addresses the 

impacts of these spaces on social memory and the social dimensions of adaptive reuse processes, evaluating the risks of memory 

erasure, weakening, and transformation associated with abandonment in comparison to the cultural continuity dynamics that 

emerge through revitalization efforts. The findings indicate that these spaces are not only physical entities but also arenas of 

meaning production. Abandonment may lead to ruptures in memory production processes, whereas adaptive reuse has the potential 

to reconnect this memory with contemporary social contexts. Consequently, abandoned spaces experience not only physical but 

also symbolic “memory loss,” while adaptive reuse processes offer the possibility to reconstruct this memory and reintegrate it into 

public life. The sustainability of cultural spaces, therefore, relies not solely on physical restoration but also on societal participation 

and processes of meaning-making. 

Keywords: cultural space, social memory, adaptive reuse, cultural heritage, spatial transformation. 
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1. GİRİŞ  

Kültürel mekânlar, toplumların tarihsel, sosyal ve kültürel birikimlerini somutlaştıran ve kolektif kimliğin 

oluşumunda merkezi rol oynayan yapılardır. Bu mekânlar yalnızca fiziksel varlıklar olarak değil, aynı 

zamanda toplumsal deneyimlerin, anlatıların ve hatırlama pratiklerinin biriktiği hafıza alanları olarak işlev 

görmektedir. Kültürel hafıza yaklaşımı çerçevesinde değerlendirildiğinde, mekânlar geçmişin bugünde 

anlamlandırılmasını sağlayan simgesel referans noktalarıdır. Pierre Nora’nın “hafıza mekânları” 

kavramsallaştırması, bu tür alanların kolektif hafızanın inşasında belirleyici bir rol oynadığını 

göstermektedir (Nora, 2006). Modernleşme, kentleşme ve ekonomik dönüşümler, birçok kültürel mekânın 

özgün işlevini yitirmesine ve zamanla terk edilmesine yol açmaktadır. Bu süreç yalnızca fiziksel bir 

çözülme yaratmakla kalmaz; mekânların taşıdığı anlam katmanlarının görünürlüğünü ve aktarılabilirliğini 

de zayıflatabilir (Ahunbay, 2019). Ancak terk edilmiş kültürel mekânlar, yalnızca kayıp ya da silinme 

alanları olarak değil, aynı zamanda yeni hatırlama biçimlerinin ve alternatif toplumsal pratiklerin ortaya 

çıktığı potansiyel alanlar olarak değerlendirilebilir. 

Çalışmanın amacı, Türkiye’deki terk edilmiş kültürel mekânların toplumsal hafızadaki rolünü ve bu 

mekânların yeniden işlevlendirilmesinin sosyal ve kültürel etkilerini incelemektir. Bu bağlamda Hasanpaşa 

Gazhanesi, Bomontiada, Santralİstanbul, Tarihi Havagazı Fabrikası ve Tantavi Kültür ve Sanat Merkezi 

örnekleri analiz edilmiştir. Temel araştırma sorusu şu şekildedir: Terk edilmiş kültürel mekânlar, toplumsal 

hafızanın sürekliliği ve dönüşümü üzerinde nasıl bir etki yaratmaktadır. Kültürel miras, yalnızca geçmişten 

günümüze ulaşan somut yapılarla sınırlı olmayıp, toplumların kolektif kimliğini ve tarihsel belleğini 

şekillendiren çok katmanlı bir olgudur. Assmann (2011)’a göre kültürel hafıza, toplulukların geçmişi belirli 

seçme ve yorumlama süreçleriyle hatırlaması ve yeniden üretmesiyle oluşur. Bu süreç, hangi unsurların 

hatırlanmaya değer bulunduğunu ve hangilerinin zamanla görünmezleştiğini belirler. 

Maddi kültür öğeleri, mimari yapılar ve mekânsal düzenlemeler, kültürel hafızanın somutlaştığı araçlardır. 

Bu nedenle bir yapının terk edilmesi, onun fiziksel varlığının ötesinde, toplumsal bellekteki rolünün 

dönüşmesine yol açabilir (Connerton, 2014). Ancak bu, söz konusu yapının tamamen unutulduğu anlamına 

gelmez; yapının varlığı farklı biçimlerde, anlatılar ve bireysel ya da kolektif hatırlama pratikleri aracılığıyla 

sürdürülebilir. Kültürel mirasın korunması ve yeniden değerlendirilmesi süreci, yalnızca fiziksel 

müdahalelerle sınırlı değildir. Smith’in yaklaşımına göre miras, toplumsal aktörler tarafından sürekli olarak 

yeniden üretilen ve müzakere edilen bir olgudur (Smith, 2006). Bu nedenle kültürel mirasın korunması, 

yerel toplulukların ve kullanıcıların aktif katılımını gerektiren bir süreçtir. 

Terk edilmiş mekânların yeniden işlevlendirilmesi hem fiziksel sürekliliğin sağlanması hem de toplumsal 

hafızanın güncel bağlamlarla ilişkilendirilmesi açısından kritik bir stratejidir. Bu süreç, mekânın tarihsel 

değerlerini korurken, çağdaş kullanım ihtiyaçlarına yanıt verir ve geçmiş ile bugün arasında bir köprü kurar 

(Tatoğlu, 2023). Yeniden işlevlendirme, kültürel sürekliliği güçlendirerek mekânın anlam katmanlarını 

zenginleştiren bir etkileşim alanı yaratır (Erdem, Çağlayan, & Sarı, 2022). Terk edilmiş kültürel mekânlar, 

toplumsal hafızanın kaybını temsil eden pasif unsurlar değil; hafızanın dönüşümünü ve yeniden üretimini 

mümkün kılan aktif bileşenler olarak değerlendirilebilir. Bu bağlamda yeniden işlevlendirme, kültürel 

mirasın korunmasını ve güncel yaşamla bütünleşmesini sağlayan sürdürülebilir bir koruma yaklaşımı 

sunmaktadır. 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

Toplumsal hafıza, bir toplumun geçmiş deneyimlerini, anlatılarını ve değerlerini ortak bir bilinç 

çerçevesinde yeniden üretme ve aktarma biçimi olarak kavramsallaştırılmaktadır. Yalnızca bireysel 

hatırlama süreçlerinin toplamı olmayıp, kolektif düzeyde şekillenen, seçici, yeniden kurgulanan ve 

toplumsal bağlam içinde anlam kazanan bir yapı olarak ortaya çıkmaktadır. Maurice Halbwachs’a (1992) 

göre hafıza, bireysel bir yeti olmaktan ziyade toplumsal çerçeveler içinde inşa edilmekte; bireyler geçmişi, 

içinde bulundukları sosyal grupların değerleri, normları ve referans sistemleri aracılığıyla hatırlamaktadır. 

Bu bağlamda toplumsal hafıza, mekânsal referanslar aracılığıyla somutlaşmakta ve süreklilik 

kazanmaktadır (Kaya & Tayanç, 2025). Halbwachs’ın yaklaşımı, mekânın sadece bir arka plan değil, 

hafızanın aktif üretim alanı olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte, terk edilmiş yapılar bağlamında, 

fiziksel kayıp ile toplumsal hafıza kaybı arasında her zaman doğrusal bir ilişki bulunmamaktadır. 

Mekân, toplumsal hafızanın en önemli taşıyıcılarından biri olarak, geçmişin izlerini barındırmakta ve bu 

izleri gündelik yaşam pratikleriyle yeniden üretmektedir. Pierre Nora’nın “lieux de mémoire” (hafıza 

mekânları) kavramı, mekân ile hafıza arasındaki ilişkinin sistematik bir şekilde anlaşılmasını sağlamaktadır 

(Nora, 2006). Nora’nın vurgusu, geçmişin korunmasında mekânın merkezi rolünü açıkça göstermektedir. 
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Mekânın yalnızca simgesel değil, aynı zamanda deneyimsel bir bağlam sunmasıdır; yani bir mekânın 

toplumsal hafızadaki değeri, bireylerin ona ilişkin günlük deneyimleriyle de pekişmektedir. Floransa’nın 

eski endüstriyel alanlarının kentsel yenilenmesi üzerine yapılan araştırmalar (Aydın, 2013) ve Türkiye’deki 

tarihî sanayi yapılarının yeniden değerlendirilmesi çalışmaları (Kıraç, 2001), mekânın tarihsel işlevi sona 

erse bile toplumsal hafızadaki rolünü koruduğunu göstermektedir. Bu durum, mekânın toplumsal hafızada 

sadece pasif bir taşınmaz olmadığını, aksine aktif bir hafıza üretim alanı olduğunu işaret etmektedir. 

Tarihî yapılar ve kentsel mekânlar, bireylerin ve toplumların geçmişle kurdukları ilişkinin somutlaştığı 

başlıca hafıza alanları olarak öne çıkmaktadır (Yiğitoğlu,2020). Bu yapılar, yalnızca fiziksel varlıklarıyla 

değil; barındırdıkları deneyimler, duygular ve anlatılar aracılığıyla anlam kazanmaktadır. Örneğin, 

Haydarpaşa Garı, yalnızca bir ulaşım yapısı olmanın ötesinde; ayrılışların, kavuşmaların ve göçlerin 

birbirine geçtiği çok katmanlı bir hafıza mekânı olarak değerlendirilmektedir (Işık vd., 2020). Mekânın 

toplumsal hafıza ile olan ilişkisi sadece fiziksel varlıkla sınırlı değildir; anlatılar, ritüeller ve duygusal 

bağlarla zenginleşmektedir. Türkiye’deki bazı terk edilmiş kültürel alanların sanatsal ve kamusal yeniden 

işlevlendirilmesi örnekleri de bu yapıların hafıza ile etkileşimde bulunduğunu göstermektedir (Ünal 

Gerdan, 2026; Tatoğlu, 2023). Bu süreç toplumsal hafızayı güncel bağlamla yeniden ilişkilendirmekte ve 

mekânın anlam katmanlarını çoğaltmaktadır. 

Jan Assmann’ın kültürel hafıza yaklaşımı, mekânın rolünü derinleştirmektedir. Assmann’a (2011) göre 

kültürel hafıza, ritüeller, semboller ve özellikle maddi kültür unsurları aracılığıyla kuşaklar arası aktarımı 

sağlamaktadır. Bu perspektif, tarihî yapıların ve kültürel mekânların yalnızca fiziksel süreklilikten ibaret 

olmadığını, aynı zamanda kuşaklar arası anlam aktarımını da mümkün kıldığını ortaya koymaktadır. 

Alparslan (2015) Kaman Kalehöyük Arkeoloji Müzesi üzerinden yaptığı çalışmada, mekânın toplumsal 

hafızadaki işlevini vurgulamakta ve fiziksel mekânın korunmasının toplumsal hafızayı doğrudan 

etkilediğini göstermektedir. Bu bağlamda mekânın yeniden işlevlendirilmesinin toplumsal hafızayı 

güçlendiren bir araç olarak görülebilmektedir. 

Bir yapının fiziksel olarak terk edilmesi veya işlevini yitirmesi, onun toplumsal hafızadaki varlığının 

ortadan kalktığı anlamına gelmemektedir. Laurajane Smith’in (2006) belirttiği gibi, miras ve ona atfedilen 

anlamlar sabit olmayıp, toplumsal olarak sürekli yeniden üretilmekte ve müzakere edilmektedir. Fiziksel 

terk edilmişlik ile toplumsal hafızadaki varlık arasında doğrusal bir ilişki bulunmamaktadır. Mekânın 

gündelik yaşam içindeki işlevini yitirmesi, onun sembolik değerini tamamen ortadan kaldırmamaktadır; 

aksine, nostalji, kayıp ve geçmişe özlem gibi duygular üzerinden daha güçlü anlamlar kazanmaktadır 

(Huyssen, 1999; Zukin, 2010). Bu durum mekânın toplumsal hafıza içindeki rolünü artıran bir paradoks 

oluşturmaktadır.  

Toplumsal hafıza ile mekân arasındaki ilişki statik değil; sürekli yeniden kurulan, dönüşen ve bağlamsal 

olarak şekillenen dinamik bir süreç olarak ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda tarihî yapılar ve terk edilmiş 

mekânlar, yalnızca geçmişin pasif kalıntıları değil; hatırlama, unutma ve yeniden anlamlandırma 

süreçlerinin aktif bileşenleri olarak değerlendirilmektedir (Florida, 2002). Bu perspektif, kültürel mirasın 

korunmasına yönelik yaklaşımlarda yalnızca fiziksel sürekliliğin değil, mekânın taşıdığı çok katmanlı 

anlamların ve toplumsal bağlamların da dikkate alınması gerektiğini göstermektedir. Terk edilmiş 

mekânların yeniden işlevlendirilmesi, toplumsal hafızayı güçlendiren, mekânın anlam katmanlarını 

zenginleştiren ve kolektif kimliği pekiştiren kritik bir strateji olarak işlev görmektedir. 

3. YÖNTEM 

Çalışmada Türkiye’de farklı şehirlerde yer alan ve uzun süre terk edilmiş durumda kalan kültürel 

mekânlar, yeniden işlevlendirme süreçleri bağlamında karşılaştırmalı nitel analiz yöntemi ile incelenmiştir. 

Araştırmada ele alınan örnekler arasında Hasanpaşa Gazhanesi (İstanbul), Bomontiada (İstanbul), 

Santralİstanbul (İstanbul), Tarihi Havagazı Fabrikası (İzmir) ve Tantavi Kültür ve Sanat Merkezi (Konya) 

yer almaktadır. Bu yapılar hem fiziksel ölçekleri hem işlevsel dönüşümleri hem de toplumsal hafıza 

üzerindeki etkileri bakımından çeşitlilik göstermeleri nedeniyle seçilmiştir. Ayrıca seçilen örnekler, uzun 

süre âtıl kalan endüstriyel ve kentsel alanların kültür-sanat, eğitim, gastronomi ve etkinlik alanları gibi 

farklı işlevlerle yeniden canlandırılmasının toplumsal ve kültürel etkilerini anlamak için alternatif veri 

sunmaktadır. Analiz süreci, her bir mekânın dört ana boyut üzerinden incelenmesi şeklinde tasarlanmıştır: 

(1) Fiziksel durum: Yapının mimari özellikleri, koruma durumu ve yeniden işlevlendirme öncesi/sonrası 

değişimleri; (2) İşlevsel dönüşüm: Mekânın geçmişteki kullanım biçimleri ile yeniden işlevlendirilmiş 

güncel işlevleri arasındaki ilişki; (3) Sosyal etki: Topluluk, ziyaretçi ve kullanıcı deneyimleri ile mekânın 

kamusal alandaki rolü; (4) Toplumsal hafıza üzerindeki etkiler: Mekânın kolektif hafızadaki yeri, kültürel 

sürekliliğe katkısı ve sembolik değerinin değerlendirilmesi şeklinde incelenmiştir. Veri toplama sürecinde, 
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ikincil kaynaklar ağırlıklı olarak kullanılmıştır. Bunlar arasında akademik yayınlar, ilgili yapıların resmi 

raporları, belediye ve kültür-sanat kurumlarının dokümanları ile medya ve haber kaynakları yer almaktadır.  

Elde edilen veriler, tematik analiz yöntemi kullanılarak kodlanmıştır. Bu yöntemde her bir mekânın 

özellikleri ve toplumsal etkileri tematik kategoriler halinde sınıflandırılmış; benzer temalar üzerinden 

karşılaştırmalı yorumlar yapılmıştır. Tematik analiz, hem mekânların birbirleriyle olan benzerliklerini ve 

farklılıklarını ortaya koymakta hem de fiziksel değişim ile toplumsal hafıza ilişkisini derinlemesine 

incelemeye olanak tanımaktadır. Analiz sürecinde, mekânların toplumsal hafıza ile etkileşimi, yeniden 

işlevlendirme stratejilerinin etkileri ve kültürel süreklilik üzerindeki rolü incelenmiştir. 

4. BULGULAR 

4.1. Unutulma Süreci: Hafızanın Silinmesi ve Mekânsal Dönüşüm  

Unutulma sürecinin temel dinamiklerinden biri, kuşaklar arası kültürel aktarımın zayıflamasıdır. 

Halbwachs’ın (1992) ifade ettiği üzere, hafıza bireysel bir kapasite olmaktan ziyade toplumsal çerçeveler 

içinde varlığını sürdürmektedir. Bu çerçevelerin zayıflaması, geçmişe dair bilgi ve deneyimlerin yeni 

nesillere aktarılmasını güçleştirmektedir. Kırsal alanlardan kentlere yönelen göç hareketleri, bu kopuşu 

hızlandıran önemli bir faktör olarak öne çıkmaktadır. Ekonomik ve işlevsel değer kaybı da unutulmayı 

hızlandıran bir diğer etkendir. Harvey’in (2001) belirttiği üzere, kapitalist üretim süreçleri mekânı sürekli 

yeniden üretmekte, ekonomik değer üretmeyen alanlar sistem dışına itilmekte ve görünmezleşmektedir. Bu 

bağlamda işlevini yitirmiş sanayi yapıları ve üretim alanları hem fiziksel hem de toplumsal olarak terk 

edilmekte ve kolektif dikkat alanının dışına çıkmaktadır. 

Modern yaşam biçimlerinin dönüşümü de bu süreci derinleştirmektedir. Auge’nin (1995) “yok-mekânlar” 

kavramı, kimlik ve hafıza üretmeyen geçiş alanlarının artışına işaret etmektedir. Bu tür mekânsal 

deneyimler, bireylerin tarihsel bağlamla kurduğu ilişkiyi zayıflatarak, geçmişe ait mekânların anlam 

dünyasında geri plana itilmesini sağlamaktadır. Uluslararası ölçekte Pripyat gibi terk edilmiş yerleşimler, 

Çernobil Nükleer Felaketi sonrasında gündelik yaşamdan kopmuş, yalnızca belirli bir tarihsel olay 

üzerinden hatırlanan, ancak sıradan yaşam pratikleri büyük ölçüde unutulmuş mekânlara dönüşmektedir. 

Unutulma süreci yalnızca kültürel ve sembolik düzeyde gerçekleşmemekte; aynı zamanda mekânsal ve 

toplumsal dönüşümlerle iç içe ilerlemektedir. Terk edilen ve kolektif hafızadaki görünürlüğünü yitiren 

alanlar, zamanla fiziksel bozulma, bakım eksikliği ve denetimsizlik gibi etkenlerle kentsel sistem içinde 

marjinalleşmiş alanlara dönüşmektedir. Lefebvre’in (1991) mekânın toplumsal üretimi yaklaşımına göre, 

mekânın terk edilmesi, o mekâna ilişkin toplumsal ilişkilerin çözülmesini beraberinde getirmektedir. Bu 

çözülme, mekânın kentsel bütünlükten kopmasına ve alternatif, çoğu zaman enformel kullanım biçimlerine 

açık hâle gelmesini sağlamaktadır. 

Wacquant’a (2008) göre belirli kentsel alanların ekonomik, sosyal ve mekânsal olarak dışlanması, “ileri 

marjinalleşme” olarak tanımlanmaktadır. Terk edilmiş ve unutulmuş mekânlar, bu süreç içerisinde sosyo-

mekânsal eşitsizliklerin yoğunlaştığı, kamusal kullanımın zayıfladığı ve toplumsal aidiyet duygusunun 

aşındığı alanlara dönüşmektedir. Bu dönüşüm, söz konusu alanların kentsel güvenlik algısı ve sosyal 

bütünleşme açısından sorunlu bölgeler hâline gelmesini sağlamaktadır. 

Sonuç olarak, unutulma süreci ile mekânsal atıllaşma arasında güçlü ve karşılıklı bir ilişki bulunmaktadır. 

Kolektif hafızadan silinmeye başlayan mekânlar, zamanla kentsel sistem içinde işlevsiz, ihmal edilmiş ve 

sosyo-mekânsal açıdan kırılgan alanlara dönüşmektedir. Bu durum, yalnızca fiziksel yapıların kaybı değil; 

aynı zamanda bu yapılara ait anlamların, deneyimlerin ve kültürel kimlik unsurlarının da zayıflaması 

anlamına gelmektedir. Dolayısıyla kültürel mirasın korunmasına yönelik yaklaşımlar, yalnızca maddi 

varlıkların muhafazasını değil, aynı zamanda bu varlıkların taşıdığı toplumsal hafıza, anlam ve kullanım 

pratiklerinin sürdürülebilirliğini sağlamayı hedefleyen bütüncül stratejiler geliştirmektedir. 

4.2. Yeniden İşlevlendirme: Hafızayı Koruyarak Dönüşüm 

Terk edilmiş ya da işlevini yitirmiş yapıların korunmasına yönelik en etkili ve sürdürülebilir 

yaklaşımlardan biri “yeniden işlevlendirme” (adaptive reuse) olarak öne çıkmaktadır. Bu yaklaşım, tarihî 

yapıların özgün niteliklerini tamamen ortadan kaldırmadan, onları güncel ihtiyaçlara yanıt verecek yeni 

kullanım biçimleriyle toplumsal yaşama yeniden kazandırmayı amaçlar. Dolayısıyla yeniden 

işlevlendirme, yalnızca fiziksel bir koruma stratejisi değil; aynı zamanda kültürel sürekliliği sağlayan, 

hafızayı canlı tutan ve mekânın anlam katmanlarını yeniden üreten çok boyutlu bir dönüşüm sürecidir. Bu 

bağlamda Douglas C. Comer ve benzeri koruma kuramcıları, kültürel mirasın sürdürülebilirliğinin ancak 

aktif kullanım ile mümkün olabileceğini vurgulamaktadır. Kullanımın devamlılığı, yapının hem fiziksel 
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olarak korunmasını sağlar hem de toplumsal hafızadaki yerini güçlendirir. Aynı doğrultuda Laurajane 

Smith (2006), mirasın sabit bir değer değil toplumsal olarak sürekli yeniden üretilen bir süreç olduğunu 

ifade ederek yeniden işlevlendirme pratiklerinin bu üretim sürecinin önemli bir parçası olduğunu 

belirtmektedir. 

Çalışma kapsamında Türkiye’de farklı şehirlerde yer alan beş yeniden işlevlendirilmiş kültürel mekân 

incelenmiştir: Hasanpaşa Gazhanesi, Bomontiada ve Santralİstanbul (İstanbul), Tarihi Havagazı Fabrikası 

(İzmir) ve Tantavi Kültür ve Sanat Merkezi (Konya). Bu örnekler, uzun süre kullanım dışı kalan 

endüstriyel ve kentsel yapılar arasında hem mimari çeşitlilik hem de işlevsel dönüşüm açısından zengin 

veri sunmaktadır. Her bir mekân, özgün mimari kimliğini korurken, çağdaş kültürel ve sosyal işlevler 

kazanmaktadır. Analiz sürecinde her bir mekânın fiziksel durumu, işlevsel dönüşümü, sosyal etkisi ve 

toplumsal hafıza üzerindeki rolü değerlendirilmiştir. Bu bağlamda, yapılar yalnızca mimari birer varlık 

olarak değil, toplumsal hafızanın sürekliliğini sağlayan ve kültürel üretimi destekleyen dinamik mekânlar 

olarak ele alınmıştır. Tablo 1’de bu beş mekânın karşılaştırmalı analizi özetlenmektedir. 

Tablo 1. Yeniden İşlevlendirilmiş Kültürel Mekânların Karşılaştırmalı Analizi 
Mekân Fiziksel Durum İşlevsel Dönüşüm Sosyal Etki Toplumsal Hafıza Üzerindeki Etkiler 

Hasanpaşa 

Gazhanesi 

(İstanbul) 

Özgün mimari 

dokusunu korumakta, 

endüstriyel kimliği 

görünür 

Gaz üretim tesisi → 

Kültür-sanat ve sergi 

alanı 

Yerel topluluk ve 

ziyaretçiler için kültürel 

üretim ve etkileşim 

alanı 

İstanbul’un sanayi tarihini kolektif 

hafızada canlı tutmakta, geçmiş ile 

bugün arasında köprü kurmakta 

Bomontiada 

(İstanbul) 

Özgün yapısal 

elemanları korunmuş, 

modern kullanım için 
adapte edilmiş 

Bira fabrikası → 

Kültür-sanat alanları, 

restoran, kafe, etkinlik 
mekânı 

Yüksek ziyaretçi 

katılımı, sosyal ve 

kültürel etkileşimi 
artırmakta 

İstanbul’un sanayi ve modernleşme 

tarihine dair kolektif hafızayı görünür 

kılmakta 

Santralİstanbul 

(İstanbul) 

Geniş ölçekli yapılar 

korunmuş, sanatsal ve 
eğitim alanları entegre 

edilmiş 

Elektrik santrali → 

Müze, eğitim merkezi, 
kültürel etkinlik alanı 

Öğrenci, araştırmacı ve 

ziyaretçiler arasında 
etkileşim sağlamakta 

Elektrik üretimi ve endüstriyel 

modernleşme tarihini kolektif hafızaya 
taşımakta 

Tarihi Havagazı 

Fabrikası (İzmir) 

Taş ve tuğla işçiliği 

korunmuş, fiziksel 
bütünlük sağlanmış 

Gaz fabrikası → 

Kültürel etkinlik, sergi 
ve sosyal alan 

Kent sakinleri ve 

ziyaretçiler için sosyal 
ve kültürel etkileşim 

alanı 

İzmir’in sanayi geçmişini görünür 

kılmakta, toplumsal hafızayı güncel 
bağlamlarla ilişkilendirmekte 

Tantavi Kültür ve 
Sanat Merkezi 

(Konya) 

Özgün taş ve beton 
dokusu korunmuş, 

modern kullanım için 

adapte edilmiş 

Endüstriyel yapı → 
Kültür-sanat 

etkinlikleri, sergi ve 

eğitim alanı 

Yerel topluluk ve 
ziyaretçiler için sosyal 

etkileşim ve kültürel 

üretim alanı 

Konya’nın sanayi ve kültürel geçmişine 
dair kolektif hafızayı görünür kılmakta, 

hafızayı güncel bağlamlarla yeniden 

ilişkilendirmekte 

Hasanpaşa Gazhanesi, 19. yüzyıl sonlarında inşa edilmiş bir gaz üretim tesisi olarak, endüstriyel mirası 

günümüze taşımaktadır. Hasanpaşa Gazhanesi, özgün endüstriyel mimari dokusunu büyük ölçüde 

korumakta ve gaz üretim tesisinin tarihi kimliğini yansıtmaktadır. Yeniden işlevlendirme süreci, mekânın 

kültür-sanat ve sergi alanı olarak kullanılmasını sağlamıştır. Bu dönüşüm, yapının hem tarihsel hem de 

çağdaş işlevini sürdürmesini mümkün kılmaktadır. Sosyal açıdan, Hasanpaşa Gazhanesi, İstanbul’un yerel 

toplulukları ve ziyaretçileri için kültürel üretim ve etkileşim mekânı olarak işlev görmektedir. Toplumsal 

hafıza açısından ise, mekân İstanbul’un sanayi tarihine dair kolektif hafızayı canlı tutmakta ve geçmiş ile 

bugün arasında köprü kurmaktadır. 

Bomontiada ise bir bira fabrikası olarak kurulduktan sonra, modern kültür-sanat ve gastronomi alanlarına 

dönüştürülerek kamusal kullanım alanı hâline gelmiştir. Bomontiada, özgün yapı elemanlarını koruyarak 

modern kullanım alanları ile bütünleşmektedir. Bira fabrikasından kültür-sanat alanları, restoranlar, kafeler 

ve etkinlik mekânlarına dönüşümü, mekânın hem tarihsel kimliğini hem de çağdaş sosyal fonksiyonunu 

pekiştirmektedir. Sosyal etki açısından, yoğun ziyaretçi trafiği ve farklı toplulukların mekâna katılımı, 

kolektif etkileşim ve kültürel üretimi desteklemektedir. Toplumsal hafıza açısından, Bomontiada 

İstanbul’un sanayi ve modernleşme tarihine dair hafızayı görünür kılmakta, mekânın anlamını güncel 

toplumsal bağlamlarla ilişkilendirmektedir. 

Santralİstanbul, eski bir elektrik santrali olarak, eğitim, müze ve kültürel etkinlik alanlarını bir araya 

getirerek hem tarihsel hem de çağdaş bir işlev kazanmaktadır. Yapının fiziksel bütünlüğü korunmakta, 

endüstriyel kimliği mekânın çağdaş kullanımına uyum sağlamaktadır. Sosyal açıdan, mekân öğrenciler, 

araştırmacılar ve ziyaretçiler arasında etkileşimi artırmakta, farklı toplumsal kesimlerin buluşma noktası 

hâline gelmektedir. Toplumsal hafıza bağlamında, Santralİstanbul elektrik üretimi ve modernleşme tarihini 

kolektif hafızaya taşımaktadır. 
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İzmir’deki Tarihi Havagazı Fabrikası, taş ve tuğla dokusunu koruyarak kültürel etkinlik ve sergi alanı 

olarak kullanılmaktadır. Fabrikada taş ve tuğla işçiliğiyle fiziksel bütünlük ve tarihi kimlik korunmaktadır. 

Endüstriyel işlevden kültürel etkinlik, sergi ve sosyal alanlara dönüşüm mekânın işlevselliğini 

artırmaktadır. Sosyal açıdan, kent sakinleri ve ziyaretçiler için kültürel etkileşim ve üretim alanı olarak 

işlev görmektedir. Toplumsal hafıza açısından, İzmir’in sanayi geçmişine dair kolektif hafıza mekân 

aracılığıyla güncel bağlamlarla ilişkilendirilmektedir. 

Konya’daki Tantavi Kültür ve Sanat Merkezi ise endüstriyel geçmişini kültür-sanat ve eğitim alanı olarak 

yeniden işlevlendirilmiştir. Tantavi Yapısı, özgün taş ve beton dokusunu koruyarak modern kullanım 

alanları ile bütünleşmektedir. Endüstriyel yapının kültür-sanat ve eğitim alanlarına dönüşümü, mekânın 

tarihsel ve çağdaş işlevlerini eş zamanlı olarak sürdürmesini sağlamaktadır. Sosyal açıdan, yerel topluluk 

ve ziyaretçiler için etkileşim ve kültürel üretim mekânı olarak işlev görmektedir. Toplumsal hafıza 

açısından, Konya’nın sanayi ve kültürel geçmişi mekân aracılığıyla görünür hâle gelmekte, hafıza güncel 

bağlamlarla yeniden ilişkilendirilmektedir. Bu süreçler sayesinde birden fazla kazanım elde edilmektedir. 

Öncelikle, yapıların fiziksel sürekliliği sağlanarak yıkım ve yok oluşun önüne geçilmiştir. Bununla birlikte, 

söz konusu yapılar yeniden kullanım yoluyla gündelik yaşamın bir parçası hâline gelerek toplumsal 

hafızadaki yerlerini korumakta ve hatta güçlendirmektedir. Ayrıca bu tür projeler, kültürel ve ekonomik 

değer üretimi açısından da önemli katkılar sunar; turizm, kültür-sanat faaliyetleri ve yaratıcı endüstriler 

aracılığıyla kentsel canlılık desteklenmektedir. Bu noktada Richard Florida’nın (2002) “yaratıcı sınıf” 

yaklaşımı, kültürel mekânların ekonomik kalkınma ve kentsel çekicilik üzerindeki etkisini açıklamaktadır. 

Ancak yeniden işlevlendirme süreçleri her zaman olumlu ve sorunsuz sonuçlar doğurmamaktadır. Özellikle 

aşırı ticarileşme ve turistikleşme eğilimleri, yapının özgün kimliğinin zayıflamasına ve tarihsel 

bağlamından kopmasına neden olabilmektedir. Sharon Zukin (2010), kültürel mekânların tüketim odaklı 

dönüşüm süreçlerinde “otantikliğin metalaşması” riskine dikkat çekmektedir. Bu durumda, tarihî yapılar 

gerçek anlamlarından uzaklaşarak yalnızca estetik ya da temsili birer “gösteri nesnesi”ne 

indirgenebilmektedir. Benzer şekilde David Harvey (2001), kentsel dönüşüm projelerinde kültürel mirasın 

ekonomik rant üretim aracı hâline getirilmesinin, mekânın toplumsal boyutunu zayıflatabileceğini vurgular. 

Bu tür yaklaşımlar, yerel toplulukların mekânla kurduğu bağı zedeleyerek, hafızanın canlı tutulması yerine 

yüzeysel bir temsil üretimine yol açabilir. 

Sonuç olarak, yeniden işlevlendirme, terk edilmiş yapıların korunmasında güçlü ve etkili bir araç olmakla 

birlikte, dikkatli ve dengeli bir şekilde ele alınması gereken bir süreçtir. Bu yaklaşımın başarılı olabilmesi 

için, yapının tarihsel kimliğinin, toplumsal bağlamının ve taşıdığı anlam katmanlarının korunması; aynı 

zamanda güncel kullanım ihtiyaçlarıyla uyumlu, katılımcı ve sürdürülebilir çözümler geliştirilmesi 

gerekmektedir. Bu denge sağlandığında, yeniden işlevlendirme yalnızca fiziksel bir dönüşüm değil, aynı 

zamanda toplumsal hafızanın sürekliliğini güvence altına alan bütüncül bir koruma pratiği hâline 

gelmektedir. 

4.3. Sosyal Boyut Toplumun Rolü 

Kültürel mirasın korunması ve yeniden işlevlendirilmesi süreçlerinde sosyal boyut, yalnızca destekleyici 

bir unsur değil, sürecin doğasını belirleyen temel bir bileşen olarak ele alınmalıdır. Çünkü kültürel mirasın 

değeri, yalnızca fiziksel özelliklerinden değil; toplumsal gruplar tarafından ona atfedilen anlamlardan, 

kullanım biçimlerinden ve hatırlama pratiklerinden türemektedir. Bu nedenle bir yapının korunması, teknik 

müdahalelerle sınırlı bir süreç olmaktan ziyade, toplumsal ilişkilerin yeniden düzenlendiği ve hafızanın 

yeniden üretildiği çok katmanlı bir alan olarak değerlendirilmelidir. 

Henri Lefebvre’in mekânın toplumsal üretimi kuramı, bu noktada belirleyici bir teorik çerçeve 

sunmaktadır. Lefebvre’ye (1991) göre mekân, yalnızca fiziksel bir varlık değil, toplumsal pratikler, güç 

ilişkileri ve gündelik yaşamın etkileşimiyle sürekli olarak üretilen bir süreçtir. Bu yaklaşım, yeniden 

işlevlendirme projelerinde mekânın yalnızca “yeniden tasarlanan” bir nesne olmadığını, aynı zamanda 

toplumsal ilişkiler aracılığıyla yeniden kurulan bir alan olduğunu ortaya koymaktadır. Dolayısıyla 

toplumsal katılımın dışlandığı bir koruma yaklaşımı, mekânı anlamından arındırılmış bir fiziksel nesneye 

indirgeme riski taşımaktadır. Bu çerçevede katılım kavramı, yalnızca bilgilendirme ya da danışma 

süreçleriyle sınırlı bir mekanizma olarak değil, karar alma süreçlerine etkin müdahale içeren bir yönetişim 

modeli olarak değerlendirilmelidir. Sherry Arnstein’in (1969) “katılım merdiveni” yaklaşımı, katılımın 

farklı düzeylerde gerçekleşebileceğini ve gerçek anlamda güç paylaşımının ancak üst basamaklarda 

mümkün olduğunu ortaya koymaktadır. Bu bağlamda yeniden işlevlendirme süreçlerinde yerel halkın 

yalnızca “kullanıcı” olarak değil, aynı zamanda “karar verici” ve “üretici” aktörler olarak 

konumlandırılması farkındalığın artırılmasını sağlamaktadır. 



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) 

1699 
 

Laurajane Smith’in (2006) eleştirel miras yaklaşımı ise, mirasın çoğu zaman “yetkili söylemler” tarafından 

tanımlandığını ve bu durumun yerel bilgi biçimlerini dışlayabildiğini vurgular. Bu çerçevede miras, 

uzmanlar tarafından sabitlenen bir değerler bütünü değil farklı toplumsal gruplar arasında sürekli müzakere 

edilen bir anlam alanıdır. Benzer şekilde Rodney Harrison (2013), mirasın “yaşayan bir süreç” olarak ele 

alınması gerektiğini ve toplumsal katılımın bu sürecin merkezinde yer aldığını belirtirmektedir. Yeniden 

işlevlendirme projelerinde toplumsal katılımın zayıf olması, mekânın yerel bağlamından koparak dışsal bir 

temsil alanına dönüşmesine neden olabilmektedir. Sharon Zukin’in (2010) ifade ettiği üzere, kültürel 

mekânların aşırı ticarileşmesi ve tüketim odaklı dönüşümü, otantiklik duygusunu zayıflatarak mekânı 

sembolik bir vitrine dönüştürebilmektedir. Bu durumda fiziksel olarak korunmuş olsa bile mekân, 

toplumsal hafızadaki canlılığını yitirebilmektedir. 

Ayrıca Pierre Bourdieu’nün (1977) alan ve habitus kavramları dikkate alındığında, mekânın anlamı 

yalnızca fiziksel formundan değil, onu kullanan toplumsal aktörlerin yerleşik pratiklerinden ve 

alışkanlıklarından da beslenmektedir. Bu nedenle mekânın yeniden işlevlendirilmesi, aynı zamanda 

toplumsal ilişkilerin yeniden yapılandırılması anlamına gelmekte bu yapılandırma sürecine katılımın dâhil 

edilmemesi, mekânsal kopuşu derinleştirmektedir. Sosyal boyutun ihmal edildiği koruma yaklaşımları, 

yalnızca temsil eksikliği değil aynı zamanda hafızanın seçici biçimde yeniden üretilmesi ve belirli 

toplumsal grupların dışlanması sonucunu doğurabilmektedir. Bu durum, mekânın çok katmanlı anlam 

yapısının daralmasına ve kültürel sürekliliğin zayıflamasına yol açabilmektedir. Bu nedenle çağdaş miras 

politikalarında, fiziksel koruma ile toplumsal katılım süreçlerinin birbirinden ayrı değil birbirini besleyen 

ve birlikte kurgulanan bütüncül bir yapı olarak ele alınması gerekmektedir. 

5. TARTIŞMA 

Terk edilmiş kültürel alanların geleceği, yalnızca fiziksel koruma müdahaleleri ya da mimari restorasyon 

teknikleriyle değil esas olarak toplumun bu mekânlarla kurduğu ilişki biçimi, onları nasıl anlamlandırdığı 

ve gündelik yaşam içinde nasıl konumlandırdığıyla belirlenmektedir. Bu bağlamda söz konusu alanlar, ya 

zaman içinde toplumsal hafızadan silinerek görünmezleşmekte ya da yeniden işlevlendirme gibi aktif 

müdahaleler aracılığıyla farklı anlam katmanları kazanarak yeniden üretilmektedir. Dolayısıyla süreç, 

yalnızca mekânsal bir dönüşüm değil aynı zamanda hafızanın yeniden örgütlenmesi meselesidir. 

Maurice Halbwachs’ın (1992) yaklaşımı çerçevesinde toplumsal hafıza, sabit bir yapı değil sürekli yeniden 

kurulan ve toplumsal çerçeveler içinde şekillenen dinamik bir süreçtir. Bu perspektiften bakıldığında 

“unutulma”, çoğu zaman pasif bir kayboluş değil hatırlama pratiklerinin zayıflaması, mekânsal bağların 

kopması ve toplumsal çerçevelerin çözülmesiyle ortaya çıkan yapısal bir dönüşümdür. Özellikle kullanım 

dışı kalan mekânlarda gündelik pratiklerin sona ermesi, hafızanın yeniden üretim döngüsünü kesintiye 

uğratmaktadır. Buna karşılık yeniden işlevlendirme, bilinçli ve müdahaleci bir süreç olarak mekânı yeniden 

toplumsal dolaşıma sokmayı amaçlar. Jan Assmann’ın (2011) kültürel hafıza yaklaşımı, maddi ve sembolik 

taşıyıcılar aracılığıyla hafızanın süreklilik kazandığını ortaya koymaktadır. Bu açıdan yeniden 

işlevlendirme, yalnızca fiziksel koruma değil aynı zamanda hafıza taşıyıcılarının yeniden etkinleştirilmesi 

anlamına gelmektedir. Ancak bu etkinleştirme süreci her zaman hafızanın korunmasıyla 

sonuçlanmamaktadır. Çünkü her dönüşüm, beraberinde seçici bir yeniden anlamlandırma sürecini getirir. 

Laurajane Smith’in (2006) eleştirel miras yaklaşımı, mirasın sabit bir özden ziyade farklı aktörler 

tarafından sürekli yeniden üretilen bir söylem olduğunu vurgulamaktadır. Bu durum, yeniden işlevlendirme 

süreçlerinde bazı anlamların görünür kılınırken bazılarının geri plana itildiğini göstermektedir. Dolayısıyla 

dönüşüm, yalnızca koruma değil, aynı zamanda yeniden yazım (re-interpretation) sürecidir. 

David Harvey’in mekânsal üretim ve kapitalist kentleşme analizleri de bu noktada önemlidir. Harvey’ye 

(2001) göre mekân, ekonomik ve politik süreçler tarafından sürekli yeniden üretilir ve bu süreçte değer 

üretmeyen alanlar ya ihmal edilir ya da yeniden paketlenerek tüketim nesnesine dönüştürülmektedir. Bu 

bağlamda yeniden işlevlendirme projeleri, kültürel mirası koruma amacı taşısa dahi kimi durumlarda 

mekânı ekonomik dolaşıma entegre ederek anlam kaymalarına yol açabilmektedir. Bu nedenle “unutulma” 

ve “dönüşüm” ikiliği, birbirine mutlak karşıt süreçler olarak değil aksine birbirine eklemlenen ve zaman 

zaman iç içe geçen dinamikler olarak ele alınması gerektiği düşünülmektedir. 

Bir mekân fiziksel olarak yeniden işlevlendirilmiş olsa bile toplumsal hafızadaki bazı katmanlar silinebilir, 

benzer şekilde terk edilmiş bir yapı tamamen unutulmuş olmasa da sembolik düzeyde varlığını 

sürdürebilmektedir. Bu durum hafızanın yalnızca korunması değil aynı zamanda sürekli müzakere edilen, 

yeniden kurulan ve kimi zaman da dönüştürülen bir olgu olduğunu göstermektedir. Sonuç olarak, terk 

edilmiş kültürel alanların geleceği, teknik müdahalelerden ziyade toplumsal sahiplenme, katılım ve anlam 

üretim süreçleriyle şekillenmektedir. Unutulma pasif bir çözülme süreci olarak görünse ve dönüşüm aktif 
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bir yeniden kurulum olsa da her iki durumda da hafıza ya yeniden üretilmekte ya da farklı biçimlerde 

yeniden dağıtılmaktadır. 

6. SONUÇ 

Terk edilmiş kültürel alanlar, toplumların tarihsel sürekliliği, kimlik oluşumu ve kolektif hafızasıyla 

kurduğu ilişkinin somut göstergeleri olarak değerlendirilmektedir. Bu mekânlar, yalnızca geçmişe ait 

fiziksel kalıntılar değil; aynı zamanda toplumsal deneyimlerin, anlam dünyalarının ve kültürel sürekliliğin 

taşıyıcılarıdır. Dolayısıyla bu alanların geleceği, basit bir korunma ya da yok olma ikiliğinden ziyade, 

unutulma ve yeniden işlevlendirme süreçleri arasında şekillenen daha karmaşık bir dinamik içinde ele 

alınmalıdır. Maurice Halbwachs’ın (1992) yaklaşımı doğrultusunda toplumsal hafıza, mekânlardan 

bağımsız düşünülemeyen, sürekli yeniden kurulan bir yapıdadır. Bu nedenle bir yapının fiziksel varlığını 

sürdürmesi tek başına yeterli değildir; o yapının anlam üretmeye devam etmesi, toplumsal çerçeveler 

içinde yeniden hatırlanması ve gündelik yaşamla bağ kurabilmesi gerekmektedir. Aksi durumda mekân 

varlığını sürdürse bile, kültürel hafızadaki karşılığı giderek zayıflamaktadır. 

Laurajane Smith’in (2006) eleştirel miras yaklaşımı, mirasın toplumsal olarak inşa edilen bir süreç 

olduğunu ve bu sürecin farklı aktörler arasında sürekli müzakere edildiğini vurgulamaktadır. Bu çerçevede 

kültürel mirasın sürdürülebilirliği, yalnızca uzman temelli koruma pratiklerine değil yerel toplulukların 

aktif katılımına, sahiplenmesine ve yorumlama süreçlerine bağlıdır. Katılımın zayıf olduğu durumlarda, 

yeniden işlevlendirme süreçleri mekânı korusa dahi onun toplumsal anlamını dönüştürerek 

zayıflatabilmektedir. Bu noktada kültürel mirasın geleceği, fiziksel koruma ile toplumsal katılım arasındaki 

dengeye bağlıdır. Yeniden işlevlendirme uygulamaları doğru planlandığında, terk edilmiş yapılar hem 

fiziksel olarak korunmakta hem de toplumsal hafızanın canlı unsurları olarak yeniden dolaşıma 

girmektedir. Ancak bu süreç, aşırı ticarileşme, anlam kaybı ve bağlamdan kopuş gibi riskleri de 

beraberinde getirebilmektedir. 

Sonuç olarak, kültürel mirasın sürdürülebilirliği yalnızca teknik koruma stratejileriyle değil, toplumsal 

sahiplenme, katılımcı yönetişim ve anlamın sürekliliğini esas alan bütüncül yaklaşımlarla mümkün 

olmaktadır. Bu nedenle terk edilmiş yapılar, yalnızca fiziksel müdahalelerle “korunan” nesneler değil; 

toplumsal hafızanın aktif olarak üretildiği ve yeniden kurulduğu canlı kültürel alanlar olarak ele 

alınmalıdır. 
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