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Terk Edilmis Kiiltiirel Mekanlarin Toplumsal Hafizadaki Yeri ve Yeniden Islevlendirilmesi

The Role of Abandoned Cultural Spaces in Social Memory and Their Adaptive Reuse

OZET

Terk edilmis kiiltiirel mekanlar, yalnizca fiziksel olarak kullanim dis1 kalmis yapilar degil, ayn1 zamanda toplumsal hafizanin
katmanlarin1 tagiyan ve gegmise ait giindelik yasam pratikleri ile kolektif deneyimlerin izlerini barmdiran 6nemli kiiltiirel
gostergeler olarak degerlendirilmektedir. Calisma kapsaminda Hasanpasa Gazhanesi, Bomontiada, Santralistanbul, Tarihi
Havagazi Fabrikasi ve Tantavi Kiiltiir ve Sanat Merkezi gibi yapilar incelenmis; bu 6rneklem, uzun siire atil kalan endiistriyel ve
kentsel yapilarin kiiltiir-sanat, egitim, gastronomi ve etkinlik alanlar1 gibi farkli iglevlerle yeniden canlandirilmasinin toplumsal ve
kdiltiirel etkilerini anlamak agisindan 6nemli veriler sunmaktadir. Calismada, mekanlarin toplumsal hafiza iizerindeki etkileri ve
yeniden islevlendirme siireglerinin sosyal boyutu ele alinmis; terk edilme olgusunun hafiza iizerindeki silinme, zayiflama ve
doniigim riskleri, yeniden islevlendirme yoluyla ortaya c¢ikan kiiltiirel siireklilik dinamikleriyle karsilastirmali olarak
degerlendirilmigtir. Bulgular, mekanlarin yalnizca fiziksel varliklar degil, ayni zamanda anlam {retim alanlar1 oldugunu
gostermektedir. Terk edilmenin hafiza iiretim siireglerinde kopuslara yol agabilecegi, yeniden islevlendirmenin ise bu hafizay1
giincel toplumsal baglamlarla yeniden iliskilendirme potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug olarak, terk edilmis
mekanlar yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda sembolik bir “hafiza kayb1” siireci yasamakta, yeniden islevlendirme siiregleri ise
bu hafizay1 yeniden liretme ve kamusal yasama kazandirma olanagi saglamaktadir. Kiiltiirel mekanlarmn siirdiirillebilirligi, bu
nedenle yalnizca fiziksel restorasyonla degil, toplumsal katilim ve anlam {iretimi siiregleriyle miimkiin olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: kiiltiirel mekan, toplumsal hafiza, yeniden islevlendirme, kiiltiirel miras, mekansal doniigiim.

ABSTRACT

Abandoned cultural spaces are not merely physically unused structures; they are also significant cultural indicators that carry layers
of social memory and preserve traces of past daily practices and collective experiences. Within the scope of this study, Hasanpasa
Gasworks, Bomontiada, Santralistanbul, the Historic Gasworks Factory, and Tantavi Culture and Art Center were examined. This
sample provides valuable insights into the societal and cultural effects of revitalizing long-abandoned industrial and urban sites
through diverse functions such as cultural and artistic activities, education, gastronomy, and event spaces. The study addresses the
impacts of these spaces on social memory and the social dimensions of adaptive reuse processes, evaluating the risks of memory
erasure, weakening, and transformation associated with abandonment in comparison to the cultural continuity dynamics that
emerge through revitalization efforts. The findings indicate that these spaces are not only physical entities but also arenas of
meaning production. Abandonment may lead to ruptures in memory production processes, whereas adaptive reuse has the potential
to reconnect this memory with contemporary social contexts. Consequently, abandoned spaces experience not only physical but
also symbolic “memory loss,” while adaptive reuse processes offer the possibility to reconstruct this memory and reintegrate it into
public life. The sustainability of cultural spaces, therefore, relies not solely on physical restoration but also on societal participation
and processes of meaning-making.

Keywords: cultural space, social memory, adaptive reuse, cultural heritage, spatial transformation.
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1.  GIRIS

Kiiltiirel mekéanlar, toplumlarin tarihsel, sosyal ve kiiltiirel birikimlerini somutlagtiran ve kolektif kimligin
olusumunda merkezi rol oynayan yapilardir. Bu mekéanlar yalnizca fiziksel varliklar olarak degil, aym
zamanda toplumsal deneyimlerin, anlatilarin ve hatirlama pratiklerinin biriktigi hafiza alanlar1 olarak islev
gormektedir. Kiiltiirel hafiza yaklasimi gergevesinde degerlendirildiginde, mekéanlar gegmisin bugiinde
anlamlandirilmasin1  saglayan simgesel referans noktalaridir. Pierre Nora’nin “hafiza mekanlar”
kavramsallagtirmasi, bu tir alanlarin kolektif hafizanin insasinda belirleyici bir rol oynadigini
gostermektedir (Nora, 2006). Modernlesme, kentlesme ve ekonomik doniistimler, bircok kiiltiirel mekanin
0zgiln islevini yitirmesine ve zamanla terk edilmesine yol agmaktadir. Bu siire¢ yalnizca fiziksel bir
¢Oziilme yaratmakla kalmaz; mekanlarin tasidigi anlam katmanlarinin goriiniirliigiinii ve aktarilabilirligini
de zayiflatabilir (Ahunbay, 2019). Ancak terk edilmis kiiltiirel mekanlar, yalnizca kayip ya da silinme
alanlar1 olarak degil, ayn1 zamanda yeni hatirlama bigimlerinin ve alternatif toplumsal pratiklerin ortaya
cikt1g1 potansiyel alanlar olarak degerlendirilebilir.

Calismanin amaci, Tiirkiye’deki terk edilmis kiiltiirel mekéanlarin toplumsal hafizadaki roliinii ve bu
mekanlarin yeniden islevlendirilmesinin sosyal ve kiiltiirel etkilerini incelemektir. Bu baglamda Hasanpasa
Gazhanesi, Bomontiada, Santralistanbul, Tarihi Havagaz1 Fabrikas1 ve Tantavi Kiiltiir ve Sanat Merkezi
ornekleri analiz edilmistir. Temel arastirma sorusu su sekildedir: Terk edilmis kiiltiirel mekanlar, toplumsal
hafizanin siirekliligi ve doniisiimii {izerinde nasil bir etki yaratmaktadir. Kiiltiirel miras, yalnizca ge¢cmisten
giiniimiize ulasan somut yapilarla smirli olmayip, toplumlarin kolektif kimligini ve tarihsel bellegini
sekillendiren ¢ok katmanli bir olgudur. Assmann (2011)’a gore kiiltiirel hafiza, topluluklarin ge¢misi belirli
secme ve yorumlama siirecleriyle hatirlamasi ve yeniden iiretmesiyle olusur. Bu siire¢, hangi unsurlarin
hatirlanmaya deger bulundugunu ve hangilerinin zamanla gdriinmezlestigini belirler.

Maddi kiiltiir 6geleri, mimari yapilar ve mekénsal diizenlemeler, kiiltiirel hafizanin somutlastig1 araglardir.
Bu nedenle bir yapmin terk edilmesi, onun fiziksel varligimin &tesinde, toplumsal bellekteki roliiniin
doniigsmesine yol agabilir (Connerton, 2014). Ancak bu, s6z konusu yapinin tamamen unutuldugu anlamina
gelmez; yapinin varligi farkli bigimlerde, anlatilar ve bireysel ya da kolektif hatirlama pratikleri araciligiyla
stirdiiriilebilir. Kiiltiirel mirasin korunmasi ve yeniden degerlendirilmesi siireci, yalnizca fiziksel
miidahalelerle sinirl degildir. Smith’in yaklagimina gore miras, toplumsal aktorler tarafindan siirekli olarak
yeniden iiretilen ve miizakere edilen bir olgudur (Smith, 2006). Bu nedenle kiiltiirel mirasin korunmasi,
yerel topluluklarin ve kullanicilarin aktif katilimini gerektiren bir siirectir.

Terk edilmis mekanlarin yeniden islevlendirilmesi hem fiziksel siirekliligin saglanmasi hem de toplumsal
hafizanin giincel baglamlarla iliskilendirilmesi agisindan kritik bir stratejidir. Bu siire¢, mekanin tarihsel
degerlerini korurken, ¢cagdas kullanim ihtiyaglarina yanit verir ve gegmis ile bugiin arasinda bir kdprii kurar
(Tatoglu, 2023). Yeniden islevlendirme, kiiltiirel siirekliligi giiclendirerek mekanin anlam katmanlarim
zenginlestiren bir etkilesim alani yaratir (Erdem, Caglayan, & Sari, 2022). Terk edilmis kiiltiirel mekanlar,
toplumsal hafizanin kaybini temsil eden pasif unsurlar degil; hafizanin doniistimiinii ve yeniden iiretimini
miimkiin kilan aktif bilesenler olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda yeniden islevlendirme, kiiltiirel
mirasin korunmasini ve gilincel yasamla biitiinlesmesini saglayan siirdiiriilebilir bir koruma yaklagimi
sunmaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Toplumsal hafiza, bir toplumun ge¢mis deneyimlerini, anlatilarini ve degerlerini ortak bir biling
gercevesinde yeniden iiretme ve aktarma bigimi olarak kavramsallagtirilmaktadir. Yalnizca bireysel
hatirlama siireclerinin toplam1 olmayip, kolektif diizeyde sekillenen, segici, yeniden kurgulanan ve
toplumsal baglam i¢inde anlam kazanan bir yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Maurice Halbwachs’a (1992)
gore hafiza, bireysel bir yeti olmaktan ziyade toplumsal ¢erceveler icinde insa edilmekte; bireyler gecmisi,
icinde bulunduklar1 sosyal gruplarin degerleri, normlar1 ve referans sistemleri araciligiyla hatirlamaktadir.
Bu baglamda toplumsal hafiza, mekansal referanslar araciligiyla somutlasmakta ve siireklilik
kazanmaktadir (Kaya & Tayang, 2025). Halbwachs’m yaklasimi, mekanin sadece bir arka plan degil,
hafizanin aktif {iretim alani oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, terk edilmis yapilar baglaminda,
fiziksel kay1p ile toplumsal hafiza kaybi1 arasinda her zaman dogrusal bir iliski bulunmamaktadir.

Mekaén, toplumsal hafizanin en 6nemli tasiyicilarindan biri olarak, gegmisin izlerini barindirmakta ve bu
izleri glindelik yasam pratikleriyle yeniden iiretmektedir. Pierre Nora’nin “lieux de mémoire” (hafiza
mekanlari) kavrami, mekan ile hafiza arasindaki iligkinin sistematik bir sekilde anlagilmasini saglamaktadir
(Nora, 2006). Nora’nin vurgusu, ge¢misin korunmasinda mekanin merkezi roliinii agikga gdstermektedir.
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Mekanin yalnizca simgesel degil, ayn1 zamanda deneyimsel bir baglam sunmasidir; yani bir mekanin
toplumsal hafizadaki degeri, bireylerin ona iliskin giinlik deneyimleriyle de pekismektedir. Floransa’nin
eski endiistriyel alanlarinin kentsel yenilenmesi {izerine yapilan arastirmalar (Aydimn, 2013) ve Tiirkiye’deki
tarihi sanayi yapilarinin yeniden degerlendirilmesi ¢alismalar1 (Kirag, 2001), mekanin tarihsel islevi sona
erse bile toplumsal hafizadaki roliinii korudugunu gostermektedir. Bu durum, mekanin toplumsal hafizada
sadece pasif bir tasinmaz olmadigini, aksine aktif bir hafiza iiretim alani oldugunu isaret etmektedir.

Tarihi yapilar ve kentsel mekanlar, bireylerin ve toplumlarin ge¢misle kurduklar iliskinin somutlastigi
baslica hafiza alanlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir (Yigitoglu,2020). Bu yapilar, yalnizca fiziksel varliklariyla
degil; barindirdiklari deneyimler, duygular ve anlatilar aracihifiyla anlam kazanmaktadir. Ornegin,
Haydarpasa Gari, yalnizca bir ulasim yapisi olmanin 6tesinde; ayrilislarin, kavusmalarin ve goéclerin
birbirine gectigi ¢cok katmanli bir hafiza mekanm olarak degerlendirilmektedir (Isik vd., 2020). Mekanin
toplumsal hafiza ile olan iliskisi sadece fiziksel varlikla sinirli degildir; anlatilar, ritiieller ve duygusal
baglarla zenginlesmektedir. Tiirkiye’deki bazi terk edilmis kiiltiirel alanlarin sanatsal ve kamusal yeniden
islevlendirilmesi ornekleri de bu yapilarin hafiza ile etkilesimde bulundugunu gostermektedir (Unal
Gerdan, 2026; Tatoglu, 2023). Bu slre¢ toplumsal hafizay:1 giincel baglamla yeniden iliskilendirmekte ve
mekanin anlam katmanlarini cogaltmaktadir.

Jan Assmann’in kiiltiirel hafiza yaklasimi, mekanin roliinii derinlestirmektedir. Assmann’a (2011) gore
kiiltiirel hafiza, ritiieller, semboller ve 6zellikle maddi kiiltiir unsurlar araciliiyla kusaklar arasi aktarimi
saglamaktadir. Bu perspektif, tarihi yapilarin ve kiiltiirel mekanlarin yalnizca fiziksel siireklilikten ibaret
olmadigini, aym1 zamanda kusaklar arasi anlam aktarimimi da miimkiin kildigin1 ortaya koymaktadir.
Alparslan (2015) Kaman Kalehoyiik Arkeoloji Miizesi lizerinden yaptigi calismada, mekanin toplumsal
hafizadaki islevini vurgulamakta ve fiziksel mekanin korunmasiin toplumsal hafizayr dogrudan
etkiledigini gostermektedir. Bu baglamda mekanin yeniden islevlendirilmesinin toplumsal hafizayi
guclendiren bir ara¢ olarak gorilebilmektedir.

Bir yapinin fiziksel olarak terk edilmesi veya islevini yitirmesi, onun toplumsal hafizadaki varliginin
ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir. Laurajane Smith’in (2006) belirttigi gibi, miras ve ona atfedilen
anlamlar sabit olmayip, toplumsal olarak siirekli yeniden tiretilmekte ve miizakere edilmektedir. Fiziksel
terk edilmislik ile toplumsal hafizadaki varlik arasinda dogrusal bir iligki bulunmamaktadir. Mekanin
giindelik yasam igindeki islevini yitirmesi, onun sembolik degerini tamamen ortadan kaldirmamaktadir;
aksine, nostalji, kayip ve ge¢mise 6zlem gibi duygular {lizerinden daha gii¢lii anlamlar kazanmaktadir
(Huyssen, 1999; Zukin, 2010). Bu durum mekanin toplumsal hafiza i¢indeki roliinii artiran bir paradoks
olusturmaktadir.

Toplumsal hafiza ile mekén arasindaki iligki statik degil; siirekli yeniden kurulan, doniisen ve baglamsal
olarak sekillenen dinamik bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda tarihi yapilar ve terk edilmis
mekanlar, yalnizca ge¢misin pasif kalintilarn degil; hatirlama, unutma ve yeniden anlamlandirma
stireclerinin aktif bilesenleri olarak degerlendirilmektedir (Florida, 2002). Bu perspektif, kiiltiirel mirasin
korunmasina yonelik yaklasimlarda yalmizca fiziksel siirekliligin degil, mekanin tasidigi ¢ok katmanlh
anlamlarin ve toplumsal baglamlarin da dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Terk edilmis
mekanlarin yeniden islevlendirilmesi, toplumsal hafizay1 giiclendiren, mekanin anlam katmanlarim
zenginlestiren ve kolektif kimligi pekistiren kritik bir strateji olarak islev gormektedir.

3. YONTEM

Calismada Tirkiye’de farkli sehirlerde yer alan ve uzun siire terk edilmis durumda kalan kiltirel
mekanlar, yeniden islevlendirme siirecleri baglaminda karsilastirmali nitel analiz yontemi ile incelenmistir.
Arastirmada ele alinan Ornekler arasinda Hasanpasa Gazhanesi (Istanbul), Bomontiada (Istanbul),
Santralistanbul (istanbul), Tarihi Havagaz1 Fabrikasi (Izmir) ve Tantavi Kiiltiir ve Sanat Merkezi (Konya)
yer almaktadir. Bu yapilar hem fiziksel 6l¢ekleri hem islevsel doniisiimleri hem de toplumsal hafiza
tizerindeki etkileri bakimindan gesitlilik gostermeleri nedeniyle secilmistir. Ayrica secilen 6rnekler, uzun
stire atil kalan endiistriyel ve kentsel alanlarin kiiltiir-sanat, egitim, gastronomi ve etkinlik alanlar1 gibi
farkli islevlerle yeniden canlandirilmasinin toplumsal ve kiiltiirel etkilerini anlamak i¢in alternatif veri
sunmaktadir. Analiz siireci, her bir mekanin dort ana boyut lizerinden incelenmesi seklinde tasarlanmistir:
(1) Fiziksel durum: Yapinin mimari 6zellikleri, koruma durumu ve yeniden islevlendirme Oncesi/sonrasi
degisimleri; (2) Islevsel doniisiim: Mekanin geg¢misteki kullamm bicimleri ile yeniden islevlendirilmis
giincel islevleri arasindaki iliski; (3) Sosyal etki: Topluluk, ziyaret¢i ve kullanic1 deneyimleri ile mekanin
kamusal alandaki rolii; (4) Toplumsal hafiza iizerindeki etkiler: Mekanin kolektif hafizadaki yeri, kiiltiirel
stireklilige katkis1 ve sembolik degerinin degerlendirilmesi seklinde incelenmistir. Veri toplama slrecinde,
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ikincil kaynaklar agirlikli olarak kullanilmistir. Bunlar arasinda akademik yaymlar, ilgili yapilarin resmi
raporlari, belediye ve kiiltiir-sanat kurumlarinin dokiimanlar1 ile medya ve haber kaynaklar1 yer almaktadir.

Elde edilen veriler, tematik analiz yontemi kullamilarak kodlanmistir. Bu yontemde her bir mekanin
ozellikleri ve toplumsal etkileri tematik kategoriler halinde siniflandirilmis; benzer temalar {izerinden
karsilagtirmali yorumlar yapilmigtir. Tematik analiz, hem mekanlarin birbirleriyle olan benzerliklerini ve
farkliliklarimi ortaya koymakta hem de fiziksel degisim ile toplumsal hafiza iliskisini derinlemesine
incelemeye olanak tanimaktadir. Analiz siirecinde, mekanlarin toplumsal hafiza ile etkilesimi, yeniden
islevlendirme stratejilerinin etkileri ve kiiltiirel siireklilik tizerindeki rolii incelenmistir.

4. BULGULAR
4.1. Unutulma Siireci: Hafizanin Silinmesi ve Mekansal Doniisiim

Unutulma stirecinin temel dinamiklerinden biri, kusaklar aras1 kiiltiirel aktarimin zayiflamasidir.
Halbwachs’in (1992) ifade ettigi {izere, hafiza bireysel bir kapasite olmaktan ziyade toplumsal ¢ergeveler
icinde varligimi siirdiirmektedir. Bu ¢ergevelerin zayiflamasi, gecmise dair bilgi ve deneyimlerin yeni
nesillere aktarilmasini gii¢lestirmektedir. Kirsal alanlardan kentlere yonelen go¢ hareketleri, bu kopusu
hizlandiran 6nemli bir faktor olarak one ¢ikmaktadir. Ekonomik ve islevsel deger kaybi da unutulmayi
hizlandiran bir diger etkendir. Harvey’in (2001) belirttigi iizere, kapitalist iiretim siiregleri mekan siirekli
yeniden tiretmekte, ekonomik deger iiretmeyen alanlar sistem disina itilmekte ve goriinmezlesmektedir. Bu
baglamda islevini yitirmis sanayi yapilar1 ve iiretim alanlar1 hem fiziksel hem de toplumsal olarak terk
edilmekte ve kolektif dikkat alaninin disina ¢ikmaktadir.

Modern yasam bicimlerinin doniistimii de bu siireci derinlestirmektedir. Auge’nin (1995) “yok-mekanlar”
kavrami, kimlik ve hafiza iiretmeyen gec¢is alanlarinin artisina isaret etmektedir. Bu tur mekénsal
deneyimler, bireylerin tarihsel baglamla kurdugu iliskiyi zayiflatarak, ge¢mise ait mekanlarin anlam
diinyasinda geri plana itilmesini saglamaktadir. Uluslararasi dlgekte Pripyat gibi terk edilmis yerlesimler,
Cernobil Niikleer Felaketi sonrasinda giindelik yasamdan kopmus, yalnizca belirli bir tarihsel olay
tizerinden hatirlanan, ancak siradan yagam pratikleri biiyiik 6l¢iide unutulmus mekénlara doniismektedir.

Unutulma siireci yalnizca kiiltiirel ve sembolik diizeyde gerceklesmemekte; ayni zamanda mekénsal ve
toplumsal doniistimlerle i¢ ice ilerlemektedir. Terk edilen ve kolektif hafizadaki goriiniirliiglinii yitiren
alanlar, zamanla fiziksel bozulma, bakim eksikligi ve denetimsizlik gibi etkenlerle kentsel sistem icinde
marjinallesmis alanlara doniigmektedir. Lefebvre’in (1991) mekanin toplumsal tiretimi yaklagimina gore,
mekanin terk edilmesi, o mekana iliskin toplumsal iligkilerin ¢oziilmesini beraberinde getirmektedir. Bu
¢Oziilme, mekanin kentsel biitiinliikten kopmasina ve alternatif, cogu zaman enformel kullanim bigimlerine
acik hale gelmesini saglamaktadir.

Wacquant’a (2008) gore belirli kentsel alanlarin ekonomik, sosyal ve mekansal olarak dislanmasi, “ileri
marjinallesme” olarak tanimlanmaktadir. Terk edilmis ve unutulmus mekanlar, bu siire¢ igerisinde sosyo-
mekansal esitsizliklerin yogunlastigi, kamusal kullanimin zayifladigi ve toplumsal aidiyet duygusunun
asindig1 alanlara doniismektedir. Bu doniisiim, séz konusu alanlarin kentsel gilivenlik algis1 ve sosyal
biitiinlesme agisindan sorunlu bdlgeler haline gelmesini saglamaktadir.

Sonug olarak, unutulma sureci ile mekansal atillagsma arasinda giiglii ve karsilikli bir iligki bulunmaktadir.
Kolektif hafizadan silinmeye baglayan mekanlar, zamanla kentsel sistem i¢inde islevsiz, ihmal edilmis ve
sosyo-mekansal agidan kirilgan alanlara doniismektedir. Bu durum, yalnizca fiziksel yapilarin kaybi degil;
ayni zamanda bu yapilara ait anlamlarin, deneyimlerin ve kiiltiirel kimlik unsurlarinin da zayiflamasi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik yaklagimlar, yalnizca maddi
varliklarin muhafazasini degil, ayn1 zamanda bu varliklarin tasidigi toplumsal hafiza, anlam ve kullanim
pratiklerinin siirdiiriilebilirligini saglamay1 hedefleyen biitiinciil stratejiler gelistirmektedir.

4.2. Yeniden Islevlendirme: Hafizay1 Koruyarak Doniisiim

Terk edilmis ya da islevini yitirmis yapilarin korunmasina yonelik en etkili ve siirdiiriilebilir
yaklagimlardan biri “yeniden islevlendirme” (adaptive reuse) olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, tarihi
yapilarin 6zgiin niteliklerini tamamen ortadan kaldirmadan, onlar1 giincel ihtiyaclara yanit verecek yeni
kullanim bigimleriyle toplumsal yasama yeniden kazandirmayr amaglar. Dolayisiyla yeniden
islevlendirme, yalnizca fiziksel bir koruma stratejisi degil; aym1 zamanda kiiltiirel siirekliligi saglayan,
hafizay1 canli tutan ve mekanin anlam katmanlarin1 yeniden iireten ¢ok boyutlu bir doniisiim siirecidir. Bu
baglamda Douglas C. Comer ve benzeri koruma kuramecilari, kiiltlirel mirasin siirdiiriilebilirliginin ancak
aktif kullanim ile miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir. Kullanimin devamliligi, yapinin hem fiziksel
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olarak korunmasmi saglar hem de toplumsal hafizadaki yerini gii¢lendirir. Ayni dogrultuda Laurajane
Smith (2006), mirasin sabit bir deger degil toplumsal olarak siirekli yeniden iiretilen bir siire¢ oldugunu
ifade ederek yeniden islevlendirme pratiklerinin bu iiretim siirecinin onemli bir parcasi oldugunu
belirtmektedir.

Calisma kapsaminda Tiirkiye’de farkli sehirlerde yer alan bes yeniden islevlendirilmis kiiltiirel mekan
incelenmistir: Hasanpasa Gazhanesi, Bomontiada ve Santralistanbul (Istanbul), Tarihi Havagazi Fabrikasi
(izmir) ve Tantavi Kiiltir ve Sanat Merkezi (Konya). Bu &rnekler, uzun siire kullanim dis1 kalan
endiistriyel ve kentsel yapilar arasinda hem mimari ¢esitlilik hem de islevsel doniisiim agisindan zengin
veri sunmaktadir. Her bir mekan, 6zgiin mimari kimligini korurken, cagdas kiiltiirel ve sosyal islevler
kazanmaktadir. Analiz siirecinde her bir mekanin fiziksel durumu, islevsel doniisiimii, sosyal etkisi ve
toplumsal hafiza {izerindeki rolii degerlendirilmistir. Bu baglamda, yapilar yalnizca mimari birer varlik
olarak degil, toplumsal hafizanin siirekliligini saglayan ve kiiltiirel {iretimi destekleyen dinamik mekanlar
olarak ele alinmustir. Tablo 1’de bu bes mekanin karsilastirmali analizi 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Yeniden Islevlendirilmis Kiiltiirel Mekanlarin Karsilastirmali Analizi

Mekan Fiziksel Durum islevsel Doniisiim Sosyal Etki Toplumsal Hafiza Uzerindeki Etkiler
Hasanpasa Ozgiin mimari  Gaz iiretim tesisi —  Yerel topluluk ve Istanbul’'un sanayi tarihini kolektif
Gazhanesi dokusunu  korumakta, Kdiltiir-sanat ve sergi  ziyaretciler icin kiltlrel — hafizada canli tutmakta, gecmis ile
(istanbul) endiistriyel kimligi  alam tretim ve etkilesim  bugiin arasinda koprii kurmakta
gorundr alani
Bomontiada Ozgiin yapisal Bira  fabrikas1i —  Yiksek ziyaretci  Istanbul’un sanayi ve modernlesme
(istanbul) elemanlar1  korunmus, Kiltiir-sanat alanlari, katilimi, sosyal ve tarihine dair kolektif hafizay1 goriiniir
modern kullanim igin  restoran, kafe, etkinlik  kiiltiirel etkilesimi  kilmakta
adapte edilmis mekani artirmakta
Santralistanbul Genis olgekli yapilar  Elektrik santrali —  Ogrenci, arastirmac1 ve  Elektrik  Gretimi  ve  endiistriyel
(Istanbul) korunmus, sanatsal ve Miize, egitim merkezi, ziyaretciler arasinda  modernlesme tarihini kolektif hafizaya
egitim alanlar1 entegre  kiiltiirel etkinlik alan1 etkilesim saglamakta tagimakta
edilmis
Tarihi Havagazi Tas ve tugla isciligi Gaz  fabrikass — Kent sakinleri ve Izmirin sanayi gegmisini gbriiniir
Fabrikast (Izmir) korunmus, fiziksel ~ Kilturel etkinlik, sergi  ziyaretgiler icin sosyal kilmakta, toplumsal hafizay1r giincel
biitiinliikk saglanmis ve sosyal alan ve kiiltiirel etkilesim  baglamlarla iligskilendirmekte
alani
Tantavi Kiltir ve Ozgin tas ve beton Endiistriyel yapt —  Yerel topluluk ve Konya’nin sanayi ve kiiltiirel gecmisine
Sanat Merkezi  dokusu korunmus,  Kiltiir-sanat ziyaretgiler icin sosyal dair kolektif hafizay1 goriintir kilmakta,
(Konya) modern kullanim i¢in  etkinlikleri, sergi ve etkilesim ve kiltirel hafizay1 giincel baglamlarla yeniden
adapte edilmis egitim alani tiretim alani iligskilendirmekte

Hasanpasa Gazhanesi, 19. yiizyil sonlarinda insa edilmis bir gaz iiretim tesisi olarak, endiistriyel mirasi
giiniimiize tagimaktadir. Hasanpasa Gazhanesi, 0zgilin endiistriyel mimari dokusunu biiyiik Olciide
korumakta ve gaz iiretim tesisinin tarihi kimligini yansitmaktadir. Yeniden islevlendirme siireci, mekanin
kultlr-sanat ve sergi alani olarak kullanilmasini saglamistir. Bu doniigiim, yapmnin hem tarihsel hem de
cagdas islevini siirdiirmesini miimkiin kilmaktadir. Sosyal agidan, Hasanpasa Gazhanesi, Istanbul’un yerel
topluluklar1 ve ziyaretgileri icin kiiltiirel {iretim ve etkilesim mekani olarak islev gormektedir. Toplumsal
hafiza agisindan ise, mekan Istanbul’un sanayi tarihine dair kolektif hafizay1 canli tutmakta ve gecmis ile
bugiin arasinda koprii kurmaktadir.

Bomontiada ise bir bira fabrikasi olarak kurulduktan sonra, modern kiiltiir-sanat ve gastronomi alanlarina
dondstiiriilerek kamusal kullanim alani haline gelmistir. Bomontiada, 6zgiin yap1 elemanlarini koruyarak
modern kullanim alanlari ile biitiinlesmektedir. Bira fabrikasindan kiiltlir-sanat alanlari, restoranlar, kafeler
ve etkinlik mekanlarina doniisiimii, mekanin hem tarihsel kimligini hem de ¢agdas sosyal fonksiyonunu
pekistirmektedir. Sosyal etki acisindan, yogun ziyaret¢i trafigi ve farkli topluluklarin mekéana katilimi,
kolektif etkilesim ve kiiltiirel {retimi desteklemektedir. Toplumsal hafiza agisindan, Bomontiada
Istanbul’un sanayi ve modernlesme tarihine dair hafizay1 goriiniir kilmakta, mekanin anlamini giincel
toplumsal baglamlarla iliskilendirmektedir.

Santralistanbul, eski bir elektrik santrali olarak, egitim, miize ve kiiltiirel etkinlik alanlarin1 bir araya
getirerek hem tarihsel hem de ¢agdas bir islev kazanmaktadir. Yapinin fiziksel biitlinliigii korunmakta,
endiistriyel kimligi mekanin ¢agdas kullanimina uyum saglamaktadir. Sosyal agidan, mekéan 6grenciler,
arastirmacilar ve ziyaretgiler arasinda etkilesimi artirmakta, farkli toplumsal kesimlerin bulusma noktasi
haline gelmektedir. Toplumsal hafiza baglaminda, Santralistanbul elektrik iiretimi ve modernlesme tarihini
kolektif hafizaya tasimaktadir.
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Izmir’deki Tarihi Havagazi Fabrikasi, tas ve tugla dokusunu koruyarak Kkiiltiirel etkinlik ve sergi alam
olarak kullanilmaktadir. Fabrikada tas ve tugla is¢iligiyle fiziksel biitiinliik ve tarihi kimlik korunmaktadir.
Endiistriyel islevden kiiltiirel etkinlik, sergi ve sosyal alanlara doniisim mekanin islevselligini
artirmaktadir. Sosyal agidan, kent sakinleri ve ziyaretgiler igin kiiltiirel etkilesim ve tiretim alani olarak
islev gormektedir. Toplumsal hafiza agisindan, Izmir’in sanayi gegmisine dair kolektif hafiza mekan
araciligryla gilincel baglamlarla iliskilendirilmektedir.

Konya’daki Tantavi Kiiltiir ve Sanat Merkezi ise endiistriyel gecmisini kiiltiir-sanat ve egitim alan1 olarak
yeniden islevlendirilmistir. Tantavi Yapisi, 6zgiin tas ve beton dokusunu koruyarak modern kullanim
alanlan ile biitiinlesmektedir. Endiistriyel yapimin kiiltiir-sanat ve egitim alanlarina doniisiimii, mekanin
tarihsel ve ¢agdas islevlerini es zamanl olarak siirdiirmesini saglamaktadir. Sosyal agidan, yerel topluluk
ve ziyaretciler i¢in etkilesim ve kiiltlirel tiretim mekan1 olarak islev gormektedir. Toplumsal hafiza
acisindan, Konya’nin sanayi ve kiiltiirel gegmisi mekan araciligiyla goriiniir hale gelmekte, hafiza giincel
baglamlarla yeniden iliskilendirilmektedir. Bu siirecler sayesinde birden fazla kazanim elde edilmektedir.
Oncelikle, yapilarin fiziksel siirekliligi saglanarak yikim ve yok olusun dniine gegilmistir. Bununla birlikte,
s0z konusu yapilar yeniden kullanim yoluyla giindelik yasamin bir pargasi haline gelerek toplumsal
hafizadaki yerlerini korumakta ve hatta giiclendirmektedir. Ayrica bu tiir projeler, kiiltiirel ve ekonomik
deger liretimi agisindan da dnemli katkilar sunar; turizm, kiiltiir-sanat faaliyetleri ve yaratici endiistriler
araciligryla kentsel canlilik desteklenmektedir. Bu noktada Richard Florida’nin (2002) “yaratict sinif”
yaklagimi, kiiltiirel mekanlarin ekonomik kalkinma ve kentsel ¢ekicilik {izerindeki etkisini agiklamaktadir.

Ancak yeniden islevlendirme siiregleri her zaman olumlu ve sorunsuz sonuglar dogurmamaktadir. Ozellikle
asirt ticarilesme ve turistiklesme egilimleri, yapimin 06zgiin kimliginin zayiflamasina ve tarihsel
baglamindan kopmasina neden olabilmektedir. Sharon Zukin (2010), kiiltiirel mekanlarn tiikketim odakl
doniisiim siireglerinde “otantikligin metalagsmasi” riskine dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda, tarihi yapilar
gercek anlamlarindan uzaklasarak yalnizca estetik ya da temsili birer “gOsteri nesnesi’ne
indirgenebilmektedir. Benzer sekilde David Harvey (2001), kentsel doniisiim projelerinde kiiltiirel mirasin
ekonomik rant iiretim araci héline getirilmesinin, mekanin toplumsal boyutunu zayiflatabilecegini vurgular.
Bu tiir yaklagimlar, yerel topluluklarin mekanla kurdugu bagi zedeleyerek, hafizanin canli tutulmasi yerine
yuzeysel bir temsil tretimine yol acabilir.

Sonug olarak, yeniden islevlendirme, terk edilmis yapilarin korunmasinda giiglii ve etkili bir ara¢ olmakla
birlikte, dikkatli ve dengeli bir sekilde ele alinmasi gereken bir siiregtir. Bu yaklasimin bagarili olabilmesi
icin, yapinin tarihsel kimliginin, toplumsal baglammin ve tasidigi anlam katmanlarinin korunmasi; ayni
zamanda giincel kullanim ihtiyaglariyla uyumlu, katilimecir ve siirdiiriilebilir ¢oziimler gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu denge saglandiginda, yeniden iglevlendirme yalnizca fiziksel bir doniisiim degil, ayn
zamanda toplumsal hafizanin siirekliligini giivence altina alan biitiinciil bir koruma pratigi haline
gelmektedir.

4.3. Sosyal Boyut Toplumun Rolu

Kiiltiirel mirasin korunmasi ve yeniden islevlendirilmesi siire¢lerinde sosyal boyut, yalnizca destekleyici
bir unsur degil, siirecin dogasini belirleyen temel bir bilesen olarak ele alinmalidir. Ciinkii kiiltiirel mirasin
degeri, yalmizca fiziksel 6zelliklerinden degil; toplumsal gruplar tarafindan ona atfedilen anlamlardan,
kullanim bigimlerinden ve hatirlama pratiklerinden tiiremektedir. Bu nedenle bir yapinin korunmast, teknik
miidahalelerle sinirh bir siire¢ olmaktan ziyade, toplumsal iliskilerin yeniden diizenlendigi ve hafizanin
yeniden tretildigi cok katmanli bir alan olarak degerlendirilmelidir.

Henri Lefebvre’in mekanin toplumsal dretimi kurami, bu noktada belirleyici bir teorik ¢erceve
sunmaktadir. Lefebvre’ye (1991) gore mekan, yalnizca fiziksel bir varlik degil, toplumsal pratikler, gii¢
iligkileri ve giindelik yasamin etkilesimiyle siirekli olarak iiretilen bir siirectir. Bu yaklagim, yeniden
islevlendirme projelerinde mekanin yalnizca “yeniden tasarlanan” bir nesne olmadigini, ayni zamanda
toplumsal iligkiler araciligiyla yeniden kurulan bir alan oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
toplumsal katilimin diglandig1 bir koruma yaklagimi, mekéni anlamindan arindirilmis bir fiziksel nesneye
indirgeme riski tagimaktadir. Bu g¢ercevede katilim kavrami, yalnizca bilgilendirme ya da danisma
stiregleriyle sinirli bir mekanizma olarak degil, karar alma siireclerine etkin miidahale igeren bir yonetisim
modeli olarak degerlendirilmelidir. Sherry Arnstein’in (1969) “katilim merdiveni” yaklasimi, katilimin
farkl1 diizeylerde gerceklesebilecegini ve gergek anlamda giic paylasimimin ancak iist basamaklarda
mimkiin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda yeniden islevlendirme siire¢lerinde yerel halkin
yalmzca “kullanic1” olarak degil, aym1 zamanda ‘“karar verici” ve “lretici” aktorler olarak
konumlandirilmasi farkindaligin artirilmasini saglamaktadir.
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Laurajane Smith’in (2006) elestirel miras yaklasimi ise, mirasin ¢ogu zaman “yetkili sdylemler” tarafindan
tamimlandigin1 ve bu durumun yerel bilgi bicimlerini dislayabildigini vurgular. Bu c¢ercevede miras,
uzmanlar tarafindan sabitlenen bir degerler biitiinii degil farkli toplumsal gruplar arasinda siirekli miizakere
edilen bir anlam alanidir. Benzer sekilde Rodney Harrison (2013), mirasin “yasayan bir siire¢” olarak ele
alinmasi gerektigini ve toplumsal katilimin bu siirecin merkezinde yer aldigini belirtirmektedir. Yeniden
islevlendirme projelerinde toplumsal katilimin zayif olmasi, mekanin yerel baglamindan koparak dissal bir
temsil alanma doniismesine neden olabilmektedir. Sharon Zukin’in (2010) ifade ettigi {izere, kiiltiirel
mekanlarin asir1 ticarilesmesi ve tiiketim odakli déniistimii, otantiklik duygusunu zayiflatarak mekani
sembolik bir vitrine doniistiirebilmektedir. Bu durumda fiziksel olarak korunmus olsa bile mekan,
toplumsal hafizadaki canliligin1 yitirebilmektedir.

Ayrica Pierre Bourdieu’niin (1977) alan ve habitus kavramlar1 dikkate alindiginda, mekanin anlami
yalmzca fiziksel formundan degil, onu kullanan toplumsal aktorlerin yerlesik pratiklerinden ve
aligkanliklarindan da beslenmektedir. Bu nedenle mekanin yeniden islevlendirilmesi, ayni zamanda
toplumsal iligkilerin yeniden yapilandirilmasi anlamina gelmekte bu yapilandirma siirecine katilimin dahil
edilmemesi, mekansal kopusu derinlestirmektedir. Sosyal boyutun ihmal edildigi koruma yaklasimlari,
yalnizca temsil eksikligi degil ayn1 zamanda hafizanin se¢ici bigimde yeniden iiretilmesi ve belirli
toplumsal gruplarin diglanmasi sonucunu dogurabilmektedir. Bu durum, mekanin ¢ok katmanli anlam
yapisinin daralmasina ve kiiltiirel siirekliligin zayiflamasina yol agabilmektedir. Bu nedenle ¢agdas miras
politikalarinda, fiziksel koruma ile toplumsal katilim siireglerinin birbirinden ayr1 degil birbirini besleyen
ve birlikte kurgulanan biitiinciil bir yap1 olarak ele alinmasi gerekmektedir.

5.  TARTISMA

Terk edilmis kiiltiirel alanlarin gelecegi, yalnizca fiziksel koruma miidahaleleri ya da mimari restorasyon
teknikleriyle degil esas olarak toplumun bu mekanlarla kurdugu iliski bi¢imi, onlar1 nasil anlamlandirdigi
ve giindelik yasam icinde nasil konumlandirdigiyla belirlenmektedir. Bu baglamda s6z konusu alanlar, ya
zaman icinde toplumsal hafizadan silinerek goriinmezlesmekte ya da yeniden islevlendirme gibi aktif
miidahaleler araciligiyla farkli anlam katmanlari kazanarak yeniden iiretilmektedir. Dolayisiyla siireg,
yalnizca mekansal bir doniisiim degil ayn1 zamanda hafizanin yeniden drgiitlenmesi meselesidir.

Maurice Halbwachs’in (1992) yaklasimi ¢er¢evesinde toplumsal hafiza, sabit bir yap1 degil siirekli yeniden
kurulan ve toplumsal gerceveler icinde sekillenen dinamik bir siirectir. Bu perspektiften bakildiginda
“unutulma”, ¢ogu zaman pasif bir kaybolus degil hatirlama pratiklerinin zayiflamasi, mekansal baglarin
kopmasi ve toplumsal gergevelerin ¢dziilmesiyle ortaya ¢ikan yapisal bir doniisiimdiir. Ozellikle kullanim
dis1 kalan mekanlarda giindelik pratiklerin sona ermesi, hafizanin yeniden Uretim dongiisiinii kesintiye
ugratmaktadir. Buna karsilik yeniden islevlendirme, bilingli ve miidahaleci bir siire¢ olarak mekani yeniden
toplumsal dolagima sokmay1 amaglar. Jan Assmann’in (2011) kiiltiirel hafiza yaklagimi, maddi ve sembolik
tagtyicilar araciligryla hafizanin siireklilik kazandigimi ortaya koymaktadir. Bu acidan yeniden
islevlendirme, yalnizca fiziksel koruma degil aym1 zamanda hafiza tasiyicilarinin yeniden etkinlestirilmesi
anlamma gelmektedir. Ancak bu etkinlestirme siireci her zaman hafizanin korunmasiyla
sonu¢lanmamaktadir. Ciinkii her doniigiim, beraberinde segici bir yeniden anlamlandirma siirecini getirir.
Laurajane Smith’in (2006) elestirel miras yaklagimi, mirasin sabit bir 6zden ziyade farkli aktorler
tarafindan siirekli yeniden tiretilen bir séylem oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum, yeniden iglevlendirme
stireclerinde bazi anlamlarin goriiniir kilinirken bazilarmin geri plana itildigini gostermektedir. Dolayisiyla
dontisiim, yalnizca koruma degil, ayn1 zamanda yeniden yazim (re-interpretation) surecidir.

David Harvey’in mekansal iiretim ve kapitalist kentlesme analizleri de bu noktada dnemlidir. Harvey’ye
(2001) gore mekan, ekonomik ve politik siiregler tarafindan siirekli yeniden {iretilir ve bu siiregte deger
iiretmeyen alanlar ya ihmal edilir ya da yeniden paketlenerek tiiketim nesnesine doniistiiriilmektedir. Bu
baglamda yeniden islevlendirme projeleri, kiiltiirel miras1 koruma amaci tasisa dahi kimi durumlarda
mekani ekonomik dolasima entegre ederek anlam kaymalarina yol agabilmektedir. Bu nedenle “unutulma”
ve “doniistim” ikiligi, birbirine mutlak karsit siirecler olarak degil aksine birbirine eklemlenen ve zaman
zaman i¢ ige gecen dinamikler olarak ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bir mekan fiziksel olarak yeniden islevlendirilmis olsa bile toplumsal hafizadaki baz1 katmanlar silinebilir,
benzer sekilde terk edilmis bir yapt tamamen unutulmus olmasa da sembolik diizeyde varligim
stirdiirebilmektedir. Bu durum hafizanin yalnizca korunmasi degil ayn1 zamanda siirekli miizakere edilen,
yeniden kurulan ve kimi zaman da doniistiiriilen bir olgu oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, terk
edilmis kiiltiirel alanlarin gelecegi, teknik miidahalelerden ziyade toplumsal sahiplenme, katilim ve anlam
Uretim siirecleriyle sekillenmektedir. Unutulma pasif bir ¢oziilme siireci olarak goriinse ve doniigiim aktif
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bir yeniden kurulum olsa da her iki durumda da hafiza ya yeniden iretilmekte ya da farkli bigimlerde
yeniden dagitilmaktadir.

6. SONUC

Terk edilmis kiiltiirel alanlar, toplumlarin tarihsel siirekliligi, kimlik olusumu ve kolektif hafizasiyla
kurdugu iligkinin somut gostergeleri olarak degerlendirilmektedir. Bu mekanlar, yalnizca gecmise ait
fiziksel kalintilar degil; ayn1 zamanda toplumsal deneyimlerin, anlam diinyalarinin ve kiiltiirel stirekliligin
tastyicilaridir. Dolayisiyla bu alanlarin gelecegi, basit bir korunma ya da yok olma ikiliginden ziyade,
unutulma ve yeniden iglevlendirme siirecleri arasinda sekillenen daha karmasik bir dinamik iginde ele
alinmalidir. Maurice Halbwachs’in (1992) yaklasimi dogrultusunda toplumsal hafiza, mekanlardan
bagimsiz diisiiniilemeyen, siirekli yeniden kurulan bir yapidadir. Bu nedenle bir yapinin fiziksel varligini
stirdliirmesi tek basma yeterli degildir; o yapimin anlam iiretmeye devam etmesi, toplumsal c¢ergeveler
icinde yeniden hatirlanmasi ve gilindelik yasamla bag kurabilmesi gerekmektedir. Aksi durumda mekén
varligini siirdiirse bile, kiiltiirel hafizadaki karsilig1 giderek zayiflamaktadir.

Laurajane Smith’in (2006) elestirel miras yaklagimi, mirasin toplumsal olarak insa edilen bir siireg
oldugunu ve bu siirecin farkli aktorler arasinda siirekli miizakere edildigini vurgulamaktadir. Bu gercevede
kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligi, yalnizca uzman temelli koruma pratiklerine degil yerel topluluklarin
aktif katilimina, sahiplenmesine ve yorumlama siireglerine baghdir. Katilimin zayif oldugu durumlarda,
yeniden islevlendirme siiregleri mekanm: korusa dahi onun toplumsal anlamini doniistiirerek
zayiflatabilmektedir. Bu noktada kiiltiirel mirasin gelecegi, fiziksel koruma ile toplumsal katilim arasindaki
dengeye baghdir. Yeniden islevlendirme uygulamalari dogru planlandiginda, terk edilmis yapilar hem
fiziksel olarak korunmakta hem de toplumsal hafizanin canli unsurlari olarak yeniden dolasima
girmektedir. Ancak bu siireg, asir1 ticarilesme, anlam kaybi ve baglamdan kopus gibi riskleri de
beraberinde getirebilmektedir.

Sonug olarak, kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligi yalnizca teknik koruma stratejileriyle degil, toplumsal
sahiplenme, katilimci yonetisim ve anlamin siirekliligini esas alan biitiinciil yaklasimlarla miimkiin
olmaktadir. Bu nedenle terk edilmis yapilar, yalmzca fiziksel miidahalelerle “korunan” nesneler degil;
toplumsal hafizanin aktif olarak iiretildigi ve yeniden kuruldugu canli kiiltiirel alanlar olarak ele
almmalidir.
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