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Yal¢in Cakmak'in Sultanin Kizilbaslart Adl Eserine Elestirel Bir Bakis
A Critical Review of Yal¢in Cakmak's The Sultan's Qizilbash

OZET

Bu arastirma, Dog. Dr. Yal¢in Cakmak'm Sultanin Kizilbaslar: adl eserini elestirel bir perspektiften degerlendirmektedir. Caligma,
Il. Abdilhamid déneminde (1876-1909) Osmanli Devleti'nin Kizilbag/Alevi topluluklara yonelik algi, sdylem ve siyaset
bi¢imlerini ¢ok katmanli bir tarihsel analizle ele almaktadir. Cakmak, Osmanli argiv belgelerini misyoner ve konsolosluk
raporlariyla birlikte kullanarak devletin bu topluluklara yonelik tutumunu ne salt baski ne de bilingli bir entegrasyon siyaseti olarak
tanimlamaktadir. Eserin merkezi tezi, s6z konusu dénemde tam anlamiyla kodifiye edilmis, kurumsallasmis ve her yerde tekdiize
uygulanan bir "Alevi siyaseti"nden soz etmenin gii¢ oldugu; bununla birlikte devletin erken modern donemden devraldig tarihsel
kusku bellegini, tashih-i akaid politikalarmi ve toplumsal doniistiirme arzusunu siirdiirdiigii yoniindedir. Makalede eserin temel
boliimleri sirasiyla tartisilmakta; Kizilbagligm tarihsel kokleri, Osmanli-Safevi geriliminin uzun dénemli etkileri, "malhidlikten
miiphemlige" uzanan kavramsal doniisiim, misyoner ve Batili sdylemlerin iirettigi temsil big¢imleri, niifus bilgisinin iktidarla
iligkisi, tashth-i akaid pratikleri, Ansa Bac1 ve Dumuklu gibi temsil krizleri ile Dersim'in istisnai konumu degerlendirilmektedir.
Sonug olarak Sultanin Kizilbaglari, Alevilik tarihi aragtirmalarinin yani sira Osmanli son dénemi modernlesmesi, devlet-toplum
iliskileri ve dini farkliliklarin ydnetimi bakimindan 6zgiin ve tartigmayr zenginlestiren bir akademik katki olarak
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kizilbaslik, Alevilik, II. Abdiilhamid, Osmanli Devleti, tashih-i akaid, merkezilesme, dini farklilik, Dersim

ABSTRACT

This research offers a critical assessment of Assoc. Prof. Dr. Yalgin Cakmak's work Sultamin Kizilbaslari (The Sultan's
Kizilbashes), which examines the Ottoman state's perception, discourse, and policies toward Kizilbash/Alevi communities during
the reign of Sultan Abdilhamid Il (1876-1909). Drawing on Ottoman archival documents alongside missionary and consular
reports, Cakmak argues that the state's approach to these communities can be characterized neither as straightforward repression
nor as deliberate integration. The central thesis of the work holds that while a fully codified, institutionalized, and uniformly
implemented "Alevi policy" did not exist in this period, the state nonetheless perpetuated a deeply rooted historical suspicion
inherited from the early modern era, pursued the correction of beliefs (tashih-i akaid), and harbored a sustained ambition to
transform these communities in accordance with Sunni-Hanafi norms. This article examines the major arguments of the book in
sequence, addressing the historical origins of Kizilbashism, the long-term legacy of Ottoman-Safavid rivalry, the conceptual shift
from "heresy" (malhidlik) to "ambiguity" (miphemlik), the representational frameworks produced by missionary and Western
discourses, the relationship between population knowledge and power, the practical dimensions of the tashih-i akaid policy,
representational crises such as the Ansa Baci affair and the Dumuklu incident, and the exceptional status of Dersim within
Ottoman state imagination. The article concludes that Sultamin Kizilbaglar: constitutes a significant and methodologically
innovative contribution not only to the historiography of Alevism but also to broader scholarly debates on late Ottoman
modernization, state-society relations, and the governance of religious difference.
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1.GIRIS

Yalgin Cakmak’in Sultanin Kizilbaslar: adli eseri, 1I. Abdiilhamid doneminde Osmanli Devleti’nin
Kizilbag/Alevi topluluklara yonelik bakisini, bu bakigin tarihsel koklerini ve devletin gelistirdigi miidahale
bicimlerini ¢ok boyutlu bir tarihsel analiz i¢inde ele alan kapsamli bir ¢alismadir. Kizilbag/Alevi ziimreleri
sadece devletle kurduklar iligkisellik baglaminda degil cemaat i¢i dinamikler agisindan da yatay ve dikey
hiyerarsiler dikkate alinarak analiz etmektedir. Eserin merkezi sorusu, II. Abdiilhamid’in otuz ti¢ yillik
saltanati boyunca Osmanli Devleti’nin belirgin, sistematik ve kurumsallagmis bir Kizilbas/Alevi siyasetinin
bulunup bulunmadigidir. Kitap bu soruya tek yonlii bir cevap vermek yerine, devletin Kizilbas/Alevi
topluluklara dair tavrinin hem siireklilik hem de degisim unsurlan tasidigini gostermektedir. Buna gore
Abdiilhamid dénemi ne tamamen yeni bir baglangi¢ ne de 6nceki yiizyillarin basit bir tekrarindan ibarettir;

asil mesele, eski devlet hafizasinin modern merkezilesme, giivenlik ve toplumu doniistiirme arzusuyla yeni
bi¢imler kazanmasidir (s. 23-25, 27-39).

Kitabin 06nsoziinde ve girisinde dikkat g¢eken ilk husus, calismanin Alevilik meselesini ideolojik
kutuplagsmalarin disina tasima ¢abasidir. Eser, bir tarafta Sultan Abdiilhamid’i devletgi-Sinni bir ideal tip
olarak yiicelten yaklagim ile diger tarafta Aleviligi yalnizca magduriyet ekseninde okuyan sdylem arasinda
mesafeli durmaktadir. Yalgin Cakmak hem arsiv belgelerini hem de misyoner ve konsolosluk raporlarim
kullanarak, devleti yekpare bir baski aygiti; Alevi topluluklari da i¢ ayrimlart olmayan tek parca bir biitiin
gibi ele almamaktadir. Béylece kitap, devlet ile topluluklar arasinda yalnizca dikey bir ¢atisma degil, ayni
zamanda c¢ok sayida ara alan, miizakere, yerel gerilim ve temsil krizi bulundugunu goéstermektedir. Bu
yaklagim, eseri yalnizca bir siyaset tarihi incelemesi olmaktan c¢ikarip ayni zamanda bilgi iiretimi,
yonetimsellik ve toplumsal farkliliklarin denetimi iizerine giliglii bir tarihsel ¢dzlimleme haline
getirmektedir. Tazminat siireci, Osmanli Devleti’nin ¢esitli yonetim teknikleriyle kolektif bir millet bilinci
insa etme aract olarak ideolojik bir misyona doniistiigiini belirtir. Bunun Abdiilhamid’in yOnetim
anlayisindaki merkezilesme ile beraber yiiriitiildigiint ifade etmektedir (s. 21-25, 27-39).

Giris boliimi, II. Abdiilhamid donemini anlamak i¢in Tanzimat mirasina 6zel bir agirlik verir. Ciinkii
yazar, Abdiilhamid’i yalnizca kendi sahsi tercihlerinin belirledigi bir hiikiimdar olarak degil, Tanzimat
reformlarinin yarattigi kriz ve imkénlarin i¢inden ¢ikan bir siyasal figiir olarak ele almaktadir. Tanzimat
doneminde gayrimiislimlere taninan yeni haklar, biirokrasinin giiclenmesi, saray ile Babidli arasindaki
denge degisimi ve modern kurumlarin yayginlasmasi, Abdiilhamid’in devraldigi siyasal ortami
belirlemistir. Ancak Abdiilhamid bu mirasi oldugu gibi siirdiirmek yerine, onu kendi merkezi otorite
anlayisiyla yeniden yorumlamistir. Bu yiizden kitabin basinda ¢izilen genel tablo, Abdiilhamid siyasetinin
modernlesme ile gelenek, merkezilesme ile patrimonyal baglar, reform ile kusku arasinda salinan melez bir
yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Kizilbas/Alevi siyaseti de tam olarak bu melez devlet aklinin bir
tirlinii olarak okunmaktadir (s. 27-39).

Eserin kizilbagligin dogusundan Bektasi Tarikati’nin yasaklanmasina adli ilk boliimii, Kizilbagligin tarihsel
koklerini Osmanli-Safevi iligkileri baglaminda izleyerek baslar. Burada temel tez, Osmanli devletinin
Kizilbaglara yonelik siipheci ve dislayici yaklagiminin yalnizca II. Abdiilhamid doneminde ortaya
cikmadigl, aksine erken modern dénemden itibaren inga edilmis giiclii bir tarihsel hafizaya dayandigidir.
16.yiizyilin baginda Sah Ismail ile birlikte Safevi Devleti’nin Anadolu cografyasinda siyasi, sosyal ve dini
hiiviyetinin sekillenmesi {izerine Osmanli Devleti’nin kizilbaslara bakis agisina sirayet ettigini ifade
etmektedir. Osmanli merkezilesmesinin din alanina miidahalesi arttik¢a, Siinni ortodoksi siyasal bir
gerceve kazanmig ve Kizilbaglik bu ¢ercevede yalnizca teolojik bir farklilik degil, ayn1 zamanda siyasi
sadakat sorunu olarak tanimlanmistir. Safevi propagandasi ve Anadolu’daki karsiliklari, Osmanli agisindan
mezhep meselesini dogrudan devlet giivenligi problemine doniistiirmiistiir. Bu nedenle Kizilbag kimligi,
devlet goziinde hem inangsal sapma hem de siyasi tehlike anlami tasimigtir (s. 65-81).

Ayni boliimde Safevi propagandasinin mahiyeti ve Osmanli resmi sdyleminde Kizilbag imgesinin nasil
kuruldugu ayrintilandirilir. Yal¢in Cakmak, Kizilbas topluluklarin Osmanli Devleti ile siirtiigmeleri, esas
itibartyla Sah Ismail’in Anadolu’ya gonderdigi “Halifeler” vasitasiyla etkili propaganda sayesinde
sekillendigini ifade etmektedir. Genellikle gdgebe ve yar1 gdcebe olan Anadolu’daki Siinni islam dis1 Kiird
ve Tiirkmen topluluklarin heniiz kizilbas olarak adlandirilmadigini Sah Ismail oncesi dénemde de Sah
Ismail’in dedesi Ciineyd ve babasi Seyh Haydar tarafindan yapilan propagandalarin etkisinde oldugunu
ongoriisiinde bulunmaktadir. Kizilbaghigin devlet belgelerinde ¢ogu zaman itikadi bozukluk, sapkinlik,
bozgunculuk ve merkezi nizama tehdit gibi c¢agrisimlarla anildigimt ortaya koymaktadir. Bu sdylem,
yalnizca bir din dili degil, dogrudan siyasal bir disiplin dili olarak islev gérmiistiir. Kizilbaslara kars1 alinan
Onlemler arasinda askeri tedbirler, gdzetim mekanizmalar1 ve merkezi denetimi arttirici politikalar 6ne
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¢ikarken, Bektasilik gibi alanlarin zaman zaman aragsallastirilmas: da dikkat ¢gekmektedir. Boylece kitap,
Osmanli devlet aklinin heterodoks topluluklara yaklasiminda yalnizca dislayici bir tavrin degil, aym
zamanda doniistiiriicii ve kontrol edici bir stratejinin de bulundugunu gostermektedir (s. 81-92).

Birinci boliimiin son kismi, Yavuz Sultan Selim ve Sah Ismail sonrasindaki Osmanli-Safevi iligkileri ile
Bektasi tarikatinin yasaklanmasi iizerinden uzun siireli bir tarihsel devamlilik c¢izmektedir. Safevi
tehdidinin bi¢imi degisse bile, devlet hafizasinda Kizilbas topluluklarin “sakincali” konumu yasamaya
devam etmistir. Bektasiligin yasaklanmasi, heterodoksiye yonelik glivensizligin yalnizca Safevi baglamiyla
sinirli olmadigini; Osmanli devletinin din alanin1 merkezi normlara gére yeniden diizenlemek istedigini
gostermektedir. Bu bakimdan ilk boliim, II. Abdiilhamid déneminde gdriilen siyasetin koksiiz olmadigini;
aksine ¢ok daha eski bir tarihsel bagajin yeni kosullar altinda yeniden canlandigini kanitlamaktadir.
Yazarin sonraki boliimlerde gelistirdigi biitiin tartigmalar, iste bu uzun siireli tarihsel hafiza iizerine
oturmaktadir (s. 87-100).

Ikinci boliim, kitabin analitik merkezini olusturmaktadir. “Miilhidlikten miiphemlige” ifadesi, Osmanli
devletinin Kizilbas/Alevi topluluklara dair algisinda yasanan doniisiimii 6zli bicimde yansitir. Bu bdliimde
ilk olarak modernlesme ve merkezilesme siireclerinin, devletin topluluklara bakisinmi nasil etkiledigi
tartigilir. Abdiilhamid doneminde merkezilesme, yalnizca idari siirlarin sikilagtirilmasi veya biirokratik
isleyisin hizlandirilmasi anlamina gelmemektedir; ayn1 zamanda tasradaki farkli topluluklarin daha sistemli
bicimde tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve merkeze baglanmasi siirecidir. Bu ¢ergevede Kizilbas/Aleviler,
artitk goriinmez birakilabilecek marjinal topluluklar degil; taninmasi, izlenmesi, donistiiriilmesi ve
gerekiyorsa terbiye edilmesi gereken unsurlar olarak goriilmeye baglanmistir (s. 101-109).

Ittihad-1 Islam siyaseti, bu baglamin en 6nemli unsurlarindan biridir. Abdiilhamid’in biitiin Miisliimanlar
ortak bir siyasal ufuk etrafinda toplama amaci, teorik olarak kapsayici goriinse de pratikte giiclii bi¢imde
Siinni normlara dayanmaktadir. Bu nedenle Kizilbag/Aleviler, bir yandan timmetgi siyasetin i¢ine ¢ekilmek
istenen Miisliiman unsurlar, diger yandan ise inanglar1 bakimindan tashih edilmesi gereken topluluklar
olarak degerlendirilmistir. Burada dikkat ¢eken nokta, devletin Kizilbas/Alevileri digsarida birakmakla
yetinmemesidir; aksine onlar1 yeniden tanimlamak ve Siinni merkeze baglamak istemektedir. Bu yilizden
kitapta ittihad-1 Islam siyaseti, kapsama ile doniistirme arasindaki gerilimli bir yénetim dili olarak ele
alinmaktadir (s. 106-109, 307-317).

Ikinci boliimde devletin diger gayri Siinni gruplara yonelik yaklasimi da karsilastirmali bigimde
islenmektedir. Siiler, Nusayriler, Yezidiler, Diirziler ve kripto Hiristiyanlar gibi topluluklara doniik
siyasetin incelenmesi, Kizilbas/Alevi meselesinin tekil bir vaka olmadigmni gostermektedir. Osmanl
Devleti bu donemde genel olarak biitiin gayri Siinni topluluklar1 tanimlama, siniflandirma ve merkezi
normlar gergevesinde yeniden hizalama egilimindedir. Ancak Kizilbag/Aleviler, tarihsel olarak devlet
hafizasinda daha agir bir yilik tasidiklari i¢in, bu genel siyasetin i¢inde 6zel bir yere sahiptir. Yalgin
Cakmak boylece Kizilbas/Alevi siyasetini hem daha genis bir gayri Siinni siyaset baglamina yerlestirmekte
hem de bu topluluklarin kendine 06zgii tarihsel konumunu vurgulamaktadir. Yine aym boliimde
Abdiilhamid ve Osmanli biirokratlarinin, Halep ve Musul bélgesinde bulunan bir yandan “Kiird ama
Miisliiman olmayan” Yezidileri sapkin ve inanglar1 diizeltilmesi gereken anormal bir topluluk olarak
gordiigii, diger yandan ise onlart “medenilesme” ¢ergevesi igerisinde devlete tabi, uysal bir grup haline
getirmek istedigini ifade etmektedir. Yal¢in Cakmak Yezidilerin Askerlik gorevinden kagmasinin sebebini
dini inanglari, kiiltiirel sembolleri ve tabulari olduklarini, bunun igin girisimlerde bulundugunu ifade
etmektedir. Osmanli Devleti onlar1 askerlige almada ve Hamidiye alma istegine ragmen Yezidilerin buna
yanagmadiklarini ve Hasan Kanco adli kisinin Hamidiye Alayina kabul edilse de bu alaylarin Safii mezhep
ve Islam inanglar1 giiclii olanlardan tesekkiil belirten goriisten anlasilmaktaydi. Yalcin Cakmak her ne
kadar Hasan Kanco ismini ifade etse de, muhtemelen belgelerde adi gecen Sarkiyan asireti lideri olan
Hiseyin Kanco (Qenco)dir (s. 113-128).

Bu bolimiin en 6nemli tartismalarindan biri de Kizilbas/Alevilerin “yeniden kesfi” meselesidir. Yalgin
Cakmak’a gore II. Abdiilhamid doneminde bu topluluklarin yeniden goriiniir hale gelmesinin nedeni,
yalnizca devletin onlara yeni bir ilgi duymasi degildir. Asil belirleyici olan, merkezilesme siyaseti, Ermeni
meselesi, misyoner faaliyetleri, tasra asayisi, niifus bilgisi ve sinir bolgelerindeki jeopolitik kaygilarin ayni
anda devreye girmesidir. Baska bir deyisle Kizilbag/Aleviler, kendi baslarina degil; donemin kriz
alanlariin merkezinde belirdikleri dlciide yeniden kesfedilmislerdir. Bu nedenle kitap, Kizilbag/Alevi
meselesini yalnizca mezhep farkliligindan dogan bir sorun olarak degil, 19. yiizyll sonu Osmanli
krizlerinin diigiimlendigi bir kesisim alani olarak kavramaktadir (s. 128-141).
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“Kizilbas”tan “Alevi”ye gegis tartismasi, zihinsel degisimin en dikkat ¢ekici boyutunu olusturmaktadir.
Yalgin Cakmak II. Abdiilhamid devri yazigmalarinda Kizilbaglar i¢in giderek “Alevi” tabirinin kullaniliyor
olmasi ve 20.ylizyiln ilk ¢eyreginde, Kizilbas oldugu bilinen devlet ile barisik olmayan Sinemilli, Balyan
gibi Alevi ismini igsellestirerek Kizilbas adin1 kabullenmemelerini 6rnek gostermektedir. Yalgin Cakmak
kavramsal doniisiimiin yalnizca dilsel bir farklilagma olmadigini, devletin topluluklara yonelik bakiginin
niteliginde bir degisime de isaret ettigini gostermektedir. “Kizilbas” sozciigii tarihsel olarak agir bicimde
damgalayic1 ve sucglayict bir anlam tasirken, “Alevi” kavrami daha muglak, daha esnek ve kimi durumlarda
daha az dislayict goriinmektedir. Bununla birlikte kitap, bu degisimi biitiinliyle olumlu bir zihniyet
doniisiimii olarak yorumlamaz. Ciinkii resmi sdylemin yumusamasi, kuskunun ve tashih etme arzusunun
ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Aksine, eski korkular yeni kelimeler icinde yasamaya devam etmektedir.
Bu nedenle kavramsal degisim, zihniyet diinyasinda yasanan tam bir kirilmadan c¢ok, eski devlet
hafizasinin yeni siyasi sartlara uyarlanmasi olarak goriinmektedir. Bu donemde Kizilbas ve Alevi isminin
disinda Siirhser ya da Sorhser”dir. Fars ve Kiird dillerinde surh/sorx (kirmizi, kizil) ve ser (bas)
kelimelerinin bir araya gelmesiyle kizilbas anlamini karsilayan Surhser kelimesi birlikte ayrica “cerapof”
ve “vazalak” ve sofi gibi kavramlarin kullandigini da ifade etmektedir (s. 134-141).

Ermeni meselesi, misyonerlik faaliyetleri ve Siilikle iligki iddialar1 bu alginin gilivenlik boyutunu
belirginlestirir. Kizilbas/Alevilerin Ermenilerle bir ittifak kurabilecegi yoniindeki siipheler, her zaman
giiclii kanitlara dayanmamakla birlikte devlet gorevlilerinin raporlarinda énemli yer tutmaktadir. Benzer
bi¢imde Iran/Siilik etkisine agiklik iddialari da tarihsel hafizadaki Osmanli-Safevi rekabetinin 19. yiizyil
sonuna tasinmis bir uzantis1 olarak islev gormektedir. Misyoner faaliyetlerine dair endiseler ise
Kizilbag/Alevi topluluklar1 devlet nezdinde yalnizca mezhepsel olarak degil, uluslararasi miidahaleye agik
unsurlar olarak da problemli hale getirmistir. Yalgin Cakmak, bu korkularin ¢ogu zaman kesin
gergeklerden c¢ok olasiliklar ve yonetimsel hassasiyetler {izerinden insa edildigini gdostermekle birlikte,
bunlarin devlet uygulamalari {izerinde son derece somut etkiler yarattigin1 da ortaya koymaktadir. Yalgin
Cakmak, Kizilbas/Alevi Kiirdlerin Ermenilere yonelik saldirilar1 hakkinda bilgiler vermektedir. Malatya,
Sivas ve Dersim Kizilbaglarmin bulundugu bir¢ok Kiird asiretinin Arapgir ve Sivas’in muhtelif
yerlerindeki Ermenilere yonelik gerceklestirdikleri saldiri, yagma ve kundaklama faaliyetlerine biitiin
ayrintilariyla yer verilmektedir. Koggiri Asireti’nin reisi Alisan Bey bile yapilan bu saldirilardan rahatsiz
oldugu anlatilmaktadir (s. 141-162).

Ikinci boliimiin son kisimlar, orduya sadakat, askerlik hizmeti, Bektasilerle iliskiler, Celebilerin
Kizilbaglara yonelik faaliyetleri ve pence-tarik tartismalari tizerinden devletin topluluk i¢i otorite alanlarina
kadar niifuz etmeye calistigini gostermektedir. Bu noktada kitap, Kizilbag/Alevi siyasetinin yalnizca
disaridan gozleme dayanan bir giivenlik mantig1 olmadigini; toplulugun kendi i¢ hiyerarsisini ve inang
onderligi aglarim da etkilemek isteyen bir miidahale bi¢imi oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle tasra
idarecileri tarafindan sunulan rapor ve layihalar, merkezl bakisin tek sesli olmadigimi agikca
gostermektedir. Mehmet Memduh Bey, Abdilcabbar-zdde Osman Bey, Bekir Sidki ve gesitli vilayet
yoneticilerinin raporlari, farkli bolgelerde Kizilbag/Alevi meselesinin farkli dncelikler ve yorumlarla ele
alindigim kanitlamaktadir. Bu durum, Osmanli devletinin resmi Alevi siyaseti konusunda neden “hem yok
hem var” bigiminde tarif edilebilecegini de agiklamaktadir (s. 163-190).

Ucgiincii boliim, misyonerler ve diger Batili ¢evrelerin Kizilbas/Alevilere bakisini analiz etmektedir. Bu
boliim, devlet merkezli tarihyaziminin sinirlarin1 asarak Kizilbas/Alevi topluluklarin uluslararasi bilgi
aglarma nasil konu oldugunu gostermesi bakimindan son derece Onemlidir. 1838-1876 arasinda
misyonerler diginda dile getirilen erken gozlemler, Batili diinyanin Kizilbag/Alevileri giderek daha fazla
fark etmeye basladigin1 gostermektedir. Ardindan Amerikali Protestan misyonerlerin ilk temaslari,
toplulugun Batili zihinde nasil kategorize edildigine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Misyonerler
Kizilbas/Alevileri ¢ogu zaman Islam’la bag1 gevsek, Hiristiyanliktan izler tasiyan, déniisiime agik ve
“kazanilabilir” topluluklar olarak tasvir etmislerdir. Bu tasvirler bir yandan misyoner faaliyetlerini
mesrulastirirken diger yandan Osmanli devletinin kugkularini besleyen malzemeler tiretmistir (s. 195-237).

Bu boliimde “Bir Protestan Kiirt sefi: Ali Keko” basligi 6zel bir yere sahiptir. Ali Keko 6rnegi, hem
misyoner beklentilerinin yerel gii¢ iliskileriyle nasil kesistigini hem de Kizilbag/Alevi topluluklarin edilgen
birer nesne olmadigini gostermektedir. Yerel onderlik bigimleri, dis aktorlerle kurulan iligkiler ve misyoner
metinlerinde iiretilen temsil kaliplari, bu vaka {lizerinden somutlagmaktadir. Yal¢in Cakmak, Ali Keko”
ninKaraballi agiretinden oldugunu ve onun hakkinda bilgiler vermektedir. Ali Keko 6rnegini yalnizca
renkli bir hikaye olarak sunmaz; aksine misyonerlik sdyleminin toplulugu nasil anlamlandirdigini,
doniistlirmek istedigini ve kendi amaclar1 dogrultusunda yeniden yazdigini gostermek igin kullanir.
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Boylece boliim, Batili kaynaklarin yalnizca bilgi veren nétr metinler olmadigini; ideolojik gerceveleri ve
doniistiirticti beklentileri bulunan belgeler oldugunu ortaya koyar (s. 202-237).

Ugiincii  boliimiin devaminda misyonerlik dist Batili faaliyetler, inancin “irki” koklerine y®nelik
arastirmalar ve konsolosluk raporlari ele alimmaktadir. Bu metinlerde Kizilbas/Alevilik kimi zaman
etnografik merakin, kimi zaman sarkiyatg1 tahayytiliin, kimi zaman da jeopolitik hesaplarin konusu haline
gelmistir. Inancin kokenini “irk™, “etnisite”, “eski dinlerin kalmtis1” ya da “yar1 Hiristiyanhk™ gibi
kategorilerle agiklama girisimleri, Batili gozlemcilerin Aleviligi yasayan ve tarihsel bir inang¢ sistemi
olarak gormekten ¢ok, egzotik bir kalinti olarak kurmaya meyilli olduklarini gdstermektedir. Yalgin
Cakmak, bu tiir agiklamalarin sadece bilgi vermedigini, aym zamanda toplulugu belli sekillerde
dondurdugunu ve temsil ettigini vurgulamaktadir. Konsolosluklarin bakisi da benzer bicimde tarafsiz
olmaktan uzaktir; niifus, sadakat, bdlgesel niifuz ve toplumsal yapiya dair verdikleri bilgiler, cogu zaman
kendi devletlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda secilmis ve bigimlendirilmistir. Yal¢in Cakmak’in vermis
oldugu orneklerden birisi VitalCuinet gore; Sivas’taki Kiird Kizilbaglar1 Sii olarak degerlendirmektedir.
Bunlarin Diyarbakir ile Samsun arasinda kervancilik yaptigini ifade etmektedir (s. 237-275).

Dordiincii bolim, Kizilbag/Alevi niifusu problemine ayrilmistir ve kitabin dnemli katkilarindan birini
olusturmaktadir. Yal¢in Cakmak burada niifus verilerinin basit sayisal bilgilerden ibaret olmadigini; aksine
devletin ve yabanci gozlemcilerin toplumu tanima, siniflandirma ve ydnetilebilir kilma araglar1 oldugunu
gostermektedir. Osmanli belgelerinde Kizilbas/Alevi niifus ¢ogu zaman dolayli bicimde goriiniir olurken,
Ingiliz ve Fransiz kaynaklart daha ayrintili ama birbiriyle tam ortiismeyen rakamlar sunmaktadir.
VitalCuinet, Sivas Konsolosu, Ernest Chantre ve M. F. Grenard gibi isimlerin verdigi bilgiler hem
toplulugun cografi dagilimi hem de etnik yapisi hakkinda farkli resimler ortaya koymaktadir. Bu ¢esitlilik,
niifus bilgisinin mutlak bir hakikatten ¢ok, tretildigi siyasal ve epistemik baglamin {riinii oldugunu
gostermektedir (s. 281-303).

Niifus tartismasinin 6zellikle Sivas, Mamuretiilaziz, Diyarbekir, Erzurum ve Dersim vilayetleri iizerinde
yogunlagmasi tesadiif degildir. Ciinkii bu bdlgeler, Kizilbas/Alevi topluluklarin yogun bulundugu, ayni
zamanda Osmanli devletinin giivenlik ve merkezilesme kaygilarinin arttigi sahalardir. Niifusun
sayisallastirilmasi, vergilendirme, askerlik, asayis ve misyonerlik faaliyetlerinin denetlenmesi agisindan
son derece islevseldir. Bununla birlikte kitap, bu sayisallastirmanin topluluklarin gercekligini tam olarak
yansitmadigini; aksine onlarin yonetimsel bakis i¢inde yeniden kuruldugunu vurgulamaktadir. Boylece
niifus bashigi, kitabin genel tezine uygun bigimde, bilgi ile iktidar arasindaki iligkinin somut bir drnegi
haline gelmektedir (s. 284-303).

Besinci boliim, “kusatma stratejileri” bashigi altinda Kizilbag/Alevilere yonelik ¢dziim arayislarini ve
pratiklerini ele alir. Buradaki merkezi kavram, “tashih-i akaid” ya da “tashih-i itikad”dir. Bu kavram,
devletin Kizilbas/Alevi topluluklar1 yalnizca yonetmek degil, onlarin inanglarmi diizeltmek ve Siinni-
Hanefi ¢izgiye yaklastirmak istedigini acik bicimde gostermektedir. Yalgin Cakmak, bu siyasetin sadece
dini bir hassasiyetle aciklanamayacagini; aslinda merkezilesme, giivenlik ve toplumsal miihendislik
amaglarimi da icerdigini ortaya koymaktadir. Egitim kurumlarinin yayginlastirilmasi, cami ve mescit insast,
vaaz ve nasihat faaliyetleri, din gdrevlilerinin gorevlendirilmesi, yerel kanaat 6nderlerinin uzaklastirilmasi
ve siirgiin gibi uygulamalar, devletin ¢ok katmanli miidahale repertuarini olusturmaktadir (s. 307-331).

Bu siyasetin en dikkat ¢ekici yoni, zor ile rizayr ayni anda kullanmasidir. Okul agmak, vaiz gondermek,
cami inga etmek ilk bakista “yumusak™ miidahaleler gibi goriinse de bunlar Kizilbas/Alevi topluluklarin
kendi ritiiel ve otorite alanlarini zayiflatmay1 hedefleyen stratejilerdir. Buna karsilik 6nde gelen kisilerin
uzaklastirilmasi ve siirgiin, daha sert giivenlik¢i araclardir. Devlet bdylece bir yandan toplulugu ikna
etmeye, diger yandan da gerektiginde baski uygulamaya dayali ikili bir strateji gelistirmistir. Cakmak’in
Oonemli tespitlerinden biri, bu miidahalelerin her zaman beklenen sonucu vermedigidir. Topluluklarin
direnci, tagra kosullar1, personel yetersizligi ve mali sinirliliklar nedeniyle tashih-i akaid siyaseti her yerde
etkili bigimde uygulanamamistir. Bu durum, modern devletin toplumu doniistiirme arzusunun sinirlarini da
gorindr hale getirmektedir (s. 313-331).

Altinct bolim, “temsili krizler” bashigi altinda Ansa Baci ve Kegeli Siraglar ile Dumuklu hadisesini
inceleyerek devletin Kizilbas/Alevi topluluklari hangi simirlar i¢inde tahayyiil ettigini somut 6rnekler
tizerinden gostermektedir. Ansa Baci vakasi, merkez dis1 bir dini-karizmatik otoritenin devlet nezdinde
neden rahatsiz edici bulundugunu agiga cikarir. Burada mesele yalnmizca bir inang farkliligi degildir;
topluluk i¢i hakimiyet iligkileri, baglilik aglari, iktisadi kaynaklarin toplanmasi ve dini otoritenin
merkezden bagimsiz bi¢cimde islemesi de devlet i¢in tehdit olarak algilanmaktadir. Sorusturma siirecinde
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fran’la iliski, Mazdekilik, misyoner temas1 ve mesiyanik isyan ihtimali gibi basliklarin 6ne ¢ikarilmast,
devletin hakikatten ¢ok ihtimaller ve korkular {izerinden hareket ettigini géstermektedir (s. 341-356).

Ansa Baci olay1 aym1 zamanda kitabin énemli bir metodolojik giiciinii de ortaya koyar: Cakmak, resmi
suclamalar1 oldugu gibi tekrar etmek yerine, bunlarin nasil iiretildigini, hangi korkulara dayandigin1 ve ne
tiir siyasi islevler gordiigiinii ¢oziimlemektedir. Boylece Ansa Baci, yalnizca devletin bastirdigi bir
heterodoks figiir degil; ayn1 zamanda Osmanli ydnetim zihniyetinin sinirlarimt goriiniir kilan bir ayna
haline gelir. Siirgiin karari, af talepleri ve Veli Baba donemine uzanan siire¢, devlet miidahalesinin topluluk
ici dengeleri nasil etkileyebildigini de gostermektedir. Bu vaka, Kizilbag/Alevi topluluklarin kendi
iclerindeki gerilim ve ayrigmalarin da devlet siyasetinden bagimsiz olmadigini ortaya koymaktadir (s. 349-
356).

Dumuklu yahut Alevi hadisesi ise bir baska temsil krizidir. Burada yerel miidahaleler, merkezi otoritenin
tavri ve olaylarin faciaya doniisme siireci dikkat ¢ekmektedir. Yal¢in Cakmak, Dumuklu’da meydana gelen
hadisenin nedenleri arasinda hem devlet hem de sozlii kiiltiirde ifade bulan ve yer yer birbiriyle ortlisen
ortak bir soylem s6z konusu olduguna dair veriler vermektedir. Hadisenin neden ve motivasyonunu, saldir1
senaryosunun nasil kuruldugunu ve sarayin iradesine ragmen nasil sert miidahalelerin gerceklestigini
ayrmntili bigimde ele almaktadir. Dumuklu hadisesi olarak bilinen olaylar Ak¢adag’in Dumuklu, Kahyali,
Kadir Usagi, Kubad Usag1 ve Hangerli kdylerinde Alevilerin biiyiik bir kalabalik halinde bir araya gelen
Islam’a “aykir1” davranislarda bulunmalari ve vergi amaciyla bolgeye giden Jandarmay: darp edip,
iizerinde bulunan esyalar1 yagmaladiklarmmin Akcadag Kaymakamligina bildirilmesiyle kayitlara girdigi
anlagilmaktadir. Bu olay, merkez ile tasra arasindaki iliskiyi anlamak acisindan son derece onemlidir;
clinkii devlet siyaseti her zaman merkezden gelen tekil ve yeknesak emirlerden ibaret degildir. Yerel
yoneticiler, korkular, rekabetler ve ¢ikar iliskileri dogrultusunda bu siyaseti daha sert ya da daha keyfi
bigimlerde uygulayabilmektedir. Dumuklu hadisesi bu nedenle, Osmanli devlet aygitinin i¢ farkliliklarin
ve tagradaki siddet potansiyelini agiga ¢ikaran ¢arpici bir 6rnek niteligindedir (s. 362-383).

Yedinci bolim, Dersim’i Kizilbag/Alevi algist ile Osmanli siyasetinin kesigsim alani olarak ele almaktadir.
Osmanli Devleti’nin Dersim agiretlerini itaat altina alma girisimleri Osmanli egemenligine girdigi
16.yiizyildan baslayarak 19.yiizyila degin devam etmistir. Yal¢in Cakmak’in burada ¢izdigi ¢erceveye gore
Dersim, yalnizca bir cografi bolge degil; Osmanli devlet aklinin korkularini, reform iddialarini ve
merkezilesme arzusunu yogunlagtirdigi bir laboratuvardir. Bolgenin cografi yapisi, agiret diizeni, merkezi
denetimin simirliligi ve Kizilbas/Alevi inang diinyasi, Dersim’i devlet goziinde “eskiya yuvasi”, “cerahat”
ve asayis sorunu olarak kodlanan bir alan haline getirmistir. Bu nedenle Dersim siyaseti, sadece mezhepsel
degil, aym1 zamanda askeri, idari ve medenilestirici bir programin da pargasidir. Dersim, Osmanlt
egemenligine girisinden beri devlet otoritesine boyun egmemis, civar vilayetlerdeki halka yo6nelik yagma
ve saldirilarla da rahatsizlik olusturmustu. (s. 387-403).

Dersim halkinin inancina dair adlandirma sorunu da bu bdliimde 6nemli yer tutar. Devlet ve yabanci
gozlemciler, bolgedeki inanci kimi zaman Kizilbas, kimi zaman Alevi, kimi zaman da bagka heterodoks
kategorilerle adlandirmaya calismistir. Bu durum hem bilgi eksikligini hem de toplulugu yonetilebilir
kilacak sabit kavramsal cerceveler bulma c¢abasini yansitmaktadir. Yabancilarin gdzlem ve
degerlendirmeleri, Osmanli belgelerindeki gilivenlikgi dil ile birleserek Dersim’i ¢ok katmanli bir “istisna
mekan” haline getirmektedir. Misyonerlik ve Ermeni endisesi ile Iran/Siilik siiphesi de bu istisna halini
daha da pekistirmektedir. Boylece Dersim, kitabin genel tezinin en somutlastig1 alanlardan biri olmaktadir

(s. 400-417).

Dersim’e yonelik ¢6ziim arayiglari, kitabin besinci boliimiindeki genel ¢er¢evenin burada daha yogun ve
daha keskin bigimde uygulandigini gostermektedir. Tashih-i akaid siyaseti, bolgede okul, cami, din
gorevlisi ve egitim kurumlar lizerinden yiiriitiiliirken; Hamidiye Alaylari”na girmenin yarattig1 avantajlar
Dersim Kizilbas asiretlerin de belirli araliklarla bu alaylara kabul edilmek i¢in basvurularina vesile
oldugudur. 11 Agustos 1896 tarihli bir dilekgede sayilar1 onu bulan bir grup Dersimli agiret reisi Hamidiye
Alaylari’na kabulleri i¢in padisahtan talepte bulunmuslardi. Hamidiye Alaylari’na kabulde inangsal
ayrimeilik yapilmasi Kizilbaglhigin askeri sadakat agisindan da sorunlu goriildiigiinii kanitlamaktadir. Buna
karsilik Dersimli ¢ocuklarin Asiret Mektebi’ne alinmasi, yalnizca zorlayici degil, goniillii riza iliretmeye
dayali bir toplumsallagtirma politikasim1 da yansitmaktadir. 8 Agustos 1897 yilinda yilinda Agiret
Mektebi’'ne Malatya Izol asiretinden Siileyman Nuri, Dersim Karaballi asiretinden Hasan Hayri, Ali
Haydar, Mehmet Siikrii, Yusuf Cemil, Ahmet Ramiz adli kisiler kaydedilmistir. Dersim asiretlerinden
ozellikle Karaballi asiret agalarmin gocuklarmin istanbul’a yollama hususundaki istekleri dikkat gekicidir.
Devlet, bir yandan bolgeyi bastirmak, ote yandan onu kendi deger ve kurumlari i¢inde yeniden
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bigimlendirmek istemektedir. Bu nedenle Dersim siyaseti, ¢iplak zor ile sembolik biitiinlestirme arasindaki
gerilimli yapinin en yogun goriildiigii 6rneklerden biridir (s. 417-430).

Kitabin “Son s6z yerine” kismi, biitiin bu tartigmalar1 toparlayarak su temel sonuca ulagir: II. Abdiilhamid
doneminde Osmanli Devleti’nin Kizilbas/Alevi topluluklara yonelik yaklagimi, tam anlamiyla kodifiye
edilmis, her yerde aym sekilde uygulanan ve merkezden tek elden ydnetilen sabit bir “Alevi siyaseti”
degildir. Ancak bu, boyle bir siyasetin hi¢ olmadig1 anlamina da gelmez. Yazarin vardigi sonug, devletin
eski tarihsel hafizadan beslenen kusku ve tashih etme arzusunu siirdiirdiigii; fakat bunu bolgesel, idari ve
siyasal ihtiyaglara gore farkli yogunluklarda uyguladigi yoniindedir. Bagka bir ifadeyle devletin tavr1 hem
vardir hem yoktur: kurumsal yeknesaklik bakimindan yoktur; fakat zihniyet, ama¢ ve miidahale repertuar
bakimindan belirgin bi¢imde vardir (s. 435-442).

2.SONUC

Yal¢in Cakmak’in Sultamin Kizilbaglar: adli eseri, 1I. Abdiilhamid doneminde Osmanli Devleti’nin
Kizilbag/Alevi topluluklara yonelik algi ve siyasetini ¢ok boyutlu bigimde analiz etmektedir. Eserin en
onemli katkisi, devletin Kizilbas/Alevi topluluklara yonelik tutumunu yalnizca baski, diglama ya da
magduriyet ekseninde aciklamamasidir. Bunun yerine devlet hafizasi, modern merkezilesme, giivenlik
kaygisi, misyonerlik endisesi, niifus bilgisi ve toplumsal doniistirme politikalar1  birlikte
degerlendirilmistir.

Calismada ulasilan temel sonug, II. Abdiilhamid déneminde tam anlamiyla kodifiye edilmis, her yerde ayni
bicimde uygulanan yeknesak bir “Alevi siyaseti”nden s6z etmenin gii¢c oldugudur. Bununla birlikte,
devletin Kizilbag/Alevi topluluklara yonelik belirgin bir zihniyet diinyasi, miidahale repertuar1 ve
doniistiirme arzusu vardir. Bu nedenle Abdiilhamid dénemi Alevi siyaseti, “yok™ denilemeyecek kadar
belirgin; fakat “tam anlamiyla kurumsallasmis” denilemeyecek kadar bolgesel ve degisken bir karakter
tasimaktadir.

Kizilbag/Alevi topluluklar, II. Abdiilhamid déneminde Osmanli Devleti acisindan hem tarihsel kuskularin
tasiyicist hem de modern yonetim tekniklerinin nesnesi haline gelmistir. Tashih-i akaidsiyaseti, egitim ve
din hizmeti goriiniimii altinda topluluklar1 Siinni-Hanefi merkeze yaklastirmay1 hedefleyen bir toplumsal
mithendislik pratigi olarak islev gdérmiistiir. Ancak yerel direngler, tasra gercekligi ve topluluk ici
dinamikler, bu siyasetin sinirlarin1 da ortaya koymustur. Bu yoniiyle Sultanin Kizilbaglari, yalnizca
Alevilik tarihi agisindan degil, Osmanli son dénem modernlesmesi, devlet-toplum iligkileri ve dini
farkliliklarin yonetimi agisindan da énemli bir akademik katki sunmaktadir.
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