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Yalçın Çakmak'ın Sultanın Kızılbaşları Adlı Eserine Eleştirel Bir Bakış 

A Critical Review of Yalçın Çakmak's The Sultan's Qizilbash 
 

ÖZET 

Bu araştırma, Doç. Dr. Yalçın Çakmak'ın Sultanın Kızılbaşları adlı eserini eleştirel bir perspektiften değerlendirmektedir. Çalışma, 

II. Abdülhamid döneminde (1876-1909) Osmanlı Devleti'nin Kızılbaş/Alevi topluluklara yönelik algı, söylem ve siyaset 

biçimlerini çok katmanlı bir tarihsel analizle ele almaktadır. Çakmak, Osmanlı arşiv belgelerini misyoner ve konsolosluk 

raporlarıyla birlikte kullanarak devletin bu topluluklara yönelik tutumunu ne salt baskı ne de bilinçli bir entegrasyon siyaseti olarak 

tanımlamaktadır. Eserin merkezî tezi, söz konusu dönemde tam anlamıyla kodifiye edilmiş, kurumsallaşmış ve her yerde tekdüze 

uygulanan bir "Alevi siyaseti"nden söz etmenin güç olduğu; bununla birlikte devletin erken modern dönemden devraldığı tarihsel 

kuşku belleğini, tashîh-i akâid politikalarını ve toplumsal dönüştürme arzusunu sürdürdüğü yönündedir. Makalede eserin temel 

bölümleri sırasıyla tartışılmakta; Kızılbaşlığın tarihsel kökleri, Osmanlı-Safevi geriliminin uzun dönemli etkileri, "mülhidlikten 

müphemliğe" uzanan kavramsal dönüşüm, misyoner ve Batılı söylemlerin ürettiği temsil biçimleri, nüfus bilgisinin iktidarla 

ilişkisi, tashîh-i akâid pratikleri, Anşa Bacı ve Dumuklu gibi temsil krizleri ile Dersim'in istisnai konumu değerlendirilmektedir. 

Sonuç olarak Sultanın Kızılbaşları, Alevilik tarihi araştırmalarının yanı sıra Osmanlı son dönemi modernleşmesi, devlet-toplum 

ilişkileri ve dinî farklılıkların yönetimi bakımından özgün ve tartışmayı zenginleştiren bir akademik katkı olarak 

değerlendirilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Kızılbaşlık, Alevilik, II. Abdülhamid, Osmanlı Devleti, tashîh-i akâid, merkezîleşme, dinî farklılık, Dersim 

ABSTRACT 

This research offers a critical assessment of Assoc. Prof. Dr. Yalçın Çakmak's work Sultanın Kızılbaşları (The Sultan's 

Kizilbashes), which examines the Ottoman state's perception, discourse, and policies toward Kizilbash/Alevi communities during 

the reign of Sultan Abdülhamid II (1876–1909). Drawing on Ottoman archival documents alongside missionary and consular 

reports, Çakmak argues that the state's approach to these communities can be characterized neither as straightforward repression 

nor as deliberate integration. The central thesis of the work holds that while a fully codified, institutionalized, and uniformly 

implemented "Alevi policy" did not exist in this period, the state nonetheless perpetuated a deeply rooted historical suspicion 

inherited from the early modern era, pursued the correction of beliefs (tashîh-i akâid), and harbored a sustained ambition to 

transform these communities in accordance with Sunni-Hanafi norms. This article examines the major arguments of the book in 

sequence, addressing the historical origins of Kizilbashism, the long-term legacy of Ottoman-Safavid rivalry, the conceptual shift 

from "heresy" (mülhidlik) to "ambiguity" (müphemlik), the representational frameworks produced by missionary and Western 

discourses, the relationship between population knowledge and power, the practical dimensions of the tashîh-i akâid policy, 

representational crises such as the Anşa Bacı affair and the Dumuklu incident, and the exceptional status of Dersim within 

Ottoman state imagination. The article concludes that Sultanın Kızılbaşları constitutes a significant and methodologically 

innovative contribution not only to the historiography of Alevism but also to broader scholarly debates on late Ottoman 

modernization, state-society relations, and the governance of religious difference. 

Keywords: Kizilbashism, Alevism, Abdülhamid II, Ottoman state, tashîh-i akâid, centralization, religious difference, Dersim 
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1.GİRİŞ 

Yalçın Çakmak’ın Sultanın Kızılbaşları adlı eseri, II. Abdülhamid döneminde Osmanlı Devleti’nin 

Kızılbaş/Alevi topluluklara yönelik bakışını, bu bakışın tarihsel köklerini ve devletin geliştirdiği müdahale 

biçimlerini çok boyutlu bir tarihsel analiz içinde ele alan kapsamlı bir çalışmadır. Kızılbaş/Alevi zümreleri 

sadece devletle kurdukları ilişkisellik bağlamında değil cemaat içi dinamikler açısından da yatay ve dikey 

hiyerarşiler dikkate alınarak analiz etmektedir. Eserin merkezî sorusu, II. Abdülhamid’in otuz üç yıllık 

saltanatı boyunca Osmanlı Devleti’nin belirgin, sistematik ve kurumsallaşmış bir Kızılbaş/Alevi siyasetinin 

bulunup bulunmadığıdır. Kitap bu soruya tek yönlü bir cevap vermek yerine, devletin Kızılbaş/Alevi 

topluluklara dair tavrının hem süreklilik hem de değişim unsurları taşıdığını göstermektedir. Buna göre 

Abdülhamid dönemi ne tamamen yeni bir başlangıç ne de önceki yüzyılların basit bir tekrarından ibarettir; 

asıl mesele, eski devlet hafızasının modern merkezîleşme, güvenlik ve toplumu dönüştürme arzusuyla yeni 

biçimler kazanmasıdır (s. 23-25, 27-39). 

Kitabın önsözünde ve girişinde dikkat çeken ilk husus, çalışmanın Alevilik meselesini ideolojik 

kutuplaşmaların dışına taşıma çabasıdır. Eser, bir tarafta Sultan Abdülhamid’i devletçi-Sünni bir ideal tip 

olarak yücelten yaklaşım ile diğer tarafta Aleviliği yalnızca mağduriyet ekseninde okuyan söylem arasında 

mesafeli durmaktadır. Yalçın Çakmak hem arşiv belgelerini hem de misyoner ve konsolosluk raporlarını 

kullanarak, devleti yekpare bir baskı aygıtı; Alevi toplulukları da iç ayrımları olmayan tek parça bir bütün 

gibi ele almamaktadır. Böylece kitap, devlet ile topluluklar arasında yalnızca dikey bir çatışma değil, aynı 

zamanda çok sayıda ara alan, müzakere, yerel gerilim ve temsil krizi bulunduğunu göstermektedir. Bu 

yaklaşım, eseri yalnızca bir siyaset tarihi incelemesi olmaktan çıkarıp aynı zamanda bilgi üretimi, 

yönetimsellik ve toplumsal farklılıkların denetimi üzerine güçlü bir tarihsel çözümleme haline 

getirmektedir. Tazminat süreci, Osmanlı Devleti’nin çeşitli yönetim teknikleriyle kolektif bir millet bilinci 

inşa etme aracı olarak ideolojik bir misyona dönüştüğünü belirtir. Bunun Abdülhamid’in yönetim 

anlayışındaki merkezileşme ile beraber yürütüldüğünü ifade etmektedir (s. 21-25, 27-39). 

Giriş bölümü, II. Abdülhamid dönemini anlamak için Tanzimat mirasına özel bir ağırlık verir. Çünkü 

yazar, Abdülhamid’i yalnızca kendi şahsî tercihlerinin belirlediği bir hükümdar olarak değil, Tanzimat 

reformlarının yarattığı kriz ve imkânların içinden çıkan bir siyasal figür olarak ele almaktadır. Tanzimat 

döneminde gayrimüslimlere tanınan yeni haklar, bürokrasinin güçlenmesi, saray ile Babıâli arasındaki 

denge değişimi ve modern kurumların yaygınlaşması, Abdülhamid’in devraldığı siyasal ortamı 

belirlemiştir. Ancak Abdülhamid bu mirası olduğu gibi sürdürmek yerine, onu kendi merkezî otorite 

anlayışıyla yeniden yorumlamıştır. Bu yüzden kitabın başında çizilen genel tablo, Abdülhamid siyasetinin 

modernleşme ile gelenek, merkezileşme ile patrimonyal bağlar, reform ile kuşku arasında salınan melez bir 

yapıya sahip olduğunu göstermektedir. Kızılbaş/Alevi siyaseti de tam olarak bu melez devlet aklının bir 

ürünü olarak okunmaktadır (s. 27-39). 

Eserin kızılbaşlığın doğuşundan Bektaşi Tarikatı’nın yasaklanmasına adlı ilk bölümü, Kızılbaşlığın tarihsel 

köklerini Osmanlı-Safevi ilişkileri bağlamında izleyerek başlar. Burada temel tez, Osmanlı devletinin 

Kızılbaşlara yönelik şüpheci ve dışlayıcı yaklaşımının yalnızca II. Abdülhamid döneminde ortaya 

çıkmadığı, aksine erken modern dönemden itibaren inşa edilmiş güçlü bir tarihsel hafızaya dayandığıdır. 

16.yüzyılın başında Şah İsmail ile birlikte Safevi Devleti’nin Anadolu coğrafyasında siyasi, sosyal ve dini 

hüviyetinin şekillenmesi üzerine Osmanlı Devleti’nin kızılbaşlara bakış açısına sirayet ettiğini ifade 

etmektedir. Osmanlı merkezîleşmesinin din alanına müdahalesi arttıkça, Sünni ortodoksi siyasal bir 

çerçeve kazanmış ve Kızılbaşlık bu çerçevede yalnızca teolojik bir farklılık değil, aynı zamanda siyasî 

sadakat sorunu olarak tanımlanmıştır. Safevi propagandası ve Anadolu’daki karşılıkları, Osmanlı açısından 

mezhep meselesini doğrudan devlet güvenliği problemine dönüştürmüştür. Bu nedenle Kızılbaş kimliği, 

devlet gözünde hem inançsal sapma hem de siyasî tehlike anlamı taşımıştır (s. 65-81). 

Aynı bölümde Safevi propagandasının mahiyeti ve Osmanlı resmî söyleminde Kızılbaş imgesinin nasıl 

kurulduğu ayrıntılandırılır. Yalçın Çakmak, Kızılbaş toplulukların Osmanlı Devleti ile sürtüşmeleri, esas 

itibarıyla Şah İsmail’in Anadolu’ya gönderdiği “Halifeler” vasıtasıyla etkili propaganda sayesinde 

şekillendiğini ifade etmektedir. Genellikle göçebe ve yarı göçebe olan Anadolu’daki Sünni İslam dışı Kürd 

ve Türkmen toplulukların henüz kızılbaş olarak adlandırılmadığını Şah İsmail öncesi dönemde de Şah 

İsmail’in dedesi Cüneyd ve babası Şeyh Haydar tarafından yapılan propagandaların etkisinde olduğunu 

öngörüsünde bulunmaktadır. Kızılbaşlığın devlet belgelerinde çoğu zaman itikadî bozukluk, sapkınlık, 

bozgunculuk ve merkezî nizama tehdit gibi çağrışımlarla anıldığını ortaya koymaktadır. Bu söylem, 

yalnızca bir din dili değil, doğrudan siyasal bir disiplin dili olarak işlev görmüştür. Kızılbaşlara karşı alınan 

önlemler arasında askerî tedbirler, gözetim mekanizmaları ve merkezî denetimi arttırıcı politikalar öne 
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çıkarken, Bektaşilik gibi alanların zaman zaman araçsallaştırılması da dikkat çekmektedir. Böylece kitap, 

Osmanlı devlet aklının heterodoks topluluklara yaklaşımında yalnızca dışlayıcı bir tavrın değil, aynı 

zamanda dönüştürücü ve kontrol edici bir stratejinin de bulunduğunu göstermektedir (s. 81-92). 

Birinci bölümün son kısmı, Yavuz Sultan Selim ve Şah İsmail sonrasındaki Osmanlı-Safevi ilişkileri ile 

Bektaşi tarikatının yasaklanması üzerinden uzun süreli bir tarihsel devamlılık çizmektedir. Safevi 

tehdidinin biçimi değişse bile, devlet hafızasında Kızılbaş toplulukların “sakıncalı” konumu yaşamaya 

devam etmiştir. Bektaşiliğin yasaklanması, heterodoksiye yönelik güvensizliğin yalnızca Safevi bağlamıyla 

sınırlı olmadığını; Osmanlı devletinin din alanını merkezî normlara göre yeniden düzenlemek istediğini 

göstermektedir. Bu bakımdan ilk bölüm, II. Abdülhamid döneminde görülen siyasetin köksüz olmadığını; 

aksine çok daha eski bir tarihsel bagajın yeni koşullar altında yeniden canlandığını kanıtlamaktadır. 

Yazarın sonraki bölümlerde geliştirdiği bütün tartışmalar, işte bu uzun süreli tarihsel hafıza üzerine 

oturmaktadır (s. 87-100). 

İkinci bölüm, kitabın analitik merkezini oluşturmaktadır. “Mülhidlikten müphemliğe” ifadesi, Osmanlı 

devletinin Kızılbaş/Alevi topluluklara dair algısında yaşanan dönüşümü özlü biçimde yansıtır. Bu bölümde 

ilk olarak modernleşme ve merkezîleşme süreçlerinin, devletin topluluklara bakışını nasıl etkilediği 

tartışılır. Abdülhamid döneminde merkezîleşme, yalnızca idarî sınırların sıkılaştırılması veya bürokratik 

işleyişin hızlandırılması anlamına gelmemektedir; aynı zamanda taşradaki farklı toplulukların daha sistemli 

biçimde tanımlanması, sınıflandırılması ve merkeze bağlanması sürecidir. Bu çerçevede Kızılbaş/Aleviler, 

artık görünmez bırakılabilecek marjinal topluluklar değil; tanınması, izlenmesi, dönüştürülmesi ve 

gerekiyorsa terbiye edilmesi gereken unsurlar olarak görülmeye başlanmıştır (s. 101-109). 

İttihad-ı İslam siyaseti, bu bağlamın en önemli unsurlarından biridir. Abdülhamid’in bütün Müslümanları 

ortak bir siyasal ufuk etrafında toplama amacı, teorik olarak kapsayıcı görünse de pratikte güçlü biçimde 

Sünni normlara dayanmaktadır. Bu nedenle Kızılbaş/Aleviler, bir yandan ümmetçi siyasetin içine çekilmek 

istenen Müslüman unsurlar, diğer yandan ise inançları bakımından tashih edilmesi gereken topluluklar 

olarak değerlendirilmiştir. Burada dikkat çeken nokta, devletin Kızılbaş/Alevileri dışarıda bırakmakla 

yetinmemesidir; aksine onları yeniden tanımlamak ve Sünni merkeze bağlamak istemektedir. Bu yüzden 

kitapta İttihad-ı İslam siyaseti, kapsama ile dönüştürme arasındaki gerilimli bir yönetim dili olarak ele 

alınmaktadır (s. 106-109, 307-317). 

İkinci bölümde devletin diğer gayri Sünni gruplara yönelik yaklaşımı da karşılaştırmalı biçimde 

işlenmektedir. Şiiler, Nusayriler, Yezidiler, Dürziler ve kripto Hıristiyanlar gibi topluluklara dönük 

siyasetin incelenmesi, Kızılbaş/Alevi meselesinin tekil bir vaka olmadığını göstermektedir. Osmanlı 

Devleti bu dönemde genel olarak bütün gayri Sünni toplulukları tanımlama, sınıflandırma ve merkezî 

normlar çerçevesinde yeniden hizalama eğilimindedir. Ancak Kızılbaş/Aleviler, tarihsel olarak devlet 

hafızasında daha ağır bir yük taşıdıkları için, bu genel siyasetin içinde özel bir yere sahiptir. Yalçın 

Çakmak böylece Kızılbaş/Alevi siyasetini hem daha geniş bir gayri Sünni siyaset bağlamına yerleştirmekte 

hem de bu toplulukların kendine özgü tarihsel konumunu vurgulamaktadır. Yine aynı bölümde 

Abdülhamid ve Osmanlı bürokratlarının, Halep ve Musul bölgesinde bulunan bir yandan “Kürd ama 

Müslüman olmayan” Yezidileri sapkın ve inançları düzeltilmesi gereken anormal bir topluluk olarak 

gördüğü, diğer yandan ise onları “medenileşme” çerçevesi içerisinde devlete tabi, uysal bir grup haline 

getirmek istediğini ifade etmektedir. Yalçın Çakmak Yezidilerin Askerlik görevinden kaçmasının sebebini 

dini inançları, kültürel sembolleri ve tabuları olduklarını, bunun için girişimlerde bulunduğunu ifade 

etmektedir. Osmanlı Devleti onları askerliğe almada ve Hamidiye alma isteğine rağmen Yezidilerin buna 

yanaşmadıklarını ve Hasan Kanco adlı kişinin Hamidiye Alayına kabul edilse de bu alayların Şafii mezhep 

ve İslam inançları güçlü olanlardan teşekkül belirten görüşten anlaşılmaktaydı. Yalçın Çakmak her ne 

kadar Hasan Kanco ismini ifade etse de, muhtemelen belgelerde adı geçen Şarkiyan aşireti lideri olan 

Hüseyin Kanco (Qenco)dır  (s. 113-128). 

Bu bölümün en önemli tartışmalarından biri de Kızılbaş/Alevilerin “yeniden keşfi” meselesidir. Yalçın 

Çakmak’a göre II. Abdülhamid döneminde bu toplulukların yeniden görünür hale gelmesinin nedeni, 

yalnızca devletin onlara yeni bir ilgi duyması değildir. Asıl belirleyici olan, merkezîleşme siyaseti, Ermeni 

meselesi, misyoner faaliyetleri, taşra asayişi, nüfus bilgisi ve sınır bölgelerindeki jeopolitik kaygıların aynı 

anda devreye girmesidir. Başka bir deyişle Kızılbaş/Aleviler, kendi başlarına değil; dönemin kriz 

alanlarının merkezinde belirdikleri ölçüde yeniden keşfedilmişlerdir. Bu nedenle kitap, Kızılbaş/Alevi 

meselesini yalnızca mezhep farklılığından doğan bir sorun olarak değil, 19. yüzyıl sonu Osmanlı 

krizlerinin düğümlendiği bir kesişim alanı olarak kavramaktadır (s. 128-141). 
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“Kızılbaş”tan “Alevi”ye geçiş tartışması, zihinsel değişimin en dikkat çekici boyutunu oluşturmaktadır. 

Yalçın Çakmak II. Abdülhamid devri yazışmalarında Kızılbaşlar için giderek “Alevi” tabirinin kullanılıyor 

olması ve 20.yüzyılın ilk çeyreğinde, Kızılbaş olduğu bilinen devlet ile barışık olmayan Sinemilli, Balyan 

gibi Alevi ismini içselleştirerek Kızılbaş adını kabullenmemelerini örnek göstermektedir. Yalçın Çakmak 

kavramsal dönüşümün yalnızca dilsel bir farklılaşma olmadığını, devletin topluluklara yönelik bakışının 

niteliğinde bir değişime de işaret ettiğini göstermektedir. “Kızılbaş” sözcüğü tarihsel olarak ağır biçimde 

damgalayıcı ve suçlayıcı bir anlam taşırken, “Alevi” kavramı daha muğlak, daha esnek ve kimi durumlarda 

daha az dışlayıcı görünmektedir. Bununla birlikte kitap, bu değişimi bütünüyle olumlu bir zihniyet 

dönüşümü olarak yorumlamaz. Çünkü resmî söylemin yumuşaması, kuşkunun ve tashih etme arzusunun 

ortadan kalktığı anlamına gelmez. Aksine, eski korkular yeni kelimeler içinde yaşamaya devam etmektedir. 

Bu nedenle kavramsal değişim, zihniyet dünyasında yaşanan tam bir kırılmadan çok, eski devlet 

hafızasının yeni siyasî şartlara uyarlanması olarak görünmektedir. Bu dönemde Kızılbaş ve Alevi isminin 

dışında Sürhser ya da Sorhser”dir. Fars ve Kürd dillerinde surh/sorx (kırmızı, kızıl) ve ser (baş) 

kelimelerinin bir araya gelmesiyle kızılbaş anlamını karşılayan Surhser kelimesi birlikte ayrıca “çerapof” 

ve “vazalak” ve sofi gibi kavramların kullandığını da ifade etmektedir (s. 134-141). 

Ermeni meselesi, misyonerlik faaliyetleri ve Şiilikle ilişki iddiaları bu algının güvenlik boyutunu 

belirginleştirir. Kızılbaş/Alevilerin Ermenilerle bir ittifak kurabileceği yönündeki şüpheler, her zaman 

güçlü kanıtlara dayanmamakla birlikte devlet görevlilerinin raporlarında önemli yer tutmaktadır. Benzer 

biçimde İran/Şiilik etkisine açıklık iddiaları da tarihsel hafızadaki Osmanlı-Safevi rekabetinin 19. yüzyıl 

sonuna taşınmış bir uzantısı olarak işlev görmektedir. Misyoner faaliyetlerine dair endişeler ise 

Kızılbaş/Alevi toplulukları devlet nezdinde yalnızca mezhepsel olarak değil, uluslararası müdahaleye açık 

unsurlar olarak da problemli hale getirmiştir. Yalçın Çakmak, bu korkuların çoğu zaman kesin 

gerçeklerden çok olasılıklar ve yönetimsel hassasiyetler üzerinden inşa edildiğini göstermekle birlikte, 

bunların devlet uygulamaları üzerinde son derece somut etkiler yarattığını da ortaya koymaktadır. Yalçın 

Çakmak, Kızılbaş/Alevi Kürdlerin Ermenilere yönelik saldırıları hakkında bilgiler vermektedir. Malatya, 

Sivas ve Dersim Kızılbaşlarının bulunduğu birçok Kürd aşiretinin Arapgir ve Sivas’ın muhtelif 

yerlerindeki Ermenilere yönelik gerçekleştirdikleri saldırı, yağma ve kundaklama faaliyetlerine bütün 

ayrıntılarıyla yer verilmektedir. Koçgiri Aşireti’nin reisi Alişan Bey bile yapılan bu saldırılardan rahatsız 

olduğu anlatılmaktadır (s. 141-162). 

İkinci bölümün son kısımları, orduya sadakat, askerlik hizmeti, Bektaşilerle ilişkiler, Çelebilerin 

Kızılbaşlara yönelik faaliyetleri ve pençe-tarık tartışmaları üzerinden devletin topluluk içi otorite alanlarına 

kadar nüfuz etmeye çalıştığını göstermektedir. Bu noktada kitap, Kızılbaş/Alevi siyasetinin yalnızca 

dışarıdan gözleme dayanan bir güvenlik mantığı olmadığını; topluluğun kendi iç hiyerarşisini ve inanç 

önderliği ağlarını da etkilemek isteyen bir müdahale biçimi olduğunu ortaya koymaktadır. Özellikle taşra 

idarecileri tarafından sunulan rapor ve layihalar, merkezî bakışın tek sesli olmadığını açıkça 

göstermektedir. Mehmet Memduh Bey, Abdülcabbar-zâde Osman Bey, Bekir Sıdkı ve çeşitli vilayet 

yöneticilerinin raporları, farklı bölgelerde Kızılbaş/Alevi meselesinin farklı öncelikler ve yorumlarla ele 

alındığını kanıtlamaktadır. Bu durum, Osmanlı devletinin resmî Alevi siyaseti konusunda neden “hem yok 

hem var” biçiminde tarif edilebileceğini de açıklamaktadır (s. 163-190). 

Üçüncü bölüm, misyonerler ve diğer Batılı çevrelerin Kızılbaş/Alevilere bakışını analiz etmektedir. Bu 

bölüm, devlet merkezli tarihyazımının sınırlarını aşarak Kızılbaş/Alevi toplulukların uluslararası bilgi 

ağlarına nasıl konu olduğunu göstermesi bakımından son derece önemlidir. 1838-1876 arasında 

misyonerler dışında dile getirilen erken gözlemler, Batılı dünyanın Kızılbaş/Alevileri giderek daha fazla 

fark etmeye başladığını göstermektedir. Ardından Amerikalı Protestan misyonerlerin ilk temasları, 

topluluğun Batılı zihinde nasıl kategorize edildiğine dair önemli ipuçları sunmaktadır. Misyonerler 

Kızılbaş/Alevileri çoğu zaman İslam’la bağı gevşek, Hıristiyanlıktan izler taşıyan, dönüşüme açık ve 

“kazanılabilir” topluluklar olarak tasvir etmişlerdir. Bu tasvirler bir yandan misyoner faaliyetlerini 

meşrulaştırırken diğer yandan Osmanlı devletinin kuşkularını besleyen malzemeler üretmiştir (s. 195-237). 

Bu bölümde “Bir Protestan Kürt şefi: Ali Keko” başlığı özel bir yere sahiptir. Ali Keko örneği, hem 

misyoner beklentilerinin yerel güç ilişkileriyle nasıl kesiştiğini hem de Kızılbaş/Alevi toplulukların edilgen 

birer nesne olmadığını göstermektedir. Yerel önderlik biçimleri, dış aktörlerle kurulan ilişkiler ve misyoner 

metinlerinde üretilen temsil kalıpları, bu vaka üzerinden somutlaşmaktadır. Yalçın Çakmak, Ali Keko” 

nınKaraballı aşiretinden olduğunu ve onun hakkında bilgiler vermektedir. Ali Keko örneğini yalnızca 

renkli bir hikâye olarak sunmaz; aksine misyonerlik söyleminin topluluğu nasıl anlamlandırdığını, 

dönüştürmek istediğini ve kendi amaçları doğrultusunda yeniden yazdığını göstermek için kullanır. 
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Böylece bölüm, Batılı kaynakların yalnızca bilgi veren nötr metinler olmadığını; ideolojik çerçeveleri ve 

dönüştürücü beklentileri bulunan belgeler olduğunu ortaya koyar (s. 202-237). 

Üçüncü bölümün devamında misyonerlik dışı Batılı faaliyetler, inancın “ırki” köklerine yönelik 

araştırmalar ve konsolosluk raporları ele alınmaktadır. Bu metinlerde Kızılbaş/Alevilik kimi zaman 

etnografik merakın, kimi zaman şarkiyatçı tahayyülün, kimi zaman da jeopolitik hesapların konusu haline 

gelmiştir. İnancın kökenini “ırk”, “etnisite”, “eski dinlerin kalıntısı” ya da “yarı Hıristiyanlık” gibi 

kategorilerle açıklama girişimleri, Batılı gözlemcilerin Aleviliği yaşayan ve tarihsel bir inanç sistemi 

olarak görmekten çok, egzotik bir kalıntı olarak kurmaya meyilli olduklarını göstermektedir. Yalçın 

Çakmak, bu tür açıklamaların sadece bilgi vermediğini, aynı zamanda topluluğu belli şekillerde 

dondurduğunu ve temsil ettiğini vurgulamaktadır. Konsoloslukların bakışı da benzer biçimde tarafsız 

olmaktan uzaktır; nüfus, sadakat, bölgesel nüfuz ve toplumsal yapıya dair verdikleri bilgiler, çoğu zaman 

kendi devletlerinin çıkarları doğrultusunda seçilmiş ve biçimlendirilmiştir. Yalçın Çakmak’ın vermiş 

olduğu örneklerden birisi VitalCuinet göre; Sivas’taki Kürd Kızılbaşları Şii olarak değerlendirmektedir. 

Bunların Diyarbakır ile Samsun arasında kervancılık yaptığını ifade etmektedir (s. 237-275). 

Dördüncü bölüm, Kızılbaş/Alevi nüfusu problemine ayrılmıştır ve kitabın önemli katkılarından birini 

oluşturmaktadır. Yalçın Çakmak burada nüfus verilerinin basit sayısal bilgilerden ibaret olmadığını; aksine 

devletin ve yabancı gözlemcilerin toplumu tanıma, sınıflandırma ve yönetilebilir kılma araçları olduğunu 

göstermektedir. Osmanlı belgelerinde Kızılbaş/Alevi nüfus çoğu zaman dolaylı biçimde görünür olurken, 

İngiliz ve Fransız kaynakları daha ayrıntılı ama birbiriyle tam örtüşmeyen rakamlar sunmaktadır. 

VitalCuinet, Sivas Konsolosu, Ernest Chantre ve M. F. Grenard gibi isimlerin verdiği bilgiler hem 

topluluğun coğrafi dağılımı hem de etnik yapısı hakkında farklı resimler ortaya koymaktadır. Bu çeşitlilik, 

nüfus bilgisinin mutlak bir hakikatten çok, üretildiği siyasal ve epistemik bağlamın ürünü olduğunu 

göstermektedir (s. 281-303). 

Nüfus tartışmasının özellikle Sivas, Mamuretülaziz, Diyarbekir, Erzurum ve Dersim vilayetleri üzerinde 

yoğunlaşması tesadüf değildir. Çünkü bu bölgeler, Kızılbaş/Alevi toplulukların yoğun bulunduğu, aynı 

zamanda Osmanlı devletinin güvenlik ve merkezîleşme kaygılarının arttığı sahalardır. Nüfusun 

sayısallaştırılması, vergilendirme, askerlik, asayiş ve misyonerlik faaliyetlerinin denetlenmesi açısından 

son derece işlevseldir. Bununla birlikte kitap, bu sayısallaştırmanın toplulukların gerçekliğini tam olarak 

yansıtmadığını; aksine onların yönetimsel bakış içinde yeniden kurulduğunu vurgulamaktadır. Böylece 

nüfus başlığı, kitabın genel tezine uygun biçimde, bilgi ile iktidar arasındaki ilişkinin somut bir örneği 

haline gelmektedir (s. 284-303). 

Beşinci bölüm, “kuşatma stratejileri” başlığı altında Kızılbaş/Alevilere yönelik çözüm arayışlarını ve 

pratiklerini ele alır. Buradaki merkezî kavram, “tashîh-i akâid” ya da “tashîh-i itikâd”dır. Bu kavram, 

devletin Kızılbaş/Alevi toplulukları yalnızca yönetmek değil, onların inançlarını düzeltmek ve Sünni-

Hanefi çizgiye yaklaştırmak istediğini açık biçimde göstermektedir. Yalçın Çakmak, bu siyasetin sadece 

dinî bir hassasiyetle açıklanamayacağını; aslında merkezîleşme, güvenlik ve toplumsal mühendislik 

amaçlarını da içerdiğini ortaya koymaktadır. Eğitim kurumlarının yaygınlaştırılması, cami ve mescit inşası, 

vaaz ve nasihat faaliyetleri, din görevlilerinin görevlendirilmesi, yerel kanaat önderlerinin uzaklaştırılması 

ve sürgün gibi uygulamalar, devletin çok katmanlı müdahale repertuarını oluşturmaktadır (s. 307-331). 

Bu siyasetin en dikkat çekici yönü, zor ile rızayı aynı anda kullanmasıdır. Okul açmak, vaiz göndermek, 

cami inşa etmek ilk bakışta “yumuşak” müdahaleler gibi görünse de bunlar Kızılbaş/Alevi toplulukların 

kendi ritüel ve otorite alanlarını zayıflatmayı hedefleyen stratejilerdir. Buna karşılık önde gelen kişilerin 

uzaklaştırılması ve sürgün, daha sert güvenlikçi araçlardır. Devlet böylece bir yandan topluluğu ikna 

etmeye, diğer yandan da gerektiğinde baskı uygulamaya dayalı ikili bir strateji geliştirmiştir. Çakmak’ın 

önemli tespitlerinden biri, bu müdahalelerin her zaman beklenen sonucu vermediğidir. Toplulukların 

direnci, taşra koşulları, personel yetersizliği ve mali sınırlılıklar nedeniyle tashih-i akâid siyaseti her yerde 

etkili biçimde uygulanamamıştır. Bu durum, modern devletin toplumu dönüştürme arzusunun sınırlarını da 

görünür hale getirmektedir (s. 313-331). 

Altıncı bölüm, “temsili krizler” başlığı altında Anşa Bacı ve Keçeli Sıraçlar ile Dumuklu hadisesini 

inceleyerek devletin Kızılbaş/Alevi toplulukları hangi sınırlar içinde tahayyül ettiğini somut örnekler 

üzerinden göstermektedir. Anşa Bacı vakası, merkez dışı bir dinî-karizmatik otoritenin devlet nezdinde 

neden rahatsız edici bulunduğunu açığa çıkarır. Burada mesele yalnızca bir inanç farklılığı değildir; 

topluluk içi hâkimiyet ilişkileri, bağlılık ağları, iktisadî kaynakların toplanması ve dinî otoritenin 

merkezden bağımsız biçimde işlemesi de devlet için tehdit olarak algılanmaktadır. Soruşturma sürecinde 
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İran’la ilişki, Mazdekîlik, misyoner teması ve mesiyanik isyan ihtimali gibi başlıkların öne çıkarılması, 

devletin hakikatten çok ihtimaller ve korkular üzerinden hareket ettiğini göstermektedir (s. 341-356). 

Anşa Bacı olayı aynı zamanda kitabın önemli bir metodolojik gücünü de ortaya koyar: Çakmak, resmî 

suçlamaları olduğu gibi tekrar etmek yerine, bunların nasıl üretildiğini, hangi korkulara dayandığını ve ne 

tür siyasî işlevler gördüğünü çözümlemektedir. Böylece Anşa Bacı, yalnızca devletin bastırdığı bir 

heterodoks figür değil; aynı zamanda Osmanlı yönetim zihniyetinin sınırlarını görünür kılan bir ayna 

haline gelir. Sürgün kararı, af talepleri ve Veli Baba dönemine uzanan süreç, devlet müdahalesinin topluluk 

içi dengeleri nasıl etkileyebildiğini de göstermektedir. Bu vaka, Kızılbaş/Alevi toplulukların kendi 

içlerindeki gerilim ve ayrışmaların da devlet siyasetinden bağımsız olmadığını ortaya koymaktadır (s. 349-

356). 

Dumuklu yahut Alevi hadisesi ise bir başka temsil krizidir. Burada yerel müdahaleler, merkezî otoritenin 

tavrı ve olayların faciaya dönüşme süreci dikkat çekmektedir. Yalçın Çakmak, Dumuklu’da meydana gelen 

hadisenin nedenleri arasında hem devlet hem de sözlü kültürde ifade bulan ve yer yer birbiriyle örtüşen 

ortak bir söylem söz konusu olduğuna dair veriler vermektedir.  Hadisenin neden ve motivasyonunu, saldırı 

senaryosunun nasıl kurulduğunu ve sarayın iradesine rağmen nasıl sert müdahalelerin gerçekleştiğini 

ayrıntılı biçimde ele almaktadır. Dumuklu hadisesi olarak bilinen olaylar Akçadağ’ın Dumuklu, Kahyalı, 

Kadir Uşağı, Kubad Uşağı ve Hançerli köylerinde Alevilerin büyük bir kalabalık halinde bir araya gelen 

İslam’a “aykırı” davranışlarda bulunmaları ve vergi amacıyla bölgeye giden Jandarmayı darp edip, 

üzerinde bulunan eşyaları yağmaladıklarının Akçadağ Kaymakamlığına bildirilmesiyle kayıtlara girdiği 

anlaşılmaktadır. Bu olay, merkez ile taşra arasındaki ilişkiyi anlamak açısından son derece önemlidir; 

çünkü devlet siyaseti her zaman merkezden gelen tekil ve yeknesak emirlerden ibaret değildir. Yerel 

yöneticiler, korkular, rekabetler ve çıkar ilişkileri doğrultusunda bu siyaseti daha sert ya da daha keyfî 

biçimlerde uygulayabilmektedir. Dumuklu hadisesi bu nedenle, Osmanlı devlet aygıtının iç farklılıklarını 

ve taşradaki şiddet potansiyelini açığa çıkaran çarpıcı bir örnek niteliğindedir (s. 362-383). 

Yedinci bölüm, Dersim’i Kızılbaş/Alevi algısı ile Osmanlı siyasetinin kesişim alanı olarak ele almaktadır. 

Osmanlı Devleti’nin Dersim aşiretlerini itaat altına alma girişimleri Osmanlı egemenliğine girdiği 

16.yüzyıldan başlayarak 19.yüzyıla değin devam etmiştir. Yalçın Çakmak’ın burada çizdiği çerçeveye göre 

Dersim, yalnızca bir coğrafi bölge değil; Osmanlı devlet aklının korkularını, reform iddialarını ve 

merkezîleşme arzusunu yoğunlaştırdığı bir laboratuvardır. Bölgenin coğrafi yapısı, aşiret düzeni, merkezî 

denetimin sınırlılığı ve Kızılbaş/Alevi inanç dünyası, Dersim’i devlet gözünde “eşkıya yuvası”, “cerahat” 

ve asayiş sorunu olarak kodlanan bir alan haline getirmiştir. Bu nedenle Dersim siyaseti, sadece mezhepsel 

değil, aynı zamanda askerî, idarî ve medenileştirici bir programın da parçasıdır. Dersim, Osmanlı 

egemenliğine girişinden beri devlet otoritesine boyun eğmemiş, civar vilayetlerdeki halka yönelik yağma 

ve saldırılarla da rahatsızlık oluşturmuştu. (s. 387-403). 

Dersim halkının inancına dair adlandırma sorunu da bu bölümde önemli yer tutar. Devlet ve yabancı 

gözlemciler, bölgedeki inancı kimi zaman Kızılbaş, kimi zaman Alevi, kimi zaman da başka heterodoks 

kategorilerle adlandırmaya çalışmıştır. Bu durum hem bilgi eksikliğini hem de topluluğu yönetilebilir 

kılacak sabit kavramsal çerçeveler bulma çabasını yansıtmaktadır. Yabancıların gözlem ve 

değerlendirmeleri, Osmanlı belgelerindeki güvenlikçi dil ile birleşerek Dersim’i çok katmanlı bir “istisna 

mekân” haline getirmektedir. Misyonerlik ve Ermeni endişesi ile İran/Şiilik şüphesi de bu istisna halini 

daha da pekiştirmektedir. Böylece Dersim, kitabın genel tezinin en somutlaştığı alanlardan biri olmaktadır 

(s. 400-417). 

Dersim’e yönelik çözüm arayışları, kitabın beşinci bölümündeki genel çerçevenin burada daha yoğun ve 

daha keskin biçimde uygulandığını göstermektedir. Tashîh-i akâid siyaseti, bölgede okul, cami, din 

görevlisi ve eğitim kurumları üzerinden yürütülürken; Hamidiye Alayları”na girmenin yarattığı avantajlar 

Dersim Kızılbaş aşiretlerin de belirli aralıklarla bu alaylara kabul edilmek için başvurularına vesile 

olduğudur. 11 Ağustos 1896 tarihli bir dilekçede sayıları onu bulan bir grup Dersimli aşiret reisi Hamidiye 

Alayları’na kabulleri için padişahtan talepte bulunmuşlardı. Hamidiye Alayları’na kabulde inançsal 

ayrımcılık yapılması Kızılbaşlığın askerî sadakat açısından da sorunlu görüldüğünü kanıtlamaktadır. Buna 

karşılık Dersimli çocukların Aşiret Mektebi’ne alınması, yalnızca zorlayıcı değil, gönüllü rıza üretmeye 

dayalı bir toplumsallaştırma politikasını da yansıtmaktadır. 8 Ağustos 1897 yılında yılında Aşiret 

Mektebi’ne Malatya İzol aşiretinden Süleyman Nuri, Dersim Karaballı aşiretinden Hasan Hayri, Ali 

Haydar, Mehmet Şükrü, Yusuf Cemil, Ahmet Ramiz adlı kişiler kaydedilmiştir. Dersim aşiretlerinden 

özellikle Karaballı aşiret ağalarının çocuklarının İstanbul’a yollama hususundaki istekleri dikkat çekicidir. 

Devlet, bir yandan bölgeyi bastırmak, öte yandan onu kendi değer ve kurumları içinde yeniden 
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biçimlendirmek istemektedir. Bu nedenle Dersim siyaseti, çıplak zor ile sembolik bütünleştirme arasındaki 

gerilimli yapının en yoğun görüldüğü örneklerden biridir (s. 417-430). 

Kitabın “Son söz yerine” kısmı, bütün bu tartışmaları toparlayarak şu temel sonuca ulaşır: II. Abdülhamid 

döneminde Osmanlı Devleti’nin Kızılbaş/Alevi topluluklara yönelik yaklaşımı, tam anlamıyla kodifiye 

edilmiş, her yerde aynı şekilde uygulanan ve merkezden tek elden yönetilen sabit bir “Alevi siyaseti” 

değildir. Ancak bu, böyle bir siyasetin hiç olmadığı anlamına da gelmez. Yazarın vardığı sonuç, devletin 

eski tarihsel hafızadan beslenen kuşku ve tashih etme arzusunu sürdürdüğü; fakat bunu bölgesel, idarî ve 

siyasal ihtiyaçlara göre farklı yoğunluklarda uyguladığı yönündedir. Başka bir ifadeyle devletin tavrı hem 

vardır hem yoktur: kurumsal yeknesaklık bakımından yoktur; fakat zihniyet, amaç ve müdahale repertuarı 

bakımından belirgin biçimde vardır (s. 435-442). 

2.SONUÇ 

Yalçın Çakmak’ın Sultanın Kızılbaşları adlı eseri, II. Abdülhamid döneminde Osmanlı Devleti’nin 

Kızılbaş/Alevi topluluklara yönelik algı ve siyasetini çok boyutlu biçimde analiz etmektedir. Eserin en 

önemli katkısı, devletin Kızılbaş/Alevi topluluklara yönelik tutumunu yalnızca baskı, dışlama ya da 

mağduriyet ekseninde açıklamamasıdır. Bunun yerine devlet hafızası, modern merkezîleşme, güvenlik 

kaygısı, misyonerlik endişesi, nüfus bilgisi ve toplumsal dönüştürme politikaları birlikte 

değerlendirilmiştir. 

Çalışmada ulaşılan temel sonuç, II. Abdülhamid döneminde tam anlamıyla kodifiye edilmiş, her yerde aynı 

biçimde uygulanan yeknesak bir “Alevi siyaseti”nden söz etmenin güç olduğudur. Bununla birlikte, 

devletin Kızılbaş/Alevi topluluklara yönelik belirgin bir zihniyet dünyası, müdahale repertuarı ve 

dönüştürme arzusu vardır. Bu nedenle Abdülhamid dönemi Alevi siyaseti, “yok” denilemeyecek kadar 

belirgin; fakat “tam anlamıyla kurumsallaşmış” denilemeyecek kadar bölgesel ve değişken bir karakter 

taşımaktadır. 

Kızılbaş/Alevi topluluklar, II. Abdülhamid döneminde Osmanlı Devleti açısından hem tarihsel kuşkuların 

taşıyıcısı hem de modern yönetim tekniklerinin nesnesi hâline gelmiştir. Tashîh-i akâidsiyaseti, eğitim ve 

din hizmeti görünümü altında toplulukları Sünni-Hanefi merkeze yaklaştırmayı hedefleyen bir toplumsal 

mühendislik pratiği olarak işlev görmüştür. Ancak yerel dirençler, taşra gerçekliği ve topluluk içi 

dinamikler, bu siyasetin sınırlarını da ortaya koymuştur. Bu yönüyle Sultanın Kızılbaşları, yalnızca 

Alevilik tarihi açısından değil, Osmanlı son dönem modernleşmesi, devlet-toplum ilişkileri ve dinî 

farklılıkların yönetimi açısından da önemli bir akademik katkı sunmaktadır. 
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