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Who is the Green and Resilient City for? Climate Gentrification and Selective Urban 

Mobility in the Context of Türkiye 
 

ÖZET 

Kentlerde iklim risklerini azaltmaya yönelik yeşil altyapı ve dirençlilik yatırımları, çevresel koşulların yanı sıra konut piyasalarını 

ve yerleşim örüntülerini de değiştirebilmektedir. Bu çalışma, yeşil soylulaştırma (green gentrification), iklim soylulaştırması (climate 

gentrification) ve dirençlilik soylulaştırması (resilience gentrification) literatürlerinden hareketle iklim uyumunun Türkiye 

kentlerinde sınıfsal hareketliliği hangi mekanizmalar üzerinden yeniden düzenleyebileceğini incelemektedir. Kavramsal-analitik 

literatür incelemesine dayanan çalışmada, iklim uyumuyla üretilen çevresel yararların konut ve arazi piyasaları içinde seçici biçimde 

dağıldığı ileri sürülmektedir. İklim soylulaştırması bu amaçla seçici kentsel hareketlilik (selective urban mobility) olarak 

kavramsallaştırılmaktadır. Önerilen model üç bağlantılı mekanizmadan oluşmaktadır. Seçici çekim, güvenli ve korunan alanlara 

yönelik yüksek gelirli talebi açıklamaktadır. Seçici dışlama, bu alanlara giriş ve alanda kalma koşullarındaki sınıfsal farklılaşmayı 

göstermektedir. Riskin mekânsal aktarımı ise yer değiştiren nüfusla birlikte iklim maruziyetinin kent içinde yeniden dağılımını ifade 

etmektedir. Bu kavramsal çerçeve, uyum yatırımının yalnızca uygulandığı mahalledeki etkilerine odaklanmak yerine alana yönelen, 

alanda kalan, dışlanan ve başka mahallelere yerleşen nüfus gruplarını aynı çözümleme içinde değerlendirmeyi önermektedir. Böylece 

çevresel korumanın kent ölçeğindeki toplumsal ve mekânsal dağılımı izlenebilir hâle gelmektedir. Türkiye bağlamında konutun 

yatırım işlevi, proje odaklı kentsel dönüşüm, eşitsiz konut güvencesi ve koruma yatırımlarının parçalı dağılımı bu mekanizmaları 

güçlendirebilir. İnceleme, iklim uyumunun başarısının fiziksel riskteki azalmayla sınırlandırılamayacağını ortaya koymaktadır. 

Çevresel yarara erişim, yatırım sonrasında alanda kalabilme kapasitesi ve yerinden edilen hanelerin yöneldiği alanlardaki risk düzeyi 

de uyumun toplumsal sonuçları arasında değerlendirilmelidir. 

Anahtar Kelimeler: İklim soylulaştırması, yeşil soylulaştırma, seçici kentsel hareketlilik, iklim uyumu, kentsel eşitsizlik. 

ABSTRACT 

Green infrastructure and resilience investments designed to reduce urban climate risks can reshape housing markets and settlement 

patterns alongside environmental conditions. Drawing on the literature on green gentrification, climate gentrification, and resilience 

gentrification, this article examines the mechanisms through which climate adaptation may reorganize class-based mobility in 

Turkish cities. Based on a conceptual-analytical literature review, the article argues that the environmental benefits produced through 

adaptation are selectively distributed within housing and land markets. For this purpose, climate gentrification is conceptualized as 

selective urban mobility. The proposed model consists of three interconnected mechanisms. Selective attraction describes demand 

from higher-income groups for safer and better-protected areas. Selective exclusion explains class differences in access to these areas 

and in the capacity to remain in place. The spatial transfer of risk refers to the redistribution of climate exposure within the city as 

displaced households move towards less expensive and often less protected locations. In the context of Türkiye, the investment 

function of housing, project-based urban transformation, unequal housing security, and the fragmented distribution of protective 

investments may reinforce these mechanisms. The analysis shows that the success of climate adaptation cannot be assessed solely 

through reductions in physical risk. Access to environmental benefits, the capacity of existing residents to remain after investment, 

and the risk conditions in the destinations of displaced households should also be considered among the social outcomes of 

adaptation. 

Keywords: Climate gentrification, green gentrification, selective urban mobility, climate adaptation, urban inequality. 

1. GİRİŞ 

İklim değişikliğinin kentlerde yoğunlaşan etkileri, yerel yönetimleri kentsel yeşil altyapı (urban green 

infrastructure), iklim uyumu (climate adaptation) ve dirençlilik yatırımlarına (resilience investments) 

yöneltmektedir. Parklar, yeşil koridorlar, yağmur bahçeleri, geçirgen yüzeyler ve kıyı koruma düzenlemeleri 

aşırı sıcaklık, taşkın ve deniz seviyesindeki yükselme gibi riskleri azaltmak amacıyla kullanılmaktadır. Bu 

müdahaleler kentsel yaşam kalitesini artırabilir ve çevresel riskleri sınırlayabilir. Ancak sağlanan yararlar 

toplumsal gruplar arasında kendiliğinden eşit dağılmamaktadır. Çevresel niteliği ve koruma kapasitesi artan 
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alanlar yatırım, tüketim ve konut piyasası açısından daha cazip hâle gelebilir. Fiziksel riskte sağlanan azalma 

bu koşullarda erişim ve yerinden edilme (displacement) sorunlarıyla birlikte ortaya çıkabilmektedir. 

Çevresel iyileştirme ile toplumsal dışlanma arasındaki gerilim, yeşil soylulaştırma (green gentrification) ve 

iklim soylulaştırması (climate gentrification) literatürünün çıkış noktasını oluşturmaktadır. Yeşil 

soylulaştırma, çevresel iyileştirmelerin gayrimenkul değerlerini yükselterek düşük gelirli sakinler üzerinde 

dışlanma baskısı oluşturmasını ifade etmektedir. Anguelovski ve diğerleri (2022), yeşillendirme ile 

soylulaştırma arasındaki ilişkinin kentlere ve proje türlerine göre farklılaştığını göstermektedir. İklim 

soylulaştırması ise iklim risklerinin, risk algılarının ve uyum yatırımlarının konut piyasaları ile yerleşim 

örüntüleri üzerindeki etkisine odaklanmaktadır. Keenan ve diğerleri (2018), daha az riskli alanların değer 

kazanmasını, riskli alanlarda yaşam maliyetlerinin artmasını ve dirençlilik yatırımlarının belirli mahalleleri 

yeniden değerlemesini bu sürecin başlıca yolları olarak tanımlamaktadır. 

Yeşillendirme ile dirençlilik aynı müdahalede birleştiğinde dışlanma baskısı belirginleşebilir. Çevresel 

iyileştirme alanın cazibesini artırırken koruma yatırımları burada yaşamanın maliyetini yükseltebilir. Gould 

ve Lewis (2018), bu geçişi yeşil soylulaştırmadan dirençlilik soylulaştırmasına (resilience gentrification) 

uzanan iki aşamalı bir süreç olarak ele almaktadır. Anguelovski ve diğerleri (2019) ise yeşil iklim 

soylulaştırması (green climate gentrification) kavramı üzerinden yeşil uyum altyapısının düşük gelirli ve 

kırılgan grupları daha az korunan alanlara yöneltebileceğine dikkat çekmektedir. Bu nedenle yatırımın 

toplumsal sonuçlarının değerlendirilmesinde mevcut sakinlerin yatırım sonrasında alanda kalma imkânı 

belirleyici hâle gelmektedir. 

Mevcut literatür süreci çoğunlukla değer artışı, mahalle bileşiminin değişmesi ve yerinden edilme üzerinden 

incelemektedir. Hareketlilik bu çalışmaların önemli bir bölümünde soylulaştırmanın nihai sonucu olarak ele 

alınmaktadır. Oysa yeşil ve korunan alanların yüksek gelirli gruplar açısından cazip hâle gelmesi, artan konut 

maliyetleri üzerinden düşük gelirli sakinler üzerindeki dışlanma baskısını güçlendirmektedir. Yerinden 

edilen hanelerin daha ucuz ve iklim risklerine daha açık alanlara yönelmesi durumunda risk ortadan 

kalkmamakta, konut piyasası ve mekânsal eşitsizlikler aracılığıyla nüfus grupları arasında yeniden 

dağılmaktadır. 

Bu çalışmada iklim soylulaştırmasının seçici kentsel hareketlilik (selective urban mobility) olarak 

kavramsallaştırılması önerilmektedir. Seçicilik, hareketin yönü ile bu hareketi mümkün kılan veya 

sınırlandıran koşulları kapsamaktadır. Güvenli alanlara erişebilenler, bu alanlarda kalabilenler ve riskli 

çevrelere yönelmek zorunda kalanlar aynı kentsel süreç içinde farklı konumlar edinmektedir. Yerinden 

edilme de sınıfsal olarak düzenlenen giriş, kalış ve çıkış ilişkilerinin bir bileşenini oluşturmaktadır. Böyle 

bir kavramsallaştırma, iklim uyumunun toplumsal sonuçlarını mahalle nüfusundaki değişimin ötesinde 

incelemeye imkân vermektedir. Koruma ile kırılganlığın kent ölçeğindeki dağılımı bu doğrultuda analizin 

merkezine alınmaktadır. 

Türkiye kentleri bu tartışmanın yürütülebileceği özgül bir analitik bağlam sunmaktadır. Yeşil altyapı ve iklim 

uyumu, arazi değerlerindeki artış, kentsel dönüşüm, konut güvencesi (housing security) ve mekânsal 

eşitsizlikler içinde işlemektedir. Türkiye literatüründe iklim soylulaştırması, yeşil altyapı projeleri 

karşısındaki kırılganlığın ölçülmesi ve sosyal adalet ilkelerinin geliştirilmesi üzerinden tartışılmaya 

başlanmıştır (Yorulmaz & Kısar Koramaz, 2024). Bununla birlikte, uyum müdahalelerinin kentsel 

hareketliliği hangi mekanizmalar üzerinden seçici hâle getirebileceği ayrıca kuramsallaştırılmayı 

gerektirmektedir. 

Çalışma bu problemi kavramsal-analitik literatür incelemesi (conceptual-analytical literature review) yoluyla 

ele almaktadır. İncelemenin çekirdeğini iklim etkileri veya uyum müdahaleleri ile mekânsal değerlenme, 

konut maliyetleri ve nüfus hareketliliği arasında doğrudan ilişki kuran çalışmalar oluşturmaktadır. 

Uluslararası literatürde tanımlanan mekanizmalar, Türkiye’nin konut ve kentleşme yapısı içinde tartışılacak 

analitik araçlar olarak kullanılmaktadır. Sistematik derleme ölçütleri ve Türkiye’de sürecin gerçekleştiğine 

ilişkin ampirik sınama çalışmanın kapsamı dışındadır. Türkiye, kavramsal modelin açıklama kapasitesinin 

tartışıldığı kurumsal ve sosyo-mekânsal bağlamı oluşturmaktadır. 

Makale şu soruya odaklanmaktadır: Yeşil ve dirençlilik odaklı iklim uyum müdahaleleri, Türkiye’de kentsel 

hareketliliği hangi mekanizmalar üzerinden sınıfsal olarak seçici hâle getirebilir? Çalışmada iklim uyumunun 

mekânsal değerlenme ve konut maliyetleri yoluyla iklim riskinden korunmaya erişimi düzenlediği ileri 

sürülmektedir. İlk bölümde yeşil, iklim ve dirençlilik soylulaştırması arasındaki kavramsal ayrımlar 

incelenmektedir. İkinci bölümde seçici kentsel hareketlilik modeli oluşturulmaktadır. Modelin Türkiye’nin 

konut ve kentleşme yapısı içindeki işleyiş koşulları ise üçüncü bölümde tartışılmaktadır. 
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2. YEŞİL DÖNÜŞÜMDEN İKLİM SOYLULAŞTIRMASINA 

Soylulaştırma, sermaye yatırımıyla yeniden değerlenen kentsel alanların sınıfsal bileşimindeki değişimi ve 

düşük gelirli sakinler üzerindeki yerinden edilme baskısını açıklamaktadır. Çevresel iyileştirmelerin bu 

sürece katılması yeşil soylulaştırmayı ortaya çıkarmaktadır. Parklar, kıyı düzenlemeleri, yeşil koridorlar ve 

kirlenmiş alanların temizlenmesi mahallenin çevresel niteliğini yükseltmektedir. Bu kazanımların arazi ve 

konut değerlerine yansıması yatırımcı ilgisini artırmakta, yeni tüketim mekânları ile yüksek gelirli sakinlerin 

gelişi ise mahallenin kullanım biçimini ve toplumsal bileşimini dönüştürmektedir. Gould ve Lewis (2018), 

kamusal otoriteler ile özel yatırımcıların çevresel kaynakları yeniden değerleyerek pazarlanabilir kentsel 

varlıklara dönüştürmesini yeşil büyüme makinesi (green growth machine) kavramıyla açıklamaktadır. 

Yeşillendirmenin soylulaştırıcı etkisi her kentte ve her projede aynı biçimde ortaya çıkmamaktadır. 

Müdahalenin konumu, ölçeği, tasarımı ve çevresindeki konut piyasasının yapısı sonucu belirlemektedir. 

Anguelovski ve diğerleri (2022), Kuzey Amerika ve Avrupa’daki 28 kenti karşılaştırdıkları çalışmada 17 

kentte yeni yeşil alanlar ile izleyen dönemdeki soylulaştırma arasında güçlü bir ilişki saptamıştır. Araştırma, 

yeşillendirmenin bazı kentlerde öncü bir rol üstlendiğini, bazı kentlerde mevcut büyüme dinamikleriyle 

bütünleştiğini ve bazı kentlerde ise ikincil düzeyde kaldığını göstermektedir. Çevresel yatırım bu nedenle 

soylulaştırmayı tek başına açıklayan evrensel bir neden olarak değerlendirilemez. Konut stoku, merkeze 

yakınlık, önceki yatırım örüntüleri ve planlama kararları, yeşil değerin hangi toplumsal sonuçlara 

dönüşeceğini şekillendirmektedir. 

İklim soylulaştırması daha geniş bir nedensel alanı kapsamaktadır. Kavram, iklim etkilerinin ve bunlara 

verilen uyum tepkilerinin bazı mülkleri diğerlerine göre daha değerli hâle getirmesine dayanmaktadır. 

Yükselti, taşkına maruz kalma, kıyı riski, sigorta giderleri ve koruyucu altyapı gibi unsurlar, park 

yatırımlarından bağımsız olarak konut tercihlerini ve yatırım kararlarını değiştirebilir. Keenan ve diğerleri 

(2018), Miami-Dade County üzerine yürüttükleri çalışmada bu dönüşümü üstün yatırım yolu (superior 

investment pathway), maliyet yükü yolu (cost-burden pathway) ve dirençlilik yatırımı yolu (resilience 

investment pathway) üzerinden kavramsallaştırmaktadır. 

Yeşil soylulaştırma ile iklim soylulaştırmasının kapsamları kısmen örtüşmektedir. Yeşil soylulaştırma 

çevresel iyileştirmenin değerlenme etkisini izlemektedir. İklim soylulaştırması ise iklim tehlikesini, risk 

algısını ve uyum kapasitesindeki farklılaşmayı da analize dâhil etmektedir. Kavramsal ayrım, iklimle açık 

bir bağı bulunmayan park kaynaklı dönüşümler ile iklim riskinin mülk değerini değiştirdiği süreçlerin aynı 

başlık altında toplanmasını önlemektedir. 

Üstün yatırım yolunda iklim riskine daha az maruz kalan alanlar göreli bir yatırım avantajı kazanmaktadır. 

Yüksek rakımlı veya taşkından daha iyi korunan mahalleler, gelecekteki kayıp beklentilerinin konut 

tercihlerine yansımasıyla değerlenmektedir. Sermaye ve yüksek gelirli grupların bu alanlara yönelmesi 

mevcut sakinler üzerindeki fiyat baskısını artırabilir. Bunun için riskli bir alanın doğrudan boşalması 

gerekmemektedir. Daha güvenli görülen alanlara yönelik seçici talep de sınıfsal yer değiştirmeyi başlatabilir. 

Keenan ve diğerleri (2018), Miami-Dade County’de yükselti ile uzun dönemli fiyat artışı arasında anlamlı 

bir ilişki saptamaktadır. Yazarlar, bu ilişkinin tek başına iklim soylulaştırmasının nedensel kanıtı olarak 

değerlendirilemeyeceğini belirtmektedir. 

Maliyet yükü yolunda iklim riskinin gündelik ve dönemsel giderleri belirleyici hâle gelmektedir. Sigorta 

primleri, bakım ve onarım harcamaları, vergiler, özel değerlendirme bedelleri, ulaşım aksaklıkları ve tüketim 

maliyetleri riskli bir alanda yaşamayı giderek pahalılaştırabilir. Bu giderleri karşılayamayan düşük ve orta 

gelirli haneler yer değiştirme baskısıyla karşılaşırken varlıklı haneler aynı maliyetleri üstlenerek alanda 

kalabilir. Süreç, risk altında kalabilme kapasitesinin sınıfsal dağılımı üzerinden işlemektedir. Best ve Jouzi 

(2022), inceledikleri on iki ABD merkezli çalışma içinde maliyet yükü yolunun dirençlilik yatırımı yoluna 

göre daha sınırlı ele alındığını belirtmektedir. 

Dirençlilik yatırımı yolunda kamu veya özel sektör tarafından yürütülen risk azaltıcı müdahaleler mekânsal 

değeri yükseltmektedir. Setler, yükseltilmiş yapılar, kıyı koruma sistemleri, yağmur suyu altyapısı ve dirençli 

kamusal alanlar beklenen kayıpları azaltmaktadır. Koruma kapasitesinin mülk fiyatlarına ve kiralara 

yansıması, yatırımın maliyetini ve faydasını konut piyasası üzerinden dağıtmaktadır. Gould ve Lewis (2018), 

Brooklyn’in Gowanus bölgesindeki gelişmeleri dirençlilik soylulaştırmasının bir örneği olarak 

değerlendirmektedir. Yazarların çözümlemesine göre çevresel temizleme kıyıyı yeni yatırımlara açmış, 

taşkına dayanıklı yapılaşmanın maliyeti ise bölgede yaşayabilmek için gereken ekonomik eşiği yükseltmiştir. 

“Çifte geriletici etki” olarak adlandırılan bu süreçte dirençlilik, gelir ve servetle bağlantılı bir yerleşim 

ayrıcalığına dönüşmektedir. 
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Yeşil altyapının aynı zamanda iklim uyumu işlevi üstlenmesi yeşil iklim soylulaştırmasını gündeme 

getirmektedir. Yağmur bahçeleri, geçirgen yüzeyler, yeşil çatılar, kıyı parkları ve yeşil koridorlar taşkın ve 

sıcaklık risklerini azaltırken alanın estetik ve ekonomik değerini de artırabilmektedir. Anguelovski ve 

diğerleri (2019), bu birleşmenin yeni bir kentsel iklim adaletsizliği üretebileceğini savunmaktadır. Yazarlar, 

East Boston’daki yeşil dirençlilik projelerini gayrimenkul spekülasyonu ve yükselen konut maliyetleriyle 

ilişkilendirmekte, uzun süreli sakinlerin yeni mekânlardan kültürel olarak dışlanabileceğine dikkat 

çekmektedir. Yerinden edilen hanelerin daha uygun fiyatlı fakat iklim riskine daha açık alanlara yönelmesi 

durumunda koruma ile kırılganlık birlikte yeniden dağılabilmektedir. 

Literatür, düşük karbonlu dönüşümün de benzer bir değerlenme kanalı açabildiğini göstermektedir. Enerji 

verimliliği, bina yenileme ve düşük karbonlu kentsel gelişmenin mülk değerlerini yükselterek dışlanma 

üretmesi karbon soylulaştırması (carbon gentrification) olarak adlandırılmaktadır (Best & Jouzi, 2022). Bu 

alt tür, iklim politikasının toplumsal etkilerinin yeşil alan ve taşkın korumasıyla sınırlı olmadığını ortaya 

koymaktadır. Enerji dönüşümünün maliyetleri ve sağladığı tasarruflar bu nedenle konut güvencesiyle birlikte 

değerlendirilmelidir. 

Kavramlar arasındaki ayrım, süreci harekete geçiren unsurun niteliğinde belirginleşmektedir. Yeşil 

soylulaştırmada çevresel iyileştirme, iklim soylulaştırmasında değişen risk ve risk algısı, dirençlilik 

soylulaştırmasında koruma yatırımı, karbon soylulaştırmasında ise düşük karbonlu yenileme belirleyici 

olmaktadır. Yeşil iklim soylulaştırması, yeşillendirme ile uyum işlevinin aynı projede birleştiği kesişim 

alanını tanımlamaktadır. Kavramsal ayrımlar yatırımın türünü ve hareketliliği üreten mekanizmayı 

belirlemeyi mümkün kılmaktadır. Bütün bu süreçler mekânsal değerlenme, değişen yaşam maliyetleri ve 

sınıfsal olarak farklılaşan yerleşim kararları üzerinden birbirine bağlanmaktadır. 

3. İKLİM SOYLULAŞTIRMASINI SEÇİCİ HAREKETLİLİK OLARAK OKUMAK 

İklim soylulaştırması literatürü, iklim riski ile uyum yatırımlarının mülk değerleri ve yerinden edilme 

üzerindeki etkilerini görünür kılmıştır. Bununla birlikte hareketlilik, çalışmaların önemli bir bölümünde 

değerlenmenin ardından ortaya çıkan tekil bir sonuç olarak ele alınmaktadır. Böyle bir inceleme yer 

değiştiren nüfusu belirlemekte, ancak güvenli alanlara girenleri, alanda kalabilenleri ve bu alanlardan baştan 

dışlananları aynı süreç içinde açıklamakta yetersiz kalmaktadır. Seçici kentsel hareketlilik 

kavramsallaştırması bu ilişkileri ortak bir analitik zeminde incelemektedir. Seçicilik, hareket etme imkânının 

ve hareketin yönünün gelir, servet, mülkiyet konumu ve konut güvencesine göre farklılaşmasını ifade 

etmektedir. 

Model seçici çekim (selective attraction), seçici dışlama (selective exclusion) ve riskin mekânsal aktarımı 

(spatial transfer of risk) olarak adlandırılan üç bağlantılı mekanizmadan oluşmaktadır. Bu mekanizmalar 

zorunlu olarak birbirini izleyen aşamalar değildir. Yatırım başlamadan önce çekim oluşabilir veya fiziksel 

yerinden edilme gerçekleşmeden dışlama derinleşebilir. Mekanizmaların gücü konut piyasasının yapısına ve 

kamusal düzenlemelere göre değişmektedir. Model, iklim uyumunun kaçınılmaz olarak soylulaştırma 

ürettiği varsayımına dayanmamaktadır. Uyum müdahalesinin hangi koşullarda sınıfsal bir hareketlilik 

düzenine dönüşebileceğini açıklamayı amaçlamaktadır. 

Gözlenen her yer değiştirmenin toplumsal anlamı aynı değildir. Yüksek gelirli bir hanenin korunan alana 

yönelmesi, ekonomik kaynakların sağladığı geniş bir seçenek kümesine dayanabilir. Düşük gelirli bir 

hanenin daha ucuz ve riskli bir çevreye taşınması ise daralan konut seçenekleri içinde gerçekleşebilir. Birinci 

durumda hareket, iklim riskinden korunmayı satın alma kapasitesine dayanmaktadır. İkinci durumda konut 

piyasasının zorlayıcı etkisi belirleyici olmaktadır. Seçicilik bu nedenle hareket eden kişi sayısından çok 

hareketin gerçekleştiği koşullarla ilgilidir. Hareketin yönü, karar üzerindeki denetim, varış yerindeki risk 

düzeyi ve alanda kalanların üstlendiği maliyetler birlikte değerlendirilmelidir. 

3.1. Seçici Çekim 

Seçici çekim, iklim bakımından daha güvenli veya daha iyi korunan alanların sermaye ve yüksek gelirli 

nüfus açısından tercih edilir hâle gelmesini ifade etmektedir. Yeşil alan, serinlik, taşkın koruması ve depreme 

dirençli altyapı konutun fiziksel özelliklerine eklenen mekânsal avantajlar üretmektedir. Beklenen zararın 

azalması ve yaşam kalitesinin yükselmesi üzerinden fiyatlara yansıyan bu avantajlar, konut talebi ile yatırım 

akışını düzenleyen bir ölçüte dönüşebilir. Keenan ve diğerleri (2018) tarafından tanımlanan üstün yatırım 

yolu, sermayenin daha düşük çevresel maruziyet veya daha güçlü koruma sunan alanlara yönelmesini 

açıklamaktadır. 
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Seçici çekimin başlaması için riskin gerçekleşmesi veya koruma projesinin tamamlanması gerekmemektedir. 

Bu çalışmada önerilen modele göre gelecekteki taşkın beklentisi, bir uyum planının ilanı veya yeni yeşil 

altyapının duyurulması yatırım kararlarını değiştirebilir. Bir alanın gelecekte daha güvenli olacağına ilişkin 

beklenti, mevcut fiziksel koşullar kadar etkili bir değerlenme unsuruna dönüşebilir. Spekülatif nitelik 

taşıyabilen bu süreçte yatırımcılar korunacağı düşünülen alanlara erken dönemde yönelebilir. Düşük gelirli 

sakinler ise çevresel yarar henüz ortaya çıkmadan fiyat baskısıyla karşılaşabilir. İklim soylulaştırmasının 

zamansal sınırlarını belirlemek bu nedenle güçtür. Best ve Jouzi (2022), proje, değer artışı ve yerinden edilme 

arasındaki nedenselliğin uzun dönemli veriler aracılığıyla incelenmesi gerektiğini vurgulamaktadır. 

Seçici çekim belirli bir yaşam tarzını ve sakin profilini hedefleyen sembolik bir boyut da taşımaktadır. Yeşil 

ve dirençli mahalle imgesi, çevresel niteliği tüketilebilir bir konut ayrıcalığı olarak sunmaktadır. Gould ve 

Lewis (2018) tarafından kullanılan sürdürülebilirlik sınıfı (sustainability class) kavramı, yüksek gelir ile 

çevreci tüketim pratiklerinin aynı yerleşim tercihinde birleşebildiğini göstermektedir. Koruma yatırımı bu 

koşullarda risk azaltıcı teknik işlevine ek olarak mahallenin hangi nüfus kesimleri için tasarlandığına ilişkin 

bir piyasa sinyali üretmektedir. 

3.2. Seçici Dışlama 

Seçici dışlama, değerlenen ve korunan alanlara erişimin ekonomik ve toplumsal eşikler yoluyla 

sınırlandırılmasını ifade etmektedir. Süreç üç biçimde ortaya çıkabilir. Doğrudan yerinden edilmede (direct 

displacement) mevcut sakinler artan kira, vergi veya yaşam maliyetleri nedeniyle alandan ayrılmaktadır. 

Dışlayıcı yerinden edilmede (exclusionary displacement) düşük gelirli haneler boşalan konutlara veya yeni 

üretilen konut stokuna erişememektedir. Kültürel yerinden edilmede (cultural displacement) ise alanda kalan 

sakinlerin mahalleyle kurduğu aidiyet, değişen hizmetler ve kamusal mekân kullanımları nedeniyle 

zayıflamaktadır (Best & Jouzi, 2022). Bu ayrım, yalnızca taşınma sayılarının hareketliliğin bütününü 

açıklamak için yeterli olmadığını ortaya koymaktadır. 

Konut piyasasındaki konum, dışlamanın biçimini belirlemektedir. Model kapsamında kiracıların kira artışları 

ve sözleşmenin yenilenmemesi, düşük gelirli mülk sahiplerinin ise artan vergi, bakım gideri ve uyum 

standardı maliyetleri nedeniyle baskı altına girebileceği öngörülmektedir. Keenan ve diğerleri (2018) 

tarafından tanımlanan maliyet yükü ve dirençlilik yatırımı yolları, çevresel risk ile koruma maliyetinin farklı 

kanallardan aynı ödeme eşiğini yükseltebildiğini göstermektedir. Gould ve Lewis’in (2018) incelemesinde 

de yeşillendirme ve yapısal koruma maliyetlerinin üst üste bindiği belirtilmektedir. Bu koşullarda dirençlilik, 

ekonomik kaynaklarla edinilebilen bir yerleşim niteliği kazanmaktadır. 

Alanda kalmak, uyum yatırımından eşit biçimde yararlanıldığı anlamına gelmemektedir. Yeni yeşil 

mekânların tasarımı, fiyat düzeyi ve simgesel dili uzun süreli sakinleri gündelik kullanımdan uzaklaştırabilir. 

Anguelovski ve diğerleri (2019), Doğu Boston’da bazı sakinlerin yeni yeşil alanlardan toplumsal ve kültürel 

olarak dışlandığını aktarmaktadır. Bu değerlendirme, iklim riskinden korunmaya erişimin mülkiyet 

ilişkilerinin yanı sıra kamusal mekânın kullanımı üzerinden de düzenlenebileceğine işaret etmektedir. Seçici 

dışlama bu nedenle fiziksel çıkışı, erişememeyi ve yerinde yabancılaşmayı birlikte kapsamaktadır. 

3.3. Riskin Mekânsal Aktarımı 

Yerinden edilmenin iklim adaleti bakımından sonucu, hanelerin ayrıldığı mahalle kadar yerleştiği alan 

üzerinden de belirlenmektedir. Konut bütçesi daralan haneler daha uygun fiyatlı alanlara yönelmektedir. Bu 

çalışmada önerilen modele göre uygun fiyatlı konutların altyapısı zayıf veya iklim riskine daha açık alanlarda 

yoğunlaşması, yer değiştiren hanelerin maruziyet düzeyini artırabilir. Anguelovski ve diğerleri (2019) da 

yeşil dirençlilik yatırımlarının kırılgan grupları daha az korunan alanlara yöneltebileceğine dikkat 

çekmektedir. Böyle bir hareket çevresel iyileştirmenin yararlarını yatırım alanında toplarken iklim 

maruziyetini başka mahallelerde yoğunlaştırabilir. 

Riskin aktarılması fiziksel tehlikenin kent içinde yer değiştirdiği anlamına gelmemektedir. Değişen unsur, 

tehlikeye maruz kalan nüfusun bileşimi ve bu nüfusun korunma kapasitesidir. Taşkın, aşırı sıcaklık veya kıyı 

riski belirli alanlarda sürerken düşük gelirli grupların aynı alanlarda yoğunlaşması, toplumsal risk dağılımını 

değiştirmektedir. Bir mahallenin dirençli hâle gelmesi bu nedenle kent ölçeğindeki toplam kırılganlığı 

azaltmadan gerçekleşebilir. Uyumun başarısı yalnızca yatırım alanındaki risk azalması üzerinden 

değerlendirildiğinde söz konusu yeniden dağılım görünmez kalmaktadır. 

Riskin mekânsal aktarımı analizin ölçeğini mahalleden kentin bütününe taşımaktadır. Keenan ve diğerleri 

(2018), iklim soylulaştırmasının mahalle, kent ve bölge ölçekleri arasında işleyebileceğini belirtmektedir. 

Best ve Jouzi (2022) de sürecin çok mekânlı ve uzun dönemli niteliğini vurgulamaktadır. Korunan bir 
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alandaki değerlenme yakın mahallelerde yeni talep baskıları yaratabilir. Yerinden edilen hanelerin çevre 

alanlara yönelmesi ise altyapı ihtiyacını ve iklim maruziyetini başka yerlerde artırabilir. Seçici hareketlilik 

bu yönüyle koruma ile kırılganlığı birbirine bağlayan kentsel bir geri besleme süreci oluşturmaktadır. 

İklim soylulaştırmasının seçici hareketlilik olarak incelenmesi, güvenli alanlara yönelen talep ile bu alanlara 

giriş ve alanda kalma koşullarını aynı çözümleme içinde birleştirmektedir. Yer değiştiren hanelerin varış 

alanlarının da incelemeye katılması, iklim maruziyetinin kent ölçeğinde nasıl yeniden dağıldığını 

belirlemeye imkân vermektedir. Modelin ampirik olarak sınanabilmesi için yatırım alanındaki fiyat ve nüfus 

değişimlerinin ötesine geçilmelidir. Proje alanına gelenlerin, alanda kalanların, bu alana erişemeyenlerin ve 

ayrılan hanelerin yerleştiği bölgelerin birlikte izlenmesi gerekmektedir. 

4. TÜRKİYE KENTLERİNDE SEÇİCİ HAREKETLİLİĞİN YAPISAL KOŞULLARI 

Seçici kentsel hareketlilik modeli Türkiye bağlamında ele alınırken iklim uyumunun mevcut kentleşme 

düzeni içindeki konumu dikkate alınmalıdır. Uyum yatırımları hâlihazırda işleyen arazi piyasaları, kentsel 

dönüşüm uygulamaları ve konut eşitsizlikleri içinde gerçekleşmektedir. Bu yapı, çevresel iyileştirmeden 

kimlerin yararlanabileceğini ve yatırımın maliyetlerini hangi grupların taşıyacağını belirlemektedir. 

Türkiye’de iklim soylulaştırmasının yaygınlığına ilişkin karşılaştırmalı ve uzun dönemli veriler henüz 

sınırlıdır. Bölümde gerçekleşmiş vakaların kapsamlı bir dökümü yerine, uluslararası literatürde tanımlanan 

mekanizmaları güçlendirebilecek dört yapısal koşul tartışılmaktadır. 

4.1. Konutun Yatırım Aracı Olarak İşlevi 

Türkiye’de konut barınma ihtiyacını karşılayan bir kullanım alanı olmasının yanında servet biriktirme aracı 

olarak da işlev görmektedir. Konut finansallaşması (housing financialization), arazi ve konutun gelir getiren 

varlıklar olarak değerlendirilmesini güçlendirmiştir. Yeşilbağ (2020), Türkiye’de bu sürecin devletin arazi 

üretimi, konut finansmanı ve inşaat sektörü üzerindeki düzenleyici rolüyle biçimlendiğini göstermektedir. 

Çelik (2023) de mevzuatın, kamu arazilerinin ve gelir paylaşımına dayalı dönüşüm projelerinin konutun 

finansal varlık niteliğini desteklediğini savunmaktadır. Bir mahallenin çevresel niteliği ve korunma 

kapasitesi bu yapı içinde konutun değişim değerine (exchange value) eklenebilecek özelliklere 

dönüşmektedir. 

Yüksek enflasyon ve ekonomik belirsizlik dönemleri konutun serveti koruma işlevini daha da 

belirginleştirebilir. Aksoy Khurami ve Özdemir Sarı (2022), Türkiye’de pandemi döneminde konutun 

yatırım işlevinin varlıklı haneler açısından yeniden güç kazandığını ve konut piyasasının mevcut eşitsizlikleri 

derinleştirdiğini belirtmektedir. Söz konusu eğilim, iklim uyumunun ürettiği çevresel niteliklerin yatırım 

talebine konu olabileceği bir ekonomik zemin oluşturmaktadır. Serin, yeşil, taşkından korunan veya dirençli 

olarak pazarlanan alanlar barınma talebinin yanında yatırım talebini de çekebilir. Çevresel yararın konut 

fiyatlarına yansıması hâlinde uyum yatırımı özel servet artışına dönüşebilir. 

Değer artışının toplumsal sonucu mülkiyet konumuna göre farklılaşmaktadır. Yatırım amacıyla konut 

edinenler bu artışı kira veya satış geliri olarak kullanabilir. Kendi konutunda yaşayan düşük gelirli bir malik 

ise yükselen piyasa değerini gündelik gelir artışına çeviremeyebilir. Aynı mahallede yeni bir konut 

edinmenin maliyeti de yükselmektedir. Kiracılar açısından değerlenme doğrudan kira baskısı yaratmaktadır. 

Mülkiyet konumları arasındaki bu farklılık, bir alandaki bütün mülk sahiplerinin iklim uyumundan eşit 

ölçüde yararlandığı varsayımını geçersiz kılmaktadır. Seçici hareketlilik analizi gelir, mülkiyet ve konutun 

kullanım amacı arasındaki ilişkiyi birlikte izlemelidir. 

Türkiye’de iklim riskinin ve uyum yatırımlarının konut fiyatlarına hangi ölçüde yansıdığı henüz yeterli 

verilerle gösterilmiş değildir. Konutun güçlü yatırım işlevi, gelecekteki koruma beklentisinin fiyatlara 

yansıyabileceği bir piyasa zemini oluşturmaktadır. Ancak bu ilişki Türkiye özelinde ampirik olarak 

sınanmamıştır. Seçici çekimin varlığını değerlendirmek için proje duyurularının, satış fiyatlarının, kiraların 

ve yatırımcı profillerinin zaman içinde birlikte izlenmesi gerekmektedir. 

4.2. Kentsel Dönüşüm ve Planlama Yoluyla Değer Üretimi 

Türkiye’de kentsel dönüşüm, yapı stokunu yenilemenin yanında arazi değerini ve nüfus bileşimini 

değiştirebilen güçlü bir planlama aracıdır. İmar kararları, proje sınırları, yoğunluk artışları ve altyapı 

yatırımları belirli alanları yeni sermaye akışlarına açabilir. Kuyucu ve Ünsal (2010) tarafından İstanbul’daki 

iki dönüşüm alanı üzerine yürütülen araştırma, fiziksel ve demografik iyileştirme hedefiyle uygulanan 

projelerin mülkiyet aktarımı ve yerinden edilme üretebildiğini göstermektedir. Mülkiyet ve kullanım 

hakkının niteliği, sakinlerin dönüşüm karşısındaki pazarlık kapasitesini doğrudan etkilemektedir. 
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İklim uyumunun bu dönüşüm düzenine eklenmesi, çevresel koruma ile gayrimenkul geliştirmenin aynı proje 

içinde birleşmesine yol açabilir. Enerji verimli yapılar, yeni parklar, geçirgen yüzeyler ve serinletici yeşil 

altyapı dönüşüm alanının cazibesini artırmaktadır. Yazar ve diğerleri (2020), Gaziosmanpaşa’daki 

sürdürülebilirlik odaklı yenileme projelerinde kırılgan sakinlerin planlı soylulaştırma sonucunda yerinden 

edildiğini ve yeşil sürdürülebilirlik vizyonunun dışlanmayı büyütebildiğini göstermektedir. Bu örnek, 

deprem güvenliği, enerji verimliliği ve çevresel iyileştirme söylemlerinin aynı değerlenme sürecinde 

birleşebildiğine işaret etmektedir. 

Planlama yetkisinin etkisi yatırım alanıyla sınırlı kalmamaktadır. Proje sınırları içinde üretilen yeşil ve 

dirençli çevre, komşu alanlarla yeni bir değer ve koruma farkı oluşturabilir. Proje ölçeğindeki kararlar belirli 

alanlara yönelik talebi artırırken dönüşüm alanına erişemeyenleri dışarıda bırakabilir. Türkiye’de iklim 

uyumunun toplumsal sonuçları yatırımın teknik başarısı kadar proje sınırının nasıl çizildiğine, hak 

sahipliğinin nasıl tanımlandığına ve mevcut sakinlerin karar sürecine hangi koşullarda katıldığına bağlıdır. 

Ulusal ve yerel yönetimler arasındaki yetki ilişkileri uyum yatırımlarının sürekliliğini ve dağılımını 

etkilemektedir. Yazar ve York (2023), İstanbul’da farklı yönetim düzeylerinin politikaları, mevcut mevzuat 

ile yeni iklim gündemleri ve kurumsal öncelikler arasındaki uyuşmazlıkların uzun dönemli iklim eylemini 

zorlaştırdığını göstermektedir. Bu çalışmada, söz konusu bulgulardan hareketle parçalı yönetişim yapısının 

görünürlüğü ve piyasa değeri yüksek projeleri önceliklendirebileceği ileri sürülmektedir. Bu kuramsal 

çıkarımın proje bütçeleri, yer seçimleri ve karar süreçleri üzerinden ampirik olarak sınanması gerekmektedir. 

4.3. Konut Güvencesinin Eşitsiz Dağılımı 

Çevresel iyileştirmeden yararlanabilmek yatırım sonrasında alanda kalabilmeyi gerektirmektedir. Bu koşul 

kiracılar, düşük gelirli mülk sahipleri ve güvencesiz kullanım hakkına sahip haneler için aynı ölçüde 

sağlanmamaktadır. Konut maliyetlerinin hane geliri içindeki payı yükseldikçe sınırlı bir kira veya işletme 

gideri artışı dahi yer değiştirme baskısı yaratabilir. Emekci (2021), Türkiye’de düşük gelirli hanelerin konut 

fiyatları ve yaşam döngüsü maliyetleri karşısında yüksek kırılganlık taşıdığını göstermektedir. Konut 

üretimindeki artış erişilebilirlik sorununu kendiliğinden çözmemektedir. 

Uyum yatırımlarının maliyetleri mülkiyet gruplarına farklı kanallardan ulaşabilmektedir. Kiracılar artan kira 

bedelleriyle, mülk sahipleri bakım ve yenileme giderleriyle, düşük gelirli haneler ise çevredeki gündelik 

yaşam maliyetlerinin yükselmesiyle karşılaşabilir. Bu çalışmada önerilen modele göre konut güvencesinin 

zayıflığı, doğrudan ve dışlayıcı yerinden edilme baskısını artırmaktadır. Yeni konut stokunun fiyat düzeyi 

mevcut sakinlerin erişimini aştığında fiziksel bir çıkış gerçekleşmese dahi düşük gelirli hanelerin gelecekteki 

girişini engelleyen sınıfsal bir eşik oluşmaktadır. 

Konut güvencesi hukuki kullanım hakkından daha geniş bir kapasiteyi ifade etmektedir. Haneler konutta 

kalabilse bile artan enerji, ulaşım ve bakım giderleri nedeniyle diğer temel harcamalarını kısmak zorunda 

kalabilir. Uyum yatırımının yaşam maliyetlerini yükseltmesi bu baskının daha erken ortaya çıkmasına yol 

açabilir. Doğrudan tahliye verileri bu nedenle seçici dışlamanın bütününü göstermemektedir. Kira yükü, 

zorunlu harcama değişimleri, aşırı kalabalıklaşma ve daha düşük nitelikli konuta geçiş gibi göstergelerin de 

izlenmesi gerekmektedir. 

Yorulmaz ve Kısar Koramaz (2024), iklim soylulaştırması karşısındaki uyarlanabilir kapasiteyi 

değerlendirirken sosyal ve uygun fiyatlı konutu, sosyal hizmetleri, toplum temelli örgütlenmeyi ve stratejik 

planları temel göstergeler arasında saymaktadır. Bu yöntemsel yaklaşım, konut politikasının iklim uyumunun 

toplumsal sonuçlarıyla birlikte ele alınması gerektiğine işaret etmektedir. Alanda kalma kapasitesini koruyan 

konut araçlarının bulunmaması hâlinde çevresel yatırımın yararı, ödeme gücü daha yüksek yeni kullanıcılara 

aktarılabilir. 

4.4. Koruma İle Risk Arasındaki Mekânsal Ayrışma 

Bu çalışmada Türkiye kentlerindeki risk eşitsizliğinin yalnızca merkez-çevre karşıtlığı üzerinden 

açıklanamayacağı kabul edilmektedir. Merkezî konumdaki bazı mahalleler taşkın, aşırı sıcaklık veya yetersiz 

altyapı riski taşıyabilir. Çeperdeki bazı alanlar ise yeni ve korunaklı konut projeleriyle yüksek gelirli gruplara 

ayrılabilir. Bu nedenle belirleyici ayrım coğrafi uzaklıktan çok altyapının, yeşil alanın, yapı kalitesinin ve 

kamusal yatırımların dağılımında ortaya çıkmaktadır. Seçici hareketlilik, korunan alanlar ile daha az korunan 

çevreler arasındaki farklılaşma üzerinden işleyebilir. 

İstanbul’daki beş kentsel dönüşüm projesini inceleyen Yazar ve diğerleri (2023), yeşil altyapı artışının büyük 

ölçüde proje alanlarıyla sınırlı kaldığını göstermektedir. Bazı proje alanlarında yüzey sıcaklığı azalırken 

çevredeki mahallelerde yeşil örtü artışı sınırlı kalmış veya sıcaklık yükselmiştir. Araştırma sosyo-demografik 
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hareketliliği doğrudan izlememektedir. Bulgular bu nedenle yerinden edilme veya seçici hareketlilik için 

ampirik kanıt oluşturmamaktadır. Ancak çevresel yararın proje sınırlarında yoğunlaşabildiğini ve yakın 

alanlar arasında koruma farklılıkları üretilebildiğini göstermektedir. 

İstanbul’un uyum planlarını uyum adaleti (adaptation justice) açısından inceleyen Williams ve diğerleri 

(2022), kırılgan toplulukların gereksinimlerinin politika belgelerinde tanındığını, ancak bunları 

gerçekleştirecek somut hedefler ile değerlendirme araçlarının sınırlı kaldığını saptamaktadır. Bu eksiklik, 

riskin mekânsal aktarımını izlemeyi güçleştirmektedir. Yerinden edilen bir hanenin sıcaklık, taşkın veya 

altyapı riski daha yüksek bir alana yerleşmesi, proje alanında sağlanan risk azalmasını kent ölçeğinde eşitsiz 

bir sonuca dönüştürebilir. 

Riskin aktarımını göstermek için yatırım alanındaki nüfus değişimini ölçmek yeterli değildir. Ayrılan 

hanelerin yerleştiği mahalleler, bu mahallelerdeki konut maliyetleri, altyapı düzeyi ve iklim maruziyeti 

birlikte incelenmelidir. İzleme sürecine proje alanına gelenlerin gelir ve mülkiyet profilleri de dâhil 

edilmelidir. Böyle bir araştırma tasarımı, çevresel yararın kent içinde yayılıp yayılmadığını ve hareketliliğin 

kırılgan nüfusu yeni risk alanlarında yoğunlaştırıp yoğunlaştırmadığını sınamaya imkân vermektedir. 

Türkiye bağlamında seçici hareketlilik, konut piyasası, planlama yetkisi, konut güvencesi ve koruma 

yatırımlarının mekânsal dağılımı arasındaki ilişkiden doğabilir. Konutun yatırım işlevi yeşil ve dirençli 

alanlara yönelik talebi artırabilir. Kentsel dönüşüm ve planlama kararları değerlenmenin gerçekleşeceği 

alanları belirleyebilir. Eşitsiz konut güvencesi mevcut sakinlerin alanda kalma kapasitesini farklılaştırırken 

korumanın proje alanlarında yoğunlaşması, yer değiştiren nüfusun daha az korunan çevrelere yönelme riskini 

artırabilir. Türkiye’de iklim soylulaştırmasının varlığı ve kapsamı, bu ilişkilerin uzun dönemli ve 

karşılaştırmalı araştırmalarla sınanmasını gerektirmektedir. İklim uyumunun toplumsal etkileri korunan 

alanın sınırlarının ötesinde izlenmelidir. 

5. TARTIŞMA: RİSKİN AZALTILMASI MI, YENİDEN DAĞITILMASI MI? 

İklim uyumu fiziksel riski azaltırken korunmanın toplumsal dağılımını değiştirebilir. Bir mahallenin 

serinletilmesi, taşkından korunması veya yeşil altyapıyla güçlendirilmesi çevresel koşulları iyileştirmektedir. 

Aynı müdahalenin konut talebini, mülk değerlerini ve yaşam maliyetlerini yükseltmesi hâlinde korumadan 

yararlanan nüfus da değişebilir. Mahalle ölçeğinde başarılı görünen bir proje, düşük gelirli sakinlerin 

dışlanması ve kırılgan nüfusun riskli alanlarda yoğunlaşması nedeniyle kent ölçeğinde eşitsizlik üretebilir. 

Fiziksel riskin azalması, riskin toplumsal olarak yeniden dağılmasını tek başına engellememektedir. 

Mevcut değerlendirme araçları çoğunlukla yeşil alan miktarı, yüzey sıcaklığı, taşkın kapasitesi ve altyapı 

performansı gibi fiziksel göstergelere dayanmaktadır. Bu göstergeler yatırımın çevresel etkisini ölçmekte, 

ancak yararın hangi toplumsal gruplara ulaştığını göstermemektedir. Yazar ve diğerleri (2023) tarafından 

İstanbul’daki seçili dönüşüm alanlarında elde edilen bulgular bu ölçek sorununa işaret etmektedir. Yeşil 

altyapı ve serinleme etkisi proje sınırlarında yoğunlaşırken çevredeki alanlar aynı ölçüde yarar 

sağlayamamaktadır. Uyumun toplumsal değerlendirmesinde fiziksel göstergelere konut maliyetleri, nüfus 

değişimi ve yer değiştirme yönleri de eklenmelidir. 

Bu çalışmada ifade edilen seçici kentsel hareketlilik kavramsallaştırması, yerinden edilmeyi tek başına bir 

sonuç değişkeni olarak ele alan analizlerin kapsamını genişletmektedir. Güvenli alanlara yönelik sınıfsal 

talebin, alanda kalma ve yeni giriş koşullarının ve düşük gelirli grupların yerleştiği bölgelerin birlikte 

incelenmesi önerilmektedir. Hareketlilik bu çözümleme içinde korunmanın toplumsal dağılımını 

biçimlendiren bir mekanizma olarak ele alınmaktadır. 

Hareketlilik yaklaşımı sürecin zamansal sırasını da analize dâhil etmektedir. Yatırımcı ilgisi proje 

duyurusuyla başlayabilir, kira ve satış fiyatları ise uygulama tamamlanmadan değişebilir. Fiziksel yerinden 

edilme daha uzun bir döneme yayılabilir. Bazı sakinler taşınmadan önce artan maliyetler veya değişen 

kamusal mekân kullanımları nedeniyle dışlanma yaşayabilir. Tek bir tarihte yapılan nüfus karşılaştırması bu 

farklı hızları yakalamakta yetersiz kalmaktadır. Proje öncesinde başlayan ve yer değiştiren hanelerin 

yerleştiği alanlara kadar uzanan bir izleme, çekim ile dışlama arasındaki nedensel sırayı daha açık biçimde 

belirleyebilir. 

Seçici hareketlilik kavramsallaştırması iklim adaletinin mekânsal ölçeğini genişletmektedir. Dağılım sorunu 

yalnızca yatırımın hangi mahalleye yapıldığı üzerinden değerlendirilemez. Yatırım alanında kalanların, bu 

alana erişemeyenlerin ve ayrılan hanelerin yerleştiği bölgelerdeki risk koşullarının birlikte incelenmesi 

gerekmektedir. Williams ve diğerleri (2022), uyum adaletine ilişkin ilkelerin somut hedefler ve 

değerlendirme araçlarıyla desteklenmediğinde politika metinleri düzeyinde kaldığını göstermektedir. 
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Hareketlilik verileri, söz konusu ilkelerin uygulamadaki sonuçlarını izlemek için gerekli bağlantıyı 

sağlayabilir. 

Model, her yeşil veya dirençlilik yatırımının soylulaştırma üreteceği varsayımına dayanmamaktadır. 

Anguelovski ve diğerleri (2022), yeşillendirme ile soylulaştırma arasındaki ilişkinin kentlere, proje türlerine 

ve mevcut piyasa dinamiklerine göre değiştiğini göstermektedir. Best ve Jouzi (2022) de iklim 

soylulaştırması araştırmalarında nedensellik, zamanlama ve yerinden edilmeyi ölçme sorunlarına dikkat 

çekmektedir. Uyum yatırımı ile değer artışının aynı alanda gözlenmesi tek başına nedensel kanıt 

oluşturmamaktadır. Seçici hareketlilik modeli bu ilişkiyi sınanabilir mekanizmalara ayırmaktadır. 

Soylulaştırma riski uyum yatırımının konut ve arazi rejimiyle kurduğu ilişkiye bağlıdır. Uygun fiyatlı 

konutların korunması, kiracıların yerinde kalma kapasitesi, güvenceli kullanım hakları ve yerel toplulukların 

karar süreçlerine katılımı çevresel iyileştirmenin dışlanmaya dönüşmesini sınırlayabilir. Yorulmaz ve Kısar 

Koramaz (2024) tarafından önerilen kırılganlık çerçevesi, sosyal konutu, topluluk örgütlenmesini ve stratejik 

planlamayı uyarlanabilir kapasitenin bileşenleri arasında değerlendirmektedir. Konut politikası bu nedenle 

adil iklim uyumunun kurucu unsurları arasında yer almaktadır. 

Türkiye bağlamında konutun yatırım işlevi, proje odaklı kentsel dönüşüm, eşitsiz konut güvencesi ve 

korumanın parçalı dağılımı seçici hareketliliğe elverişli bir yapı oluşturmaktadır. Mevcut çalışmalar bu 

mekanizmaların bazı bileşenlerine İstanbul’daki projelerde işaret etmektedir. Ancak söz konusu bulgular, 

Türkiye kentlerinin tamamında iklim soylulaştırmasının gerçekleştiğini kanıtlamamaktadır. Farklı kentleri 

ve proje türlerini karşılaştıran, sakinlerin hareketlerini zaman içinde izleyen araştırmalara ihtiyaç 

bulunmaktadır. 

Adil iklim uyumunun değerlendirilmesinde kırılgan gruplar için yatırım yapılması tek başına yeterli bir ölçüt 

değildir. Bu grupların yatırım sonrasında alanda kalabilmesi ve üretilen çevresel yarardan yararlanabilmesi 

gerekmektedir. Ayrılmak zorunda kalanların daha yüksek iklim risklerine yönelip yönelmediği de 

izlenmelidir. Fiziksel koruma, bu toplumsal koşullarla desteklendiğinde kent ölçeğinde risk azalması 

sağlayabilir. Konut güvencesi ve yerinde kalma araçlarının bulunmaması hâlinde ise iklim uyumu belirli 

alanları güvenli hâle getirirken kırılganlığı başka nüfuslara ve mekânlara aktarabilir. 

6. SONUÇ 

Bu çalışmada, yeşil ve dirençlilik odaklı iklim uyum müdahalelerinin Türkiye kentlerinde kentsel 

hareketliliği hangi mekanizmalar üzerinden sınıfsal olarak seçici hâle getirebileceği tartışılmıştır. İnceleme, 

iklim uyumunun konut ve arazi piyasaları içinde işlemesi hâlinde korunmaya erişimi yeniden 

düzenleyebileceğini ortaya koymaktadır. Çevresel niteliği ve dirençlilik kapasitesi artan alanlar sermaye ve 

yüksek gelirli gruplar açısından cazip hâle gelebilir. Yükselen konut ve yaşam maliyetleri düşük gelirli 

sakinlerin alanda kalmasını veya bu alanlara girmesini zorlaştırabilir. Yer değiştiren hanelerin daha az 

korunan çevrelere yönelmesi durumunda iklim riski toplumsal ve mekânsal olarak yeniden dağılabilir. 

Bu çalışmada geliştirilen seçici kentsel hareketlilik kavramsallaştırması, iklim soylulaştırmasının analizini 

mahalleden ayrılan nüfusun ötesine taşımaktadır. Yerinden edilme, güvenli alanlara yönelik talep, alanda 

kalma kapasitesi ve varış yerindeki risk koşullarıyla bağlantılı bir süreç olarak ele alınmaktadır. Güvenli 

alanlara erişebilenlerin, bu alanlarda kalabilenlerin, baştan dışlananların ve ayrıldıktan sonra daha yüksek 

risk taşıyan çevrelere yerleşenlerin birlikte incelenmesi önerilmektedir. İklim soylulaştırmasının toplumsal 

etkisi bu doğrultuda hareketin miktarı kadar yönü ve gerçekleştiği koşullar üzerinden açıklanmaktadır. 

Türkiye bağlamında konutun yatırım aracı olarak kullanılması, proje odaklı kentsel dönüşüm, konut 

güvencesinin eşitsiz dağılımı ve koruma yatırımlarının parçalı mekânsal yapısı, modelin işleyişini 

güçlendirebilir. Konutun yatırım işlevi çevresel niteliğin fiyatlara yansımasını hızlandırabilir. Planlama 

kararları değerlenmenin gerçekleşeceği alanları belirlerken konut güvencesindeki farklılıklar mevcut 

sakinlerin alanda kalma kapasitesini etkileyebilir. Koruma yatırımlarının belirli proje alanlarında 

yoğunlaşması ise çevresel yarar ile iklim maruziyeti arasındaki mekânsal ayrışmayı derinleştirebilir. Bu 

koşullar iklim soylulaştırmasının her yatırımda ortaya çıkacağını göstermemektedir. Sürecin hangi kentlerde 

ve hangi proje türlerinde gerçekleştiği ampirik olarak sınanmalıdır. 

Çalışmanın kavramsal-analitik niteliği temel sınırlılığını oluşturmaktadır. İncelenen literatür, Türkiye’de 

seçici hareketliliğin kapsamını veya nedensel gücünü ölçmeye imkân vermemektedir. İstanbul üzerine 

yapılan araştırmalar bazı ilişkileri görünür kılsa da ülke genelindeki farklı konut rejimlerini, iklim 

tehlikelerini ve yerel yönetim kapasitelerini temsil etmemektedir. Gelecekteki çalışmalarda proje öncesi ve 

sonrası konut fiyatları, kira değişimleri, nüfus bileşimi ve yer değiştiren hanelerin yerleştiği alanlar birlikte 
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izlenmelidir. Farklı kentler ve uyum müdahaleleri arasında yapılacak karşılaştırmalar, modelin açıklama 

sınırlarının belirlenmesine katkı sağlayabilir. 

İklim uyumunun başarısı yalnızca korunan alanların sayısı veya fiziksel riskte sağlanan azalma üzerinden 

değerlendirilmemelidir. Çevresel iyileştirmeden yararlanması beklenen grupların yatırım sonrasında alanda 

kalabilmesi gerekmektedir. Adil uyum, korunma kapasitesini artırırken bu kapasiteye erişimi konut 

piyasasının sınıfsal seçimine bırakmayan bir kent politikası gerektirmektedir. Seçici kentsel hareketlilik 

yaklaşımı, iklim riskinin nerede azaltıldığının yanında bu azalmanın hangi toplumsal gruplar için 

gerçekleştiğini de değerlendirmeye imkân vermektedir. 
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