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Eko-Anksiyete ve Oznel Tyi Olus: Yasamda Anlam ve Cevreci Davrams Baglaminda Bir Literatiir
Degerlendirmesi

Eco-Anxiety and Subjective Well-Being: A Literature Review in the Context of Meaning in Life and
Pro-Environmental Behavior

OZET

Bu ¢aligmanin amaci, eko-anksiyete ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi yasamda anlam ve gevreci davranig baglaminda literatiire
dayal1 olarak degerlendirmektir. Calismada kuramsal aciklamalar ve ampirik bulgular, kavramsal kapsamlari ve yontemsel sinirlar
dikkate almarak birlikte ele alinmigtir. Degerlendirme; eko-anksiyetenin tanimlanmasi, 6znel iyi olusun yasam doyumu ve
duygulanim bilesenleri, yagamda anlamin varligi ile anlam arayis1 arasindaki ayrim ve ¢evreci davranislarin farkli boyutlar: etrafinda
yapilandirilmstir. Incelenen ¢alismalar, eko-anksiyetenin psikolojik sikint1 ve giindelik islevsellikte giiliiklerle iliskili olabildigini,
ancak cevresel eylemle de pozitif iligkiler gosterebildigini ortaya koymaktadir. Bu iki bulgu birbirini diglamamakta; ¢evresel
katilimin bulunmasti, kayginin psikolojik yiikiiniin ortadan kalktigin1 gostermemektedir. Anlamin varligi genel olarak daha yiiksek
iyi olugla iliskiliyken, anlam arayiginin iligkileri daha karmagiktir. Bununla birlikte, genel anlam literatiiriindeki bulgular, yasamda
anlamin eko-anksiyete karsisinda kanitlanmis bir araci veya koruyucu rol iistlendigi seklinde yorumlanamaz. Cevreci davranislarin
kayg1 ve iyi olusla iliskileri degerlendirilirken davranig tiirli, maliyet ve eylem olanaklar1 dikkate alinmalidir. Ayrica davranig
niyetleri gerceklesmis eylemlerden, c¢evreyi koruma amaci ise davramigin cevresel etkisinden ayrilmalidir. Tanim ve 6l¢lim
farkliliklari, 6z bildirime dayali veriler ve kesitsel desenler, bulgularin karsilagtirilmasini ve nedensel ¢ikarimlari sinirlandirmaktadir.
Sonug olarak eko-anksiyetenin 6znel iyi olusla iliskisi, anlamin farkli boyutlart ve ¢evreci davramislarin gerceklestigi kosullarla
birlikte degerlendirilmelidir. Gelecekteki arastirmalarda iyi olus bilesenlerinin ayri incelenmesi, tekrarli 6lgliimlerden yararlanilmasi
ve davranig bildirimlerinin gézlemsel gostergelerle desteklenmesi 6nerilmektedir. Uygulamalarda ise gevresel eylem, iyi olusu
artiracagl Onceden kabul edilen bir ¢6ziim olarak sunulmamali; bireylerin deneyimleri, kaynaklari ve toplumsal kosullari
gozetilmelidir.

Anahtar Kelimeler: EKko-anksiyete, 6znel iyi olus, yasamda anlam, anlam arayis1, ¢evreci davranis.

ABSTRACT

This study reviews the relationship between eco-anxiety and subjective well-being in the context of meaning in life and pro-
environmental behavior. Theoretical accounts and empirical findings are considered together, with attention to their conceptual scope
and methodological limitations. The review is organized around the definition of eco-anxiety, the life satisfaction and affective
components of subjective well-being, the distinction between the presence of meaning and the search for meaning, and the different
dimensions of pro-environmental behavior. The studies examined indicate that eco-anxiety can be associated with psychological
distress and difficulties in daily functioning while also showing positive associations with environmental action. These findings are
not mutually exclusive: environmental participation does not demonstrate that the psychological burden of anxiety has disappeared.
The presence of meaning is generally associated with greater well-being, whereas associations involving the search for meaning are
more complex. However, findings from the general meaning-in-life literature do not establish a mediating or protective role for
meaning in life in relation to eco-anxiety. The type of behavior, its costs, and opportunities for action should be considered when
evaluating the relationships of pro-environmental behavior with anxiety and well-being. Behavioral intentions should also be
distinguished from completed actions, and environmental intentions from environmental impact. Differences in definitions and
measures, self-report data, and cross-sectional designs limit comparisons and causal inference. Eco-anxiety and subjective well-
being should therefore be evaluated alongside distinct dimensions of meaning and the conditions under which environmental
behavior occurs. Future research should examine well-being components separately, use repeated measurements, and supplement
behavioral self-reports with observational indicators. In practice, environmental action should not be presented as a solution
presumed to improve well-being; individuals’ experiences, resources, and social circumstances should be considered.

Keywords: Eco-anxiety, subjective well-being, meaning in life, search for meaning, pro-environmental behavior.
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1. GIRIS

Ekolojik kriz, dogal sistemlerin yani sira bireylerin ruh sagligi ve giinliilk yasamlan agisindan da 6nem
tasimaktadir. iklim degisikligiyle iliskili psikolojik sonuglar, asir1 hava olaylara ve afetlere dogrudan
maruz kalmanin yaninda ¢evresel kayiplar, sosyal ve ekonomik degisimler ve gelecege iliskin tehdit algilar
iizerinden ortaya ¢ikabilmektedir (Berry ve ark., 2018; Bourque ve Cunsolo Willox, 2014). Bu baglamda
eko-anksiyete, ekolojik kriz karsisinda deneyimlenen kaygilari ele alan bir kavram olarak dne ¢ikmaktadir
(Pihkala, 2020).

Eko-anksiyetenin psikolojik sikintiyla baglantilari, ¢evresel sorunlara dikkat yoneltme ve eyleme katilmayla
iligkileriyle birlikte tartisilmaktadir (Cosh ve ark., 2024; Kurth ve Pihkala, 2022). Bu farkli yonler, kayginin
bireylerin yasamlarin1 nasil degerlendirdikleriyle iliskisinin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Yasam
doyumu, olumlu duygulanim ve olumsuz duygulanimdan olusan 6znel iyi olus, bu degerlendirme i¢in temel
bir ¢er¢eve sunmaktadir (Diener, 1984; Diener ve ark., 1999).

Yasamda anlam ve gevreci davranig, s6z konusu iligkinin ele alinabilecegi iki alandir. Yagamda anlamin
varlig1 ile anlam arayis1 farkli boyutlar temsil ederken, ¢evreci davraniglar da bireysel tiiketim tercihlerinden
kolektif katilima uzanan farkli eylemleri kapsamaktadir (Steger ve ark., 2006; Stern, 2000). Bu yapilarin tek
bir boyuta indirgenmesi, arastirma bulgularindaki farkliliklarin anlagilmasimi giiglestirebilir. Ayrica farkli
ruh saglhigi ve iyi olus Olglimlerinin kullanilmasi, ¢aligmalarin sonuglarini karsilastirirken kavramsal
ayrimlarin korunmasini gerektirmektedir (Gago ve ark., 2024).

Bu ¢alismanin amaci, eko-anksiyete ile 6znel iyi olus arasindaki iligskiyi yasamda anlam ve ¢evreci davranig
baglaminda literatiire dayali olarak degerlendirmektir. Anlamin varli§i ve anlam arayisi ile cevreci
davraniglarin farkli boyutlar1 birlikte ele alinarak kuramsal agiklamalarin, ampirik bulgularin ve bu
bulgulardan yapilabilecek ¢ikarimlarin sinirlarinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

2. YONTEM

Bu calisma, eko-anksiyete ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi yasamda anlam ve c¢evreci davranis
baglaminda ele alan anlat1 tiiriinde bir literatiir degerlendirmesidir. Calisma sistematik derleme ya da meta-
analiz olarak tasarlanmamus; ilgili kavramlarin kuramsal temellerini, ampirik bulgularin1 ve aralarindaki
olasi iligkileri karsilastirmali bigimde degerlendirmeyi amaglayan kavramsal ve analitik bir inceleme olarak
yapilandirilmigtir.

Literatiir taramas1 kesitsel nitelikte ylriitiilmiis ve belirli bir zaman diliminde erisilebilen ¢aligmalar
tizerinden gerceklestirilmistir. Kaynaklarin belirlenmesinde Google Scholar, PubMed, Scopus, Web of
Science ve ScienceDirect gibi akademik veri tabanlarindan yararlanilmistir. Taramalarda “eco-anxiety”,
“climate anxiety”, “subjective well-being”, “life satisfaction”, “positive affect”, “negative affect”, “meaning
in life”, “presence of meaning”, “search for meaning”, “pro-environmental behavior”,
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”, “environmental
behavior” ve “well-being” anahtar sézciikleri tek basina ve ¢esitli kombinasyonlarla kullamlmlstlr. Tiirkce
literatiir i¢in ise “eko-anksiyete”, “iklim kaygis1”, “0znel iyi olus”, “yasam doyumu”, “yasamda anlam” ve
“cevreci davranis” anahtar sdzciikleriyle tarama yapilmistir.

LR INT3 9 9

Calismaya dahil edilen kaynaklar, eko-anksiyete, 6znel iyi olus, yasamda anlam ve cevreci davranig
kavramlarimin agiklanmasina veya bu kavramlar arasindaki iligkilerin degerlendirilmesine katki sunmalari
Ol¢iitiiyle segilmistir. Bu kapsamda kuramsal ¢aligmalar, ampirik arastirmalar, derlemeler ve meta-analizler
degerlendirmeye alinmistir. Oncelik, hakemli dergilerde yayimlanmis giincel calismalara verilmis; ancak
cevreci davranigin boyutlari, 6znel iyi olusun yapisi ve yasamda anlamin kavramsallastirilmasi gibi alanin
temel gercevesini olusturan daha eski ve sik atif alan ¢alismalar da kapsam disinda birakilmamistir. Bu
nedenle kaynaklarin yil aralig1 basliklara gore farklilik gostermektedir. Ornegin gevreci davranisin boyutlar
ve baglamsal kosullarina iligkin boliimde daha eski kuramsal ve olgiimsel ¢aligmalar kullanilirken, eko-
anksiyete ve ¢evreci davranis iligkisine yonelik boliimde daha yeni ampirik ¢aligmalar 6ne ¢ikmustir.

Dahil etme kriterleri; caligmanin ilgili kavramlardan en az birini dogrudan ele almasi, kavramlar arasi
iliskilere kuramsal veya ampirik katki sunmasi, hakemli akademik yayin niteligi tasimas1 ve Ingilizce ya da
Tiirk¢ce yayimlanmis olmasidir. Diglama kriterleri ise ilgili kavramlarla dogrudan baglantis1 bulunmayan
calismalar, yalnizca popiiler/bilgilendirici nitelikteki metinler, yontemi veya bulgular1 degerlendirme
acisindan yetersiz olan yayinlar ve tam metnine erisilemeyen kaynaklar olarak belirlenmistir.

Calismalar; kullandiklar1 kavramlar, 6lgiim araglari, 6rneklem ozellikleri, arastirma desenleri ve temel
bulgular1 dikkate almarak karsilastirmali bicimde degerlendirilmistir. Oznel iyi olus, ruhsal iyi olus ve
psikolojik belirtiler arasindaki kavramsal ayrimlar gdzetilmis; yasamda anlamin varligi ile anlam arayisi ayri
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boyutlar olarak ele alinmistir. Cevreci davranislarin degerlendirilmesinde niyet, gergeklesmis davranis ve
cevresel etki birbirinden ayrilmistir. Kuramsal agiklamalar ile ampirik bulgularin ayrimi korunmus; 6zellikle
kesitsel arastirmalarda bildirilen dogrudan ve dolayli iliskiler nedensellik kanit1 olarak yorumlanmamustir.

3. KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR DEGERLENDIRMESI
3.1. Eko-Anksiyetenin Kavramsal Kapsam

Eko-anksiyete, ekolojik bozulma ve gevresel tehditlerle iliskili kaygilari kapsayan genis bir kavramdir. iklim
kaygist ise Ozellikle iklim degisikligine odaklanmaktadir (Pihkala, 2020). Amerikan Psikoloji Birligi ve
ecoAmerica tarafindan yayimlanan raporda eko-anksiyete, ¢evresel yikima iliskin kronik bir korku olarak
tanimlanmistir (Clayton ve ark., 2017). Bununla birlikte literatiirdeki tanim ve 6l¢lim ¢esitliligi, ayni terimin
farkli deneyimleri ifade etmek icin kullanilabildigini gostermektedir (Coffey ve ark., 2021).

Clayton ve Karazsia (2020) tarafindan gelistirilen iklim Degisikligi Kaygis1 Olgegi’nin kaygiy:
degerlendiren boyutlari, biligsel-duygusal bozulma ve islevsel bozulmaya odaklanmaktadir. Bu tiir belirti ve
islevsellik odakli oOl¢iimlerle elde edilen sonuglar, g¢evreye iliskin her tirli endiseye dogrudan
genellenmemelidir. Benzer sekilde, iklim kaygisina iliskin bulgular degerlendirilirken bunlarin eko-
anksiyetenin biitiin kapsamini temsil etmedigi dikkate alinmalidir.

Ekolojik tehditlere yonelik kaygi tek basina ruhsal hastalik anlamina gelmemektedir. Kurth ve Pihkala
(2022), kaygimin bilgi arama ve ¢oziim seceneklerini degerlendirme gibi islevlerini tartismaktadir. Buna
karsilik yogun kaygi, psikolojik sikinti ve giindelik islevsellikte giicliiklerle birlikte goriilebilmektedir
(Clayton ve Karazsia, 2020; Cosh ve ark., 2024). Dolayisiyla kavramin degerlendirilmesinde kayginin igerigi
ve islevsellikle iliskisi 6nem tasimaktadir.

3.2. Eko-Anksiyete ve Oznel Iyi Olus

Oznel iyi olus, bireyin yasamina iliskin bilissel ve duygusal degerlendirmelerini kapsamaktadir. Yasam
doyumu, olumlu duygulanim ve olumsuz duygulanim bu yapinin temel bilesenleridir (Diener, 1984; Diener
ve ark., 1999). Eko-anksiyetenin bu bilesenlerle iliskisini degerlendirirken ruhsal iyi olus, psikolojik
belirtiler ve giindelik islevsellik 6l¢iimlerini birbirinden ayirmak gerekir. Psikolojik belirtilerle saptanan bir
iliski, O6znel iyi olusun biitiin bilesenlerinde aymi yonde ve gligte bir iliski bulundugu anlamina
gelmemektedir.

Ogunbode ve arkadaslarmin (2022) 32 iilkeden katilimcilarla yiiriittiikleri arastrmada, iklim kaygisi ile
ruhsal iyi olus arasindaki negatif iliski 31 iilkenin Ornekleminde anlamli bulunmustur. Gago ve
arkadaglarinin (2024), iklim Degisikligi Kaygist Olgegi’nin kullanildigi 25 caligmay1 kapsayan meta-
analizinde de iklim kaygisi ile arastirmada bir araya getirilen iyi olus gdstergeleri arasinda orta diizeyde
negatif iligki bildirilmistir. Ancak olumsuz ruh sagligi gostergeleri kullanildiginda iliskinin daha giigli
olmasi, bu sonucun yasam doyumu ve duygulanima dayali 6znel iyi olus ¢ergevesine dogrudan aktarilmasini
sinirlandirmaktadir.

Cosh ve arkadaslariin (2024) incelemesinde eko-anksiyetenin psikolojik sikinti, depresyon, anksiyete ve
stres belirtileriyle pozitif iligkileri bildirilmistir. Bu bulgular, ¢evresel kaygimin psikolojik yiikiine isaret
etmekle birlikte, yasam doyumu ve olumlu duygulanim hakkinda ayni kapsamda bilgi vermemektedir.
Ayrica kesitsel aragtirmalarda gozlenen iliskiler, eko-anksiyetenin diisiik iyi olusun nedeni oldugunu veya
iligkinin yalnizca tek yonde isledigini gdstermemektedir.

3.3. Giindelik Islevsellik ve Gelecege iliskin Degerlendirmeler

Hickman ve arkadaglarinin (2021) genclerle yiiriittiikleri arastirmada, iklim degisikligine iliskin kaygilarin
giindelik yasamda gi¢liikkler ve gelecege yonelik olumsuz degerlendirmelerle birlikte bildirildigi
goriilmektedir. Gelecegin korkutucu bulunmasi ve ¢ocuk sahibi olmaya iligkin tereddiitler, bu
degerlendirmeler arasinda yer almaktadir. Lewandowski ve arkadaslarinin (2024) ABD’deki ergenler ve
geng yetiskinlerle gergeklestirdikleri aragtirmada da katilimeilar, iklim degisikligine iliskin duygularinin ruh
sagliklart ve gilinliilk yasamlar iizerindeki olumsuz etkilerini ve gelecek planlarina iligkin kaygilarini
bildirmistir.

Bu aragtirmalar, katilimcilarin gevresel tehditleri yasam deneyimleriyle nasil iliskilendirdiklerine dair bilgi
sunmaktadir. Ancak s6z konusu bildirimler klinik tan1 veya &znel iyi olusun biitiin bilesenlerinin
standartlastirilmis Sl¢iimii olarak degerlendirilmemelidir. Oz bildirime dayali kesitsel veriler, algilanan
etkileri goriinlir kilmakta; tek basma psikolojik bozukluk ya da iyi olusta nedensel bir azalma ortaya
koymamaktadir.
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3.4. Yasamda Anlamin Varhgi ve Anlam Arayisi

Bu degerlendirmede yasamda anlam, Steger ve arkadaslariin (2006) yaklagimi dogrultusunda anlamin
varlig1 ve anlam arayigi boyutlar iizerinden ele alinmaktadir. Anlamin varligi, bireyin yasamini anlaml
bulmasini ve yasaminin amaci ile yonii konusunda agiklik hissetmesini; anlam arayisi ise anlam1 ve amaci
bulmaya ya da gelistirmeye yonelik ¢abasini ifade etmektedir. Bu boyutlar birbirinin karsiti degildir. Birey
yasamint anlamli bulurken mevcut anlami derinlestirmeye de ¢alisabilir (Steger ve ark., 2006).

Anlamin varlig1 genel olarak daha yiiksek yasam doyumu ve daha diisiik psikolojik sikintiyla iliskilidir
(Steger ve ark., 2006). Anlam arayisinin iligkileri ise ayni dogrultuda kabul edilemez. Steger ve
arkadaglarinin (2008) bulgulari, anlam arayisinin mevcut anlam duygusu ve bireysel 6zelliklerle birlikte
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle anlam arayisi, tek basina gelisimin veya psikolojik
yetersizligin gostergesi olarak ele alinmamalidir.

Ekolojik krizin kayip, sorumluluk ve yasamin devamliligina iligkin varolugsal sorular1 giindeme getirmesi,
yasamda anlamin bu baglamda incelenmesine kuramsal bir zemin sunmaktadir (Pihkala, 2020). Ancak bu
baglanti, eko-anksiyetenin anlam duygusunu azalttiginin veya anlam arayisini artirdiginin dogrudan kaniti
degildir.

Lutz ve arkadaslar1 (2023), anlamin tutarlilik bilesenini incelemis ve eko-anksiyeteyle ne genel egilim
diizeyinde ne de giinliik 6l¢iimlerde anlamli iliski bulmustur. Bununla birlikte arastirmada anlamin varligi
ve anlam arayist ayri ayri Olc¢lilmemistir. Bu sonug, yasamda anlamin biitiin boyutlariyla iligkinin
bulunmadigi seklinde genellenemez. Benzer bigimde genel anlam literatiiriindeki olumlu iyi olus iligkileri,
eko-anksiyete karsisinda kanitlanmis aracilik veya koruyuculuk olarak sunulmamalidir.

3.5. Cevreci Davramisin Boyutlar: ve Baglamsal Kosullar:

Cevreci davranig, cevreye verilen zarari azaltan veya g¢evresel yarar saglayan davraniglar ifade etmektedir
(Steg ve Vlek, 2009). Bu davranislar tek ve homojen bir yapi olusturmamaktadir. Stern (2000), ¢evresel
aktivizmi, kamusal alandaki aktivizm dis1 davranislari, 6zel alandaki cevreci davranislart ve oOrgiitsel
kararlar etkileyen davramslari birbirinden ayirmaktadir. Tiirkiye Cevreci Davranis Olgegi’nde ise ¢evre
okuryazarligi, atik azaltma, ¢evreye duyarl tiiketim ve kolektif eylem olmak iizere dort boyut bulunmaktadir
(Akkaya ve ark., 2025). Bu smiflandirmalar ¢evreci davranisin farkli yonlerini ele aldigindan, birbirinin
dogrudan karsilig1 olarak kullanilmamalidir.

Cevresel acidan anlamli davranislarin degerlendirilmesinde niyet ile etki arasinda da ayrim yapilmaktadir.
Niyet odakli yaklagim, davranisin ¢evreyi koruma amaciyla gerceklestirilmesini; etki odakli yaklasim ise
dogal kaynaklar, enerji kullanim1 ve ekosistemler lizerindeki gergek degisimi esas almaktadir. Cevreyi
koruma niyetiyle gerceklestirilen her davranis ayni diizeyde gevresel yarar saglamayabileceginden, niyet ile
gercek cevresel etki esit kabul edilmemelidir (Stern, 2000).

Deger—Inang—Norm Kuramu, cevreci davranisi degerler, ekolojik diinya goriisii, sonuglarin farkina varilmast,
sorumluluk yiiklenilmesi ve kigisel normlar arasindaki baglantilar tizerinden agiklamaktadir. Stern’in (2000)
ele aldig1 tutum—davranis—baglam yaklasimi ise tutumlarla davranig arasindaki iligskinin, eylemi kolaylastiran
veya engelleyen kosullara bagli oldugunu vurgulamaktadir. Maddi kaynaklar, altyapi, zaman ve aligkanliklar
bu kosullar arasindadir. Bu nedenle cevresel duyarlilik, uygun olanaklar bulunmadiginda davranisa
doniigsmeyebilir.

Davranig alanlar arasindaki farkliliklar da Snemlidir. Bireylerin geri doniisiim, ulasim veya tiiketim
alanlarinda ayni diizeyde ¢evreci davranmasi beklenmemelidir; maliyet, konfor ve davranigsal olanaklar
tercihleri farklilastirabilir (Steg ve Vlek, 2009). Agoston ve arkadaslarinin (2024) arastirmasinda genel
gevreci davranis puaninda yas farkliligi bulunmamasina karsin belirli davranislarda farklilik saptanmasi,
toplam puanlarin davranis tiirleri arasindaki ayrimlari ortebildigine isaret etmektedir.

3.6. EKo-Anksiyete ve Cevreci Davranis

Iklim kaygis1 ile gevreci davranis ve iklim aktivizmi arasinda pozitif iliskiler bildirilmistir (Ogunbode ve
ark., 2022). Bununla birlikte Whitmarsh ve arkadaglar1 (2022), iligskinin bitliin davranig tiirlerinde
goriilmedigini belirlemistir. Davi ve arkadaglarinin (2026) meta-analizinde de genel olarak kiiglk ile orta
diizey arasinda pozitif iliski bulunmus; kolektif ve kamusal davranislarda iliskinin 6zel yasam alanindaki
davraniglara gore daha giliglii oldugu bildirilmistir. Calismalar arasindaki yiiksek heterojenlik, ortalama
iligkinin biitiin 6rneklem ve kosullara ayni bi¢imde uygulanamayacagini géstermektedir.
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Kayginin hangi boyutunun ele alindig1 da sonuglarin yorumlanmasini etkilemektedir. Hogg ve arkadaslarmin
(2024) kesitsel analizlerinde, duygusal ve davranigsal belirtiler daha olumsuz ruh sagligiyla; ruminasyon ve
kisinin ¢evre iizerindeki kendi etkisine iligkin kaygi ise daha fazla gevreci davranigla 6zgiil olarak iligkili
bulunmustur. Bu bulgu, eko-anksiyetenin biitiin boyutlarinin ayni psikolojik ve davranigsal sonuglarla
iligkilendirilemeyecegini gostermektedir.

Agoston ve arkadaslar1 (2024), eko-duygular ve ¢evreci davranis 6l¢iimlerine dayali bes profil belirlemis;
yuksek eko-duygu ve diisiik davranisla tanimlanan bir profil saptamamistir. Ancak bu sonug, yogun kayginin
hicbir kosulda eylemsizlikle birlikte goriilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Kayginin bunaltici bigimleri
ve eylemi giiclestirebilen yonleri de literatiirde tartisilmaktadir (Kurth ve Pihkala, 2022).

Davranisin nasil 0Olgiildiigli ayrica dikkate alinmalidir. Lewandowski ve arkadaglarinin (2024)
arastirmasindaki oy verme, tiiketim tercihlerini degistirme ve kolektif eylemlere katilma bildirimleri
planlanan eylemlere iligskindir. Bunlarin tamamlanmis davranis olarak yorumlanmasi uygun degildir. Niyet
ve davranis ayrimi, ¢evresel kaygiyla baglantilarin degerlendirilmesinde korunmalidir.

3.7. Cevreci Davrams ve Iyi Olus

Cevreci davranisin iyi olusla iliskisi, davranigin niteligi ve gerektirdigi kaynaklarla birlikte ele alinmalidir.
Cevresel eylemler, bireyin degerleriyle uyumlu davranmasi ve anlamli bir amaca katkida bulunmasi
iizerinden olumlu deneyimlerle iliskili olabilir. Buna karsilik zaman, para ve emek gereksinimi veya konfor
kaybi, davranisin birey agisindan yiik olusturabilen yonleridir. Venhoeven ve arkadaglari (2013), bu
farkliliklart haz ve doyuma odaklanan hedonik iyi olus ile anlamli yasamaya odaklanan 6damonik iyi olug
ayrmmi iizerinden tartismaktadir. Odamonik iyi olusa iliskin agiklamalar, yasam doyumu ve duygulanim
temelli 6znel iyi olug dl¢limleriyle dogrudan es tutulmamalidir.

Krumm’un (2024) meta-analizinde ¢evreci davranis ile 6znel iyi olus arasinda genel olarak kii¢iik diizeyde
pozitif iliski bulunmustur. Davranisin ¢evresel etkisi dikkate alindiginda pozitif iligki, ¢evresel etki
bakimindan diisiik etkili olarak siiflandirilan davraniglarda korunmustur. Bu bulgu, cevresel yararin
biiyiikliigii ile 6znel iyi olusun ayni dl¢iit olmadigimi gostermektedir; yiiksek etkili davraniglarin iyi olusu
azaltti§1 biciminde yorumlanmamalidir.

Kerse ve Kerse’nin (2025) Tiirkiye’de gerceklestirdigi kesitsel aragtirmada, eko-anksiyete ile ruhsal iyi olug
arasinda yesil satin alma, geri doniisiim ve diisiik karbonlu davranislar {izerinden pozitif 6zgiil dolayl
iligkiler bildirilmigtir. Bu sonuglar, farkli davraniglarin ayni modelde degerlendirilmesine katki
saglamaktadir. Ancak ¢alismadaki ruhsal iyi olus 6l¢iimii, yasam doyumu ve duygulanim bilesenlerine dayali
Oznel iyi olusla esdeger degildir. Ayrica kesitsel dolayli iliskiler, davraniglarin zaman i¢inde kaygiy1
azaltarak iyi olusu artirdigina dair nedensel kanit olusturmaz.

4. TARTISMA

Incelenen literatiirde eko-anksiyetenin psikolojik sikintiyla ve cevresel eylemle birlikte iliskilendirilmesi,
birbiriyle celisen sonuclar olarak goriilmemelidir. Bu bulgular farkli sonu¢ degiskenlerine iligkindir.
Cevresel katillmim bulunmasi, bireyin kaygisinin veya islevsellik giicliiklerinin ortadan kalktigini
gostermemektedir. Hogg ve arkadaslarinin (2024) boyutlar arasinda saptadigi farkliliklar ile Davi ve
arkadaslarinin (2026) davranig tiirlerine iliskin bulgulari, kaygmin tek bir toplam puan {izerinden
yorumlanmasinin sinirh kalabilecegine isaret etmektedir.

Iyi olusun nasil tammlandig1 da degerlendirmeyi degistirmektedir. Psikolojik belirtiler, giinlilk yasamda
algilanan giicliikler ve yasam doyumu farkli gostergelerdir. Gago ve arkadaglarinin (2024) 6l¢iim tiiriine gore
farklilagsan sonuglari, ruh sagligi belirtilerinden 6znel iyi olusun tamamina yapilan genellemelerin sorununu
goriiniir kilmaktadir. Bu nedenle eko-anksiyetenin iyi olusla iliskisi tartisilirken hangi bilesenin 6l¢iildiigii
acikca belirtilmelidir. Giindelik yasam ve gelecek planlarina iligskin bildirimler de bu gostergeleri
tamamlayabilir; ancak onlarin yerine gegmez.

Yasamda anlam agisindan, genel literatiirdeki iliskiler ile ekolojik kriz baglamindaki kanitlar arasinda ayrim
yapilmasi gerekmektedir. Anlamin varliginin iyi olusla olumlu iligkisi, anlam arayisinin ayni igleve sahip
oldugunu géstermez (Steger ve ark., 2006, 2008). Ote yandan Lutz ve arkadaslarinin (2023) tutarlilik
bilesenine iliskin bulgusu, anlamin biitiin boyutlari i¢in gegerli bir sonug¢ degildir. Bu karsilastirma, yasamda
anlami agiklayici bir olasilik olarak ele almaya izin vermekte; dogrulanmis bir araci mekanizma veya
koruyucu etken olarak sunmaya yeterli olmamaktadir.
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Cevreci davraniglarda ise bireysel egilimlerle eylem olanaklarinin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Stern’in
(2000) ve Steg ve Vlek’in (2009) yaklagimlar temelinde, diisiikk davranig diizeyi dogrudan ilgisizlik veya
sorumluluk eksikligi olarak yorumlanamaz. Ayni bireyin farkli alanlarda farkli davramslar gostermesi,
kaynak ve olanaklarin da incelenmesini gerektirir. Agoston ve arkadaslarinim (2024) bulgulari bu nedenle
yalnizca katilimin toplam diizeyi agisindan degil, davranislarin dagilimi agisindan da anlamlidir. Belirli bir
profilde eylemsizlik goriilmemesi ise biitiin bireyler icin gecerli bir sonug degildir.

Cevresel etki ile psikolojik yararin ayrilmasi, uygulamalar bakimindan 6nem tagimaktadir. Krumm’un
(2024) bulgular1, daha yiiksek cevresel etkinin zorunlu olarak daha yiiksek iyi olugla birlikte bulunacagi
varsayimini desteklememektedir. Venhoeven ve arkadaslarinin (2013) agiklamalar1 da davranigin anlamli
bulunmasi ile kisa vadeli haz veya konforun ayni deneyim olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla ¢evresel
acidan yararli bir eylemin psikolojik sonuglar1 ayrica degerlendirilmelidir. Kerse ve Kerse’nin (2025)
bildirdigi dolayl iligkiler bu incelemeye katki saglamakla birlikte, belirli davraniglarin iyi olusu artiran
miidahaleler oldugunun kanit1 degildir.

Bu degerlendirmenin sonugclari, ele alinan kaynaklarin kapsami ve yontemsel 6zellikleriyle sinirlidir. Tanim
ve Ol¢lim farkliliklan ile 6z bildirime dayali kesitsel veriler, iligkilerin yonii ve zaman icindeki gelisimi
hakkinda kesin ¢gikarimlari sinirlandirmaktadir (Coffey ve ark., 2021; Cosh ve ark., 2024). Eko-anksiyeteye
iligkin bulgular, bu nedenle biitiin bireyler veya toplumsal kosullar icin tek bir agiklamaya
doniistiiriilmemelidir. Iklim kaygisina verilen yamiti yalnizca bireyin daha fazla c¢evreci davranmasina
baglamanin sorumlulugu kaygi yasayan kisiye yiikleyebilecegine iliskin uyar1 da dikkate alinmalidir
(Hickman ve ark., 2021).

5. SONUC VE ONERILER

Bu literatiir degerlendirmesi, eko-anksiyetenin 6znel iyi olusla iliskisinin yasamda anlamin farkli boyutlari,
cevreci davranis tiirleri ve baglamsal kosullarla birlikte ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Psikolojik
sikint1 ve cevresel eylem ayni anda goriilebilir; eyleme katilim tek basina psikolojik yararin gostergesi
degildir. Mevcut bulgular, yasamda anlamin veya ¢evreci davranisin eko-anksiyete karsisinda kosulsuz bir
koruyucu rol iistlendigi sonucunu desteklememektedir.

Gelecekteki arastirmalarda eko-anksiyete ve iklim kaygisinin kapsami agikca belirtilmeli; yasam doyumu,
olumlu duygulanim, olumsuz duygulanim ve psikolojik belirtiler ayr1 degerlendirilmelidir. Anlamin varligt
ile anlam arayiginin ayni arastirmada ayr1 boyutlar olarak incelenmesi, kuramsal agiklamalarin sinanmasina
katk1 saglayabilir. iliskilerin zamansal yoniinii degerlendirmek icin boylamsal desenler ve tekrarl dlgiimler
kullanilmalidir.

Cevreci davranig aragtirmalarinda bireysel ve kolektif eylemler ile niyet ve gerceklesmis davranig birbirinden
ayrilmalhidir. Oz bildirimlerin miimkiin oldugunda gozlemsel gostergelerle desteklenmesi; davranisin
cevresel etkisinin, maliyetinin ve gergeklestirilebilmesini saglayan olanaklarin degerlendirilmesi
onerilmektedir. Toplam puanlarin yaninda davranig alanlarinin ve farkli davranis oriintiilerinin incelenmesi,
katilimin niteligini anlamaya yardimci olabilir.

Uygulamalarda bireylerin ekolojik kaygiya iliskin deneyimleri ve tercihleri dikkate alinmali; ¢evresel katilim
olanaklar1 kaynaklar1 ve kosullar1 gozetilerek olusturulmalidir. Cevreci eylem, iyi olusu artiracagi 6nceden
kabul edilen bir ¢6zum olarak sunulmamali ve uygulamalarin sonuglari ayrica degerlendirilmelidir. Bireysel
cabalarin erisilebilir altyap1 ve destekleyici kurumsal diizenlemelerle birlikte ele alinmasi, sorumlulugun
yalnizca kayg1 yasayan kisilere yiiklenmesini 6nleyen bir yaklasim saglayabilir.
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