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II. ABDULHAMIT DONEMINDE HRISTIYAN MEZHEP VE DEVLETLERIN
KUDUS’TEKI KUTSAL YERLER UZERINDEKiI MUCADELESI

THE STRUGGLE OF THE CHRISTIAN SECTOR AND STATES ON THE HOLY
PLACES IN JERUSALEM IN THE PERIOD OF ABDULHAMIT 11

OZET

Osmanhi Devleti, bir Islam devleti olmasma ragmen smirlari icerisinde ¢ok sayida gayrimiislim yastyordu. Osmanlilar,
gayrimiislimleri kendi i¢ islerinde serbest birakarak yonetme yolunu segtiler. Devlet onlarin inanglarina veya yasam sekillerine
karigmadi. Ancak gayrimiislimler arasinda zaman zaman sorunlar ortaya ¢ikti. Bu sorunlarin en 6nemlilerinden birisi kutsal yerler
sorunuydu. Ug din tarafindan da kutsal kabul edilen Kudiis’teki dini yapilarm kimin kontroliinde olacag1 sorunu olusturuyordu.
Ozellikle de Hristiyan devlet ve mezhepler Kudiis’teki kutsal yerler iizerinde denetim kurmak igin miicadele ettiler. Katolik,
Ortodoks ve Ermeniler arasindaki bu miicadele II. Abdiilhamit doneminde yogunlasti. Bu miicadeleye gayrimiislim Osmanli
vatandaglarinin yani sira bilyiik devletler de katildi. Fransa ve Rusya, kutsal yerler sorunuyla en ¢ok ilgilenen devletlerdi. Osmanli
Devleti, kutsal yerler sorununda tarafsiz bir tavir takinmaya ¢aligti. Ayrica Osmanlilar miimkiin oldugunca gerginlikleri azalmaya
gayret ettiler.

Anahtar Kelimeler: Kutsal yerler sorunu, Gayrimiislimler, Osmanli Devleti, II. Abdiilhamit, Kudiis.

ABSTRACT

Although the Ottoman Empire was an Islamic state, many non-Muslims lived within its borders. The Ottomans chose to rule by
freeing non-Muslims in their internal affairs. The state did not interfere with their beliefs or lifestyles. However, problems arose
from time to time among non-Muslims. One of the most important of these problems was the problem of holy places. The problem
was who would have control over the religious buildings in Jerusalem, which are considered sacred by all three religions. In
particular, the Christian state and sects struggled to establish control over the holy places in Jerusalem. This struggle between
Catholics, Orthodox, and Armenians intensified during the reign of Abdulhamit Il. In addition to non-Muslim Ottoman citizens,
great states also participated in this struggle. France and Russia were the states most concerned with the question of holy places.
The Ottoman Empire tried to take a neutral stance on the issue of holy places. In addition, the Ottomans tried to reduce tensions as
much as possible.

Keywords: Holy places problem, Non-Muslims, Ottoman Empire, Abdulhamit 11, Jerusalem.

1. GIRIS

Ug kitaya yayilmus biiyiik bir imparatorluk olan Osmanli Devleti, farkli etnik, dinsel ve dilsel gruplart
yonetmekteydi. Devlet yonetiminde ve toplumsal diizenin saglanmasinda Islam hukukunun ilkelerini
dikkate alan Osmanli Devleti, gayrimiislimlere “zimmi” statiisii ¢ercevesinde davranmaktaydi. Belirli
dezavantajlar1 kabullenmeleri kosuluyla gayrimiislimler Osmanli sinirlari igerisinde yasayarak yasamlarini
stirdiirme hakkina sahiptiler. Gayrimiislimlerin kendi aralarinda ortaya ¢ikan sorunlar, yine o toplulugun
dinsel yoneticilerinin baginda bulundugu “millet sistemi” ¢ercevesinde ¢Oziime baglanirdi. Ancak

sorunlarina ¢dziim bulunamadigimi diisiinen gayrimislimlerin kadiya veya diger devlet yoneticilerine
basvurma hakki da mevcuttu (Ercan, 2001; Kenanoglu, 2017; Giillii, 2018).

Osmanli klasik donemindeki gayrimiislimlerin hukuki durumu, Kanuni Sultan Siileyman doneminde
Fransizlara verilen kapitiilasyonlarla yeni bir boyut kazandi. ilk olarak Fransa’ya daha sonra ise diger
Avrupa devletlerine verilen kapitiilasyonlarla yabanci devletlere vatandaslarina iligkin sorunlara miidahil
olma hakki tanindi. Giderek kapsami genisletilen ve siiresiz hale getirilen bu ayricaliklar, 18. yiizyildan
itibaren Avrupa devletlerinin vatandasligina gecen Rum, Ermeni ve Yahudilere tanindi. Aym siirecte
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1774’te imzalanan Kii¢ilk Kaynarca Antlagsmasi’nda Rusya’nin Osmanli {ilkesinde yasamakta olan
Ortodokslarin “hami”ligini tistlenmesi, diger devletlere de 6rnek olan bir gelismeyi baslatti. Emperyalist
bir politikayr benimseyen Avrupa devletleri, Osmanli Devleti’nin i¢ islerine karismak veya etnik veya
dinsel yonden yakin olduklar1 gruplarin haklarint korumak adina Osmanli iilkesinde yasamakta olan
gayrimiislimlerin koruyuculugu roliine soyundular. Rusya Ortodokslarin koruyucu olarak 6n plana
cikarken Fransa Katolikleri, ingiltere ve Amerika da Protestanlar1 himaye etmeye ¢alistilar.

Biiyiik devletlerin Osmanl topraklarinda yasamakta olan gayrimiislimlerin koruyuculugunu tstlenerek
onlarin sorunlarina miidahil olmalari, bir yandan Osmanli Devleti’nin otorite ve egemenligini zaafa
ugratirken Ote yandan ise biiyiik devletler arasindaki rekabetin Osmanli {ilkesine tasinmasina neden
olmustur. Gayrimislimler ve 6zellikle de Hristiyanlar arasindaki en 6nemli rekabet alanini ise Kudiis’teki
“kutsal yerler” sorunu olusturmaktaydi. Bu ¢alismada II. Abdiilhamit doneminde Kudiis’teki kutsal yerler
iizerinde yaganan rekabeti donemin kaynaklarinin 15181inda ele almaya ¢alisacagiz.

2. KUTSAL YERLER SORUNUNUN KOKENIi

Islamiyet ve Musevilik gibi Hristiyanlik da ortaya cikisindan bir siire sonra cesitli mezhep ve gruplara
béliinmiistiir. Hz. Isa’nin 6liimiinden sonra Hristiyanligin ibadet ve inang bicimleri sekillenirken kilise
kurumu ortaya ¢iknugti. Pagan bir inanca sahip olan Roma Imparatorlugu, bu yeni dinin mensuplari
iizerindeki baskiy1 zamanla hafifletmis, hatta imparator I. Theodosius doneminde 379’da Hristiyanlig
resmi din olarak kabul etmistir (Demirci, 1998, $.328-340). Hristiyanligin farkli toplum ve cografyalarda
taraftar bulmasini kolaylastiran bu gelisme sonrasinda Roma, Istanbul, Kudiis, iskenderiye ve Antakya’da
bes temel kilise yonetimi sekillenmistir.

Roma Imparatorlugu’nun 395 yilinda Bat1 ve Dogu olmak iizere ikiye ayrilmasiyla Hristiyanlar arasindaki
goriis ayriliklart belirginlesmeye baglamistir. Roma’nin ikiye ayrilmasi yalmzca Bati ile Dogu Roma
arasindaki bir siyasi boliinme olmayip ayni zamanda Hristiyanligin ve Hristiyanlarin boliinmesi anlamina
da gelmekteydi. Ciinkii Hristiyanliga iliskin cesitli konularda farkli diisiincelere sahip olan Katolik Roma
kilisesi ile Istanbul’daki Ortodoks kilisesi arasindaki goriis ayrilig1 zamanla daha da derinlesmistir. Oyle ki
Roma kilisesi Istanbul’daki kiliseyi tammadigini ilan edince 1054 yilinda iki kilise karsilikli olarak
birbirlerini “aforoz” etmis ve boOylece Katolik ve Ortodoks diinya arasindaki ayrim kesinlesmistir
(Bayrakdar, 2020, s.423-424). Bu siiregte Katolik kilisesine bagli kalan Hristiyanlar ibadetlerini Latince
yaparken Ortodoks kilisesine mensup olanlar ise ibadetlerini Yunanca yapmiglardir. Hristiyanlar arasindaki
bu mezheplere 16. yiizyilda Protestanlik ve Anglikanizm gibi yeni mezhepler eklenirken Hristiyanliga
iligkin goriis farkliliklar1 da ¢ogalmistir.

Hz. ibrahim’den itibaren birgok peygamberin yasadig1 ve kutsal olarak kabul edilen bir bolgede bulunmasi
nedeniyle (Harman, 2002, s.323-327) {i¢ semavi dinin mensuplart da tarih boyunca Kudiis kentine sahip
olmaya calismislardir. Hz. Isa’nin carmiha gerildigi yer ve aym1 zamanda Hristiyanhigim sekillendigi bir
bolge olmasi, Kudiis’ii Hristiyanlarca da 6nemli kilmaktaydi. Kudiis’te kutsal kabul edilen bir¢ok mabet ve
yapt bulunmaktaydr ve bu nedenle Hristiyanlar arasinda bir rekabet ortaya ¢ikmisti. Meryem Kilisesi,
Beytiillahim Kilisesi ve Kamame Kilisesi (Kutsal Kabir Kilisesi) Hristiyanlarca kutsal kabul edilen en
onemli yerler arasindaydi. Hz. Isa’nin yasadigi doneme taniklik eden veya onun amisina ithafen insa edilen
yerleri ziyaret ederek kendi kontrolleri altinda tutmak isteyen Hristiyanlar, bu nedenle Kudiis’teki kutsal
yerlerle ilgili anlasmazliga diismiislerdir.

Tarih boyunca farkli devlet ve toplumlarin kontroliine gegen Kudiis, Hristiyanligin ortaya ¢ikisindan sonra
Roma hakimiyetine ge¢mis, ancak 638 yilinda ise Miisliimanlar kenti ele gecirmistir. Uzun bir siire
Miisliimanlarin hakimiyetinde kalan Kudiis, Hagli Seferleri sirasinda Hristiyanlarin kontroliine ge¢mistir.
Kudiis’ii ele geciren Katolikler ayrica kentte bulunan Ortodoks patrigi kovarak yerine bir Latin’i
getirmiglerdir. Latinlerin varlig1 uzun siirmezken Selahattin Eyyubi’nin 1187 yilinda kenti ele gegirmesiyle
Kudiis yeniden Miisliimanlarin denetimine girmistir (Montefiore, 2016, s.246-252).

Eyyubiler ve Memlukler arasinda sik sik el degistiren Kudiis, Yavuz Sultan Selim doneminde 1516°da
Osmanli Devleti’nin eline gecti ve yaklasik dort yiiz boyunca da Osmanli egemenliginde kaldi. Osmanlilar
¢ semavi dinin de kutsal kabul ettigi bu kente 6zel onem verdiler ve Kudiis’teki tarihi eserlerin
restorasyonunu sagladiklar1 gibi yeni yapilar da inga ettiler. Ayrica kutsal mekanlara giden hacilarin
giivenliklerinin saglanmasi icin cesitli onlemler almaya calistilar. Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u
fethetmesinden sonra Rum Patrikhanesi’ni yeniden ihya etmesi ve Ortodokslarin Osmanli iilkesindeki en
biiyiik gayrimiislim grubunu olusturmasi nedeniyle, Kudiis’iin Osmanlilarin yonetimine girmesi Katolik
diinyasi karsisinda Ortodokslar1 avantajli hale getirdi. Buna ragmen Kudiis’teki kutsal yerlerle ilgili olarak
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Katoliklerle Ortodokslar arasindaki gerginlik Osmanli yonetimi altinda da devam etti, hatta 1660 ve
1670’11 yillarda iki grup arasinda kanli ¢atigmalar yasand1 (el-Aseli, 2002, s.334-338). Fakat kutsal yerler
konusunda yalnizca Latin ve Rumlar arasinda degil Ermenilerle Rumlar arasinda da ihtilaf mevcuttu
(Yurdakul, 2016, 5.238-262). Modern donem 6ncesinde kendi tebaasi arasindaki sorunlara pratik ¢oziimler
iireten Osmanli Devleti, 19. ylizyilda ise bambagka bir manzara ile kars1 karsiya kaldi. Cilinkii 19. yiizyilda
Kudiis’teki kutsal yerler ile ilgili olan anlagsmazlik uluslararasi alana tagindi ve ¢ok boyutlu bir nitelige
biiriindii (Ozcosar ve Akman, 2018, s.18)

19. yiizyilin baglarindan itibaren Avrupa’da ortaya c¢ikan dini uyanislar, arkeoloji meraki, ilk caglara ve
Kitab-1 Mukaddes tarihine duyulan ilgi, bilim adamlarinin ve seyyahlarin yazdig kitaplar, kutsal topraklar
yeniden Bati diinyasinin giindemine tasidi. Sonraki yillarda Hristiyan diinyasinin Kudiis’e duydugu ilgi her
gecen giin artarken Avrupa toplumlarinin Kudiis ile ideolojik baglar1 daha da giiclendi. Bu nedenle Avrupa
devletleri ti¢ dinin de kutsal kabul ettigi Kudiis’te niifuzlarin1 yaymak ve siyasi siyasi etkinlik kazanmak
i¢in gabaladilar (Avci, 2004, s.63). Rusya, Fransa, Ingiltere, Almanya, Amerika gibi Katolik, Ortodoks
veya Protestan niifusa sahip olan devletler, Kudiis’teki kutsal yerlerin denetimi konusunda biiyiik bir
rekabete giristiler. Kentte diplomatik ve dini merkezler agan devletler, bir yandan kendi kamuoylarina
“kutsal dava”yla ilgilendikleri mesajin1 verirken diger yandan ise uluslararasi rekabette konumlarini
giiclendirmeye calistilar. Kutsal yerlerle ilgili olarak s6z konusu devlet ve mezhepler arasindaki bu rekabet,
sik sik gerginliklere neden oluyordu. Ozellikle de Katolik Fransa ile Ortodoks Rusya’nin arasinda daha
yogun olarak yasanan kutsal yerlerle ilgili bu anlasmazlikta her iki taraf da hak iddialarini ellerindeki
cesitli belgelere dayandirmaktaydilar. Katoliklerin elindeki belgeler ortagaglara, Ortodokslarinki ise Kudiis
fatihi halife Hz. Omer dénemine kadar uzanmaktayd: (Baykal, 1959, s.243). Bunun yan sira Fransa 1740
yilinda genisletilen kapitiilasyonlara dayanarak kutsal yerler sorununa Katolikler adina miidahil olmaya
calisirken Rusya ise 1774 Kiigiik Kaynarca’nin Ortodokslar1 himayeye izin veren maddesine giiveniyordu.
Iki iilke arasindaki bu anlasmazlik, 1853’teki Kirim Savasi’nin da en biiyiik gerekgelerinden birisini
olusturdu.

Hristiyan kiliseleri 1847 sonunda Beytiillahim’deki Kutsal Dogum Kilisesi konusunda bir tartismaya
girdiler. Katolikler kilisenin ana giris kapisinin anahtarlarina sahip degildi, bu ayricalik yalnizca Ortodoks
ve Ermeni din adamlarma aitti. Bu nedenle Katolikler kiliseye bitisik bir sapeli kullanmakta ve kiliseye
girislerini bir yan kapidan yapabilmekteydiler. Kilisedeki iizeri Latince yazili bir giimils yildizin
kaybolmasiyla tartisma daha da derinlesti. Katolikler yildizt Ortodoks din adamlarinin ¢aldigimi iddia
ettiler ve Fransiz hiikiimetinden yardim talep ettiler. Konuya miidahil olan ve Avrupa’daki diger Katolik
iilkelerin destegini alan Fransa, Katoliklerin Beytiillahim’deki Kutsal Dogum Kilisesi’nin ibadethanesinin
aidiyetinde esit haklara sahip olmasini ve kaybolan Latin yildizinin yerine konmasini istediler. Fransizlar
bunlarin yani sira Kudiis’teki Kutsal Kabir Kilisesi’nin ana kubbesini 1808 yilindan 6nceki duruma
getirmek icin onarma hakkina sahip olmak istediklerini, ayni sekilde Bakire Meryem’in mezarmi da
onarmaya haklar1 oldugunu ileri siirdiiler. Bu talepler karsisinda Kudiis Ortodoks Patrigi Kutsal Kabir
Kilisesi’ni onarmanin kendi haklar1 oldugunu ileri siirdii ve bu talepler Rus hiikiimeti tarafindan da
desteklendi. Hristiyan kiliseleri arasindaki bu tartigma karsisinda Osmanli yonetimi, taraf {i¢ kilisenin
temsilcilerinden olusan bir komisyon kurarak bir ¢6ziim yolu bulmaya calisti (Ponting, 2015, s.21-23).
Ancak Osmanlilarin bu girisiminden sonu¢ alinamayinca “kutsal yerler” sorununu bahane eden Rusya,
Osmanli Devleti’ne savas agarken Kirim Savasi’nda Ingiltere ve Fransa Osmanlilarin yaninda yer aldilar
(Bozkurt, 1996, s.52-54).

Kutsal yerler sorunuyla ilgili anlagsmazlik, Kirim Savasi’ndan sonraki siiregte de devam etmistir. Sultan
Abdiilmecit’in Kirim Savasi’ndan 6nce 1852 yilinda yayinladigi fermanda, 1757°den onceki paylasim
gecerli kabul edilmis, boylece Kamame Kilisesi’'nde giiniimiizde de uygulanmaya devam eden diizen
ortaya ¢ikmisti. Clinkii Sultan Abdilmecit 1852 fermaninda, Latinlerin biiyiik kutsal alanlarin mutlak
miilkiyetlerine sahip olma iddiasini reddetmis, ancak Rusya’nin isteklerini de kabul etmemisti. Kirim
Savasi’nin sonunda imzalanan Paris Antlagmasi ile 1852 fermaninin ortaya koydugu statiiko, uluslararasi
hukuk agisindan da gegerli kilinmistir. 1878’de Osmanli-Rus Harbi’ni sona erdiren Berlin Antlagsmasi’nda
statiikoyu imzalayan gii¢lerin rizas1 olmaksizin mevcut diizende herhangi bir degisiklik yapilamayacagi
tekrar belirtilmistir (Aver ve Ozdemir, 2019, s.47). Buna ragmen antlasmalarda yer alan hiikiimler,
Kudiis’teki g¢ekismelerin sonunu getirmemistir. Bu nedenle biiyiilk devletler Kudiis’teki niifuzlarim
artirmak igin girisimlerini yogunlastirmiglardir. Kutsal yerler sorununa yilizyilin ikinci yarisinda Almanya
ve Italya’nmn da katilmasiyla mesele iyice getrefillesmistir. Kudiis’te dini, siyasi ve kiiltiirel niifuzlarim
genisletmek isteyen Avrupa devletleri, Hristiyan cemaatler {izerinde himaye kurmak, diplomatik
temsilcilikler agmak, kendi niifuz araglar1 haline getirebilecekleri din ve hayir kurumlar1 olusturmak gibi
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cesitli yollar deniyorlar, bir yandan da kent ve ¢evresinde arazi ve emlak satin almak i¢in birbirleriyle stk
bir rekabet yiiriitiiyorlardi (Avci, 2004, s.71-72).

3. KUTSAL YERLER SORUNU KARSISINDA OSMANLI YONETIMI

Osmanli Devleti, 19. yiizyil boyunca dis siyasette genel olarak uyguladig1 “denge” politikasin1 Kudiis’teki
kutsal yerler meselesinde de siirdiirmeye gayret etmistir. Buna karsin Hristiyan mezhep ve devletler
arasindaki bu anlagsmazligin giderek biiylimesi Osmanli egemenligini tehdit eden bir noktaya da ulagmistir.
Ciinkii biiyiik devletler, gerek kapitiilasyonlara gerekse cesitli tarihlerde imzalanan antlasmalara dayanarak
Osmanl iilkesinde yagamakta olan gayrimislimler adina bu meseleye dahil olmus ve Osmanli i¢ islerine
karigmakta bir sakinca gormemislerdir. II. Abdiilhamit’in 1876’da Osmanli tahtina ¢ikmasi ve hemen
sonrasinda yasanan “93 Harbi”, Osmanli dis politikasinda Almanya’ya yakinlasilmasi sonucunu
dogururken kutsal yerler lizerindeki sorunun sona ermesi igin yeterli olmamustir.

Cok boyutlu bir nitelige sahip olan kutsal yerler sorununda ve daha genel olarak da Kudiis konusunda
Osmanli yonetimi, belli bir tarafi destekler bir goriinti vermekten kaginmustir. Hristiyan cemaatler
arasindaki bu anlagsmazligin catismaya donmesini 6nlemek icin Onlemler almaya calismistir. Ancak
Babiali’nin Kudiis’teki mahalli yonetimi sik sik degistirmesi, bolgede istikrarh bir yonetimin kurulmasini
engellerken sorunlara vakif tecriibeli devlet adamlarinin ig basina gegmesini dnlemistir.

Kutsal yerler sorununun Osmanli yonetimi agisindan en olumsuz yonlerinden birisi biiyiik devletlerin
“hami”si oldugunu iddia ettikleri toplumlar admna sik sik Osmanli yoOnetimine basvurmalariydi.
Kapitiilasyonlari veya anlagsmalar1 dayanak gostererek Osmanli iilkesindeki gayrimiislimler adina meseleye
dahil olan biiylik devletlerin sayisi, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren giderek artmistir. Fakat bu
konuda o6zellikle Fransa ile Rusya’nin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Fransa hiikiimeti, anlasmalar
cercevesinde Katolikleri himaye hakkina sahip oldugu i¢in Latinlerin, yani Fransiskenlerin kutsal yerlerde,
Ortodoks ve Ermenilerle ¢ikan anlagsmazliklarinda ve kutsal yerlere ait her tiirlii konuda devreye girerek
Osmanli hiikiimetine miiracaatta bulunmaktaydi. Benzer sekilde Rusya da kutsal yerler sorununa miidahil
olmak istese de Fransizlar gibi onceden verilmis bir séze sahip olmadiklari i¢in Ortodokslar1 resmen
himaye edememekteydi. Fakat buna ragmen Rusya hiikiimeti, Osmanli iilkesinde gorev yapan diplomatlari
araciligryla bu konuda girisimlerde bulunmaktan kaginmamistir. Osmanli vatandasi olan Rum ve Ermeniler
ise kutsal yerlerle ilgili sikdyet ve isteklerini bagli bulunduklari patrikhaneler araciligryla Osmanli
yonetimine iletmekteydiler (Hiirmen, 2006, s.116-117).

Istanbul’daki elgileri veya Kudiis’teki konsoloslar1 aracilifiyla sik sik Babiali’ye sikdyette bulunan biiyiik
devletler, sorunun daha da biiyiimesine neden olmaktaydilar. 1897-1901 yillar1 arasinda Kudiis
Mutasarrifligi gérevinde bulunan Tevfik (Biren) Bey’e goére, Osmanli Imparatorlugunun zaafi, bu
basvurular geri ¢evirmeye miisait olmamasiydi. S6z konusu baskilarin yerelde gorev yapan yetkililer
iizerindeki etkisini ise Tevfik Bey, soyle anlatmaktadir:

Iste bu sebeplerle Kudiis mutasarriflar;, Mukaddes Yerler Mes’eleleri zuhur ettikce pek nazik bir
vaz’iyette kalirlardi. Kudiis mutasarriflarin  vuku bulacak bdyle vaz’iyetlerde isabetsiz
hareketlerinin mes’elenin biiylimesini, hatta Latinler ve Ortodokslar arasinda kanli vak’alarin
bile meydana gelmesini mucib olacagi ve kendilerinin bu yiizden mes’uliyete ugramalarina
sebebiyet verecegi gibi, bu mutasarriflar, bazi hallerde Babiali’nin veya Saray’in haksiz ve
siddetli muamelelerine muhatab bulunmak tehlikesine de ma’ruz kalirlardi (Hiirmen, 2006,
s.117).

Osmanli yonetimi, Kudiis’teki kutsal yerler sorununda miimkiin oldugunca statiikkoyu koruyarak
gerginliklerin ortaya ¢ikmasini engellemeye caligmistir. Kutsal yerlerin kullanimi, bakimi ve temizlenmesi
konusunda siiregelen uygulamay1 devam ettirmeye gayret etmistir. Ancak ortaya ¢ikan yeni durumlar
karsisinda veya ¢oziimlenemeyen meselelerde ise herhangi bir tarafi digerlerinin zararina desteklemekten
kaginmustir. Nitekim Tevfik (Biren) Bey, anilarinda bu politikay1 su s6zlerle anlatmaktaydi:

Bazi anlagmazliklar1 halletmek imkan dahilinde olmadigindan, hangi tarafa aid bulundugu
tebeyyiin edemeyen hakkin, cemaatlerin hi¢ birine kullandirilmamasi zartri goriilmiistii. Mesela,
Kiydme’nin anahtarlari Miisliimanlara verilmisti. Beytiillahim Kilisesindeki pencerelerden
ikisinin seneden seneye temizlenmesi hakki, hangi cemaate aid oldugu meydana ¢ikarilmamis
bulundugundan, muvakkat bir tesviye sureti olmak {izere, muayyen giinlerde hiikiimet, me’mur
ve jandarmalar ta’yin ederek mevzuibahis pencereleri sildirirdi (Hiirmen, 2006, s.119-120).
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Kudiis’te farkli devlet ve mezhepler, ¢cok sayida kilise ve hayir kurumu acarken varliklarini gériiniir kilmak
adina da cesitli bayraklar kullaniyorlardi. Kudiis Mutasarrifi tarafindan Sura-y1 Devlet’e gonderilen 15
Agustos 1903 tarihli bir belge, bize bu konuda bilgi vermektedir. Buna goére, Latin manastir ve kiliselerinin
bazilarina pazar giinleriyle yortularda bagli olduklar1 devlet bandirasi ¢ekilirken Fransisken rahiplerine ait
manastir ve Kkiliselere ise Kudiis bayragi cekilmekteydi. Alman Katolik miiesseselerine ise hem
Almanya’nin hem de Papaligin bayragi ¢ekiliyordu. Kudiis’teki Rum manastirlarina ise

Rumlarin simdiye kadar Kudiis’te kendilerine mahsus bir bayrak ¢ektikleri goriilmemis ve ancak
eyyam-1 mahsusada baslica Rum manastirlarina Osmanli bayragi keside edilmekte bulunmus ise
de Yafa’da sahil-i bahirde kain Rum manastirina beyaz zemin iizerinde mavi renkli bir salib
resmi havi bir bayragin on ii¢ on dort seneden beri ¢ekildigi ve Rumlarin Latinlere karsi rekabet
hissiyle ve cemaatlerine emakin-i mezhebiyeye sahip olduklarimi gostermek gayretiyle bu
bayragi ¢ekmege bagladiklari.

bilgisi iletiliyordu (BOA-SD, 2296/37). Latinlere ve bagka mezheplere ait dini miiesseselerde oldugu gibi
Kudiis Rum Patrikhanesi’ne bagli kilise ve manastirlara da Kudiis-i Serif’in ilk harflerini igeren bir bayrak

cekilmesi istegi ise devlet ve hiikiimdarlik alameti olmasi nedeniyle kabul edilmemistir (BOA-BEO,
2336/175196).

Kudiis’teki en biiylik anlagsmazligin Katolik Latinlerle Ortodoks Rumlar arasinda oldugunun farkinda olan
Osmanli yonetimi, sik sik Kudiis Mutasarriflifi’'na gonderdigi emirlerle bu iki cemaat arasindaki
gerginligin dnlenmesi talimatin1 vermekteydi. Ozellikle kutsal giinlerde herhangi bir sorunun yasanmamasi
icin yetkililer onceden uyarilmaktaydi (BOA-BEO, 329/24662). Fakat Kudiis’te yalnizca Latinler ve
Rumlar arasinda degil zaman zaman Ermeni ve Latin ruhban1 (BOA-BEO, 2989/224165), zaman zaman
da Ermeniler ile Bulgarlar arasinda gerginlikler yasanmaktaydi (BOA-BEO, 2986/223881).

II. Abdiilhamit doneminde de siiren kutsal yerler sorununu ve Osmanli yonetiminin bu meseledeki tavrini,
iki kilise tizerindeki rekabeti merkeze alarak incelemeye calisacagiz.

4, KAMAME KIiLIiSESI (KUTSAL KABIR KiLiSESI)

1904-1906 yillar1 arasinda Kudiis’te mutasarriflik gérevinde bulunan Ahmet Resit (Rey) Bey, anilarinda
kutsal yerler meselesini su sekilde 6zetlemektedir:

Mezhepler cesitliydi, fakat Protestanlar disindakilerin Kudiis’te goz diktikleri yer ortakti.
Bunlardan birincisi Kamame veya Kiyame denilen ve Hristiyanlarin ¢ogunlugunca Hazreti
Isa’nm asildig1, yikamp gomiildiigii ve tekrar dirildigi yerleri kapsadigi kabul edilen Biiyiik
Kilise’ydi. Ikincisi BeytiillAhim’de, Hazreti Isa’min dogdugu yer sayilan diger biiyiik bir
kiliseydi. ikinci kilise de &teki kadar onemliydi ve Hristiyanligin farkli kollarina mensup rahipler
arasinda, tipki oteki gibi, sik sik kavga konusu olurdu (Rey, 2014, s.88).

Ahmet Resit Bey’in de ifade ettigi gibi Hristiyanlar arasindaki en 6nemli anlagsmazlik noktalarindan birisini
Kamame Kilisesi olusturuyordu. Dogu Roma Imparatorigesi Helena’nin Hazreti Isa’nin gerilmis oldugu
c¢armih1 buldugu kabul edilen yere Kamame Kilisesi (Kutsal Kabir Kilisesi) insa edilmisti (Montefiore,
2016, s.151). Gerek Kamame gerekse Beytiillahim kiliselerinin kullanimi, bakimi veya kiliselerin
icerisinde bulunan esyalarin korunmasi gibi konularda Hristiyan mezhepleri arasinda sik sik sorunlar
cikmaktaydi. Her cemaatin sorumlu oldugu boliimleri digerlerinden tamamen ayirmanin miimkiin
olmamasi ve benzer noktalarin ziyaret veya ibadetler i¢in kullanilmasi gerginliklere zemin olusturuyordu.
Bu gerginlikler zaman zaman din adamlar1 arasinda ¢atigsmalara dahi doniismekteydi. Bu sorunlara ¢6ziim
bulmak adina kiliselerin kullanimi konusunda her cemaatin haklar1 belirlenmisti. Oyle ki Tevfik Bey
“Kiydme kilisesinin heldlarin temizlemek bile bir hak teskil etmekte idi ve bu hak, aklimda kaldigina gore,
Ermenilere verilmisti” demektedir (Hiirmen, 2006, s.119).

Daha 6nce de vurgulandigi gibi biiyiik devletler, sik sik Babidli’ye bagvurarak kutsal yerlerle ilgili yakinma
veya taleplerini Osmanli yonetimine iletmekteydiler. Bu konuda &zellikle Rusya, anlagsmalara dayanan
resmi bir himaye hakkinin olmamasina ragmen politik giiciinii kullanarak Hristiyan mezhepleri arasindaki
anlasmazliklarda kendi lehine fiili durumlar olugturabilmekteydi. Ornegin Rusya Kamame Kilisesi ile ilgili
olarak 1893’te Osmanli yonetimine ilettigi bir muhtirada, kiliseyle ilgili “statiiko”nun ayrintilarina ve
Ortodokslarin ayin yapma hakkina yer verdikten sonra,
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Fakat Latin piskopos Rum Patrikhanesi’nin tedabir ve icraatina miidahale etmek istedigi cihetle
her ne vakit ‘Kamame’de icra-y1 ayin eden Ortodokslarin baginda bir Rus rahibi veya piskopos
bulunsa bu rahib veya piskopos patrik tarafindan suret-i mahsusada mezuniyeti haiz oldugu
halde bile yine Kudiis-i Serif Mutasarrifligi’na protestonameler irsal etmektedir.

demekteydi. Rusya’ya gore simdiye kadar Kudiis Mutasarrifligi’nda bulunmus olan kisiler, din adamlarinin
vatandagliklarina bakmayip yalnizca mezheplerini dikkate almaktaydilar. Ancak Rus muhtirasina gore,
mevcut mutasarrifin Latinlerin s6z konusu sikayetini dikkate alarak gereginin yapilmasi i¢in bu durumu
Rum Patrikhanesi’ne iletmesi dogru degildi. Bu nedenle Latinlerin séz konusu protestolarin bir sonug
vermemesi i¢in Rusya Babidli’nin Kudiis Mutasarrifi’na gereken emri vermesini istiyordu. Rusya’nin bu
talebi karsisinda Osmanli hiikiimeti, Kudiis Mutasarrifligi’na gonderdigi sifre telgrafta bu uygulamanin
nedenini sormaktaydi (BOA-A.} MKT.MHM, 531/18).

Kamame Kilisesi’'nde Latin ve Ortodoks cekismesinin yansidigi olaylardan bir baskasi da kilisenin
Latinlere ait boliimiinde bulunan eski orgun yanina yeni bir orgun yerlestirilmesinden dolay1 ortaya ¢ikan
anlagsmazliktir. Yasanan olaymn baslangict 16 Aralik 1841 tarihinde Kamame Kilisesi’ne bir org
yerlestirilmesine dayanmaktadir. Avrupali Hristiyanlar tarafindan getirilen bu orgun kullanimima karst
c¢ikildiysa da kilisenin yanmasindan sonra s6z konusu orgun kullanimina Sam valisi izin vermis ve Rumlar
da bunu kabul etmisti (Satis, 2018, s.58-59). Ancak Latinlerin Kamame Kilisesi’nde kendilerine ait olan
boliimiin alt kisminda bir orglar1 bulunmasina ragmen ayni boliimiin iist kismina da bir org yerlestirmeleri
anlagsmazliga neden olmustur. Statiikoya aykiri olan bu durumu Kudiis Rum Patrikhanesi siddetle protesto
ederek Kudiis Mutasarrifligi’'ndan orgun kaldirilmasini talep etmistir. Mutasarrifik da Kamame
Kilisesi’nde diizenin korunmasinin yolunun kilisede ortak haklar1 olan Hiristiyanlarin statiikoya tam olarak
uymalar1 ile miimkiin olacagini sdyleyerek yeni bir fiili durumun ortaya ¢ikmasinin Oniine ge¢mek
istemistir. Fransa konsolosluk kanaliyla mutasarriflik ile iletisime gegerken mutasarriflik ise orgun
kaldirilmasiyla sorunun ¢oziilecegi diisiincesini hiikiimete iletmistir (BOA—BEO, 881/66057). Kudiis
Mutasarrifligi’nin ve Patrikhanenin yazilarimi alan hiikiimet statiikonun muhafazasi amaciyla hizli bir
sekilde Paris Sefareti’ne talimat gonderilmesini Hariciye Nezaretinden istemistir (BOA-BEO, 877/65757).
Rum ve Ermeni Patrikhaneleri orgun orada bulunmasindan ve sesinin yapilan ayinleri etkilemesinden
sikayet etmekteydiler. Nitekim Kudiis Rum Patrigi, statiikoya aykirt bu duruma son verilmesini Osmanli
yonetiminden talep etmistir (BOA—BEO, 894/67033). Katoliklerin hamisi olan Fransa’nmin da onay
vermesiyle s6z konusu orgun bulundugu yerden kaldirilmasi karar1 alinmistir (BOA-BEO, 888/66543).

Kudiis’teki kutsal yerlerin bakiminin ne sekilde ve kimler tarafindan yapilacagi ayrintili olarak
belirlenmesine ragmen Latin ve Rumlar arasinda gerginlikler eksik olmamaktadir. Kutsal yerlerin her
yerinde bir Hristiyan mezhebinin hak sahibi olmasi, taraflar arasindaki tansiyonun yiiksek bir seviyede
olmasina neden olmaktaydi. Nitekim 1898’de Kamame Kilisesi’nin sonunda bulunan bir gecit mahallinin
stiptiriilmesi sirasinda Rumlar ve Latinler arasinda anlagsmazlik ¢ikmustir. S6z konusu gecidi siiplirme
hakkinin kendilerine ait oldugunu ileri siiren Latinler ile Rumlar birbirlerine saldirmislardir. Fransa
Sefareti yasanan olaydan dolayr Latinlerin hamisi olarak hiikiimetle temas kurmus ve hiikiimet de
statikonun muhafazas1 dogrultusunda bir karar vermistir (BOA-BEO, 1086/81423; BOA-BEO,
1202/90123). Bu sorunun merdiven sayisiyla degil de siipiiriilecek alanin 0&lgiilmesi yoluyla
¢Oziimlenmesine ¢aligilmistir (BOA—DH. SFR, 271/89). Ancak bu mesele tam olarak ¢6ziime kavusmadigi
gibi daha biiylik bir gerilime kaynaklik etmistir.

Kamame Kilisesi’nde Katolik ve Ortodoks din adamlar1 arasinda yasanan ve uluslararasi bir probleme
doniisen olay ise 1901 Kasim’inda yagsanmugtir. Bu olay da kilisenin dig avlusuna bitisik merdivenin
yanindaki kiiciik kismin kimin tarafindan siipiiriilecegi hakkindaki s6z konusu anlagsmazliktan ¢ikmustir.
Ad1 gegen kismu siiplirmenin kendi haklar1 oldugunu iddia eden Latin ruhbani ile bunu kabul etmeyen Rum
din adamlar1 arasinda biiyiik bir kavga patlak vermistir. Kamame Kilisesi’nde yasanan bu olay1 4 Kasim
1901 tarihli sifre ile Babiali’ye bildiren Kudiis Mutasarrifligi, olaymn yatistirilmasi i¢in Osmanli giivenlik
giiclerinin gorevlendirildigini bildiriyor, ancak buna ragmen gerek rahipler arasinda gerekse jandarma
arasinda yaralananlar oldugu bilgisini aktariyordu. Mutasarrifin verdigi bilgiye gore papazlardan sekiz
veya on Kkisi, giivenlik kuvvetlerinden ise ti¢ kisi yaralanmisti1 (BOA-Y. A. HUS, 421/106; BOA-DH.
MKT, 2555/33).

Bu olaya iliskin ayrintilar Babiali’ye ulastig1 gibi soruna taraf olan diger iilkeler de Osmanli yonetimi ile
temasa gecmeye calismistir. Katoliklerin hamisi olarak on plana ¢ikan Fransa’nin yani sira olay sirasinda
yaralananlar arasinda kendi vatandaslar1 da bulunan Alman ve Italyan hiikiimetleri de meseleye dahil
olmustur. Italya s6z konusu olayda sorumlulugu olanlarla ilgili mahalli y&netimin gerekli adimlari
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atmadigini O6ne siirerek mutasarrifin tereddiitlii bir halde oldugunu belirtiyor ve higbir tutuklamanin
yapilmadigini iddia ediyordu. Fransa ise benzer durumlarin yaganmamasini Osmanli hiikiimetinden talep
etmekteydi (BOA-BEO, 1750/131218; BOA-BEO, 1750/131219).

Osmanli hiikiimeti Kamame Kilisesi’nde yasanan bu olaydan hemen sonra sorumlular hakkinda
kovusturma agti. Ancak, meselenin hukuki boyutu isi daha karmasgik hale getirdi. Cilinkii kilisedeki olayda
yer alan Rum din adamlart Osmanli vatandaslari iken yaralananlar arasinda Alman ve Italyan vatandaslari
mevcuttu. Dolayistyla gerek sorumlularin ifadelerinin alinmasi gerekse yargilama siirecinde devletler
arasinda anlasmazliklar ¢ikti. Olayda yaralanan iki Alman rahip Rum din adamlar1 aleyhinde Kudiis’te
dava agmus, ancak mutasarrif Istanbul’dan talimat gelene kadar harekete gegmemistir. S6z konusu davanin
goriilmemesinden rahatsiz olan Alman elgiligi Babiali’ye bagvurarak mutasarrifa gerekli emrin verilmesini
istemistir (BOA-HR. SYS, 407/41). Benzer sekilde olaylar sirasinda yaralanan italyan rahipler de Rum din
adamlarina dava agmislardir (BOA-DH. SFR, 279/20). Olayla ilgili yargilamanin usuliine uygun bir
sekilde yapilmasina ¢aligan Babiali ise Kudiis Mutasarrifligi’na gonderdigi sifreyle olayda yer alanlarin
hukuk-1 sahsiye iddiasinda bulunup bulunmadiklarini, ayrica ka¢ kisiden ibaret olup vatandasliklarinin
durumunu sormustur (BOA-BEO, 1772/132897). Ayrica o giine degin Osmanl iilkesindeki Katoliklerin
hamisi Fransa oldugu i¢in olayda yaralanan Latin din adamlarina mahkeme evraklarmin Fransa
konsoloslugu kanaliyla m1 yoksa vatandasi olduklar1 Alman ve Italyan konsolosluklar1 araciligiyla mi
gonderilecegi bir baska sorunu olusturmaktaydi. Bu konuyla ilgili 20 Nisan 1902’de 6zel bir toplanti
diizenleyen Osmanli hiikiimeti, Berlin Antlagmasi’nin ilgili hiikiimlerine uygun davranmak i¢in Fransa
hiikiimeti ile irtibata gegilmesine karar vermistir (BOA-MV, 104/6). Ancak Fransa yonetimi Katoliklerin
hamisi oldugu iddiastyla, s6z konusu olayda kendi konsoloslugunun disarida birakilarak Alman ve Italyan
konsolosluklarinin siirece miidahil olmasini protesto etmistir (BOA-MYV, 104/7). Bu protestoya ragmen
Osmanli hiikiimeti, ad1 gegen olayda taraf olan din adamlarina mahkeme evraklarinin uyrugu oldugu
devletleraraciligiyla gonderilmesine karar vermistir (BOA-BEO, 1827/136986; BOA-BEO, 1827/136984).

Kamame Kilisesi’ndeki s6z konusu olayla ilgili yargilama siireci uzun bir siire devam etmistir. Bu siirecte
biiyiik devletlerin hem Kudiis’teki hem mahalli idare hem de Istanbul’da olusturmaya calistigi baski
karsisinda Osmanli yonetimi sogukkanli hareket etmeye calisti. Bu meselenin ilerleyen siirecte de devam
edebilecegini dikkate alan Babiali bir an 6nce bir ¢6ziim yolu bulmak istedi. Nitekim Latin ve Rum din
adamlari, anlagmazliga neden olan kilisedeki boliimiin siipiiriilmesi konusunda Kudiis Mutasarrifi’nin
verecegi karara uyacaklarma dair bir senedi imzaladilar (BOA, HR.SYS, 412/28). Boylece Osmanl
hiikiimeti, Kamame Kilisesi’ndeki bu probleme iliskin bir ¢6ziim yolu bulmus oldu. Ancak bu olay
yalnizca kiiciik bir mezhepsel anlagsmazlik olarak goériilmemeli, Osmanli Devleti’nin politik tutumunu da
ortaya koyan uluslararasi bir gelisme olarak degerlendirilmelidir. Nitekim iinlii ingiliz gazetesi The Times,
olay1r mezhepler aras1 miicadeleden ¢ok Osmanli Devleti’nin yoniinii nereye dogru cevirdiginin isareti
olarak goOrmiistiir. Gazeteye gore bu olayda Osmanli Devleti Fransa’y1r Katoliklerin geleneksel
koruyuculugundan ¢ikarmis ve Fransa bu olaydan siyasi olarak ciddi yara alirken Almanya biiylk bir niifuz
elde etmistir (The Times, 5 Agustos 1902, s.2). II. Abdiilhamit doneminde bir¢ok kez Sadrazam olarak
gorev yapan Sait Pasa da anilarinda Kudiis’teki Fransiz niifuzunun devam etmesi yerine bagka devletlerin
niifuzu paylasmasimin da iyi olacagi goriislinii savunmaktaydi (Giindiiz, 2019, s.180-182). Dolayisiyla
Kamame Kilisesi’'ndeki olayda Osmanli yonetiminin tavri, II. Abdiilhamit déneminde “93 Harbi’nden
sonra Ingiltere ve Fransa karsisinda Almanya’nin bir denge unsuru olarak goriildiigiinii gosteren énemli bir
kanittir.

Kamame Kilisesi’nde yalnizca Latinler ve Rumlar arasinda degil zaman zaman Ermeni din adamlari ile
Rum ruhban arasinda gerginlikler yasanmustir. Bu gerginlikler digerleri gibi biiyiilk bir probleme
doniismese de Osmanli vatandaslar1 olan bu iki unsur arasinda sogukluga neden olmaktaydi. Ornegin
Kudiis Mutasarrifi ibrahim Bey 14 Nisan 1895°’te Kamame Kilisesi’ndeki ayin sirasinda Ermeni din
adamlarimin “bila-sebeb bir uygunsuzluk ika etmek fikr-i fesadiyla” Rumlara saldirdigini bildiriyor, ancak
olayda yaralananlarin olmadigim iletiyordu. Ayrica mutasarrif, olaya sahit olan Fransa konsolosunun da
kendi elgiligine Ermenilerin Rum din adamlarina saldirdigi bigiminde haber verecegini kendisine
sOyledigini ifade etmekteydi (BOA-Y. A. HUS, 324/64). Osmanl hiikiimeti Ermeni ve Rum din adamlari
arasinda buna benzer bir durumun tekrar yaganmamasi i¢in Onlem almaya calismigtir. Bu gercevede
taraflarin miisterek ve miinferit olarak sahip olduklart hukukun kayda gecirilmesi ve her iki tarafin sahip
oldugu yerlerin haritasinin g¢ikarabilmesi i¢in hiikiimet tarafindan gorevlendirilen memurlarin yani sira
Rum ve Ermeni Patrikhanelerinden birer {iyenin de yer alacagi bir komisyonun kurulmasi diigtiniilmiistir.
Ancak komisyon olusturma onerisini Rumlar kabul ederken Ermeni din adamlar1 ise geri ¢cevirmistir. Boyle
bir komisyon olusturulmasi halinde Latin ve Rus din adamlarinin da benzer taleplerde bulunabilecegini
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dikkate alan Babidli bu girisimden geri adim atarak meselenin iki patrikhane nezdindeki girigimlerle
¢coziimlenmesi kararina varmistir (BOA-A.} MKT. MHM, 700/23).

Osmanli Devleti Kudiis’teki Hristiyan mezhepleri arasindaki gerginliklerin Avrupa basinina yansimasi
durumunda hizla harekete geciyor ve haberlerle ilgili ¢cok yonlii bir arastirmaya girisiyordu. Avrupa’nin
muhafazakar gevrelerinde Osmanli Devleti aleyhinde olumsuz bir alginin olugsmamasi dogrultusunda
hareket edilmekteydi. Ornegin Londra’da yayimlanan “Grafik” gazetesi Kudiis’teki Tiirkler ve
Hristiyanlardan s6z ettigi bir haberinde bir resme de yer vermisti. Habere gore, kilisedeki ayin sirasinda
Ermeni Patrigi yaninda papazlar ve iki kavas bulundugu halde yerine ulasti. Ancak askerler Patrigi gdriince
halki geriye itip yakininda bulunanlan tiifekle darp ettiler. Bu haber {iizerine Babiali Kudiis
Mutasarrifligi’'ndan olay ile ilgili arastirma yapilmasini istedi. Kudiis Mutasarrifi Ibrahim Bey’in
gonderdigi yanitta Grafik gazetesinin haberinde kullanilan resmin her sene Paskalyadan bir giin 6nce
Hristiyanlarin Kamame Kilisesi’ndeki nur g¢ikarma ayinini gosterdigi belirtiliyordu. Ayrica Kamame
Kilisesi’nin Hristiyanlar i¢in kutsal bir mekan olmasindan dolayi olayin yasandigi giin kilisenin ¢ok
kalabalik oldugu belirtiliyor ve adet oldugu {iizere orada asayisi askerlerin sagladigi ifade ediliyordu.
Mutasarrifa gore ayin sirasinda iddia edildigi gibi askerlerin bir miidahalesi olmamisti (BOA-A.} MKT.
MHM, 715/24).

Gazetenin haberine kayitsiz kalmayan Amerikan elgiligi de Kudiis’te bulunan Amerikan konsolosundan
Kudiis’teki Hristiyanlarin askerler tarafindan katledilip katledilmedigi konusunda bilgi istemistir.
Amerikan konsolosu, mutasarrifliktan aldigi bilgiler dogrultusunda olayin asilsiz oldugunu elgilige
bildirmistir. Grafik gazetesinde yer alan haberin dogru olmadiginin anlasilmasindan sonra Osmanli
hiikiimeti II. Abdiilhamit’in istegi {izerine Londra’daki el¢iligi aracilifiyla gazeteyi mahkemeye vermek
istemistir. Fakat Osmanli Devleti’nin Londra elgiliginin avukati, sz konusu gazeteye dava agilmasinin bir
sonu¢ vermeyecegini belirterek bunun yerine Kamame Kilisesi’ndeki durumu anlatan bir metnin
gazetelerde yayinlanmasini saglamanin daha uygun olacagini ifade etmisti. Hiikiimet Grafik gazetesinin
haberinin asilsiz oldugunu diger makamlara da dogrulatmistir. Kudiis Rum Patrikhanesi ayinlerin
yapilmas1 sirasinda alinan tedbirlerden memnuniyetini ifade ederken Ingiliz elcisi Kudiis konsolosuna
dayanarak gazetenin haberinin asilsiz oldugunu dogrulamistir. Fransa, Amerika, Rusya ve Almanya
Sefaretleri de haberin gergek disi oldugunu bildirmislerdir (BOA-A.} MKT. MHM, 715/24).

5. BEYTULLAHIM KIiLIiSESi

Hristiyan mezhepleri arasinda g¢atigmalarin yasandigi bir bagka kutsal mekén Beytiillahim Kilisesi’dir.
Kudiis’e sekiz kilometre mesafede bulunan Beytiillahim Kilisesi’nin bulundugu yer, Hristiyanlara gore
Hazreti Isa’nin dogdugu magara olarak kabul edilmistir. Araplarca “Magretiilmehd” ve Fransizlara gore
“Grotte de la Nativité” olarak adlandirilirds. Kilise imparatorige Helena tarafindan yapilmaya baslanmis ve
Imparator Konstantin tarafindan yapim bitirilmistir (Hiirmen, 2006, s.116).

Beytiillahim Kilisesi’nde Hristiyanlar arasinda yasanan g¢atigmalar Kamame Kilisesi’nde oldugu gibi
Hristiyanlarin kutsal mekanlar iizerindeki ayrintili ve ince paylagimlarindan kaynaklanmistir. Latin ve
Ortodokslar arasinda ¢ikan anlasmazliklarda Fransa yine Latinlerin koruyucusu olarak Kkilisedeki
anlagmazliklara taraf olmustur. Ornegin 5 Eyliil 1885 tarihinde Kudiis Mutasarrifligi’ndan hiikiimete gelen
bir telgrafta Magratiilmehd’te Latinlere ait olan perdelerin baz1 serit parcalarinin kayboldugu belirtilerek
yerine konulmasiyla ilgili prosediirden s6z edilmekteydi. Kilisenin ortak kullanildigim1 goéz Oniinde
bulunduran mutasarriflik, Latinlerin hamisi olan Fransa konsolosu ile goriiserek Rum ve Ermenilerden
birer kisinin bulundugu bir heyetin kaybolan perdelerin serit parcalarimi yerine takmasi kararina varmist.
Ancak Rumlarin yortu hazirliklarindan dolayr heyetin olusturulmas: gecikmis ve bu durum Fransiz
konsolosluguna bildirilmesine ragmen konsolos gorevlisi Rum temsilcinin bulunmadig1 bir ortamda
kaybolan seritleri tek bagina takmistir. Daha 6nce varilan mutabakata aykiri bu durum karsisinda Kudiis
Mutasarrifi Fransiz konsoloslugunun tavrindan sikayet¢i olmus, konsolosluk ise kendilerine gelen tebligati
anlamadiklari i¢in bdyle hareket etmek durumunda kaldiklarini ileri stirmiistiir. Mutasarriflik ise benzer bir
durumun tekrarlanmasi i¢in gereken tebligatlarin taraflara yapilmasini istemistir (BOA-HR. TH, 58/50).

Beytiillahim’de Latin ve Rumlar arasinda gerginlige neden olan bir diger konu ise Rum din adamlarinin
“veladet-i Isa yortusu”nun ertesi giinii Magratiilmehd’in kuzey kapisindan ruhani elbiselerle ge¢meleridir.
Latinler ve onlarin hamisi olan Fransiz konsoloslugu bu durumdan sikayet¢i olmustur. Ciinkii Latinlere
goére Rum ruhbaninin yilin hangi giinlerinde kapidan gegebilecegi belirlenmis olmasina ragmen yasanan bu
son gelisme alinan kararlara Rum din adamlarinca uyulmadigini gostermekteydi (BOA-BEO, 144/10747).
Bu sorunun sonraki giinlerde de devam etme olasiligimi dikkate alan Osmanli hiikiimeti, Kudiis
Mutasarrifligi’na gonderdigi 23 Mart 1893 tarihli sifre telgrafta, Rum rahiplerinin Magratiilmehd’in kuzey
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kapisindan gegebilmeleri i¢in Rum Patriginin ¢esitli makamlara ve Rusya elgiligine basvurdugu
belirtiliyor, fakat Rumlarin tartismaya yol acabilecek bir davramista bulunmamalar igin ilgililere uyar
yapilmasi isteniyordu (BOA—BEO, 177/13244). Ancak bu konu kesin olarak ¢6ziime kavusturulamadigi
icin her yil gerginlige yol agmaktaydi. Kudiis Mutasarrifi ile Fransiz konsolosu, Latinlerin Rum din
adamlarmin gegigine engel olmamasi konusunda 1896 yilinda uzlas1 saglasalar da (BOA—BEOQ, 726/54384)
anlagmazlik devam etmekteydi. Hatta iki taraf arasindaki bu sorun nedeniyle siddet olaylarinin
yasanilmasindan korkuluyordu. Kudiis Mutasarrifligt gorevine baglamasindan kisa bir siire sonra
coziimlenmemis bu sorunla karsi karsiya geldigini belirten Tevfik (Biren) Bey, Sadrazam Halil Rifat
Pasa’dan kendisine “birdenbire” bir emir geldigini ifade etmekteydi. Buna gore sadrazam kendisine “Rusya
bu ise miidahale etti, ne yapip yapip Matrani [bir metropolit] gecen seneki gibi resmi elbisesi ile simal
merdiveninden ¢ikariniz!” emrini vermisti. Bu gelisme karsisinda Tevfik Bey, ‘“simal merdiveni
meselesi’ni iki tarafin da tepki gdstermeyecegi bir bigimde ¢ozdiiglinii anlatmaktadir (Hiirmen, 2006,
S5.141-144).

Beytiillahim Kilisesi’ndeki bir baska gerginlik konusu ise Fransa konsolosunun terciimaninin da bulundugu
Latin kafilesinin, kiliseyi ziyaretleri sirasinda kilisenin demir kapisindan girerek bazilika oniinde statiikoya
aykirt baz1 seyler okumalar1 olmustur. Kudiis Rum Patrigi hiikiimetten bu gibi olaylarin engellenmesini
talep ederken Osmanli hiikiimeti de benzer bir durumun yasanmamasini Fransa elgiligine bildirmistir
(BOA-HR. SYS, 407/5).

Osmanli yonetimi Beytiillahim kasabasinda Latinler ve Rumlar arasinda siiregelen gerginligin siddet
olaylarina neden olmasindan g¢ekinmekteydi. Ciinkii bu tiir gerginliklerin bolgedeki giivenlik kuvvetleri
tarafindan bastirilmasi sirasinda ortaya cikabilecek goriintiiniin kendisi aleyhinde kullanilabileceginin
farkindaydi. Bu nedenle bu tiir gerginliklere ne sekilde miidahale edilmesi gerektigi konusu Meclis-i
Viikela’nin 5 Temmuz 1901 tarihli oturumunda gorisiildii. Osmanli hiikiimeti, bolgenin “ehemmiyet ve
nezaketine nazaren” Rum ve Latin cemaatleri arasindaki gerginliklerde Osmanli askerlerine karsi silah

kullanilmadike¢a karsilik verilmemesine ve bu kararin da Fransiz elgiligine bildirilmesine karar vermistir
(BOA-MV, 65/87).

Beytiillahim Kilisesi’nde anlagmazliga neden olan bir diger konu ise kilisenin Ermenilere ait olan kuzey
boliimiindeki pencerelerin tamire muhta¢ bir durumda olmasina ragmen Rum din adamlarinin pencerelerin
tamirine izin vermemesiydi. Rumlar bu hakkin kendilerine ait oldugu iddiasindaydi. Ancak Latin din
adamlar1 da s6z konusu pencerelerin Rumlar tarafindan tamir edilmesine karsi ¢ikmaktaydilar. Bu nedenle
Osmanli hiikiimeti, Ermeni Patrikhanesi’nden gelen pencereleri hiikiimetin tamir etmesini teklifini dikkate
alsa da buna Rumlarin onay vermeyecegini géz oniinde bulundurarak taraflarin kabul edecegi baska bir
¢6zlim yolunun bulunmasi konusunda Kudiis Mutasarrifligi’na talimat vermistir (A.} MKT. MHM, 488/1).
Benzer bagka bir durum ise Kudiis Rum Patrigi’nin, Magratiilmehd’in kuzey kapisina Rumlar tarafindan
konulan kandillerin tasinmasi i¢in kullanilan delikli tablay1 kilisenin kapisindan gec¢irme hakkinin
kendilerine ait oldugunu iddia etmesiyle yasanmigtir. Latinlerin delikli tablanin taginmasimi engellemek
istediklerini belirten Kudiis Rum Patrigi, kandillerin delikli tabla ile tasinamamasi halinde dini vazifesini
yerine getiremeyecegini mahalli idareye iletmistir. Hiikiimet ise kandillerin taginmasimin kendi hakki
oldugunu iddia eden Rum Patrigi’nden bu iddiasini ispat etmesini ya da Latinlerle alinacak ortak bir
kararin beklenmesini istemistir. Babiali bu siiregte kandilleri tasiyacak olan delikli tablanin bulundugu
yerde kalmasini mahalli idareye bildirmistir (BOA-BEO, 217/16248). Ayrica Osmanli hiikiimeti,
kandillerin tasmmmasini Latinlerin engelleme hakkinin olup olmadigi konusunda arastirma yapilarak
sonucunun Fransiz konsolosluguna bildirilmesini de mutasarrifliktan istemistir (BOA-BEO, 117/8732).

Gortildiigii gibi Osmanli yonetimi Hristiyan cemaatler arasindaki anlagmazliklarda bir tarafi destekler bir
izlenim vermekten kagimarak taraflari uzlagtirmaya gayret etmekteydi. Ancak gerek Kudiis’teki
konsoloslarin mahalli idareciler iizerinde kurmaya ¢alistig1 baskilar gerekse taraf devletlerin istanbul’daki
elgilerinin  Babidli’den 1srarli talepleri, kutsal yerler sorununun ¢o6ziimlenmesinden ziyade
karmagiklagsmasina yol agmistir. Tiim bu anlagmazliklara bizzat taniklik etmis olan Tevfik (Biren) Bey,
anilarinda Hristiyan din adamlar1 arasindaki bu siirtiismeler hakkinda su yorumu yapmaktaydi: “Diinyadaki
biitiin insanlarin sulh ve anlagma iginde yasamalarini isteyen, ‘bir yanagina vururlarsa digerini uzat!’ diye
vaaz ve diismanini bile sevmeyi nasihat eden Zdatin kabri etrafinda bogusan bu rihanilerin hadline
sagmamak miimkiin degildi” (Hiirmen, 2006, s.119).

348



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

6. SONUC

Osmanli Devleti 19. yiizyilda siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve hukuksal konularda bir¢ok yeni durum ve
sorunla kars1 karsiya geldi. Bu sorunlarin 6nemli bir bolimii gayrimiislim Osmanli unsurlarinin etnik,
dinsel ve wulusal kimlikleriyle ilgiliydi. Her ne kadar 19. yiizyil, “milliyetcilik c¢ag1” olarak
isimlendirilebilecek olsa da dinsel aidiyetler ve mezhepsel farkliliklar canliligini korumaktaydi. Hristiyan
unsurlar arasinda Osmanli 6ncesinden beri siire gelen kutsal yerler sorunu da 19. yilizyilda yeni bir boyut
kazandi. Osmanli Devleti’nin siyasal, ekonomik ve askeri alandaki giic kaybinin farkinda olan biiyiik
devletler, Kudiis’teki kutsal yerlerin denetimini saglayabilmek icin biiyiik bir rekabete giristiler. Ozellikle
Katolik, Ortodoks ve Ermenilerin arasindaki gelencksel anlagmazliklara biiyiikk devletlerin de katilmasi,
Osmanli Devleti’nin otoritesini ve sayginligini zedeleyen bir goriintiiniin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Kirim Savasi’nin da en énemli nedenlerinden birisini olusturan bu mesele, II. Abdiilhamit doneminde de
devam etti. Kutsal yerler iizerindeki gii¢ miicadelesinde II. Abdiilhamit yonetimi, hem mezhepler hem de
devletler arasinda dengeyi gozetmeye calistt. Osmanlhi yonetimi Kirim Savasi ile 1877-1878 Osmanli-Rus
Savagi’ndan sonra kutsal yerler {izerinde ortaya c¢ikan statiikoyu koruyarak yeni miidahalelere zemin
olusturmamaya gayret etti. Ancak Katoliklerin hamisi olan Fransa ile Ortodokslar adina s6z sdyleme
hakkini kendisinde goren Rusya’nin gerek Babiali gerekse Kudiis’teki mahalli yonetim iizerinde kurdugu
baskilar, kutsal yerler sorununun dinsel olmaktan ¢ikarak siyasal bir giic miicadelesine doniistiigiinii ortaya
koyuyordu. Kamame ile Beytiillahim Kiliseleri’nde yasanan anlasmazliklarda Osmanli yonetiminin
takindig1 tutum, uluslararasi alanda Babiéli’nin siyasetindeki degisimi de ortaya koymaktaydi. Ciinki II.
Abdiilhamit yonetimi 20. yiizyilin hemen basinda aldigi kararlarla Fransa’nin Katolikler iizerindeki
niifuzunu zayiflatarak yiikselen giic olan Almanya’nin kutsal bolgelerdeki etkisini artirmasina dolayli da
olsa katki saglamistir.
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EK 1: Kudiis Rum Patrikhanesi’'ne Cekilmek Istenen Bayraklar (Sar1 ile beyaz renkli olan papalik
bayragidir) *
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EK I1: Kudiis’te Kutsal Yerleri Gosteren Bir Eser?
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EK 111: Kutsal Kabir Kilisesi®
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EK 1V: Hristiyan Hacilar Beytiillahim Kilisesi’ne Girerken*
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4 The Owosso Times, 19 Aralik 1902.
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