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OKUL ONCESi DONEMDE 8 HAFTALIK HAREKET EGIiTiMININ
COCUKLARDA PSIKOMOTOR GELISIME ETKISI

THE EFFECT OF 8 WEEKS OF MOVEMENT TRAINING IN THE
PRESCHOOL PERIOD ON PSYCHOMOTOR DEVELOPMENT IN
CHILDREN
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OZET

Bu calisma okul Oncesi g¢ocuklara uygulanan hareket egitimi programinin psikomotor gelisimde etkili olup
olmadiginin incelenmesi amaci ile yapilmistir. Arastirmanmn galisma grubunu; Diizce ilinde bulunan Hayalimiz
Anaokulu’nda egitim gdren 16 kontrol, 16 deney grubu olmak iizere toplam 32 kisi olusturmaktadir. Okul dncesi
donemdeki ¢ocuklarin performanslarini belirlemek amaci ile Sevimay (1986) yilinda “‘Okuldncesi Cagt Cocuklarin
Motor Performansinin Incelenmesi’’ konusundaki yaptig1 arastirmasinda kullandig ““alti motor beceriyi’> kapsayan
test kullanilmustir. Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 20.0 paket programin kullanilarak analiz edilmistir. Gruplar
arasindaki demografik ozelliklere gore dagilimlarda betimleyici istatistik testi kullamlmistir. On test son test
sonuglarinin analizi igin Paired Samples t testi uygulanmistir. ikili gruplu degiskenlerde Independent Samples t testi,
lic ve daha fazla gruplu degiskenlerde ise One-Way ANOVA testinden yararlanilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0.05

belirlenmistir. Sonug olarak; okul 6ncesi ¢ocuklara uygulanan hareket egitimi programinin psikomotor gelisimde
istatiksel olarak etki etmedigini goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi donem, hareket egitimi, psikomotor geligim.
ABSTRACT

This study was conducted to examine whether the movement training program applied to preschool children is
effective in psychomotor development. The study group of the research; A total of 32 people, 16 of whom were in
control and 16 were in the experimental group, were educated at our Dream Kindergarten in Diizce. In order to
determine the performances of preschool children, the test that includes "six motor skills" was used by Sevimay
(1986) in his research on "Investigation of the Motor Performance of Preschool Children" in 1986. The data obtained
in the research were analyzed using the SPSS 20.0 package program. Descriptive statistics test was used in
distributions according to demographic characteristics among groups. Paired Samples t-test was applied to analyze the
pre-test post-test results. Independent Samples t-test was used for binary group variables and One-Way ANOVA test was
used for variables with three or more groups. The level of significance was set at p <0.05. As a result; It was observed that
the movement training program applied to preschool children did not have a statistical effect on psychomotor development.
Keywords: Preschool period, movement training, psychomotor development.
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Cocugun saglikli bir sekilde biiyiiyebilmesi, gelisebilmesi ve 6grenmeye karsi olumlu tutumlar
gelistirebilmesi i¢in nitelikli biligsel uyaricilarin, zengin dil etkilesimlerinin, olumlu sosyal ve
duygusal deneyimlerin ¢ocuga sunuldugu ve c¢ocugun bagimsizliginin desteklendigi bir ¢evrenin
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yaratilmasina ihtiya¢ vardir. Bu ise ancak saglikli bir aile ortami1 ve nitelikli bir okul dncesi egitim ile
miimkiindiir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013).

Cocukluk yaslarinda fiziksel aktivite ¢ok Onemlidir. Ilerleyen yaslarda hastaliklardan korunmayi
saglar. Bircok aliskanlik ¢ocukluk yaslarinda 6grenilir ve aligkanliklart hayatimiz boyunca devam
ettiririz. Cocuklarda obezligin Oniine gegmek icin diizenli aktiviteler yapilmalidir. Yapilan
arastirmalarda obez ¢ocuklarin %50’si yetiskinlik ¢aginda da obez olabilmektedir. Basta obezite ve
bir¢ok hastaligin kontrol altina alinmasi erken yaslarda baglanmalidir (Zorba ve Saygin, 2013).

Cagimizda okul Oncesi programindaki oyun ve beden egitimi aktivitelerinin yetersiz ve hesapsiz
yiirlitiilmesi, ¢ocuklarin motor beceri avantajlarini eksi tarafta etkilemektedir. Yiriitilecek olan
egitimin programli olmasi1 gerekir ¢iinkii egitimin temelinde programlilik vardir. Egitim, bireyin
kendisinin istemli olarak girdigi bir davranis degisikligi siirecidir. Egitim, istemlilik ve planliliktir.
Okul 6ncesi programinda yer alan kendini ortaya koyma aktiviteleri arasinda oyunla egitim ve beden
egitimi uygulamalar yer almaktadir (Altinkdk, Vazgecer ve Olgiicii, 2013).

Psikomotor gelisim diger anlamda fiziki biiylime ve gelisme ile birlikte beyin omurilik gelisimi
sonucu organizmanin isteme bagli olarak hareketlilik elde etmesidir. Bu zaman anne karnindan
itibaren ortaya ¢ikmaktadir. Bebeklerin anne karninda baglayan hareketleri dogum sonrasi daha da
fazlalagsmaktadir. Dogduktan sonra ilk aylarini anne karnindaki konumunun benzeri sekilde uyuyarak
gecirirken, ikinci aydan baglayarak hafif hafif etrafindakilerle etkilesime girecektir. Oyun etkinlikleri
motor reaksiyonlarin denenmesi hizli, kesintisiz ve dogru motor becerilerine sahip olmasina yol
acmaktadir. Oyun miiddetince ¢ocuk, kendi viicudunun diinya tizerindeki etkisi ve kontrolii hakkinda
bilgi sahibi olur. Bu bilgilerden yola ¢ikarak oyun etkinliklerinin ¢ocugun psikomotor gelisimi tizerine
miihim bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir (Giiler, Bayazit, Yilmaz ve Ongiil, 2017).

Bu c¢alisgmanin amaci okul oncesi ¢ocuklara uygulanan hareket egitimi programinin psikomotor
gelisimde etkili olup olmadiginin incelenmesidir.

2. MATERYAL METOD

Uygulanacak testler hakkinda ve testin nasil yapilacagi konusunda bilgi verilip, yazili katilim onay
belgesi katilimcilarin velileri tarafindan imzalanmigtir. Ayrica arastirmanin yapilacagi kurumdan
calisma 6ncesinde izin yazis1 alinmistir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci okul Oncesi ¢ocuklara uygulanan hareket egitimi programinin psikomotor
gelisimde etkili olup olmadiginin incelenmesidir.

2.2. Arastirma Grubu

Calisma grubunu Diizce ilinde bulunan Hayalimiz Anaokulu’nda egitim goren 16 kontrol, 16 deney
gruba olmak tizere toplam 32 kisi olusturmaktadir. Calismalarimiz on test, 8 haftalik hareket egitimi
programi ve son test olarak uygulanmistir. 8 haftalik siire ile uygulanacak olan hareket egitimi
programi haftada 1 giin, giinde 40 dakika olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS paket
programi ile analiz edilip yorumlanmuistir.

2.3. Arastirmanin Modeli

Okul oncesi ¢ocuklara uygulanan hareket egitimi programinin psikomotor gelisimde etkili olup
olmadiginin incelendigi bu ¢alismada (6n test- son test) deneysel arastirma modeli kullanilmastur.

Bir arastirmada, degiskenleri (nicel olarak olgiilebilen ve farkli degerler alabilen 6zellikler) 6lgebilmek
ve bu degiskenler arasindaki sebep-sonug iliskilerini ortaya ¢ikarmak i¢in genelde deneysel model
kullanilmaktadir. Deneysel model; etkisi olgiilecek etkenin belirli kurallar ve kosullar altinda
deneklere uygulanmasi, deneklerin etkene verdikleri yanitlarin Olciilmesi ve elde edilen sonuglarin
karsilastirilarak karara varilmasi iglemlerini iceren bir arastirma tiirli olarak tanimlanmaktadir (Cepni,
2007; akt: Tiryaki, 2020).

2.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmamizda, okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin performanslarini belirlemek amaci ile Sevimay
1986 yilinda ‘‘Okuléncesi Cag1 Cocuklarn Motor Performansinin incelenmesi’” konusundaki yaptig
aragtirmasinda kullandigi “‘alti motor beceriyi’” kapsayan test kullanilmistir. Cocuklarin yaptiklar
motor performanslart puan cinsinden forma yazilmistir (Dursun, 2003).
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2.5. Egitim Programinin Hazirlanmasi

Egitim programi okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara haftada 1 giin 40 dk. olmak iizere 8 hafta boyunca
devam etmistir. Egitimler simf ortaminda yapilmigtir. Egitim programimin igeriginde okuldncesi
donemdeki o6grencilere motor becerilerine yonelik denge, cabukluk, top yakalama, durarak uzun
atlama, top firlatma, siirat hareketleri ve bunlarin kombinasyonuyla eglenceli oyunlar oynanmistir
(Miiniroglu, 1995; Akt: Celebi, 2010).

2.6. Motor Performans Olcme Yonergesi

Arastirmada, On test ve son test de uygulanan test yonergesi asagidaki gibi olugturulmustur
2.6.1. Boy Olg¢iimii

Gerekli Malzeme: Mezura, cetvel

Aciklama:

Mezura diiz bir duvara sabitlenmistir.

Cocuklarin ayakkabi, sag tokasi gibi esyalari ¢ikartilmigtir.,

Cocugunun ayaklar1 hafif yana agik sirtt mezuraya gelecek sekilde durur, dik ve ellerin yanda olmasini
saglanir. Cocugun basi, kiirek kemigi, kalcas1 ve topuklari mezuraya degmeli.

Bas dik olmali. Kargiya bakmasi sdylendi.

Basi dogru pozisyonda tutuldu ve diger elimizle cetveli basin lizerine sagina baski yaparak
yerlestirilmistir.

Mezurada karsilik gelen 6l¢iiyli cocugun kisisel bilgi formuna yazilmigtir.
2.6.2. Kilo Ol¢iimii

Sporlarda viicut agirhigimin Olgiilmesi, viicut kompozisyonunu degerlendirmek ve agirliktaki
degisiklikleri izlemek i¢in dnemlidir.

Gerekli Malzeme: Elektronik Baskiil / 100 gr hassasiyet
Aciklama:

Katilimcr hareketsiz bir bicimde durmasi istenir, Ayakkabilar ve fazla giysiler ¢ikarttirilir. Katilimcilar
yemek yedikten iki saat sonra mesaneleri bosalmis bir bi¢imde ve kiyafetleri en aza indirgenmis
sekilde o6lgiiliir ISAK, 2001).

2.6.3. Tek Ayak Uzerinde Dengede Durma

Gerekli Malzeme: Kronometre

Aciklama:

e (Cocuga testte neler yapacagi hareketli olarak gosterildi.

e Diiz zeminde tek ayak tizerinde durabildigi kadar durmasi istendi.
e 1 deneme hakk: verildi.

e 7 uygulama yapildi (Aralarda dinlenmesine izin verilmeli).

e Ayagini yerden kaldirdigi an kronometre baslatildi.

e Denge durdugu ayagi yerden hareket ettiginde veya dengede durdugu ayagi disinda herhangi bir
uzvu yere dokundugunda test durdurulacak. 7 uygulama yapilacak en iyi ve en kotii siire ¢ikartildi. 5
Olglimiin ortalamas1 alinarak ve siire sn. cinsinden yazildi (Dursun, 2003).

2.6.4. Cabukluk
Gerekli Malzeme: Kronometre, renkli bant, tenis topu, tebesir
Aciklama:

e Test alanina alinan ¢ocuklara yapacaklar1 anlatilacaktir. Cocuk yere sirt iizeri yatirildi (Ayaklar
topa dogru gelecek). Cocuga komut verildiginde topa dogru kosar ve topu alir geri baslangic
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pozisyonuna geger. Kosarken ¢ocuk veya top diistiigiinde, ¢ocuk komuttan 6nce kosmaya bagladiginda
uygulama tekrarlanacaktir. 1 deneme hakk: verildi. 4 uygulama yapildi. Ortalamasi alinarak siire sn.
cinsinden yazildi (Dursun, 2003).

2.6.5. Top Yakalama
Gerekli Malzeme: 21 cm ¢apinda oyun topu, 60 cm ¢apinda ¢gember
Aciklama:

e (Cember degisik yiiksekliklerde ayarlanabilecek sekilde tavana asildi. Yerden ¢emberin alt ucunun
yiiksekligi ¢ocugun boyuna esit olacak sekilde asildi. Cocuk ve topu atan kisi arasinda mesafe
¢ocugun boyunun iki kati olacaktir ve ¢gember tam ortada olacak sekilde ayarlandi. Top g¢emberin
icinden gececek sekilde g¢ocuga dogru atildi ve tutmasi istendi. 2 deneme hakkindan sonra 10
uygulama yaptirildi. Top ¢ember i¢inden atilmadiginda veya topun atildigimi fark etmediginde
uygulama tekrarlanacaktir.

e 3 puan; topun 2 el ile yakalandigi durumlar.
e 2 puan; 2 el disinda topu go6giis, karin temasi ile yakaladigi durumlar.

e 1 puan; cocuk topu yakalamak ic¢in harekete gecip, eli topa temas ettigi halde yakalayamadigi
durumlar.

e (0 puan; Topu yakalamak i¢in gocugun ¢aba gostermedigi durumlar.

e 10 uygulamanin ortalamasi alinacaktir (Dursun, 2003).

2.6.6. Durarak Uzun Atlama

Gerekli Malzeme: Mezura, bant

Aciklama:

e Yere sinir ¢izgisini belirlemek i¢in renkli bant yapistirildi.

e (Cocugun ayagi sinir1 gegmeden ileriye dogru atlamasi sdylendi.

e Atladiktan sonra dl¢iim almak icin hareket etmemesi istendi.

e Atladiktan sonra ¢izgiye en yakin olan topugundan sinir ¢izgisi arasindaki mesafe olgiildii.
e Atlarken diistiigii veya ¢izgiyi gectigi durumlarda uygulama tekrarlanacaktir.

e 1 deneme hakki, 5 uygulama yapildi. Yaptig1 en iyi 4 6l¢iimiin ortalamasi alinarak metre cinsinden
yazildi (Dursun, 2003).

2.6.7. Tenis Topu Firlatma
Gerekli Malzeme: Tenis topu, mezura, bant, tebesir

Aciklama:

e Topu atacag yeri belirlemek icin renkli bantla yer belirlendi. Olgme kolayhig1 igin birer metreye
isaretlemeler koyuldu.

e (ocuga topu atabildigi en uzak mesafeye atmasi sdylendi.
e | deneme 7 uygulama yaptirild1.

e Topu atarken ayagmin ¢izgiyi gectigi, topu iki el yardimi ile atti§i durumlarda uygulama tekrar
edildi. Topun yere degdigi ilk noktalar yazildi. En iyi ve en kotii atiglar ¢ikartilarak 5 uygulamanin
ortalamasi alindi (Dursun, 2003).

2.6.8. Siirat Kosusu

Gerekli Malzeme: Fotosel, renkli bantlar
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Aciklama:

e Testin yapilacagi alan metre yardimu ile 3,65 metre hiz alma bolgesi, 12,2 metre kosma alani, 3,65
metre hiz kesme bolgesi olarak bant yardimu ile belirlenmistir.

e Olgiimler 12,2 metrelik alanda kosacag: siire alind1.
e Cocuga “‘Cik’’ komutu verildiginde belirlenen mesafede kosacaktir.

e Cocugun yere diistiigi veya Olglim aletlerinin ¢aligmadigi durumlarda uygulamalar tekrar
edilmisgtir.

e 3 uygulama yapildi. En kotii derecesi cikartilip geriye kalan 2 uygulamanin ortalamasi sn.
cinsinden alindi (Dursun, 2003).

2.6.9. Kullanilan Hareket Egitimi Programi

1.HAFTA Denge oyunlari Cabukluk oyunlari Top yakalama oyunlari
2.HAFTA Durarak uzun atlama oyunlari Firlatma oyunlari Siirat oyunlari

3.HAFTA Top yakalama oyunlari Denge oyunlari Cabukluk oyunlari
4.HAFTA Siirat oyunlari Durarak uzun atlama oyunlari Firlatma oyunlari

5.HAFTA Cabukluk oyunlari Top yakalama oyunlari Denge oyunlari

6.HAFTA Firlatma oyunlari Siirat oyunlari Durarak uzun atlama oyunlari
7.HAFTA Denge oyunlari Cabukluk oyunlari Top yakalama oyunlari
8.HAFTA Durarak uzun atlama oyunlari Firlatma oyunlari Siirat oyunlari

2.6.10. Verilerin Analizi

Gelisim farkliliklarinin anlagilmasi i¢in 6n test ve son test aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmigtir. Aragtirmada elde edilen veriler, SPSS 20.0 paket programin kullanilarak analiz
edilmistir. Gruplar arasindaki demografik 6zelliklere gore dagilimlarda betimleyici istatistik testi
kullanilmigtir. On test son test sonuglarmin analizi i¢in Paired Samples t testi uygulanmustir. Ikili
gruplu degiskenlerde Independent Samples t testi, ti¢ ve daha fazla gruplu degiskenlerde ise One-Way
ANOVA testinden yararlanilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0.05 belirlenmistir (Tiryaki, 2020).

3. BULGULAR

Tablo 1: Kontrol Grubunun Tanimlayici Istatistik Test Sonuglar

Grup N Minimum Maximum Ort. Std.Sp.
Yas (yil) 16 4,00 6,00 5,0000 ,36515

Kontrol  Boy (cm) 16 102,00 122,00 110,1875 6,27395
Kilo (kg) 16 16,80 28,00 23,2250 3,87290

n: katilimei sayisi, ort: ortalama, std. sp: standart sapma

Calismamiza katilan kontrol grubunun yas, boy ve kilo ortalamalart sirasiyla 5,00+0,36y1l,
110,18+6,27cm ve 23,22+3,87kg olarak belirlenmistir.

Tablo 2: Calisma Grubunun Tanimlayic istatistik Test Sonuglari

Grup N Minimum Maximum Ort. Std. Sp.
Yas (yil) 16 4,00 5,00 4,9375 ,25000

Calisma Boy (cm) 16 106,00 117,00 111,4063 2,81199
Kilo (kg) 16 16,70 28,20 20,9531 3,25993

n: katilime1 sayist, ort: ortalama, std. sp: standart sapma

Calismamiza katilan c¢alisma grubunun yas, boy ve kilo ortalamalar1 sirasiyla 4,93+0,25y1l,
111,40+2,81cm ve 20,95+3,25kg olarak belirlenmistir.

Tablo 3: Calisma ve Kontrol Gurubunun I¢in T- Testi Sonuglari

Parametre Grup N Ort. Std. Sp. P
Kontrol 16 5,0000 ,36515
Yas (1) Calisma 16 4,9375 25000 576
Boy (cm) Kontrol 16 110,1875 6,27395 427
Y Calisma 16 111,4063 2,81199 '
. Kontrol 16 23,2250 3,87290
Kilo (kg) Calisma 16 20,9531 3,25093 157

n: katilimei sayisi, ort: ortalama, std. sp: standart sapma, p: anlamlilik diizeyi
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Calismamiza katilan g¢ocuklarin yas, boy ve kilo ortalamalarina bakildiginda iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 4: Kontrol Grubunun Belirlenen Parametrelerinin On-Son Test Degerlerinin Karsilastirmasi I¢in Yapilan
Paired Samples Statistics Testi Sonuglar

Kontrol Grubu N Minimum Maximum Ort. Std. Sp. P
Tek ayak denge 6n test (sn) 16 5,10 34,20 10,1437 7,21655 569
Tek ayak denge son test (sn) 16 5,90 23,60 10,0000 5,40617

Cabukluk 6n test (sn) 16 4,60 11,30 6,3563 1,58786 500

Cabukluk son test (sn) 16 5,30 9,20 6,3875 ,96255 '

Top yakalama 6n test (puan) 16 ,60 2,60 1,5312 ,55102 773

Top yakalama son (puan) 16 ,80 2,40 1,5563 ,43508 '

Uzun atlama 6n test (cm) 16 53,70 104,00 75,9875 15,64791 408

Uzun atlama son test (cm) 16 56,30 98,00 74,2313 11,23410 '

Top firlatma 6n test (m) 16 6,50 15,80 8,8188 2,32987 816

Top firlatma son test (m) 16 6,40 15,10 8,7938 1,99147 '

Siirat 6n test (sn) 16 4,80 11,10 6,3813 1,52980 299

Siirat son test (sn) 16 4,60 8,30 6,4063 1,14045 '

n: katihimei sayist, ort: ortalama, std. sp: standart sapma, p: anlamlilik diizeyi

Kontrol grubu on-son test performans degerleri sonuglarina gore tek ayak denge, ¢abukluk, top
yakalama, uzun atlama, top firlatma ve siirat testlerinin arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 5: Calisma Grubunun Belirlenen Parametrelerinin On-Son Test Degerlerinin Karsilastirmasi icin Yapilan
Paired Samples Statistics Testi Sonuglar

Calisma Grubu N Minimum Maximum Ort. Std. Sp. P
Tek ayak denge On test (sn) 16 5,30 27,80 10,0250 5,66939 224
Tek ayak denge son test (sn) 16 5,80 30,80 10,4750 6,20629
Cabukluk on test (sn) 16 4,80 8,70 6,4625 1,04107 ,161
Cabukluk son test (sn) 16 510 7,30 6,2063 ,65368
Top yakalama &n test (puan) 16 70 2,40 1,4188 ,46075 ,085
Top yakalama son (puan) 16 70 2,40 1,5313 ,47006
Uzun atlama 6n test (cm) 16 62,40 102,00 77,0813 13,74677 ,326
Uzun atlama son test (cm) 16 65,40 106,50 79,1500 13,09270
Top firlatma 6n test (m) 16 6,80 11,20 8,6312 1,48670 1,000
Top firlatma son test (m) 16 6,50 12,70 8,6750 2,05085
Siirat 6n test (sn) 16 4,70 9,70 6,7437 1,19050 ,126
Siirat son test (sn) 16 510 8,30 6,5375 ,83257

n: katilime1 sayisi, ort: ortalama, std. sp: standart sapma, p: anlamlilik diizeyi

Calisma grubu On-son test performans degerleri sonuglarina gore tek ayak denge, cabukluk, top
yakalama, uzun atlama, top firlatma ve siirat testlerinin arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamustir (p>0,05).

Tablo 6: Calisma ve Kontrol Grubunun On-Son Test Degerlerinin Karsilastirmasi I¢in Yapilan Paired Samples
Statistics Testi Sonuglari

Grup N Ort. Std. Sp. p
Tek ayak denge 6n test (sn) Kontrol 16 10,1438 7,21655 734
Calisma 16 10,0250 5,66939 '
Tek ayak denge son test (sn) Kontrol 16 10,0000 5,40617 792
Calisma 16 10,4750 6,20629 !
Cabukluk 0n test (sn) Kontrol 16 6,3562 1,58786 439
Calisma 16 6,4625 1,04107 !
Cabukluk son test (sn) Kontrol 16 6,3875 ,96255 748
Calisma 16 6,2062 ,65368 !
Top yakalama 6n test (puan) Kontrol 16 1,5313 ,55102 520
Calisma 16 1,4187 ,46075 !
Top yakalama son test (puan) Kontrol 16 1,5563 ,43508 820
Calisma 16 1,5313 ,47006 '
Uzun atlama 6n test (cm) Kontrol 16 75,9875 15,64791 851
Calisma 16 77,0812 13,74677 '
Uzun atlama son test (cm) Kontrol 16 74,2312 11,23410 451
Calisma 16 79,1500 13,09270 !
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Tablo 6: Calisma ve Kontrol Grubunun On-Son Test Degerlerinin Karsilagtirmasi I¢in Yapilan Paired Samples
Statistics Testi Sonuglar1 (Devami)

Grup N ort. Std. Sp. p
Top firlatma 6n test (m) Kontrol 16 8,8188 2,32987 970
Calisma 16 8,6313 1,48670 '
Top firlatma son test (m) Kontrol 16 8,7938 1,99147 546
Calisma 16 8,6750 2,05085 '
Siirat 6n test (sn) Kontrol 16 6,3812 1,52980 200
Calisma 16 6,7438 1,19050 !
Siirat son test (sn) Kontrol 16 6,4062 1,14045 706
Calisma 16 6,5375 ,83257 !

n: katilimer sayisi, ort: ortalama, std. sp: standart sapma, p: anlamlilik diizeyi

Calismamizdan elde edilen veriler dogrultusunda ¢alisma ve kontrol grubunun 6n-son test degerleri
kargilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenememistir (p>0,05).

4, TARTISMA ve SONUC

Bu calismanin amaci, hareket egitimi ile ¢ocuklarin psikomotor gelisim diizeyinin belirlenerek ve
ardindan 8 haftalik hareket egitiminin uygulanmasi ve yine psikomotor testleri sonucu incelenerek,
degerlendirmesidir. Bu amagla 16 kontrol, 16 ¢alisma grubu olmak iizere 32 g¢ocuk arastirmaya
katilmigtr.

Calismamiza katilan kontrol grubunun yas, boy ve kilo ortalamalart sirasiyla 5,00+0,36yil,
110,18+6,27cm ve 23,22+3,87kg olarak belirlenmistir. Calisma grubunun yas, boy ve kilo ortalamalari
sirastyla 4,93+0,25y1l, 111,4042,81cm ve 20,9543,25kg olarak belirlenmistir. Calismamiza goniillii
olarak katilan okul oncesi ¢ocuklarin yas, boy ve kilo ortalamalarina bakildiginda iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir (p>0,05). Bu durum g¢alismamiza katilan tim
¢ocuklarin homojen dagilim gdsterdigini ortaya koymaktadir.

Kontrol grubu on-son test performans degerleri sonuglarina gore tek ayak denge, ¢abukluk, top
yakalama, uzun atlama, top firlatma ve siirat testlerinin arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamistir (p>0,05). Calisma grubu 6n-son test performans degerleri sonuglarina gore tek ayak
denge, ¢abukluk, top yakalama, uzun atlama, top firlatma ve siirat testlerinin arasinda istatiksel olarak
anlamli farklilik bulunamamistir (p>0,05). Calismamizdan elde edilen veriler dogrultusunda calisma
ve kontrol grubunun &n-son test degerleri karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik
belirlenememistir (p>0,05).

Altinkdk (2006) Beden egitimi programi kullanilan ile kullanilmayan grup statik denge, durarak uzun
atlama, tenis topu firlatma ve siiratli kosma beceri puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundu. Gruplar arasindaki fark, beden egitimi programi kullanilan ¢alisma grubu lehinedir.

Giirocak’1in (2007) calismanin sonuglari, ¢calisma grubundaki 6grencilerin dilsel ve ince motor gelisim
gosterdigi; yas, cinsiyet, okul 6ncesi kurum siiresine bagli olarak farklilik gostermedigi seklindedir.

Kuru (2009), yaptig1 calismada su ifadelere yer vermistir:

“Cinsiyete dayali ayrimcilig1i olmayan oyunlarin oynadigi gelisim seviyesine bakarsak, cocuklarin
durma yetenegi disinda tiim alanlarda gelistigini goriiyoruz. Oyun oynatilmayan ¢ocuklarin son test
verilerinin gelisim seviyesine bakarsak, kosma, atlama ve ziplamada iyilesmeler goriiyoruz; fakat
durma, atma ve tutma konusunda hicbir iyilesme goérmiiyoruz. Cocuklar okulda oyun oynamasalar
bile, giinliik fiziksel etkinlikleriyle belirli yeteneklerini gelistirdiklerini agiklayabiliriz. Tabii ki, giin
icerisinde yaptiklar1 aktivitelerin ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin gelisim diizeylerinin c¢alisma
grubundakiler kadar gelismis oldugu goriilemez.”

Akinbay (2014), oyunun okul éncesi donemdeki ¢ocuklarin motor performansi iizerindeki etkilerini
inceleyen bu calismasinda sonug olarak; caligma grubunun oynadigi oyunlarin denge, sekme, atlama,
yakalama, kosma, uzun atlama ve tenis topu iizerinde olumlu etkisi oldugu tespit edildigini ifade
etmektedir.

Kontrol grubunda, son test sonuglarindaki becerilerde herhangi bir gelisme, oyunun g¢ocuklarin
gelisimi lizerindeki etkisini kanitlar.
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Yildirim (2016), ilk dl¢tim ile ikinci O0lglim arasinda {i¢ grup arasinda anlamli bir fark oldugu, LBT,
OKBT ve toplam beceri puanlarinda ortalamalarinin incelenmesinde ¢ocuklarin hareketliliginin
gelismesinin alt1 aydir oldugunu gosterdigi (p<0.000) sonuglaria ulagmistir.

Ozdenk (2007), calisma grubu denge, top tutma, top atma, sicrama ve kosu Olgiimleri acisindan
anlamli farklilik bulmustur: Oncesi ve sonras1 dgrenci performanslari arasinda anlamli fark olmas,
oyunun 6 yas grubunda yer alan ¢ocuklarin denge, top tutma, top atma, sigrama ve kosu gelisimini
olumlu etkiledigini gdstermektedir.

Ulutas (2011), 6n test ve son test sonuglarinin deney grubunda boya gore karsilastirildigin da
cocuklarin boy uzunlugu ile sigrama, sekme, kogsma, yakalama ve durarak uzun atlama yetenekleri
arasinda yliksek, pozitif ve anlamsiz bir iligki oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Buna gdre boy uzunlugu
arttikca sigrama yeteneginin artacagi sdylenebilir. Cocuklarin boy uzunlugu ile denge ve tenis topu
firlatma yetenekleri arasinda yiiksek, pozitif ve anlamsiz bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna goére
boy uzunlugu arttikga denge ve tenis topu firlatma yeteneginin azalacagi s6ylenebilir.

Ulutas (2011), 6n test ve son test sonuglarinin deney grubunda kiloya gore karsilagtirildiginda
cocuklarin kilolar1 ile denge, sekme, sigrama, kosma, yakalama, durarak uzun atlama ve tenis topu
firlatma yetenekleri arasinda yliksek, pozitif ve anlamsiz bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Buna
gore, agirlik arttikca denge, sekme, sicrama, kosma, yakalama, durarak uzun atlama ve tenis topu
firlatma yeteneginin arttig1 sdylenebilir; Bununla birlikte, denge yeteneklerindeki artis nemli degildir.

Calisma bulgularimiz sonucunda, uygulanan egitim programinin saat konusunda yetersiz oldugu
diisiiniilmektedir. Hafta sayist1 ve haftadaki saat sayisi arttirilabilirse verilerin anlamli farklilik
yaratacag diistiniilmektedir.

Egitim, plan-program dahilinde ilerlemelidir ve ¢ocuklarin derslere daha verimli katilimi1 oldugu
durumlarda anlamli farklilik yaratacagi diisiiniilmektedir.

Sporsal verimin kazanimlarindan yararlanirken, diizenli beslenme aligkanligi kazandirmanin ergenlik
donem oncesi fiziksel ve zihinsel siireglere etki edecegi diisiincesindeyiz.
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