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TURKIYE

GORSEL RETORIK PARADIGMASI
VISUAL RHETORIC PARADIGM
OZET

Arasgtirmanin amaci; gorsel retorigi, paradigma kapsaminda; tanimlamalar, varsaymmlar ve degerlendirme
yontemleriyle analiz etmektir. Arastirmada, nitel arastirma tekniklerinden genel tarama modeli kullanilmustir.
Arastirma kapsaminda; dnce gorsel retorigin ortaya ¢ikis siireci ve tanimlanmasina yer verilmis, daha sonra gorsel
retorik iceren tasarimlarda imge ve sembol kullaniminin etkinligi; sunulan hedef kitlenin psikolojik, kiiltiirel ve sosyal
yapisi baglaminda analiz edilmistir. Tasarimlarin yaratilmasi ve savunulmasinin yam sira gorsel iletisimcilerin de
gorsel mesajlart gorsel retorik olarak analiz etmesi ve degerlendirmesinin enformasyon toplumu icin Onemi
vurgulanmistir. Aragtirmada, gorsel retorigin ¢agdas yaklagimlarina onciiliik eden S. Foss ve Foss’un semasina yeni
bir boyut ekleyen V. Peterson’un degerlendirme Onerilerine yer verilmistir. Bu kapsam dahilinde; sunulan hedef
kitleye yeni bir diisiinme tavr1 6nermeyi amaclayan gorsel retorik paradigmasinda, gorsel retorik mesajin dogru
iletilmesinin yaninda hangi kriterlerle degerlendirilebileceginin de olduk¢a dnemli oldugu sonucuna varilmastir.
Anahtar Kelimeler: Gorsel retorik, paradigma, imge, sembol.

ABSTRACT

The purpose of this research is to analyse visual rhetoric within the scope of a paradigm; along with its definitions,
assumptions, and evaluation methods. The research utilizes the general survey model, one of the qualitative research
techniques. Firstly, the paper focuses on the emergence and definition of visual rhetoric. Then, it discusses the
effectiveness of using images and symbols in designs containing visual rhetoric in the context of the psychological,
cultural, and social structure of the target audience. In addition to the creation and defense of designs, the research
emphasizes the importance for the information society of visual communicators to analyze and evaluate visual
messages as visual rhetoric. The research benefits from the evaluation suggestions of S. Foss, who pioneered the
contemporary approaches of visual rhetoric, and those of V. Peterson, who added a new dimension to Foss's scheme.
Within the scope of the visual rhetoric paradigm, which aims to suggest a new thinking attitude to the target audience,
the paper concludes that the criteria by which visual rhetoric can be evaluated are also very important besides the
correct transmission of the visual rhetorical message.
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Argiiman olarak goriintii veya gorsel metinlerin kullanimina odaklanan gorsel retorik, goriintiilerdeki;
tipografi, renk ve fotograf, resim, sekil gibi gorsellerin kullanimiyla izleyeni ikna etmenin en etkin
yoludur. Reklam, afis, medya tasarimi, resim, basil1 kiiltiir iiriinleri, ambalaj, ekran tasarimi, grafik gibi
pek cok gorsel alanda kullanilan gorsel retorik, enformasyon toplumunda estetik bir doktrin haline
gelmistir.

Gorsel retorigin temel bileseni gorsel metinleri analiz etmektir. Gorsel bir metni analiz etmenin yolu,
mesaj1 ileten ve iletilen agisindan anlamini aramaktir. Anlam, gorsel bir metnin sahip oldugu gercek
anlamdan daha derin olmalidir. Izleyen tarafindan algilanan mesaj, izleyenin zihninde farkl1 degiskenler
temelinde yorumlanip anlamlandirilmaktadir. Gorsel retorik, salt estetik diisiincenin aksine, goriintiileri
kiiltiirel ve baglamsal anlamin duyusal ifadeleri olarak vurgulamaktadir. izleyici, mesajin amaci ve tiirii
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ile ilgili niianslar1 tek bir ¢ergeve icinde analiz edilebildiginden, tasarimcilarin retorik segimlerinin
ardindaki mantig1 ¢6ziimleyebilmesi gerekmektedir. Dijital cagda goriintiiniin giicii, simge ve semboller
araciligiyla potansiyel olarak kiiresel dlgekte eylemler iiretebilmektedir.

Cagdas retorik kapsaminda degerlendirilen gorsel retorik paradigmasi, arastirmacilar igin yeni bir
caligma alani haline gelmektedir. Gorsel retorik tasarimlarin iiretilmesi ve degerlendirilmesi giderek
onem kazanmaktadir. Retorik imgeler yalmzca akademik anlamda arastirmalarda degil, egitim olarak
da benimsemeli, etkin ve sorumlu bir sekilde kullanilmasi tesvik edilmelidir. Bu durum, entelektiiel
degerlerimizi yeniden incelememizi, arkasindaki varsayimlar lizerinde diisiinmemizi ve belki de bu
degerleri ve varsayimlari daha dikkatli bir sekilde ifade edip uygulamamizi gerektirmektedir.

2. GORSEL RETORIK NEDIR?

Bilginin bir dali olarak retorik, klasik yunana tarihlenmekte ve iletisimde sembollerin kullanimiyla
iligkilendirilmektedir. Aristoteles retorigi; “Belli bir durumda, mevcut ikna yontemlerini kullanma
yetenegi.” olarak (Aristoteles, 2006, s.37) ethos; “ikna igin kigisel giiciin ortaya konmasi”, Pathos;
“izleyicilerin coskusunu aktive etme giicii” ve logos “ikna edici kanitlarla gercegin ispat giicii”
(Aristoteles, 2006, s.19) olarak tamimlamustir. Aristoteles, inandirma ve ikna yeteneginin yalnizca
retorik disipline ait bir islev oldugunu ve retorigin her alanda kullanilabilecek bir sanat dali oldugunu
(Aristoteles, 2006, s.37) ifade etmistir.

En temel anlamiyla retorik, simdi iletisim adi verilen seyin eski bir terimidir. Cagdas kiiltiir i¢in oldukga
onemli olan retorik disipline felsefe, edebiyat, siyaset, hukuk, reklam, film, mimari, tasarim gibi pek
cok alanda rastlanmak miimkiindiir. 1970’lere kadar sodzel sdylev olarak tasarlanan retorik
calismalarinda gorsel imgeler i¢in 6zellikle formal bir isimlendirme yapilmamigtir. 1970°de retorik
iizerine diizenlenen “National Conference”da katilimcilar retorik perspektifin tiim insan davranislarina,
siireg, lirlin ya da esere uygulanabilecegini, dikkat, algi, tavir ya da davranisi ifade edebilecegini,
siirdlirebilecegini ya da degistirebilecegini ifade ederek; retorik perspektife; sdzel ve sdylemsel olan
konularin yaninda sdzel ve sOylemsel olmayan konularin da dahil (Foss, 2004) edilebilecegini ifade
etmislerdir.

Gorsel metaforlara odaklanan gérsel retorik, Ehninger (1968:131) tarafindan “Insanlari sembolleri
stratejik bir bi¢imde kullanimi yoluyla, baskalarimin diisiince ve davraniglarmi etkileme big¢imleri.”
olarak ifade edilmektedir. Berger (2003)’e gore bu etkileme, gorsellerin lizerimizde biraktig: etkidir.

Retorik teorisyen K. Burke’ye gore; retorik sadece konusmayi1 degil; ayn1 zamanda matematik, miizik,
heykel, resim, dans, mimari gibi diger formlarin tamamindaki sembollerin analiz edilmesiyle de
iliskilidir. Bir bagka retorik teorisyen D. Ehninger ¢agdas retorigi, dilsel sembollere oncelik tanimayan,
sembollerin stratejik kullanimlar1 sayesinde insanlarin davranis ve diislincelerini etkilemenin bir yolu
olarak tanimlamis ve sanat ¢alismalar1 i¢in uygun oldugunu ifade etmistir (Foss, 2004).

Retorik disiplin i¢inde yeni bir ¢calisma alani olarak sanat ¢calismalarinda kullanilan gorsel retorik; kisaca
gorsel imgeleri tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Bir bagka deyisle, isaret ve gostergeler
araciligiyla retorigi gorsel unsurlar ile ifade etmektir (Durgee, 2003). Gorsel retorigi, “Anlam iiretmek
ya da bir argiiman olusturmak icin goriintiilerden yararlanan bir iletisim bi¢imi olarak.” (Bulmer ve
Oliver, 2006: 55) tanimlamak da miimkiindiir. Gorsel retorik, resim, film, reklam, poster gibi gorsel
iiriinlerin gostergebilim ve retorik analiz teknikleriyle elestirel analizini kapsamaktadir. Retorik, mecazi
dilin (metafor, metonim, katakrez, ironi vb.) yap1 ve kullanimlarini inceleyen bir disiplinken, gorsel
retorik; antropoloji, sanat teorisi, psikoloji, grafik tasarim, pazarlama, iletisim gibi analiz ve kiltiir
alanlarinin alt dali olarak kabul edilen bir disiplindir. Temel odak noktasi, form ve anlamlarinin gorsel
olarak islenmesi ve gorsel triinlerin nasil analiz edilecegidir. P. Yenawine (1997: 845) bu durumu

"imgelerde anlam bulma yetenegi" olarak tanimlamistir.

3. GORSEL RETORIK ANALIiZi

Gorsel tirtinlerdeki imgelerin analiz edilmesi izleyenlerin nasil ve neye ikna edilecegi agisindan oldukca
onemlidir. Bu ikna etme siirecinde bilginin izleyenler tarafindan nasil islendiginin bilinmesi
gerekmektedir. R. Arnheim, R. Barthes, J. Berger gibi gorsel retorik arastirmacilari goriintiilerin biligsel
diizeyde algilanmadan 6nce duygu yoluyla islendigini savunmaktadirlar. Onlara gére gorsel imge ve
metinler, s6zlii metinlerden daha fazla bilgi ve kiiltiirel niians tagimaktadir. Bu durumda gorsel retorik
goriintiilerin psikolojik, sosyal ve kiiltiirel etkileri birlikte diisiiniiliip analiz edilmelidir. “Bireysel tepki
ve eylem iizerindeki psikolojik ve kiiltiirel etkiler gergekte farkli ve ayr1 degildir... Kapsamli bir gorsel
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retorik teorisi; kiiltiirel, psikolojik ve metinsel ¢aligmalar da dahil olmak iizere ¢esitli bakis agilar1 ve
metodolojilerden elde edilen iggdriileri igermesi ve bu farkli metodolojiler tarafindan tanimlanan
mekanizmalarin nasil birlikte ¢alistigini agiklamalidir.” (Hill, 2004: 26). Gorsel metinler izleyicilerin
zihninde gorsel imgelerin psikolojik yoniine ve retorik giicline gore, duygusal tepkiler yaratmakta ve bu
nedenle, mesaj vermek igin gorsel imgelerin ikna edici giicii kullanilmaktadir. C. A. Hill, “Retorik
Goriintiiler Psikolojisi” (2004) adli arastirmasinda bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Goriintiilerin nasil isledigini anlamak igin izleyicinin, davramgslarin ve fikirlerin nasil
etkilendigini anlamak en nihayetinde imgelerin dogasim ve insanlarin bunlara nasil tepki
verdigini anlamak gerekmektedir. Temsili imgeler duygusal tepkilere yonelme egilimindedir
ve izleyici imgeler karsisinda heyecanlandiginda, akilci olmayan ve mantiksiz bir yanitla
sonuglanan rasyonel yetiyi kullanma egiliminde olmaktadwr.” (Hill, 2004, s. 26).

Hill, duygusal tepkilere yol acanin canli bilgiler oldugunu, canli bilgilerin insanlarin tutum ve
diistinceleri lizerinde istenen degisiklikleri yaratabildigini ifade etmistir. Bu baglamda Hill, canli bilgiler
hakkinda bazi 6rneklerden bahsetmistir. Ona gore, “gergek deneyimle, sesli, hareketli goriintiiler, statik
fotograflar, gergekei resim, ¢izgi ¢izme,” en canli bilgiyi olusturmaktadir (Hill, 2004, s.31). Bu canli
bilgileri olusturan beynimiz renkler, dokular, nesnelerin kenarlari, 151k-g6lge ve hareket gibi 6zellikleri
ayr1 ayr1 islemekte ve onlar bir araya getirmektedir. Bir goriintii, gérsel unsurlarin ve onunla karsilagan
izleyenler tarafindan bir sey olmak iizere ortaya ¢ikmis olan iligkilerinin biitiiniidir. Dikkatimizi
etrafimizdaki her seye odaklamamiz miimkiin degildir. Gormeye karar verdigimiz sey; bildigimiz, neye
inandigimiz ve ne istedigimiz ile belirlenmektedir. Goriintii unsurlari, gérme siirecinde hali hazirda
yorumlanmig imgeler 1s18inda belirlenmektedir (Peterson, 2001). Gorsel bir {irlin, izleyende ayn1 anda
birden fazla goriintiiyii de ¢agristirabilmekte ve boylece genis bir isaret dili olusturmaktadir. “Goriintii
cok anlamlidir ve gosterenlerinin altinda sabit olmayan bir gosterilenler dizisi barindirmaktadir.”
(Barthes, 2014, s. 29). Bu genis isaret dili izleyicinin zihninde bir belirsizlik siireci ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu siire¢ izleyenin psikolojisinin yaninda sosyal ve kiiltiirel yapisina gore de degisim gostermektedir.
Sosyal ve kiiltiirel yapis1 farklilik gosteren izleyenler gorsel iriinleri birbirlerinden farkli olarak
yorumlayabilmektedirler.

Bir goriintli ayrintili sézel bir anahtarin yardimi olmaksizin bir iletisim mesaji olabildiginde, onun
anlami sosyal olarak belirlenmektedir. Anlam, gorsel bi¢imlerin iliskisi ile ilgilidir. Okunakli bir mesaj,
belirli bir kiiltiirin aligkanliklar1 ve beklentileriyle baglantida olmay1 basaran bir mesajdir ve okunakli
mesaja sahip tasarim; zeka veya duygusal etkiye sahiptir. Gergekler, kararlar, goriisler, inanglar ve
degerler hakkindaki nedenlerin mutlak akil yetkisine dayanmadigi; bunun yerine duygusal unsurlar,
tarihsel degerlendirmeler ve pragmatik motivasyonlarla i¢ i¢e olduguna inanilmaktadir. Retorik tasarim
metodolojisinin etkililigi; belirli bir izleyici kitlesi i¢in tanidik ve canli olan sembollerin ve modellerin
kullanimina baglidir (Ehses ve Lupton, 1988).

Gorsel retorikte goriintiiler bir sembol sistemi ile kullanilmaktadir (Tom ve Eves, 1999, s. 40). Iletisim
iiriinii olarak fikirlestirilmis gorsel retorik, iletisim amactyla kullanilan gdrsel sembollerden olusturulan
gercek gorilintlilerdir. Uzamsal kaynakli, dogrusal olmayan, cok boyutlu ve dinamik insan
deneyimleriyle genellikle sadece gorsel imgeler ya da diger sdylemsel olmayan semboller sayesinde
iletisim kurulabilmektedir. Boyle deneyimleri anlamak ve ifade etmek bu tiir sembollere dikkat
gerektirmektedir. Gorsel retorigin retorik disiplin i¢erisinde iki anlam1 vardir. Bunlar; gorsel nesne/ {iriin
ve gorsel veriler {izerine bir perspektiftir. Ilkinde iletisim i¢in gorsel sembollerin kullanildig1 gérsel
retorik, bireylerin yarattig1 bir iiriindiir. ikincisinde ise; sembolik siireclere odaklanan bir perspektiftir
ve bu sayede iletisim, imgeler araciligiyla saglanmaktadir (Foss, 2004).

Bir iirlin olarak degerlendirildiginde gorsel retorik; resim, heykel, mobilya, mimari ve i¢ tasarim gibi iki
ve ii¢ boyutlu imgeleri iceren genis bir fikirdir. Retorik, estetik ve faydaci imgelerden olusabilmektedir.
Fakat her gorsel nesneyi retorik olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Gorsel bir imgeyi gorsel
retorik olarak degerlendirebilmek icin; o imgenin “sembolik olmasina, insan miidahalesi icermesine ve
imge ile iletisim kurabilecek seyirci varligma” ihtiyag vardir. Gorsel retorik, isaretler sistemidir. En
basit sekilde bir isaret bir nesne ile baglantili oldugunda iletisim islevini yerine getirmektedir. Bir
imgenin gorsel retorik olarak nitelendirilebilmesi i¢in sembolik dgeler igermesi ve insan miidahalesi
icermesi gerekmektedir. Bu miidahale; bir suluboya resmin ya da ¢ekilen bir fotografin igerigindeki
imge yaratim siirecine dahil olmaktir. Bu siireg; renk, form, media ve boyut gibi alanlarda stratejik ve
bilingli secimleri icermektedir. Bu secimler ideal bir seyirci icin dikkat gekici olmalidir. Uriin olarak
gorsel retorik bilingli bir {iretimdir; renklerin, formlarin ve seyirci ile iletisim igin diger elementlerin
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aranjmanidir (Foss, 2004). Sembolik bir hareket olan gorsel retorigi tasarimci imgeler araciligiyla istegi
dogrultusunda yonlendirebilmektedir. Bu yonlendirme sonucunda ortaya ¢ikan gorsel retorik imgelerin
izleyener tarafindan degerlendirilmesi de oldukga 6nemlidir.

Foss, “Gorsel Imgelerin Degerlendirilmesi i¢in Retorik Sema” (1994) calismasinda; gorsel imgeleri
retorik bir perspektiften degerlendirmistir. Bu semada kalitenin niteligi, goriintiiniin islevi agisindan ele
alinmustir. Ug asamali degerlendirme siireci; goriintiiniin islevi, goriintiiniin islevinin tamamlanmasinin
degerlendirilmesi ve son olarak islevin degerlendirilmesidir. Foss'un semasinin ilk adimi; "Bu goriintii
izleyenlere ne yapiyor?", “Bu goriintiiniin i¢eriginin ikna edici rolii nedir?”” sorularimi kapsamaktadir.
Semanin ikinci asamasinda, analizin ilk asamasinda tanimlanan islevlerin yerine getirilip getirilmedigi
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme elestirisi yapilan gorselle ilgili 6gelere dikkat etmeyi
gerektirmektedir. Elestirmenler, tanimlanmig goriintiiniin fonksiyonu ile ilgili ya da goriintiiniin
goriiniimiine dayali analizin unsurlarmi secebilmektedir. Uciincii asamada, elestirmenler, goriintiiniin
islevi 1s181nda 6geleri degerlendirmektedir. “Goriintii, izleyici ile ikna edici iglevini basarili bir sekilde
yerine getirdi mi?” veya “Goriintiiniin ikna edici islevi iyi (etik) ya da giizel (estetik) mi?” “Goriinti,
sosyal diinyanin bir temsilini sunuyor mu?” sorularimi kapsamaktadir (Peterson, 2001). Foss'un
semasinin retorik dogasinda onemli olan islevdir. Gorsel imgelere Oncelik vermekte, elestirel
dongiiselligi desteklemekte ve modernist varsayimlart yansitmaktadir. Foss'un semasini kullanilarak
goriintiiler tanimlanabilmekte, algilanan gorsel Ogeler hakkinda varsayimlar yapilabilmekte ve
yorumlanabilmektedir. Sonugta, goriintii ile yonlendirilen, sekillendirilmis ve egemen olan analiz ve
yorumlamadir.

Peterson, “Gorsel Ogelerin Retorik Elestirisi: Foss'un Semasina Bir Alternatif” (2001) adli makalesinde;
Foss'un (1994) yaklagimindaki bazi 6nemli bosluklari doldurmustur. Bu sema, gorsellerin retorik
elestirisi, gorsel 6geler veya bunlarin yapi taslari ile baglamaktadir. Yani, “goriintii” ile baglamak yerine,
bir elestiri; 151k, ¢izgi, renk, perspektif, goélgeleme, hacim, Ol¢ek gibi duyusal goérsel uyaranla
baslamaktadir. Foss'un semasinda estetik ve ikincil statii olarak goriilen bu unsurlar, bu semada
baslangi¢ noktasi olmaktadir (Peterson, 2001). Foss (2004)’e gore retorik perspektif estetikten ziyade
bir imge tizerindeki retorik tepkiye odaklanmaktadir. Estetik etki izleyicinin dogrudan imgenin sensor
goriintlisiiyle algisal karsilasmasindan olugsmaktadir. Estetik bir seviyedeki ¢alismanin deneyimi onun
rengi, formunun anlami ya da dokusunun degeri anlamina gelmektedir. Bir imgedeki renkler, ¢izgiler,
dokular ve ritimler; imgelerin, duygularin ve fikirlerin varligindan sonug ¢ikarmak igin izleyiciye bir
temel saglamaktadir. Gorsel retorik perspektifinin odagr imgelerin retorik etkilerini anlamaktir. Gorsel
imgelerin retorik perspektifi; imgelerin yapi, fonksiyon ve degerlendirme Kriterleri ile karakterize
edilmektedir. Retorik perspektifin uygulanmasi i¢in; gorsel imgenin ayrit edici Ozelliklerinin
aciklanmasi gerekmektedir. Gorsel retorigin tanimlanmasinda iki bilesene dikkat edilmelidir: Bunlar,
sunulan elemanlar ve 6nerilen elemanlardir. Bir imgenin sunulan elemanlarinin tanimlanmasi, imgenin
onemli fiziksel Ozelliklerinin adlandirilmasini gerektirmektedir. Bu evrede imgenin formu, bicimi,
yapildig1 materyal gibi imgenin kitle ya da boyutuyla ilgili olan elemanlar1 tanimlanmalidir. Daha sonra
kavram, fikir, tema ve bir izleyicinin sunulmus elemanlardan sonu¢ ¢ikarmasi olasi olan imgeler
tanimlanmalidir. Sunulmus ve 6nerilmis elementlerin analizleri imgenin 6zel iletisimsel elementlerinin
anlagilmasina izin vermekte ve sonug olarak anlamli bir goriintiiyii gelistirmek seyirci i¢in olas1 hale
gelmektedir.

Gorsel imge iirerine retorik bir perspektif ¢ikartildiktan sonra ikinci odak, fonksiyon ya da seyirci i¢in
gorsel retorige hizmet eden fonksiyonlardir. Imgenin fonksiyonu izleyiciler icin imgenin nasil
isleyecegini kesfetmeye katkida bulunmaktadir. Fonksiyon bu perspektifte kullanildig1 i¢in imgenin
yaraticisi tarafindan arzu edilen ya da niyet edilen bir etki igeren amagla sinonim olusturmamaktadir.
Retorik perspektifteki bir imgenin fonksiyonu imge iletisiminin aksiyonudur. Ornegin; kadife
iizerindeki Elvis’in resminin fonksiyonu seyirciye hizmet etmekte bir sarkiciy1 hatirlatabilmektedir. Bir
yasam odasinin i¢ tasarimi varlik hissini yaratma fonksiyonu olabilmekte, soyut bir heykelin fonksiyonu
izleyiciyi kendi sinirlarini kesfetmeye cesaretlendirebilmektedir (Foss, 2004).

Gorsel retorigin perspektif uygulanmasinda {iglincli asama degerlendirmedir. Bu asama imgenin
belirlenmesi ile ilgilidir. Imge, imge tarafindan 6nerilmis fonksiyonlar1 basarip basarmadiginin kriterini
kullanarak degerlendirilebilmektedir (Foss, 2004). Bu fonksiyonlarin basaris1 psikoloji ve sosyoloji
kapsamnda zaman i¢inde de degisim gostermektedir.
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4. SONUC

Gorsel retorik, gorsel imgeleri tamimladigimiz, yorumladigimiz ve anlamlandirdigimiz, karmagsik
degiskenlerden etkilenen iletisim siirecinin bir pargasidir. iletisim siirecinin en etkin unsurlarindan biri
olan gorsel metinler, tipografi, renk, cesitli gorseller (resim, fotograf, grafik vb.) ve tasarim kullanilarak
olusturulmaktadir. Olusturulan tasarimlarda amacin hedef kitleye iletilmesi, tasarimin etkililigi ve
izleyeni motive etmesi ikna giicii ile ilintilidir. “Retorik giiciine ve imgelerine ayrilmig goriintliniin
etkisi, insanlar1 ilham giiciiyle etkileyerek deger yaratmakta veya yok etmektedir.” (Meyer, 2009, s.
126). Giiniimiiz enformasyon toplumunda kelime ve imgeler arasinda giiciin dengesi degismistir. Gorsel
ve elektronik medyanin aktif kullanimiyla birlikte gérsel okuryazarligin énemi de artmistir. internet,
televizyon, video, yliksek kaliteli baski, bilgisayar grafikleri ve animasyon, gorsel imge manipiilasyonu
gibi gorsel uyaranlarin iletisim ortamlarinda yayginlagmasi, gorsellerin nasil retorik icerdigini gosteren
ve agiklayan teoriler ve elestirel caligmalar gerektirmeye baglamigtir.

Her gorsel objenin goriiniisiiniin sekillenmesi retorik icermektedir. Retorik paradigmanin amaci; tasari
hakkinda yeni bir diisiinme tavr1 dnermektir. Bu sebeple tasarimcilarin estetik doktrinlerden ¢ok gorsel
sembollere 6nem vermesi gerekmektedir. Gorsel semboller araciligiyla mesajin hedef kitleye
yonlendirilmesini saglamak, ayni zamanda mesajin okundugu baglama baglhdir. Gorsel retorik
paradigmasi, 0ziinde, baglamdan etkilenen, gordiiklerimizin bir sonucu olarak semboller araciligiyla
ortaya ¢gikan anlamdir. Bu durumda mesajin iletildigi hedef kitlenin psikolojik, sosyal ve kiiltiirel yapist
dikkate alinmali, gorsel sembollerin kodlan retorik paradigma kapsaminda 6zenle analiz edilmelidir.
Kodlarin dogru analiz edilmesi, mesaji ileten ve iletilen agisindan oldukga 6nemlidir.
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