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OZET

Bu c¢alismanin amaci; Hatay ili kentsel alanda yasayan tiiketicilerin et ve et irlinleri satin alma davraniglarini
belirlemek, iirtinlerini satin aldiklar1 yerleri ortaya koymak, tiiketim tercihlerini etkileyen faktorler ile iiriin satin
alirken dikkate alinan kriterleri belirlemektir. Arastirmanin ana materyalini 2020 yilinda Hatay ili kentsel alanda
tiketicilerle yapilan anketler olusturmustur. Verilerin analizinde ki-kare ve Kruskal Wallis istatistik testleri
kullanilmustir. Tiiketicilerin aylik et ve et Giriinleri tiikketimi ortalama 7,6 kg olarak belirlenmistir. Gelir diizeyi artisinin
market ve siipermarketten aligverisi arttirdigi gozlenmistir. Tiketiciler et ve et iriinleri satin alma siklig1 olarak
¢ogunlukla 15 giinde bir segenegini tercih etmislerdir (%51,4). Et ve et tiriinleri satin alirken tazelik ve satin alinan
yer oldukca onemli bulunmustur. Kesilen hayvanlarin hastalik riski tasima riski, tiiketicilerin et ve et iriinleri
tilketiminde en &nemli faktor oldugu tespit edilmistir. Et ve et lirlinleri satin alirken en ¢ok satis yeri kosullarinin
saglikli olmasi, kalite ve fiyat arasindaki uyumluluk, iriinlerin kalite garantisinin olmasi dnemli bulunmustur.
Aragtirma sonuglari, tiiketicilerin 6ncelikle saglikli, kaliteli ve bunun yaninda fiyati uygun triinleri tercih ettiklerini,
satin alma yeri tercihinde genellikle aliskanliklarin oldugunu ve bunun devam ettigini, et ve et {iriinlerinin tiiketiminde
artts olmasi i¢in {irtin arzinin ¢ok, iirlin fiyatlarinin daha uygun olmasi gerektigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Hatay ili, et tirinleri, tiiketici, satin alma davranisi, tercih.

ABSTRACT

The aim of this study; To determine the purchasing behavior of consumers living in the urban area of Hatay, to reveal
the places where they buy their products, to determine the factors affecting their consumption preferences, and the
criteria are taken into account when purchasing products. The main material of the study consisted of surveys
conducted with consumers in the urban area of Hatay province in 2020. The data were analyzed by using Chi-square
and Kruskal Wallis statistical tests. The monthly consumption of meat and meat products by consumers was
determined as 7.6 kg. It was observed that the increase in income level increased the shopping from the market and
supermarket. Consumers mostly preferred once every 15 days as the frequency of purchasing meat and meat products (51.4%).
When purchasing meat and meat products, freshness and the place of the purchase were found to be very important. It has been
determined that the risk of disease risk of slaughtered animals is the most important factor in the consumption of meat and meat
products by consumers. When purchasing meat and meat products, it has been found that the most important is the healthy
sales conditions, the compatibility between quality and price, and the quality guarantee of the products. The results of the
research revealed that consumers primarily prefer healthy, high-quality products with affordable prices, that there are generally
habits in choosing the place of purchase and this continues, and that the product supply should be more and the product prices
should be more suitable for an increase in the consumption of meat and meat products.
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1. GIRIS

Insanlarin saglikli ve dengeli beslenmesi, hayvansal ve bitkisel kaynakli iiriinlerden yeterli bir miktarda
ve diizenli olarak tiiketmeleri ile miimkiin olmaktadir. Saglikli ve dengeli beslenme, insanlarin saglikli
yasamalarina, yasam kalitelerinin yiikselmesine ve uzun yasamaya olumlu katki sunmaktadir. FAO
verilerine gore Diinya’da ortalama kisi bagina yillik et tiikketimi 34,4 kg iken, bu miktar ABD’de 100 kg,
Avustralya’ da 92,6 kg ve Arjantin’de ise 89,9 kg olarak gerceklesmistir AB-28 iilkelerinde ise 65 kg’dir
(Et ve Siit Kurumu,2019). Tiirkiye’de ise 2020 yili verilerine gdore hayvansal {irlinlerin iiretim degeri
108.6 milyar TL olup, bu degerin 81,3 milyar TL’si pazarlanan degerdir (Tiirkiye Istatistik Kurumu
[TUIK], 2020). Ulkemizde kirmiz1 et iiretim miktar1 kii¢iik bas hayvanlarda 125.918 ton, biiyiikbas
hayvanlarda 1.076.000 ton, tavuk eti iiretimi 2 milyon ton, hindi eti tretimi ise 59.6 bin tondur
(TUIK,2019). Uretilen deniz iiriinleri miktar1 ise 2020 yil1 itibariyle 331.281 ton olarak gerceklesmistir
(TUIK,2019). Tiirkiye’de 2019 yil1 verilerine gore kisi basi ortalama toplam et tiikketimi yilda 36,30 kg
olup, bunun % 60°1(21,79kg) kanatli eti, % 35,87 1 (12,99 kg) biiyiikbas eti, % 4,2” si (1,51 kg) kiiglikbas
etidir. Kisi bas1 balik tiiketimi 6,09 kg civarindadir (Et ve Siit Kurumu, 2019).

Et liretimini artirmaya yonelik ¢abalarin yani sira, tiiketicilerin et tilketim miktari ve aligkanliklarinin da
belirlenmesi biiyiik bir éneme sahiptir. Ulkelerin niifus miktar: arttikga, niifusu besleyecek olan
kaynaklarin, 6zellikle yasamin temel taslarini olusturan gidalarin tiretiminin de artirilmasi ve tilketimin
karsilanmasi gerekmektedir. Insan viicudunun saglikli bir sekilde varligini siirdiirebilmesi i¢in proteine
ihtiyaci vardir. Bu miktarin %40-50’sinin ise hayvansal gidalardan karsilanmasi gerekmektedir (Gokalp,
1986; Odabasioglu, Kayardi ve Yilmaz, 1995; Yilmaz, Oraman ve Yilmaz, 2012). Hayvansal kaynakli
protein kaynaklarindan birisi olan et; kirmizi et, kanatli eti, balik eti seklinde tiiketilmektedir. Et, tadinin
giizelligi, tiiketiminin ¢esitlilik icermesi ve kolaylikla hazmedilebilmesi gibi vasiflarindan dolay1 ¢ok
sevilen ancak pahali olan bir besin kaynagidir. Tiirkiye’de et tiikketim miktar1 diisiik olsa da refah
diizeyinin giderek yiikselmesi, niifus miktarinin artmasi, tiiketici aliskanliklarinin degismesi gibi
sebeplerle et tiiketim talebi gidererek artis gostermektedir (Sevimli ve Giilgubuk, 2018). Tiirkiye’de et
ve et Uriinlerinin tiiketimi yeterli diizeyde olmadigindan, insanlarimiz vitamin ve mineral konusunda
yetersiz kalabilmektedir (Karacan, 2017). Bu nedenle, hayvansal gida tiikketiminin arttirilmasi
gerekmektedir. Ulkelerin gelismislik diizeylerinin bir dl¢iitii de kisi basina diisen et ve tiiketilen
hayvansal protein miktaridir (Gogiis, 1986; Yaylak, Taskin, Koyubenbe ve Konca, 2010:21; Yilmaz vd.
2012).

Et tliketim miktar1 ve sekli lilkemizde yoresel olarak farkliliklar géstermektedir. Bunun yaninda
tilketimde yas, cinsiyet, saglik sorunlari, egitim, inanis, gelir diizeyi, kalite vb. gibi birgok faktor etkili
olmaktadir ve bu durum satin alma tercihlerini etkilemektedir.

Ulkemizde et tiiketimi, et tiikketim davranislari, et tiikketim aliskanliklari, et tiikketim tercihleri gibi bircok
baslik altinda ¢aligsmalar yapilmistir. Yapilan ¢alismalar kirmizi et, kanatl eti ve balik eti konularinda
yogunlasmistir (Ikikat Tiimer, Akbay, Kosum ve Unal, 2016; Karakus, Aygiin ve Alarslan, 2008; Saygin
ve Demirbag, 2018; Kizilaslan ve Nalinci, 2013; Yilmaz vd.,2012; Sevimli ve Giilgubuk, 2018;
Karakaya ve Inci, 2014; Akcay, Sariozkan ve Al, 2018; Yiiksel, Karaton Kuzgun ve Ozer, 2011;
Eleroglu, Bircan ve Arslan, 2018; Ercan ve Sahin, 2016; Atay, Gokdal, Aygiin ve Ulker, 2004; Cankurt,
Miran ve Sahin, 2010; Cevger, Aral, Demir ve Sariézkan, 2008; Erdal ve Esengiin., 2008; Ergoniil,
2011; Sariozkan, Cevger, Demir ve Aral, 2007).

Bu calismanin amaci; Hatay ili kentsel alanda yasayan tiiketicilerin et ve et {irlinleri satin alma
davraniglarini, tercih ettikleri satig yerleri ile et ve et iiriinleri tiiketim tercihlerini etkileyen faktorler ile
iirlin satin alma kriterlerini ortaya koymaktir.

2. MATERYAL ve YONTEM
2.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini Hatay ili kentsel alanda yasayan 18 yas ve {izerindeki tiiketicilerden anket
yontemi ile elde edilen birincil veriler olusturmustur. Arastirma 2020 yilinda Hatay ili kent
merkezindeki mahallelerde yapilmistir. Calismada kullanilan anket formlari, et ve et iriinleri tiiketimine
yonelik olarak daha once yapilmis calismalar incelenerek (Karakaya ve Inci, 2014; ikikat Tiimer vd.,
2016; Sevimli ve Giilgubuk, 2018) ve arastirmacilarca gelistirilerek hazirlanmigtir. Arastirma
kapsaminda tiiketicilerin kirmizi et ve beyaz et tiiketimleri dikkate alinmistir. Ayrica aragtirmada
konuyla ilgili olan ikincil verilerden de yararlanilmigtir. Aragtirmanin birinci boliimiinde tiiketicilerin
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sosyo-demografik 6zellikleri ve ikinci boliimde ise tiiketicilerin et ve et liriinleri satin alma davraniglari
tizerinde durulmustur. Toplam 278 tiiketici ile anket yapilmistir.

2.2. Yontem

Arastirmada 6rnek hacmi “Anakitle Oranlarma Dayali Basit Tesadiifi Olasilik Orneklemesi” yontemi
ile belirlenmistir (Malhotra, 2004).

n=2*(px0)
a2
n: Ornek sayisi
z: 1,64 (%90 giiven diizeyine karsilik gelen standart z degeri)
p: incelenen konuyla ilgili 6nbilgi ya da tahmine dayali olarak belirli bir 6zellige
sahip anakitle orani (0.5 olarak belirlenmistir).
q: (1-p) ilgili 6zellige sahip olmayan ana kitle orani
d: Kabul edilen hata tolerans diizeyi +%5 olarak kabul edilmistir.
Calismada %90 giiven aralig1 ve %5 hata payia gore drnek hacmi 278 olarak hesaplanmugtir.

Verilerin analizinde SPSS 23 paket programi kullanilmigtir. Verilerin degerlendirilmesinde oransal
dagilim ve frekans tablolari kullanilmis ve Kruskal-Wallis ve Ki-kare testleri yapilmistir.

3. BULGULAR ve TARTISMA
3.1. Tiiketicilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirmanin ana kitlesini Hatay ili kentsel alanda yasayan tiiketiciler olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan tiiketicilerin demografik 6zellikleri Cizelge 1’de verilmistir. Tiiketicilerin %47,1°1 erkeklerden,
%52,9’u ise kadinlardan olusmaktadir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin yas gruplar itibariyle
dagiliminda 25 yas ve alt1 olanlarin oran1 %17,6, 26-35 yas arasinda olanlarin oran1 %30,9, 36-45 yas
arasinda olanlarin oran1 %30,6, 46-55 yas arasinda olanlarin oran1 %9,4 ve 55 yas ve lizerinde olanlarin
orani ise %11,5 olarak belirlenmistir. Aragtirmaya katilan tiiketicilerin aile bireyi sayilari, %35,3’{ 1-3
kisiden, %61,2’si 4-6 kisiden, %3,6’s1 ise 7 ve daha fazla kisiden olusmaktadir. Tiiketicilerin egitim
diizeylerine gore dagiliminda en yiiksek oran {iniversite mezunlarindan olugmaktadir (%38,5),
ilkdgretim mezunlarinin oran1 %25,5, lise mezunlarinin oran1 %21,9, yiiksekokul mezunlarinin orani
%6,lolarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin meslek grubuna goére dagilimlarina
bakildiginda %33,8’ini memurlar, %24,8’ini ev hanimlar1, %20,5’ini isciler, %15,8’ini serbest meslek
sahipleri, %5,2’sini emekliler olusturmustur. Arastirmaya katilan tiiketicilerin gelir gruplarma gore
dagilimia bakildiginda 3000 TL ve altinda geliri olanlarin oran1 %54,3 oranla birinci siradadir. 3000-
5000TL arasinda geliri olanlarin oran1 %30,6, 5000 TL ve {izeri geliri olanlarin orani ise %15,1 olarak
belirlenmistir (Cizelge 1). ikikat Tiimer vd. (2016) yilinda Kahramanmaras ilinde yaptiklar1 ¢alismada
bireylerin %61,8 oraninda erkek, %33,8’inin ilkokul mezunu, %36,42’sinin lise mezunu, %25,72’sinin
ise liniversite mezunu oldugunu belirlemislerdir.

Cizelge 1. Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikler
Table 1. Demographic and Socio-Economic Characteristics

Ozellikler Say1 % Ozellikler Say1 %
o Erkek 131 471 Okuryazar 22 79
Cinsiyet P

Kadin 147 52,9 [k gretim 71 25,5
18-25 49 17,6 Egitim diizeyi Lise 61 21,9

26-35 86 30,9 Yiiksekokul 17 6,1
Yas Gruplan 36-45 85 30,6 Universite 107 38,5
46-55 26 9,4 Memur 94 33,8
55 ve tizeri 32 11,5 Isci 57 20,5
1-3 98 35,3 Meslek gruplan Ev hanmm 69 24,8
4-6 170 61,2 Serbest meslek 44 15,8

Aile 7+ 10 3,6 Emekli 14 5,2
Biiyiikliigii 3.000 TL ve alti 151 54,3
Gelir gruplan 3.000-5.000 85 30,6
5.000+ 42 15,1
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3.2. Tiiketicilerin Gelir Gruplar ve Et ve Et Uriinleri Tiiketim Harcamalar

Aragtirmaya katilan tiiketicilerin gelir durumuna gore yapilan gruplandirma ile aylik toplam gida
harcamalari, toplam et ve et iirlinleri harcamalari, kirmiz1 et ve iiriinleri tiiketimi, beyaz et ve iiriinleri
tilkketimi ve toplam kirmizi ve beyaz et ve iirlinleri tiiketimi Cizelge 2’de verilmistir. Tiiketicilerin
ortalama gida harcamalar1 1.387 TL’dir. Birinci gelir grubundakilerin harcamalar1 ortalama 1069,5
ikinci gelir grubundakilerin 1394,1, {iglincii gruptakilerin ise 1690,5 olarak hesaplanmustir. Toplam et
ve et lrlinleri harcamalar ortalama 397,3 TL/ay olup, birinci gruptakilerin 335,5 TL/ay, ikinci gelir
grubundakilerin 373,0 TL/ay, iiclincii gelir grubundakilerin ise 483,5 TL/ay oldugu belirlenmistir.

Tiiketim agisindan bakildiginda beyaz et ve firlinleri tiiketimi ortalama 5,0 kg/ay olup birinci
gruptakilerin 4,7 kg/ay, ikinci gruptakilerin 4,9 kg/ay, iiciincii gruptakilerin 6,5 kg/ay’dir. Kirmizi et ve
tirlinleri tiiketimi ortalama 3,7 kg/ay’dir. Bu miktar birinci gelir grubunda 3,0 kg/ay, ikinci gelir
grubunda 3,6 kg/ay ve liglincii gelir grubunda 4,1 kg/ay olarak hesaplanmigtir. Toplam et ve et iirlinleri
harcamalarinin toplam harcamalar i¢inde en yiiksek oldugu, toplam kirmizi ve beyaz et tikketiminin en
cok yapildig1 grup iigiincii gelir grubudur (Cizelge 2). Ikikat Tiimer vd. (2016) yilinda yaptiklari
calismada tiiketicileri gelirlerine gore 3 gruba ayirmislar, aylik gida harcamasini birinci gelir grubunda
300,91 TL, ikinci gelir grubunda 434,15 TL, {iglincii gelir grubunda ise 605,95 TL olarak bulmuslardir.
Her iki ¢alismada gelir grubuna gore yapilan ayrimda aylik gida harcamalari ve toplam et ve et Uriinleri
harcamalarinin gelir arttikga artig gosterdigi goriilmistiir. Yilmaz vd. (2012) yilinda Tekirdag’da
yaptiklari ¢alismada aylik kirmizi et tiikketimini ortalama 2,15 kg, tavuk eti tiiketimini, 3,17 kg ve balik
eti tiiketimini 3.18 kg olarak bulmuslardir. Calisma sonuglari ile elde ettigimiz sonuglar et ve et tiriinleri
tiiketimleri bakimindan birbirine yakin bulunmustur.

Cizelge 2. Gelir Dagilimi Igerisinde Aylik Gida, Toplam Et ve Et Urﬁpleri Harcamalar1
Table 2. Monthly Food, Total Meat and Meat Products Expenditures in Income Distribution

Gelir gruplari Toplam Gida Toplam et ve Kirmizi et ve Beyaz et ve Toplam kirmizi ve
harcamasi tirtinleri tirtinleri tiiketimi tirtinleri beyaz et {iriinleri
(TL/ay) harcamasi (kg/ay) tiiketimi tiiketimi
(TL/ay) (kg/ay) (kg/ay)
0-3.000 TL 1069,5 335,55 3,0 4,7 6,6
3.001-5.000 TL 1394,1 373,0 3,6 4,9 7,9
5.001-+ 1690,5 483,5 4,1 6,5 8,8
Ortalama 1387,7 397,3 3,7 5,0 7,6

3.3. Tiiketicilerin Et ve Et Uriinleri Satin Alma Davramslari
3.3.1. Gelir Gruplarma Goére Satin Alma Yerleri

Tiiketicilerin et ve et iiriinlerini satin alma yerleri ve gelir gruplar arasindaki iliskileri belirlemek amaci
ile yapilan ¢apraz tablolama sonucunda 3.000 TL ve altinda geliri olanlarin et ve et iiriinlerini satin alma
yeri olarak %10,6 oraninda market ve siipermarketleri tercih ettikleri belirlenmistir. Ikinci gelir
grubundakilerin %9,4 oraninda market/stipermarketleri, %90,6 oraninda ise kasap ve iireticileri tercih
ettikleri belirlenmistir. Ugiincii ve en yiiksek gelir grubundakilerde %66,7 oraninda kasap ve iireticileri
tercih ederken, %33,3 oraninda ise market ve siiper marketleri tercih etmektedir.

Sevimli ve Giilgubuk (2018) yilinda Tiirkiye genelinde yapmis oldugu ¢alismada kirmizi et tiiketiminde
tilketicilerin satin alma tercihlerinde etkili olan faktorleri incelemislerdir. Tiiketicilerin satin alma yeri
tercihlerinde gelir gruplarina gore %46,7 oraninda kasaplari, %49,2 oraninda siiper marketleri tercih
ettikleri belirlenmistir. Calismamizda ise gelir gruplarina gore yapilan kiyaslamada tim gelir
gruplarinda iireticiler ve kasaplar daha yiiksek oranda tercih edilmektedir. Bunun sebebinin Hatay ilinde
yasayan halkin yiiksek miktarlarda et tiiketmeleri, 6zellikle biiyiikbas hayvan eti satin alirken ¢ok
miktarda satin alarak saklama ve depolama yaptiklarini syleyebiliriz. Calismamiz sonucu ile ¢aligma
sonucu arasinda kasap/iiretici tercihi ve market/siipermarket tercihi arasinda Onemli farklilik
bulunmaktadir. Bunun sebebinin satin alma davranigi farkliligindan kaynaklandigini soyleyebiliriz.

Gelir gruplari ile iiriinlerin satin alma yerleri arasindaki iliskinin énemli olup olmadigim ortaya koymak
amaci ile ki-kare analizi yapilmis ve tiiketicilerin gelir gruplart ile et satin alma yerleri arasinda anlamli
bir iliskinin oldugu belirlenmistir (y2:16.276; p=0,00<0,05) (Cizelge 3). Kizilaslan ve Nalinci (2013)
yilinda yaptiklart Amasya ilinde hane halkinin kirmizi et tiikketim aligkanliklar ve tiiketim tercihlerini
inceledikleri calismada tiiketicilerin %66,45 oraninda kasaplari, %29,35 oraninda market ve
siipermarketleri tercih ettiklerini belirlemislerdir. Yapilan calismada, calismamizda oldugu gibi et
tercihinde kasaplarin ve tireticilerin daha yiiksek oranda tercih edildigi goriilmektedir.
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Cizelge 3. Tiiketicilerin Aylik Gelirine Gére Et ve Et Uriinii Satin Alma Yerleri (n=278)
Table 3. Places to Buy Meat and Meat Products According to Monthly Income of Consumers (n=278)

Gelir gruplan (TL) Market/stipermarket Kasap/iiretici Toplam
3.000 ve alt1 Say1 16 135 151
% 10,6 89,40 100,0
3.001-5.000 Say1 8 77 85
% 9,4 90,6 100,0
5.001 ve iizeri Say1 14 28 42
% 33,3 66,7 100,0
Toplam Say1 17 261 278
% 6,11 93,89 100,0

%2:16.276;p=0,00< 0,05 anlaml
3.3.2. Tiiketicilerin Cinsiyetlerine Gore Satin Alma Yerleri

Aragtirma kapsaminda bulunan tiiketicilerin cinsiyetlerine gore satin alma yerleri arasindaki iligki
incelenmistir. Erkek tiiketicilerin %87,8’1 kasap ve {iireticileri tercih ederken, %12,2’si ise market ve
stiper marketleri tercih etmektedirler. Kadin tiiketicilerin %151 market ve slipermarketleri, %8521 ise
kasap/iireticileri tercih etmektedir. Gelir gruplarinda oldugu gibi cinsiyete gore yapilan satin alma yeri
tercihinde kasap ve tireticilerin daha ¢ok tercih edildigi gortilmektedir. Yapilan tercihlerin daha ¢ok
kasap ve tretici olmasinin halkin aligkanliklarindan kolaylikla vazgecemediginden kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Tliketicilerin cinsiyetleri ile satin alma yerleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki
olmadig belirlenmistir (x2:0,242; p=0,623>0,05) (Cizelge 4).

Cizelge 4. Tiiketicilerin Cinsiyetlerine Gére Et ve Et Uriinleri Satin Alma Yerleri (n=278)
Table 4. Places to Buy Meat and Meat Products According to Gender of Consumers (n=278)

Cinsiyet Market/stipermarket Kasapl/iiretici Toplam
Erkek Sayi 16 115 131
% 12,2 87,8 100,0
Kadin Say1 22 125 147
% 15,0 85,0 100,0
Toplam Say1 38 240 278
% 13,7 86,3 100,0

%2:0,242;p=0,623>0,05 anlamsiz
3.3.3. Tiiketicilerin Yaslarina Gore Satin Alma Yerleri

Tiketicilerin yaslarma gore et ve et triinleri satin aldiklar yerler ¢izelge 5°te verilmistir. Tiiketiciler
yaslarina gore 5 gruba ayrilmustir. Incelenen yas gruplarmin hepsinde kasap ve iireticiler tiiketim yeri
tercihlerinde market ve siipermarketlere gore ¢ok daha fazla tercih edilmektedir. 25 yas ve alti
tilketicilerin sadece 4 tanesi, 26-35 yas arasindaki tiiketicilerin 7 tanesi, 36-45 yas arasindaki
tilketicilerin 6 tanesi market ve siiper marketleri tercih ettiklerini belirtmistir. 46-55 ve 55 yas iizerindeki
tilketicilerin ise hepsi kasap ve {iireticilerden satin almayi tercih etmektedir. Yas gruplari ile satin alma
yeri tercihleri arasindaki iligki istatistiki acidan anlamli bulunmustur (y2:14,457; p=0,006<0,05)

(Cizelge 5).

Cizelge 5. Tiiketicilerin Yaslarina Gére Et ve Et Uriinleri Satin Alma Yerleri (n=278)
Table 5. Places to Buy Meat and Meat Products According to Age of Consumers (n=278

Yas grubu Market/Siipermarket Kasap/iiretici Toplam
25 yasalt1 Say1 4 45 49
% 8,2 91,8 100,0
26-35 Say1 7 79 86
% 8,1 91,9 100,0
36-45 Say1 6 79 85
% 7,1 92,9 100,0
46-55 Say1 0 26 26
% 0,0 100,0 100,0
56-+ Say1 0 32 32
% 0,0 100,0 100,0
Toplam Say1 17 261 278
% 100,0

x2:14,457;p=0,006<0,05 anlamli

3.3.4. Tiiketicilerin Egitimlerine Gore Satin Alma Yerleri

Tiiketicilerin egitim durumlarma gore satin alma yerleri incelendiginde iiniversite mezunu olanlarimn
%?23,4, yiiksekokul mezunu olanlarin %35,3, lise mezunlarinin %23, ilkogretim mezunlarinin %23,9 ve
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okur-yazarlarin %31,8 oraninda market ve siipermarketleri tercih ettikleri belirlenirken, tiim egitim
diizeylerinde kasap ve iireticilerin tercihleri market ve siiper marketlerden daha yiiksek bulunmustur.
Calismada tiiketicilerin egitim durumlar ile satin alma yerleri arasindaki iligki istatistiki agidan
incelendiginde anlamli bir iligki bulunmamustir (32:6.653; p=0,07>0,05) (Cizelge 6).

Cizelge 6. Tiiketicilerin Egitim Durumlarina Gore Et ve Et Uriinleri Satin Alma Yerleri (n=278)
Table 6. Places to Buy Meat and Meat Products According to Education Level (n=278)

Egitim Durumu Market/siipermarket Kasap/iiretici Toplam
Okuryazar Say1 7 15 22
% 31,8 68,2 100,0
Tkogretim Say1 17 54 71
% 23,9 76,1 100,0
Lise Say1 14 47 61
% 23,0 77,0 100,0
Yiiksekokul Say1 6 11 17
% 35,3 64,7 100,0
Universite Sayi 25 82 107
% 23,4 76,6 100,0
Toplam Say1 69 209 278
% 24,8 75,2 100,0

%2:6.653;p=0,07>0,05 anlamsiz
3.4. Tiiketicilerin Et ve Et Uriinleri Satin Alma SikhiKklari

Tiiketicilerin et ve et lirlinleri satin alma sikliklari ¢izelge 7°de verilmistir. Tiiketicilerin gelirleri ile {irlin
satin alma sikliklar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, 3000 TL ve altinda geliri olanlar %80,1 oraninda
15 giinde 1 kez, 3001-5.000 TL arasinda geliri olanlar %36,5 oranla haftada 2-3 kez, 5.000 TL ve tizeri
geliri olanlar ise %57,1 orani ile haftada 2-3 kez et ve et iriinii satin aldiklarin1 belirtmiglerdir. 3001-
5.000 TL aras1 geliri olanlar ile 5001 ve lizeri geliri olanlarda haftada 2-3 kez se¢enegi daha yliksek
bulunmustur. Tiketicilerin gelir diizeyleri ile et ve et Uriinleri satin alma sikliklar1 arasindaki iliski
istatistiki agidan incelenmis ve anlamli bir iliski olmadigi ortaya ¢ikmustir (¥2:0,918; p=0,989>0,05)
(Cizelge 7). Kuzilaslan ve Nalinci (2013) Amasya il merkezinde yaptiklar1 ¢alismada kirmizi et ve
iiriinlerinin satin alma sikligin1 %16,3 oraninda haftada bir kez, %30,3 oraninda on bes giinde bir, %50,0
oraninda ayda bir kez, %3,5 oraninda 6zel giinlerde olarak belirlemislerdir. Calismamizda et satin alma
siklig1 15 gilinde bir kez en yiiksek oranda tercih edilmigken (%51,4), ilgili caligmada ayda bir kez en
yiiksek oranda bulunmustur (%50,0). Buradan Hatay ilinde et tiiketim sikliginin daha fazla oldugu ve
halkin daha ¢ok et ve iirlinleri tiikketimine meyilli oldugunu sdyleyebiliriz.

Cizelge 7. Tiiketicilerin Et ve Et Uriinleri Satin Alma Sikliklar
Table 7. Frequency of Purchase of Meat and Meat Products of Consumers

Gelir gruplari (TL) Haftada 2-3 Haftada 15 giinde Ayhik

3.000 ve alt1 Say1 7 7 121 16 151
% 4,6 4,6 80,1 10,7 100,0

3.001-5.000 Say1 31 26 19 9 85
% 36,5 30,6 22,4 10,5 100,0

5.001 ve {izeri Say1 24 15 3 0 42
% 57,1 35,7 7,2 0,0 100,0

Toplam Say1 62 48 143 25 278
% 22,3 17,3 51,4 9,0 100,0

%2:0,918;p=0,989>0,05 anlamsiz
3.5. Etve Et Uriinleri Satin Alirken Dikkate Alinan Faktorler

Arastirma kapsamindaki tiiketicilere et ve et iiriinleri satin alirken hangi faktorleri dikkate aldiklar ve
bunlarin 6nem dereceleri 5°1i likert 6lgegi kullanilarak sorulmustur. Tiiketiciler fiyatin %34,8, hayvanin
yasinin %24,7, yagl olup olmamasmin %25,2, satin alinan yerin %65,5, tazeligin %82,4, markanin
%38,2 oraninda ¢ok Onemli oldugunu belirtmislerdir. Tiiketiciler ayrica ortalamalar agisindan
bakildiginda satin alinan yer (4,4) ve tazeligin (4,7) cok dnemli oldugunu, fiyatin (3,7), markanin (3,4)
ve uzmanlar tarafindan 6nerilmis iiriin (3,6) olmasinin olduk¢a 6nemli oldugunu, hayvanin yasinin (3,7)
orta derecede dnemli oldugunu belirtmislerdir.

Tiiketicilerin aylik gelirleri ile et ve et iiriinleri satin alirken dikkate alinan faktorler arasindaki iliski
istatistiki bakimdan incelendiginde sadece fiyat ile istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir (p=0,010). Diger faktorler arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (Hayvanin yast:
p=0,107, Satin alinan yer: p=0,136, tazelik: p=0,815, marka: p=0,325, uzmanlar tarafindan o6nerilmis
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olmasi: p=3,6) Tiiketicilerin egitim durumlar ile et ve et tirlinleri satin alirken dikkate alinan faktorler
arasinda ise istatistiki agidan anlamli bir iligski bulunmamistir (Fiyat: p=0,397, Hayvanin yasi: p=0,334,
Satin alinan yer: p=0,318), tazelik: p=0,782, marka: p=0,067, uzm. tarafindan Onerilmis olmasi:
p=0,065) (Cizelge 8). Karakaya ve Inci (2014) Bingél ilinde yaptiklar1 ¢alismada kanath etinin
tercihinde son kullanma tarihi (4.99), tazelik (4.96), ambalaj (4,95) olduk¢a 6nemli bulunmustur.
Aragtirmamiz sonuglarma gore ise satin alinan yer (4,4) ve tazelik (4,7) olduk¢a &nemli bulunan
seceneklerdir. Fiyat se¢enegi igin her iki ¢caligmada benzer sonuglar alinmis ve orta derecede dnemli
bulunmustur (3,80-3,70).

Cizelge 8. Et ve Et Uriinleri Satin Alirken, Dikkate Alinan Faktérler ve Bunlarm Onem Dereceleri
Table 8. When Purchasing Meat and Meat Products, The Factors Considered and Their Importance

Faktorler (%) Aylik gelir Egitim
Ort. (0-3.000, durumu
1 2 3 4 5 3001-5.000, (okuryazar,
5000+)* ilk6gretim,lise
y.0,
iniversite)*
Sig. Sig.
Fiyat 9,4 11,2 16,5 28,1 34,8 3,7 0,010 0,397
Hayvanin yasi 22,7 12,6 13,7 26,3 24,7 3,2 0,107 0,334
Satin alinan yer 3,9 4,7 6,5 19,4 65,5 4.4 0,136 0,318
Tazeligi 2,5 0,7 2,5 11,9 82,4 4,7 0,815 0,782
Markasi 20,5 6,1 194 15,8 38,1 34 0,325 0,067
Uzmanlar tarafindan 6nerilmis olmas1 | 16,9 7,6 10,4 25,2 39,9 3,6 0,825 0,065
Olgek Onemli Degil Biraz Onemli  Orta Derece Onemli Oldukca Onemli Cok 6nemli
1 2 3 4 5

*Kruskal Wallis
3.6. Etve Et Uriinleri Tiiketim Miktarinda Degisime Neden Olan Faktérler

Arastirma kapsamindaki tiiketicilere et ve et iirlinleri tiiketim miktarinda degisime neden olan faktorlerin
onem dereceleri sorulmus ve 5°1i likert 6l¢egi kullanilarak cevaplar alinmistir. Saglik problemleri (%68),
fiyat yiiksekligi (%43,9), hayvanin hastalik riski tasimasi (%81,3), hormon kullanimi (%77), antibiyotik
kullanimi (%77,7) oraninda ¢ok dnemli bulunmusgtur. Ortalamalar agisindan ise saglik problemleri (4,5),
hayvanin hastalik riski (4,7), hormon kullanimi (4,6), antibiyotik kullanim1 (4,6) ¢ok onemli, fiyat
ylksekligi olduk¢a Onemli bulunmustur (3,9). Tiketicilerin aylik gelirleri ile et ve et {irlinleri
tiikketiminde degisime neden olan faktorler arasindaki iliskiyi belirlemek igin yapilan istatistiki analize
gore fiyat yiiksekligi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (0,003), Diger faktorler arasinda anlamli
bir iligki bulunmamistir (Saglik problemleri: p=0,129, hastalik riski: p= 0,403, hormon kullanima:
p=0,145, antibiyotik kullanimi: p=0,694). Tiiketicilerin egitim durumu ile et ve et iirlinleri tiiketim
miktarinda degisime neden olan faktdrler arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan istatistiki analize
gore fiyat ile anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p=0,005). Diger faktorler ile arasinda anlamli bir
iligki bulunmamuistir (saglik problemleri: p=0,087, hastalik riski: p=0,317, hormon kullanimi1: p= 0,219,
antibiyotik kullanimi: p=0,111) (Cizelge 9).

Cizelge 9. Et ve Et Uriinleri Tiiketim Miktarinda Degisime Neden Olan Faktorlerin Onem Derecesi
Table 9. Importance of Factors That Cause Change in Consumption of Meat and Meat Products

Faktorler (%) Aylik gelir | Egitim durumu
Ort. (0-3.000, (okuryazar,
1 2 3 4 5 3001-5.000, ilkogretim,lise,
5000+)* y.0, {iniversite)*
Sig.
Sig.
Saglik problemleri 4,0 2,5 47 | 20,9 | 68,0 | 4,5 0,129 0,087
Fiyat ytiksekligi 6,8 94 | 144 | 255 | 439 | 39 0,003 0,005
Hayvan hastalik riski 1,4 1,1 47 | 115 | 81,3 | 4,7 0,403 0,317
Hayvanlarda hormon kullanimi 1,8 1,4 58 | 140 | 77,0 | 4,6 0,145 0,219
Hayvanlarda antibiyotik 2,9 1,4 40 | 140 | 77,7 | 4,6 0,694 0,111
kullanilmasi
Olgek Onemli Degil Biraz Onemli  Orta Derece Onemli Oldukca Onemli Cok énemli
1 2 3 4 5

*Kruskal Wallis
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3.7. Etve Et Uriinleri Satin Alinacak Yerleri Belirlerlenmesinde Onemli Faktorler

Aragtirma kapsamindaki tiiketicilere et ve et iiriinleri satin alinacak yerleri belirlerken 6nemli olan
faktorler sorulmus ve 5°li likert 6l¢egi kullanilarak cevaplar alinmistir. Oransal olarak bakildiginda ev
ve i yerlerine yakin olmasinin 6nemli olmadigi (%36,0), aligveris saatlerinin uygun olmasinin énemli
olmadigi (%37,4), bir¢ok iiriinii satin alma olanaginin oldugu yer olmasmin énemli olmadig1 (%46),
reklam ve promosyon olmasinin 6nemli olmadigi (%55), et fiyatinin diger yerlerden daha ucuz
olmasinin 6nemli olmadigi (%32,4) segenegi oransal olarak yiiksek bulunmustur. Et ve et iirlinleri
cesitlerinin ¢ok olmasi segeneginde oransal olarak olduk¢a Onemli yiikksek bulunmustur (%26,6),
tirtinlerin kalite garantisinin olmasi (%64), istenilen iirtinleri rahat¢a bulabilme (%61,9), kalite ve fiyat
arasinda uyumun olmasi1 (%56,8), satis yeri kosullarmin saglikli olmasi (%80,2) c¢ok Onemli
bulunmustur. Ortalamalar agisindan bakildiginda ise satis yeri kosullarinin saglikli olmasi (4,7), kalite
garantisi (4,4), istenilen tiriinlere rahatga ulasabilme (4,4), kalite ve fiyat arasinda uyumun olmasi (4,4),
oldukca 6nemli bulunmustur. Et ve et {irlinlerinin ¢esitlerinin ¢ok olmasi (2,9), et fiyatlarinin diger
yerlerden daha ucuz olmasi (2,6), ev ve is yerine yakin olmasi (2,5) et ve et {irlinlerinin ¢esitlerinin ¢ok
olmasi (2,9), aligveris saatlerinin uygun olmasi (2,3), birgok iiriinii satin alma olanaginin olmasi (2,2)
biraz 6nemli bulunurken, reklam ve promosyon olmasi 6nemli degil bulunmustur (1,9). Tiiketicilerin et
ve et lirlinleri satin alinacak yerleri belirlerken dnem verdikleri konular ile aylik gelirleri arasindaki iligki
istatistiki olarak incelenmis ve et fiyatlarinin diger yerlerden daha ucuz olmasi secenegi arasinda anlamli
bir iliski tespit edilmistir (p=0,000). Egitim durumu ile istatistiki acidan bir iliski olup olmadigina
bakildiginda kalite ve fiyat arasinda uyumlulugun olmasi secenegi ile anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir(p=0,039) (Cizelge 10).

Cizelge 10. Et ve Et Uriinleri Satin Alinacak Yerleri Belirlerken Asagidaki Konular Sizce Ne Derecede Onemlidir?
Table 10. How important Do You Think The Following Topics are When Determining Where to Buy Meat and Meat

Products?
Faktorler (%) Aylik Egitim
Ort. gelir durumu
1 2 3 4 5 (0-3.000, (okuryazar,
3001-5.000, | ilkogretim,
5000+)* lise,
y.0,
i iiniversite
Sig. )
Sig.
Ev ve igyerine yakin olmasi 36,0 | 20,1 | 19,1 | 10,1 | 147 | 25 0,762 0,972
Aligveris saatlerinin uygun olmasi 374 1219 | 209 | 126 | 7,2 2,3 0,398 0,080
Bircok iiriinii satin alma olanaginin oldugu bir yer | 46,0 | 12,6 | 21,6 | 122 | 7,6 2,2 0,717 0,300
olmasi
Et ve et lirlinleri ¢esitlerinin ¢ok olmasi 255 1| 94 | 230 | 26,6 | 155 | 2,9 0,577 0,688
Reklam ve promosyon olmasi 55,0 | 18,3 | 16,9 6,1 3,6 1,9 0,204 0,866
Et fiyatlarinin diger yerlerden daha ucuz olmast 324 | 176 | 241 | 11,2 | 147 | 2,6 0,000 0,103
Uriinlerin kalite garantisinin olmasi 5,0 4.0 6,5 | 205 | 640 | 44 0,423 0,836
Istedigim et ve iiriinlerini rahat¢a bulabilmem 2,9 1,8 6,1 | 27,3 | 619 | 44 0,351 0,395
Kalite ve fiyat arasinda uyumlulugun olmasi 6,5 2,5 94 | 248 | 56,8 | 4,4 0,604 0,039
Satis yeri kosullarinin saglikli olmasi 2,5 0,7 3,2 13,3 | 80,2 | 4,7 0,444 0,603
Olgek Onemli Degil Biraz Onemli  Orta Derece Onemli Oldukca Onemli Cok 6nemli
1 2 3 4 5
*Kruskal Wallis
4.  SONUC

Bu calisma ile Hatay ilinde kentsel alanda yasayan tiiketicilerin et ve et iiriinleri tiiketiminde yapmis
olduklar1 harcamalar, bazi demografik 6zelliklerine gdre satin alma yerleri ve satin alma yerleri
arasindaki iliskilerin 6nem durumu incelenmistir. Tiiketicilerin aylik gelirleri ile et ve et {irlinleri satin
alma yerleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin cinsiyetlerine gore satin
alma yerleri arasindaki iliski incelenmis ve anlamli bir iliskinin olmadigi belirlenmistir. Tiiketicilerin
yaglari ile {iriin satin aldiklar yerler arasinda anlamli bir iliski bulunmus, egitimlerine gore sat1 alma
yerleri arasinda ise anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Tiiketiciler i¢inde et ve et iiriinleri satin
alma siklig1 en yliksek oranda 15 giinde bir olarak belirlenmistir. Gelir gruplari ile satin alma sikliklar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.

Et ve et lrilinleri satin alirken tiiketiciler i¢in satin alinan yerin ve tazeligin ¢ok onemli oldugu ortaya
cikmistir. Aylik gelir durumu ile et ve et iiriinleri satin alirken dikkate alinan faktorler arasindaki iliski
istatistiki olarak incelenmis ve sadece fiyat ile arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Egitim durumu
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ile yapilan kiyaslamada ise dikkate alinan faktorler arasinda anlamli iliski bulunmamustir. Tiiketicilerin
et ve et lUrilinleri tiiketiminde degisiklige sebep olan faktorler icinde hayvanin hastalikli olma riski,
hormon ve antibiyotik kullanimi ve saglik problemlerini olduk¢a 6nemli bulunmustur. Tiiketicilerin
aylik gelirleri ve egitim durumlar ile tiiketim miktarlarini degistirmelerine sebep olan faktorler arasinda
istatistiki agidan iliski olup olmadig1 incelenmis sadece fiyat yiiksekligi arasinda anlamli bir iliski
oldugu gozlenmistir. Et ve et Uriinleri satin alinacak yerlerin belirlenmesinde tiiketicilerin 6nem
verdikleri hususlar i¢inde satis yeri kosullari, kalite ve fiyat arasinda uyumluluk, istenilen iiriinii rahatca
bulabilme, iiriinlerde kalite garantisi olduk¢a énemli bulunmustur. Satin alinacak yerleri belirlerken
tiketicilerin 6nem verdikleri konular ve aylik gelirleri arasinda istatistiki olarak sadece et fiyatlarinin
diger yerlerden daha ucuz olmasi arasinda anlamli iliski bulunmustur. Egitim durumu ile kalite ve fiyat
arasinda uyum olmasi konusu arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina gore Hatay ilinde tiiketicilerin biitgesinde et ve et {irlinleri tiikketiminin 6nemli bir
yer aldigi, ancak et tiiketiminin yeterli miktarda olmadigi sonucuna varilmistir. Et insan sagligi ve
hayatin devamliliginda tiiketilmesi gereken ¢ok 6nemli besin kaynaklarindandir. Diinya ortalamasi ile
kiyaslandiginda et tiikketim miktarinin diigiik oldugu iilkemizde tiiketimin az olmasinin sebeplerinin en
basinda pahali olmas1 gelmektedir. Ozellikle kirmiz1 et ¢ok sevilen tad ile insanlar tarafindan cok
sevilen besin kaynagidir. Et tiikketiminin artmasi i¢in dncelikle iilke i¢inde et arzinin bollagarak fiyatlarin
daha makul diizeye gelmesi gerekmektedir. Bu nedenle iilke iginde 6zellikle hayvansal iiretimin kaynagi
olan canli hayvan sayisi ve verimliligin artig1 iiriin fiyatlarina yansiyacaktir. Bu konuda yapilacak
politikalar ve devlet tarafindan alinacak 6nlemler hayvan sayisinda ve at arzinda artis yoniinde olmali
ve lretici yeterince desteklenmelidir. Bunun diginda sektorel bazda tiiketici tercihleri dikkate alinmali
ve lretici, araci ve tiiketiciler arasinda uyumlu bag olmali ve tiiketici tercihlerinin gelisen teknoloji,
pazarlama agi, tiiketici bilinci ve tercihlerinin ne yonde gelistigi ¢ok iyi izlenmeli ve bu zincirde
stratejiler belirlenmelidir.
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