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OZET

Is gérme fiilinin icra ve sonug yerlerinin birbirinden farkl olmasi, 6gretide “ubiquititsprinzip” (ayn1 anda birden fazla
yerde gerceklesme kurali-her yerdelik prensibi) olarak bilinmektedir. Her yerdelik prensibi (Ubiquitatsprinzip-
Ubiquity), temelini Alman ceza hukuku doktrininden alan bir kurumdur. Kamu hukuku karakterli bu prensibin 6zel
hukuka yansimasi ise en ¢ok haksiz fiil alaminda kendisini gostermektedir. Zira 6zellikle internet iizerinden islenen
haksiz fiillerde, zarar yeri birden fazla alana yayilabilmektedir. Bunun milletleraras1 6zel hukuktaki etkisi ise, zarar
yerinin birden fazla iilkeye yayilarak, olayim birden fazla hukuk ile siki irtibatli hale gelmesidir. Iste bu durumda her
yerdelik prensibi, hukuki uyusmazligin taraflarina hukuk se¢imi imkan1 saglayarak olay1 ¢6ziime kavusturmaktadir.
Vekaletsiz iy gérme uyusmazliklarinda, is gormenin birden fazla iilkede gergeklesmesi halinde, vekaletsiz is gorme
iligkisinin tamamina tek bir hukukun uygulanmasini salik veren bagl baglama (einheitliche Ankniipfung) kurali
uyarinca, i$ gérmenin taraflarina uyusmazligin tamamina uygulanacak hukuk segimi yapma imkani verilmesi seklinde
yansir. Hukuk secimi imkaminin kapsami, olayla irtibatli iilkelerden herhangi birinin mahkemesinde “dava a¢cmay
segebilme” ve ayrica vekaletsiz is gorme ile de “asil baglantili olarak bu iilkelerden birinin hukukunu uygulanacak
hukuk olarak se¢me hakki” olarak yansir. Makalemizde asil vurgulanmak istenen, heryerdelik prensibinin vekaletsiz
is gérmelerde ozellikle de taraflara hukuk secimi imkaninin taninmasi olarak yorumlanmasidir.

Anahtar Kelimeler: Her yerdelik prensibi, hukuk se¢imi, yetkili mahkeme, vekaletsiz is gérme, haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme, akit dis1 borg iligkisi.

ABSTRACT

The difference between fulfillment place and result place of the performance is known as ubiquity principle. Ubiquity
principle is generally examined in German Penal Law doctrine. This public law character Principe affects the torts
law in civil and private law areas. In siber tort law, the damage places can take more than one specific place in
priority. This expansion of damage place over more than one place makes the legal event related to more than one law
of different countries. At that time, according to ubiquitetsprinzip, it can be chosen one of these country’s law by the
plaintiff. According to the single connecting rule, it should be applied only one law for the whole totality of
international negotiorum gestio and the choice of law right of the plaintiff can help fort his single connection. Plaintiff can
choose one of the related country’s courts and in international negotiorum gestio, he or she can also choose the applicable
law of one of these countries. Our main goal to write this article is to show that the ubiquity principle gives way to the choice
of law mainly in negotiorum gestio issues employees.

Keywords: Ubiquity, choice of law, choice of court, negotiorum gestio, tort, unjust enrichment, non- contractual
relationship.
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1. GIRIS

Her yerdelik prensibi (Ubiquitatsprinzip), temelini Alman ceza hukuku doktrininden alan bir
kurumdur®. Ceza hukukunda sugun islendigi yer mahkemesinin yetkili olma kurali séz konusu
oldugundan, su¢ yerini birden fazla yerin teskil etmesi halinde, mahkemelerden birinin verdigi kararin
timiinli baglayacagini ifade etmektedir. Aym1 kural Avrupa Birligi Hukuku’na da yansimigtir. Buna
gbre AB siirlari i¢inde, sugun birden fazla iilkede islenmesi halinde, tiim su¢ yeri mahkemeleri yetkili
olup, birinin verdigi karar tiim AB iilkelerinde tanima ve tenfize tabi olmadan gecerli olacaktir.

Kamu hukuku karakterli bu prensibin 6zel hukuka yansimasi ise en ¢ok haksiz fiil alaninda kendisini
gostermektedir. Ozellikle internet iizerinden islenen haksiz fiillerde, zarar yeri birden fazla alana
yayilabilmektedir. Bunun milletleraras1 6zel hukuktaki etkisi ise, zarar yerinin ya da ika yerinin birden
fazla iilkeye yayilarak, olayin birden fazla iilke ile siki irtibat i¢ine girmesidir. Yani ya ika ya da zarar
yeri birden fazla iilkeye yayilacak ya da ika ve zarar yerleri birbirinden farkli olacaktir. Bu durumda
fiilin sonug yeri (Erfolgsort) ika yeri olarak yorumlanmakta ve zarar yerine de ika yerine nazaran
tstiinlik taninmaktadir. Olaym temel fiilden kaynakli olarak birden fazla iilkeyle irtibatlanmasi
halinde her yerdelik prensibinin; milletlerarasi nitelikli vekaletsiz is gérmeler bakimindan, hem yetkili
mahkemenin hem de uygulanacak hukukun se¢imine olanak verecek sekilde yorumlandigini
calismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak anlatacagiz.

Ancak haksiz fiiller kapsaminda verilen Ornekler daha ¢ok yetkili mahkemenin se¢imi seklinde
olmaktadir. Kanimizca haksiz fiilin ika yerinin birden fazla iilkeye yayildig1 ya da en azindan zarar
yeri ve ika yeri iilkelerinin farklilastigi durumlarda, yetkili mahkemenin yaninda hukuk se¢imine de
olanak tanimak uygun olmaktadir. Ancak c¢alismamiz oOzellikle vekaletsiz is gormelere
yogunlastigindan, haksiz fiil i¢inde ayn1 hukuk se¢imi imkaninin savunuldugu teorik tartigmalara fazla
rastlanmamistir. Ancak her yerdelik prensibinin 6ziinde ceza hukuku kaynakli ve yetki kurallarini esas
alan bir prensip oldugunu ve yalnizca uygulanacak hukukun se¢imi imkaninin taninmasina
indirgenemeyeceginin de altin1 ¢izmek gerekir. Bu nedenle, sahsi kanaatimiz odur ki; yalniz yetkili
mahkemenin se¢imine imkan tanmiyor olusu bile, sayet olayin birden fazla iilke ile iliskilenmesi, akit
dis1 iliskiyi doguran fiilin yayilmasindan kaynaklaniyorsa, her yerdelik prensibinin uygulandigimin
tespiti i¢in yeterli goriilmelidir.

Her yerdelik prensibinin, irade serbestisi prensibinin uygulanma alanmi genisletmesi, modern
milletleraras1 6zel hukuk algisina, hakkaniyete ve uluslararasi karar ahenginin korunmasina hizmet
etmektedir. Her yerdelik prensibi basta haksiz fiiller olmak tizere, 6zellikle hukuka aykiri durum
iceren tiim akit dis1 borg iliskilerinde basvurulabilecek bir ¢6ziim aract olarak kabul edilmektedir?.

Calismanin ilk boliimiinde vekaletsiz is goérmenin Tiirk-Alman hukukundaki yeri aciklanacak,
ardindan Oncelikle vekaletsiz is gorme olmak {iizere akit dis1 iliskilere iliskin kanunlar ihtilafi
kurallarina yer verilecek, sonrasinda her yerdelik prensibi izah edilip vekaletsiz is gérmeler ve diger
akit dist iliskilerdeki uygulanmasi anlatilacak ve son bolimde de Tiirk ve Alman hukuklarinin
karsilikl1 degerlendirmesi yapilacaktir.

2. VEKALETSIZ iS GORMENIN TURK-ALMAN HUKUKUNDAKI YERIi

Roma Hukuku’nda vekaletsiz is gérme, temeli iyi niyet ve dostluga dayanan toplumsal yardimlagma
amacina hizmet i¢in dogmustur®. Bir kimsenin yetkisi bulunmadig halde bir baskasmin hukuk alanina;
o sahsin menfaatine hizmet etmek {izere ya da isi kendinin sayip, o isten gelecek menfaati kendine mal

1 Soren Ziebert, “Internationale Aspekte des Strafrechts, https://www.e-recht24.de/artikel/strafrecht/37.html, 10.7.2019; Alman Ceza Yasasi
icin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/BINR001270871.html, 15.7.2019; Bu konudaki ictihat hakkinda bkz. BGH, 30.4.2003, 3
StR 386/02, BGH, 12.12.2000, 1 StR 184/00, http://www.wiete-strafrecht.de/User/Inhalt/9_StGB.html, 10.07.2019; Benzer yonde bkz.
Thomas Rotsch, “Der Handlungsort i.S.d. § 9 Abs. 1 StGB - Zur Anwendung deutschen Strafrechts im Falle des Unterlassens und der
Mittéterschaft”, s. 170-171, http://www.zis-online.com/dat/artikel/2010_3 422.pdf, 10.7.2019; Heryerdelik Prensibinin, diiriistliik kuralina
aykir1 sekilde forum shoppinge neden olabilecegi tehlikesi hususundaki agiklamalar i¢in bkz. Thomas J. Primig, Internationales Strafrecht
und das Internet - Probleme in der Anwendung nationalen Strafrechts auf Kriminalitéit in grenziiberschreitenden Datennetzen, s. 39 vd. ;
http://rechtsprobleme.at/doks/primig-1-internationales_strafrecht.pdf, 10.07.2019; Veli Ozer Ozbek, “internet Kullammnda Ortaya
Cikabilecek Bazi Ceza Hukuku Sorunlar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 1, Y. 2002,s. 117.

2 Gregor Habermann, Die Geschiftsfithrung ohne Auftrag im System des deutschen Internationalen Privatrechts, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Johannes Gutenberg Universitesi, Mainz, 1990, s. 120.

3 Hans Peter Friedrich, “Die Voraussetzungen der unechten Geschéftsfiihrung ohne Auftrag (Art. 423 OR), insbesondere bei Annahme einer
fiir einen Andern bestimmen Leistung”, ZSR, N. 64, 1954, s. 16; Ramil Halilov, Tiirk ve Azerbaycan Hukukunda Vekaletsiz is Gorme,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2013, s. 1; Isabella Ladstitter, Die
Geschiftsfiihrung ohne Auftrag im Rechtsvergleich, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Viyana Universitesi, Viyana, 2011, s. 39; Jérg Schmid,
Die Geschiftsfilhrung ohne Auftrag, Freiburg, 1992, (GoA), N. 41; Roland Wittman, Begriff und Funktion der Geschiftsfithrung ohne

Auftrag, Miinchen, 1981, s. 5.



Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

etmek amactyla miidahalede bulundugu hallerde vekaletsiz is gormeden soz edilir*. Tanimlardan da
anlagilacag tizere vekaletsiz is gormenin iki tiirli bulunmaktadir: Roma Hukuku’ndan beri siiregelen
“bagskasinin isini onun menfaatine olarak gorme iradesi (animus negotia aliena gerendi)®” seklindeki
siibjektif unsurun®, vekaletsiz is gormenin zorunlu unsuru olup olmadigmma yonelik tartisma; bu
tiirlerin temel ayrim noktasini olusturmaktadir. Bu ayrima gore is gorenin is sahibi menfaatine hareket
ettigi hallerde gergek, aksi durumlarda ise gergek olmayan vekaletsiz i gormenin bulundugu kabul
edilmektedir’. Gergek olmayan vekaletsiz is gorme halleri; is gorenin is sahibinin menfaatine hizmet
amaciyla giristigi halde buna uygun olamayan ya da ig sahibinin gegerli yasaklamasina aykiri olan isg
gormelerle®, is gorenin baskasina ait oldugunu bildigi veya bilmedigi bir isi kendi veya bir iigiincii kisi
menfaatine yapmasi seklinde smiflandirilabilir®. Yargitay bir kararinda “...bir paydasin digerlerine ait
paylart da kendi mali imis gibi kiraya vermesinin...” gercek olmayan vekaletsiz is gorme
olusturduguna karar vermistir'®. Baska bir kararinda ise, gecersiz sozlesmeye dayali olarak bir
kimsenin bir baskas1 yararina is gordiigii halleri gercek vekaletsiz is gdrme olarak kabul etmektedir™.

Tirk hukukunda gercek vekaletsiz is gorme TBK m. 526 ile ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme ise
TBK m. 530 ile diizenlenmistir. Buna gore vekaletsiz olarak bagkasi hesabina is goéren, o isi is
sahibinin menfaati ile varsayilan iradesine uygun gérmek yiikiimliligii altindayken; sayet is goren isi
kendi hesabina gordiiyse, is sahibine elde edilen menfaatleri vekaletsiz is gorme davasi ile talep etme
hakki tanmmustir. Alman Medeni Kanunu'? m. 677 de TBK m. 526 ile ayni lafzi icerige sahiptir. Ayni
Yasanin m. 678 hikkmii ise ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormeyi diizenlemekte olup, bu durumda is
sahibine menfaatlerin iadesini talep imkaninin yaninda tazminat hakki da tanimaktadir.

Alman hukukunda da “vekaletsiz is gorme” st baslik olarak, “gercek (echte GoA-gescheeftsfiihrung
ohne Auftrag)” vekaletsiz is gorme ve “gercek olmayan (unechte GoA)” vekaletsiz is gorme olarak
ikiye ayrilir. Gergek vekaletsiz is gorme kendi iginde “hakli (berechtigte GoA) ve haksiz
(unberechtigte GoA)” vekaletsiz is gorme olarak ikiye ayrilmaktadir. Is sahibinin yasaklamasina aykiri
is gormeler haksiz kabul edilmektedir. Ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme ise tipki Tiirk
hukukundaki gibi “iyi niyetli (gutgliubige GoA)” ve “kotii niyetli (bosgldubige GoA)” is gorme olarak
ikiye ayrilip; “is sahibinin menfaatine ve varsayilan iradesine aykirt is gorme (Geschdftsanmafiung)
ve isi kendinin sanarak kendi menfaatine gorme (irrtiimliche GoA)” kotii niyetli kabul edilmektedir.

4Ladstitter, s. 40; Leland H. Ayres / Robert E. Landry, “The Distinction Between Negotiorum Gestio and Mandate”, Louisiana Law Review,
Vol. 49, N.1, September, 1988, s. 111; H. Gokge Ozdemir, Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz is Gérme, Ankara, 2001, s. 17; Aydm
Zevkliler / K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku-Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2019, s. 639; Azra Arkan Akbiyik, Gergek Olmayan Vekaletsiz
Is Gorme, Istanbul, 1999, s. 12; Ozgiir Bagibiiyiik, Roma ve Tiirk Hukukunda Vekaletsiz is Gorme, Yayimlanmamis Yiikseklisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 12; Halilov, s. 1; Claire Huguenin, Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer
Teil, Schulthess Juristische Medien AG, Zurich-Basel, 2014, https://www.swisslex.ch/, 15.03.2016, s. 473-474; Claire Huguenin / Reto M.
Jenny, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Schulthess Juristische Medien AG, 2012, https://www.swisslex.ch/, 15.03.2016,
s. 518; Yarg. 3. HD, T. 16.9.1955; E. 6338 / K. 4547; Nihat Yavuz, 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, C. II, Ankara, 2013, (Serh), s.
2790.

5 Bagkasina ait is gorme iradesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Harald Miiller, Der Fremdgschéftsfiihrungswille, Mannheim, 1980, s. 100
vd.; Ornekler i¢in bkz. Dieter Medicus, Gesetzliche Schuldverhltnisse, Delikts und Schadensrecht, Bereicherung, Geschiftsfiihrung ohne
Auftrag, Miinchen, 2007, s. 167.

6 Vekaletsiz is gérmenin siibjektif unsuru is gorenin iradesidir. Doktrinde tartisilmakta olan, bu iradenin igeriginin nasil doldurulacagidur.
Ozetle anlatmak gerekirse bu irade “baskasinin menfaatine is gérme”ye yonelirse “gercek”, “kendi menfaatine is gorme’ye yonelirse
“gercek olmayan vekaletsiz is gorme” vardir. Bu iradeyi yalnmz “baskasina ait bir is gérme iradesi” olarak tanimlayanlar ise genellikle
“gerc¢ek olmayan vekaletsiz is gorme” tanimim kabul etmeyip; “gercek vekaletsiz is gorme”yi “caiz (hukuka uygun)” ve “caiz olmayan
(hukuka aykir)” diye ikiye ayirirlar.

7 Nafiz Erdem, Tiirk Borglar Kanunu Serhi ve Davalar, Ozel Hiikiimler, Adana, 1990, s. 380; Josef Hofstetter, Der Auftrag und die
Geschiftsfiihrung ohne Auftrag in Schweizerisches Privatrecht, Basel-Genf-Miinchen, 2000, (GoA), s. 271; ilhan Ulusan, Iyi Niyetli
Sebepsiz Zenginlesenin Iade Borcunun Simirlanmast Sorunu (BK m. 63/I), Istanbul, 1984, s. 57; Cevdet Yavuz / Burak Ozen / Faruk Acar,
Borglar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2019, (Dersler), s. 757-758; Zevkliler / Gokyayla, s. 639.

8 Burada gercek olmayan vekaletsiz is gormenin yaninda haksiz fiile dayanan talebin de giindeme gelebilecegi ve is sahibinin se¢im hakk1
bulundugu konusunda bkz. Hiiseyin Hatemi, “Tiirk Hukukunda Gergek Olmayan Vekaletsiz is Gérme Kurumuna iliskin Diisiinceler”, Prof.
Dr. Kemal Oguzman’m Anismna Armagan, istanbul, 2010, (Armagan), s. 388.

9 Friedrich, s. 15; Schmid, GoA, N. 730; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku-Ozel Borg iliskileri, C. II, Istanbul, 2010, (Ozel Borg iliskileri) s.
675-678; Yavuz, Serh, s. 2807; Yavuz / Acar / Ozen, Dersler, s. 763-765; BGE 51 11 583, http://www.servat.unibe.ch/dfr/dfr_bge06.html,
14.09.2017.

0 Yarg. 13. HD, T. 31.1.1974, E. 111 /K. 213, http://www.kazanci.com.tr/, 10.04.2018.

1 Yarg. 15 HD, T. 16.2.2007, E. 2006/404, K. 2007/975; Yarg. 15 HD, 5.4.2007 T, E. 2005/8090 K. 2007/2135, Yarg. 15 HD, 25.10.2005
T. E. 2005/5176, K. 2005/5723, http://www.kazanci.com.tr/, 10.04.2018; Benzer sekilde, gegersiz belgelere dayanarak vergi iadesi tahsil
eden calisan1 yiiziinden, vergi cezasi ddeyen is yeri de bunu vekaletsiz is gérme hiikiimlerine dayanarak, ¢alisanina riicu edebilir. Yarg.
HGK, T. 05.05.2004, E. 2004/3-247, K. 2004/267, http://www.sinerjimevzuat.com.tr, 15.08.2016; Ozellikle insaat sézlesmelerinde giindeme
gelen sozlesme dig1 imalat bedellerinin de yiiklenici tarafindan vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore talep edilebilecegi kabul edilmektedir;
bkz. Yarg. 15. HD, T. 23.05.2012, E. 2011/520, K. 2012/3775; Yarg. 15. HD, T. 04.10.2011, E. 2011/5129; K. 2011/5680; Yarg. 15. HD, T.
23.09.2010, E. 2010/3688, K. 2010/4709; Yarg. 15 HD, T. 05.02.2008, E. 2007/1120, K. 2008/631, http://www.sinerjimevzuat.com.tr,
15.08.2016.

12 Alman Medeni Kanun’u igin bkz. www.gesetze-im-internet.de, 10.02.2021.

13 Marco Staake, Gesetzliche Schuldverhiltnisse, 2013, Springer- Lehrbuch, https://www.springer.de/, 12.05.2016, s. 390-392.
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Vekaletsiz is géormenin 6zel borg iliskileri boliimiinde diizenlenmesi Roma hukuku déneminden beri
elestirilmektedir'*. TBK’da oldugu gibi Alman (BGB-Biirgerliches Gesetz Buch) ve Isvicre Borglar
Kanunu (OR-Obligationen Recht)*® diizenlemesi de boyledir. Gergek vekaletsiz is gérmenin vekalet
sozlesmesine yakin goriilmesi'® ve bazi hukukgular tarafindan sozlesme benzeri olarak
nitelendirilebilmesi sebebiyle TBK o6zel hiikiimler boliimiinde diizenlenmesi anlasilabilirse de'’;
gercek olmayan vekaletsiz is gormenin ayri bir bor¢ kaynagi oldugu ve TBK genel hiikiimler
boliimiinde diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir'®,

Vekaletsiz is gdrmenin iradi bir fiil neticesinde gerceklestigi kabul edildiginden, borcun kaynaginin
tamamen kanun oldugunu sdylemek yetersiz bir tahlil olmakta ve kanunun burada borcu
sozlesmedekine benzer bir iradi fiil neticesinde yarattigina isaret edilmektedir. Bu durumda vekaletsiz
is gorme igin “kanundan dogan iradi nitelikli bir bor¢” tammini kullanmak diisiiniilebilir'®. Vekaletsiz
is gérmenin TBK’da is gérme sozlesmeleri arasinda diizenlenmesi ve is gorenin icazeti ile vekalet
sozlesmesi hiikiimlerinin  kiyasen uygulandigi diistiniildiglinde, bu kurumu soézlesmelere
yaklastirmanin bulunabilecek en iyi ¢6ziim oldugu diisiincesindeyiz. Bu nedenle hukuki islem benzeri
fiil niteliginde oldugunu savunuyoruz.

Gergek olmayan vekaletsiz ig gOérmenin hukuki niteligine iliskin olarak ise, is goérenin kendi
menfaatine ig gordigii hallerde gergek olmayan vekaletsiz is gérmenin s6z konusu oldugu kabul
edilmektedir®®. Bu nedenle aslinda vekaletsiz is géorme kurumunun varhigmdan séz edilemez. Bu
goriise gore is sahibi menfaatine ig gdrme iradesi bigiminde ifade edilen siibjektif unsur, vekaletsiz is
gorme iligkisinin kurulmasi i¢in zorunlu olup, kendi menfaatine baskasinin isinin goriildiigi
durumlarda kural olarak gercek anlamda bir vekaletsiz is gormeden bahsedilemez®*. Aksi goriise gore,
gercek vekaletsiz is gdrme goriisii uyarinca, Isvigre Borglar Kanunu’nun Almanca metnindeki m. 419
hilkkmiindeki ifade “wer fiir einen anderen ein Geschdft besorgt” yani “bir baskasi i¢in is goren”
seklindeyken; Fransizca ve Italyanca metinlerde vekaletsiz is gorme tanmminin “baskasimin isini
goren”, “Celui qui, sans mandat, gere ['affaire d’autrui” ifadesini igermesinden yola ¢ikilarak, gergek
olmayan vekaletsiz is gormenin de bir vekaletsiz is gorme teskil ettigi savunulmaktadir®®. Zira
Almanca metnin agik sekilde baskasinin menfaatine is gérmeyi ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormeler
icin de zorunlu kildigr savunulmaktadir. Almanca metnin agik sekilde baskasimin menfaatine is
gormeyi zorunlu kildigmi savunarak, TBK hiikmiinii g¢eviri hatasi olarak nitelemenin, kanunun
vekaletsiz is gorme kurumunun ruhuna uyan lafziyla gelisik bir yorum oldugu kanaatindeyiz. Sayet is
sahibinin menfaatine olmayan is gérmeler ger¢ek anlamda vekaletsiz is gérme olustursaydi; gergek
olmayan vekaletsiz is gérmelere iliskin TBK m. 530’ a gerek olmaz, is sahibinin kar1 temelliik hakk1
genel hiikiimlerden kendiliginden ¢ikardi.

14 patritzia Holenstein, Wertersatz oder Gewinnherausgabe? Unter den Gesichtspunkten der ungerechtfertigen Bereicherung und der
unechten Geschiftsfithrung ohne Auftrag, Ziirich, 1983, s. 160.

15 fsvigre Borglar Kanunu 2020 Tasarisi (OR 2020), ger¢ek omayan vekaletsiz is gérmeyi, sebepsiz zenginlesme baslig1 altinda; ancak ayr1
bir kurum olarak diizenlemistir. Burdan da anlasilacagi gibi bu iki kurum birbirinden bagimsiz ve birbirini tamamlayan kurumlardir; bkz.
Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2019, (Ozel Hiikiimler), s. 909-911; Turgut Oz, Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul, 1990,
(Sebepsiz Zenginlesme), s. 41-42; Ismet Sungurbey, Medeni Kanun On Tasarisinin Nesneler Hukukunun Elestirisi, Istanbul, 1972, (Nesneler
Hukuku), s. 415.

16 Bagibiiyiik, s. 82; Sakir Berki, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 1973, (Borglar Hukuku), s. 180-181; Ozdemir, s. 79.

17 Sener Akyol, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, Istanbul, 1984, (Ozel Borg iliskileri), s.140; Halilov, s. 6.

18 Akyol, s.140; Arkan Akbiyik, s. 25; Christine Chappuis, La Restitution des Profits Illégitimes, Helbing, 1991, s. 42; Friedrich, s. 20; Haluk
Nami Nomer, “Karar inceleme-506 Say1li SSK m.10’a gore Isverene Agilan Riicu Davalart Hangi Zamanasimina Tabidir?”, Cimento Isveren
Dergisi, s. 28-30; Samuel Jacob Stoljar, The Law of Quasi-Contracts, Sydney, 1989, s. 173; Rolf H. Weber, “Gewinnherausgabe-Rechtsfigur
zwischen Schadenersatz-Geschéftsfiihrung und Bereicherungsrecht”, ZSR, N.111, 1992, (I), s. 336; H. Kiibra Ercoskun Senol, “Gergek
Olmayan Vekaletsiz is Gérmenin Sistematik Agidan Borglar Kanunundaki Yeri Ve 2020 Isvigre Borglar Kanunu Tasarisi’ndaki Durum”,
Ankara Hac1 Bayram Veli Unverstes Hukuk Fakiiltes Dergisi C. XXII, Y. 2018, Sa. 4, s. 52-55; Bu durum Isvicre hukukunda da ayni sekilde
kabul edilmektedir; bkz. Schmid, GoA, N.820; Ozdemir, s. 93.

19 Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-isvicre Hukuku Bakimindan Vekaletsiz is Goérme, Istanbul, 1957, (Mukayeseli
Hukuk), s.38.

20 Kurt Aeby, Die Geschiftsfiihrung ohne Auftrag nach schweizerischem Recht, Zurich, 1928; s. 34, 44.

21 Arkan Akbiyik, s. 24.

22 TBK ilgili maddelerde kullanilan “bagkasi hesabina is goren” deyimi gergek olmayan vekaletsiz is gérmeyi ¢agristirsa da bu bir terciime
hatas1 olup, OR’un Fransizca ve Italyanca metinlerinde yazdigi ve doktrinde hakim oldugu iizere “baskasnm isini goren” deyimi
kanunumuzda hukuka uygun ve aykir1 olmak iizere iki tip vekaletsiz is gérme oldugunu gosterir; bkz. Ozdemir, s. 93; Tandogan, Mukayeseli

Hukuk, s. 72.
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3.  DEVLETLER OZEL HUKUKUNDA VEKALETSIZ iS GORME
3.1. Alman Hukukunda Vekaletsiz is Gorme

Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasas1 m. 39 hiikkmii®® ile vekaletsiz is gormeler i¢in 6zel bir
baglama kural1 kabul edilmistir. Buna gore, m. 39/f.1 hilkmii uyarinca milletlerarasi nitelikli vekaletsiz
is gormelere is gorme yeri hukuku uygulanacaktir. Alman Yasas1 burada vekaletsiz is gormeler i¢in en
eski donemlerden beri savunulan baglama kuralim hiikiim altina almistir. Alman Yasasi burada
asagida ayrmtili olarak anlatilacak olan bagl baglama® doktrininde yapilan tarihsel tartisma ile
varilan sonuca uygun hareket etmistir. Zira 19. Yiizyildan beri yapilan bu tartisma neticesinde,
vekaletsiz ig gorme iliskisi bir biitiin olarak kabul edilerek, her iki tarafin taleplerine de ayn1 hukukun
uygulanmasi geregi vurgulanmis ve uygulanacak hukuk olarak da gogunlukla is gérme yeri hukuku
onerilmistir. Alman Yasas1t m. 39/f.1I hitkmii ise bir bagkasinin borcunu ifa etmek suretiyle goriilen is
gormelere asil borca uygulanacak hukukun uygulanmasini diizenlemektedir. Iste burada diizenleme
altina alman da, Alman hukukunda vekaletsiz is gormelere iliskin ikinci doktrin olarak yer alan
birlikte baglama® prensibidir. Birlikte baglama prensibi de asagida ayrintili anlatilacak olup, kisaca
sOyle agiklanabilir: Vekaletsiz is géormenin sézlesme ya da haksiz fiil gibi asli nitelikli bir iligki ile
birlikte ve fakat ikincil nitelikte bulundugu durumlarda; vekaletsiz is gérmeye iliskin uyusmazliklar
da, asli iliskiye uygulanan hukuka goére ¢oziimlenir. Alman Yasasi m. 39/I1 hiikkmiinde de konusunu
baskasina ait borcun ifasinin teskil ettigi vekaletsiz is gormelere, asil borcun esasina uygulanacak
hukukun (lex causae) uygulanacagi, agik¢a hiikiim altina alinmaktadir.

Alman doktrini kaynakli olan bagli baglama (einheitliche Ankniipfung) ve birlikte baglama
(akzessorische Ankniipfung) ayrimima agiklamak yerinde olacaktir. Vekaletsiz i gérme konusunda
yasal bir diizenleme yapilmadan once doktrinde ¢ok uzun siire tartisilan temel konu; is sahibi ve is
gorenin talepleri i¢in tek bir baglama kuralinin m1 uygulanacagi yoksa iki ayri kuralin mi gerekli
oldugu seklindeydi (getrennte und einheitliche Ankniipfung)®®. Kabul edilen goriis, her iki tarafin
taleplerinin tek bir baglama kuralina baglanmasi, onun da lex loci actus olmasi ve bu kuralin da “is
gormenin basarldigi yer (Erfolgsort)” olarak yorumlanmasi seklindedir®’. Yani is gorme yeri, is
gormenin basladigi yer ve is gérmenin sonuglandigi yer seklinde birden fazla hukuk alanim
ilgilendiriyorsa; bunlardan sonu¢ yerinin is gérme yeri olarak tercih edilmesi gerektigi
savunulmaktadir.

Bagli baglama (einheitliche Ankniipfung) ile birlikte baglama (akzessorische Ankniipfung) birbiriyle
karigtirllmamasi gereken iki kavramdir. Bagl baglama ile ifade edilen, vekaletsiz is gormeden dogan
tiim taleplere, talep sahibinin iligskinin hangi tarafi oldugu hususunda bir ayrima gidilmeksizin, tek bir
hukukun uygulanmasidir. Birlikte baglamada ise, bir hukuki olayin i¢inde birden fazla hukuki iliski bir
arada bulunurken, vekaletsiz is gérme diger iliskiye gore tali kalmakta ve asli iliskinin esasina
uygulanan hukuk, vekaletsiz is gérmeden dogan talep ve uyusmazliklara da uygulanmaktadir. Bagh
baglamada taraflarin talepleri arasinda menfaatler dengesi uyarinca bir tercih yapilarak, bir tarafin
talebine uygulanan baglama kuralinin tiim vekaletsiz is goérme iligskisine uygulanmasi kabul edilirken
birlikte baglama da ise, birden ¢ok hukuki iligkiyi yoneten birden ¢ok baglama kuralinin tek bir
baglama kurali ¢atisi altinda toplanmasi s6z konusudur. Ancak her iki yontemin uygulanmasi ile de
neticede vekaletsiz is gorme iligkisinin tamamina tek bir baglama kurali uygulanmasi bakimindan
aslinda birlikte baglama da bir bagli baglamadir. Fakat bagl baglamada vekaletsiz is gérme iligkisinin
taraflarinin taleplerine uygulanabilecek olan birden ¢ok baglama kurali arasinda menfaatler dengesi
uyarinca bir tercih yapilmasi séz konusuyken; birlikte baglamada vekaletsiz is gormeye iliskin
uyusmazliklarin da onunla birlikte yer alan asli hukuki iligkiye uygulanacak olan baglama kuralinin
altinda ¢6zlimlenmesi s6z konusudur.

Bagli baglama kapsaminda kabul edilen baglama kurali is gérme yeri hukukudur (lex loci actus). “Lex
loci actus™”, “is gorme fiilinin gerceklestigi yeri” ifade etmektedir. Ancak bu kural farkli farkli yerleri
isaret etmek icin de kullanilabilmektedir. Ogretide is gorme yerinin iki farkli yeri ifade edebilecegi,
bunlarin; “is gorme fiilinin icra edildigi yer” ya da “is gorme fiilinin sonuglandirildigi yer” oldugu

23 Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasas1 (EGBGB) i¢in bkz. www.gesetze-im-internet.de, 15.03.2021.

24 Ernst Frankenstein, Internationales Privatrecht, Band I-11, Berlin, 1926/29, Band. Il, s. 394, (IPR); Gustav Walker, Internationales
Privatrecht, Wien, 1934, s. 547; Hans Délle, Internationales Privatrecht, Eine Einfiihrung in seine Grundlagen, Karlsruhe, 1972, s. 126,
(IPR); Wolff, IPR, s. 169.

2 Frankenstein, s. 394; Walker, s. 547.

26 Frankenstein, IPR, s. 394; Walker, Internationales Privatrecht, Wien, 1934, s. 547.

27 Dolle, IPR, s. 126; Wolff, IPR, s. 169.
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kabul edilmektedir. Is gorme fiilinin icra edildigi ve sonuglandirildig, is sahibinin hukuk alaninda yer
alan, tek bir yer bulunan durumlarda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Ancak is gérme fiilinin
icra ve sonug yerleri iki farkli yer oldugu ya da ayrica ig gérmenin birden fazla yerde sonuglandirildigi
durumlarda, tartismali noktalar mevcuttur.

Vekaletsiz is gérmenin bir baska hukuki iliski tiirii ile ve 6zellikle de sozlesmeler ile tek bir olayda
birlikte bulundugu durumlarda, vekaletsiz i gérmeye uygulanacak hukukun hukuki iligkinin tiimiine,
sOzlesmeye ya da s6z konusu diger hakim iliskiye uygulanacak hukukun uygulanmasi halinde, birlikte
baglamadan s6z edilir. Bunun en giizel drneklerinden biri, Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk
Yasasi’nin vekaletsiz is gormelere iliskin m. 39 / f. II hikkmiiniin 6ngordigii; “baskasina ait bir
yiikiimliliigiin ifasi seklindeki vekaletsiz is gérmeler borg statiisiine tabidir.” diizenlemesidir®®. Burada
vekaletsiz i gOrme, is gormenin sebebini teskil eden borg iligkisine uygulanacak hukuka
baglanmaktadir. Bagka bir deyisle borg iligkisi asli iligkiyi teskil edip, lex causaesi vekaletsiz is
gormeye de uygulanacak hukuk olarak kabul edilmektedir. Is sahibi ile is gdren arasindaki asli iliski
bir hukuki iliski olabilecegi gibi, fiili iliski de olabilmektedir®.

Birlikte baglamay iligkin 6gretide bilyiik ¢ogunlukla asli iligkinin yalmz s6zlesme olabilecegi kabul
edilse de; akit dist iligkilere de ihtimal verenler bulunmaktadir®. Milletleraras: haksiz fiil iliskilerinin
de, ikincil iligki olarak yer aldigi durumlarda; sézlesme, esya hukuku ya da aile hukuku gibi asli
iliskilere uygulanan baglama kuralina tabi olmasi, ¢ogunlukla kabul edilmektedir®. Omegin is¢inin
yurt disina ¢aligmak iizere igveren tarafindan gonderildigi bir olayda, is¢inin igveren tarafindan maruz
kaldig1 haksiz fiile, is sdzlesmesi statiisiiniin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®>. Ayni
durumdaki is¢inin, yurt disinda isveren yerine 6deme yapmasit ve bunu vekaletsiz is gormeye
dayanarak riicu etmesi halinde de, is s6zlesmesi statiisiiniin uygulanmasi gerekmektedir.

Baskasina ait bir borcun kendi iradesi ile is goéren tarafindan 6dendigi gercek vekaletsiz is gorme
tiiriinde, is gorenin is sahibine basvuru hakkmna “alacagin hukuku” uygulanir®. Lex causae olarak
isimlendirilen bu baglama kurali da birlikte baglamanm kapsamina giren diger bir &rnektir. Is sahibi
ile is goren arasindaki asli iligkinin konusunu bir esyanin olusturdugu durumlarda, is sahibinin esyasi
is gormeden dogrudan etkileniyorsa, yine birlikte baglamaya basvurulmaktadir®. Doktrindeki baskin
goriis, is gormenin esyanmn bulundugu yerde gerceklestigi durumlarda, is gorme yeri®> hukukunun
uygulanmasini savunmaktadir®. Is gormeye neden olan olay, esyanin bulundugu yerde gerceklestigi
i¢in; taraflarin olayla baglantisiz bir hukuk ile kars1 karsiya birakilmaktan boylelikle korunabilecegi
diisiiniilmektedir®’. Ozellikle konusunu bir esyanin teskil ettigi gercek vekaletsiz is gormelerin,
Oornegin taraflari itibariyle birden fazla iilkeyi ilgilendirdigi durumlarda, hukuki iliskinin agirlik
merkezinin belirlenmesi giicliigiinii ortadan kaldirmaktadir®. s gorenin tek basina belirledigi is gérme
yeri hukukundan farkli olarak, her iki tarafin da iradesinin kapsaminda olan bir hukuktur.

28 Heinz Georg Bamberger / Herbert Roth / Wolfgang Hau / Roman Poseck, BeckOK BGB Kommentar, C. H. BECK 53. Edition, Miinchen,
2020, Rn. 7, www.beckonline.de, 15.5.2020.

29 Sandra Michel, Die Akzessorische Ankniipfung Grundfragen und Grundprobleme, Gottingen Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Gottingen, 2004, s. 8.

30 Hugo Neumann, Internationales Privatrecht in Form eines Gesetzentwurfs nebst Motiven und Materialien, Berlin, 1986, s. 95; Katrin
Ursula Maria Patrzek, Die vertragsakzessorische Ankniipfung im Internationalen Privatrecht, Miinchen, 1992, s. 37-39, 99-101.

31 Hans Jirgen Ahrens, “Internationaler Verkehrsunfall-Recht des Aufenthaltsortes statt Recht des Deliktsortes, NJW, 1978, s. 467; Anton
Heini, “Die Ankniipfungsgrundsitze in den Deliktsnormen eines zukiinftigen schweizerischen IPR-Gesetzes”, Festschrift fiir F. A. Mann,
Miinchen, 1977, s. 197; Kreuzer, Miinchener Kommentar, Band 7/3, Art. 12 EGBGB, N. 65; Heinz Peter Mansel, “Kollisions und
zustandigkeitsrechtlicher Gleichlauf der vertraglichen und deliktischen Haftung”, ZVgIRW, N. 86, 1987, s. 9; Klaus Miiller, “Delikte mit
Auslandsberiihrung”, JZ, 1986, s. 214-216, (Delikt); Adolf F. Schnitzer, Handbuch des Internationalen Privatrechtster besonderer
Beriicksichtigung der schweizerischen Gesetzgebung und Rechtsprechung, Basel, 1944, s. 543; Uwe Seetzen, “Das anwendbare Recht bei
Verkehrsunfillen mit Auslédndern, insbesondere Gastarbeitern”, NJW, 1972, s. 1645; Hans Stoll, “Ankniipfungsgrunsitze bei der Haftung fiir
StraBeverkehrsunfille und der Produkthaftung nach der neueren Entwicklung des internationalen Deliktsrechts”, Festschrift fiir Gerhard
Kegel, Internationales Privatrecht und Rechtsvergleichung im Ausgang des 20. Jahrhunderts, Bewahrung oder Wende?, Frankfurt am Main,
1977, s. 114, 136.

32 Wolfgang Ddubler, “Neue Akzente im Arbeitskollisionsrecht”, RIW, 2000, s. 256-257; Satim sozlesmesine iligskin benzer bir 6rnekte de,
turist olarak gittigi bir iilkeden bir tiriin alip, bagka bir iilkeye gegen ve burda tiikettigi iirlin sonucu saglig1 zarar goren tiiketicinin, haksiz fiile
dayanan tazminat talebine, satim sozlesmesi statiisiiniin uygulanmasi gerektigi soylenmektedir; bkz. C. Gerald Gonzenbach, Die
akzessorische Ankniipfung, Ein Beitrag zur Verwirklichung des Vertrauensprinzips im internationalen Privatrecht, Ziirich, 1986, s. 57.

33 Martiny, Miinchener Kommentar Band 7, Art. 12 EGBGB, N. 312, 327.

34 Habermann, s. 208-209.

% Burada “is gorme yeri” ile kastedilen “sonug¢ yeri (Erfolgsort)” degil, “fiilin islendigi yer” manasinda kullanilan “Handlungsort”
kelimesidir.

% Frankenstein, IPR, Band. Il, s. 394.

37 Manfred Wandt, Geschaftsfilhrung ohne Auftrag im Internationalen Privatercht, Frankfurt, 1990, s.135.

3 Wandt, s. 138; 6rnegin bir iilkede yanan evi sondiirmeye ¢alisirken, diger komsu iilkeden gegen sulama kanalinin akis yolunun bo zulmasi
olayinda; is gérmeden iki farkli ilkede de zarar dogmus olmasina ragmen, is gormenin agirlik merkezini, tasginmaz esyanin bulundugu lex rei
sitae hukuku olusturmaktadir. Egyanin tasinmaz olmasi da bu tespiti daha da kolaylastirip netlestirmektedir.
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Alman Yasast’nin akit dis1 borg iligkilerine uygulanacak en siki baglantili hukukun nasil tespit
edilecegini diizenleyen m. 41 hiikkmii ise; ihtimallerden biri olarak, “akit disi borg iligkisi ile birlikte
bulunan, taraflar arasindaki ozel bir hukuki ya da fiili iliski” durumuna gonderme yapmaktadir. Yine
m. 42 hikkmii de tiim akit dis1 iliskiler i¢in hukuk se¢imi imkanimi tanimakta ve tgiincii kisilerin
haklarina halel getirmeme sart1 ile de sinirlandirmaktadir.

3.2. Avrupa Birligi Hukukunda Vekaletsiz is Gorme

Vekaletsiz is gormenin iizerinde uzlasilmis ortak bir tanimi bulunmadigindan®, yeknesak bir baglama
kurali kabul etmek kolay olmamistir®®. Common law sistemi ise biiyilk oranda bu kurumu
tanimamaktadir*’. Kanunlar ihtilafi alaninda vekaletsiz is gormeye iliskin en 6nemli yenilik 2008
tarihli Roma II Tiiziigii** m. 11 hiikmii ile 5ngoriilen basamakli baglama kurali ile bu kurumun ayr1 bir
madde olarak diizenlenmesidir. Tiiziik 6ncelikle tiim akit dig1 iligkiler igin hukuk se¢imini diizenlemis
ve ardindan ayr bir hiikiim ile vekaletsiz is gérme igin objektif baglama kurallar1 getirmistir. Buna
gore vekaletsiz is gdormeye yakin irtibat halinde oldugu iliskiye uygulanan hukuk uygulanacak; bu
yolla uygulanacak hukuk saptanamazsa ortak mutad mesken hukuku, yoksa is gérme yeri hukuku ve
daha siki baglantili bir hukuk varsa onun uygulanmasi hiikiim altina alinmstir.

Avrupa Birligi hukukunda, Roma II Tiizigli m. 14 hiikkmii akit dis1 borg iligkileri i¢cin hukuk se¢imini
diizenlemektedir. Buna gore, taraflarca se¢ilmis hukuk oncelikli olarak uygulanacaktir. Tiiziik’te “akit
disi borg iligkileri” kavramiin igerigini diizenleyen m. 2 hiikmii haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme,
vekaletsiz is gorme ve bu tiir iliskiler seklinde siirh say1 icermeyen bir ifade kullanmistir®®, Roma I
Tiiziigii** m. 14/1/a hikkmiine gore, taraflar uyusmazlik konusu olay gerceklestikten sonra sectikleri
hukukun, akit dis1 borg iliskilerine uygulanmasi konusunda anlasabilirler. Roma II Tiziigi m. 14/1/b
hiikmii ise buna ek olarak, “iki tarafin da ticari faaliyet yiiriitmesi neticesinde dogan akit dist borg
iliskilerinde”, taraflarin “zarar doguran fiilin meydana gelmesinden dnce” de hukuk secebileceklerini
diizenlemektedir. Hukuk se¢imi agik ya da halin icabina gore makul bir kesinlikle anlasilabilir olmali
ve Uglincii kisilerin haklarina halel getirmemelidir. Hiikmiin buraya kadar olan kismi, hukuk se¢iminin
zamani, sekli ve taraflari agisindan simirlar igerirken; bundan sonraki fikralarda da sinirlayici
diizenlemelere yer verilmistir.

Taraflarin hukuk se¢imi yapmadigi durumlarda, Roma II Tiiziigii m. 11 hikkmii ile diizenlenen objektif
baglama kurallar1 uygulanacaktir. Roma II Tiiziigii m. 11 hiikmiiniin®, vekaletsiz is gorme igin
ongordigii ilk kural, birlikte baglamadir®. Buna gore; “taraflar arasindaki sézlesme ya da haksiz fiil
gibi bir iliskiyle, yakin sekilde baglantili olan vekaletsiz is gormeye, soz konusu iliskilere uygulanan
hukuk uygulanir.” Roma Il Tiiziigii 'niin vekaletsiz is gormeyi diizenleyen m. 14 hiikmiine gore, hukuk
secimi yapimayan ve m. 11/1 uyarinca birlikte baglama kuralina gore uygulanacak hukukun tespit
edilemedigi hallerde, ortak mutad mesken baglama noktasini diizenleyen m. 11/2 hiikmiine basvurulur.
Buna gére, “taraflarin ortak mutad meskeni, zarar: doguran fiilin gerceklestigi yerdeyse, olaya bu

3 “Comments On The European Commission’s Draft Proposal For A Council Regulation On The Law Applicable To Non-Contractual
Obligations”, Hamburg Group for Private International Law,_http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1987&context
=faculty_scholarship, 10.12.2018, s. 32, (Hamburg Group); Giinseli Oztekin Gelgel, Akit Digt Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkindaki Avrupa Birligi Diizenlemesi, Istanbul, 2006, s. 2, (AB).

40 Hendrik Doobe, Die Ankniipfung der Geschéftsfithrung ohne Auftrag nach der Rom II — VO, Berlin, 2007, s. 1.

41 Nihal Uluocak, “Milletlerarasi Haksiz Fiiller Konusunda Avrupa Birligi’ndeki Son Gelismeler ve Birlesik Kralligin Yeni Diizenlemesi,
Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, istanbul, 2003, s. 1113 vd.

42 Roma II Tiiziigii tam metni i¢in bkz. www.eur-lex.europa.eu.

43 Xandra E. Kramer, “The Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations: The European private international
law tradition continued”, Nederlands Internationaal Privaatrecht (NIPR), 2008, No. 4, s. 8-10; LdszI6 Buridn, “Die Parteiautonomie im IPR
der Ausservertraglichen Schuldverhidltnisse nach Inkrafttreten der Rom II-Verordnung”, 52 Annales U. Sci. Budapestinensis Rolando
Eotvos, 91, 2011, s. 99-100; Akit dis1 borg iliskilerinde hukuk se¢imi imkanina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ugur Tiitlinciibasi, Akit Dis1
Borg iliskilerinde Hukuk Segme Serbestisi, Ankara, 2018, s. 45-60.

44 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:199:0040:0049:EN:PDF, 08.10.2018; Roma II Tiiziigii’nde akit dist
borg ilikilerinde hukuk se¢imi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mo Zhang, “Party Autonomy in Non-Contractual Obligations: Rome Il and
Its Impacts on Choice of Law”, Seton Hall Law Review, Vol. 39, 2009, s. 890-904.

45 Tiiziik kesinlesmeden 6nceki, simdikine benzer son Avrupa Parlamentosu Raporu diizenlemesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Oztekin
Gelgel, AB, s. 60-63; Avrupa Konsey Tiiziik teklifinde birlikte baglamaya yer verilmemis olup; bu diizenleme Tiiziige Parlamento teklifi ile
girmistir; bkz. Oztekin Gelgel, AB, s. 59; Birlikte baglama hususunda bilgi igin bkz. Thomas Kadner Graziano, “Das auf auBervertragliche
Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht nach Inkrafttreten der Rom II-Verordnung”, Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales
Privatrecht, Band 73, Januar, 2009, s. 20, 39-40; Timo Nehne, “Die Internationale Geschaeftsfiihrung ohne Auftrag nach dem Rom II
Verordnung-Ankniipfungsgegenstand und Ankniipfungspunkte”, IPRax, Heft 2,2012, s. 137-140.

46 William Binchy /John Ahern, The Rome Il Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations: A New International
Litigation Regime, BRILL, 2009, s. 250-255; Andrew Dickinson, The Rome Il Regulation: The Law Applicable to Non-contractual
Obligations, Oxford University Press, 2010, s. 89-91; Gérard Légier, “Enrichissement sans cause, gestion d’affaires et culpa in
contrahendo”, Sabine Corneloup / Natalie Joubert, Le réglement communautaire « Rome II » sur la loi applicable aux obligations non

contractuelles, LexisNexis Litec, 2008, s. 177-198.
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iilke hukuku wygulamr.*”” Roma II Tiiziigii m. 11/4 hiikmiine gére, daha énce diizenlenen diger

baglama kurallart ile elde edilen iilkelerden baska bir iilke hukuku ile daha siki baglanti s6z konusu
ise, olaya bu iilkenin hukuku uygulanir.

Roma II Tiiziigii’niin vekaletsiz is gérmeyi diizenleyen m. 11/3 hitkkmii ise, “uygulanacak hukukun
birlikte baglama ya da mutad mesken hukukuna gore belirlenemedigi hallerde, fiilin icra edildigi iilke
hukuku uygulanir” ifadesini barindirmaktadir. Yabancilik unsuru igeren iligkilerde, fiil ve sonug
yerinin farkli oldugu durumlarda, genellikle olaya yabancilik unsuru katan etken “sonug¢ yeri”
oldugundan, baglama noktas1 olarak daha ¢ok sonug yerinin tercih edildigi ileri siiriilmektedir®®. Aym
sonucu doguran is gormeler i¢in benzer kararlarin ¢ikmasi da, sonug yeri baglama noktasinin, dig karar
ahengi acisindan ne kadar faydali oldugunu gostermektedir. Ayrica sonug¢ yeri hukukunun
uygulanmasi, ayni durumdaki is gorenlerin tiimiine esit islem yapilmasini da saglamaktadir. Roma II
Tiizigi m. 11/3 hiikkmii ile kabul edilen is gérme yeri hukuku kurali ile i gérmenin birden fazla
tilkeye yayildigi durumlarda is gérme yerinin sonug yeri olarak kabul edilmesini savunan goriis de,
0ziinde bagli baglama kuralinin Avrupa Birligi hukukunda da kabul gordiigiinii gostermektedir. Buna
gore vekaletsiz is gorme iliskisinin pargali olarak ele alinmasinin oniine gecilmekte ve tiim taraflarin
talepleri tek bir baglama kuralina gore ¢6ziimlenmektedir.

4.  HERYERDELIK PRENSIBINIiN UYGULANMASI
4.1. Genel Olarak

Her yerdelik prensibi, akit dis1 iliskilerdeki fiilin icrasinin birden fazla {ilkeye yayilmasi durumunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda hukuki iligki dogal olarak uluslararasi nitelik kazanmaktadir.
Omegin bir haksiz fiil iliskisinde fiilin ika yerini birden fazla iilkenin teskil etmesi, sebepsiz
zenginlesmede zenginlesmenin birden fazla lilkeye yayilmasi ya da vekaletsiz is gormelerde is gorme
fiilinin icra ve sonug¢ yerlerinin birbirinden farkli olmasi, 6gretide ayni anda birden fazla yerde
gerceklesme kurali-her yerdelik prensibi olarak bilinmektedir*®. Bu prensip tiim akit dis1 borg iliskileri
icin gecerlidir. Ancak etkisini bazen yetkili mahkeme sec¢imi, bazen uygulanacak hukukun se¢imi,
bazen de her iki alanda birlikte gostermektedir®.

Her yerdelik prensibi, uluslararasi nitelikli ceza hukuku olaylarinda, fiilin gerceklestigi tilkelerden
herhangi birinin mahkemesinde dava agilarak yetkili mahkeme segme imkaninin, 6zel hukuka ithali
neticesinde dogmustur®’. Bu durum ceza hukukuna en fazla benzeyen akit disi iliski olarak haksiz
fiillerde kendini gdstermekte ve bu iliskilerde de her yerdelik prensibine daha ¢ok yetkili mahkeme
se¢imi imkanmin kullanilmas: seklinde basvurulmaktadir®®. Haksiz fiillerde her yerdelik prensibine
iliskin mahkeme kararlarinin ¢cogunlugu yetkili mahkeme segimine iliskin olmaktadir™. Vekaletsiz is
gormelerde ise dzellikle de dgreti ile desteklenen durum biraz daha farklidir. Ozellikle de uluslararasi
nitelikli esya tasimalara iligkin vekaletsiz is gérmelerde, is gorme yeri iilkelerinden birinin hukukunu,
uygulanacak hukuk olarak segme imkani, her yerdelik prensibi kapsaminda kabul edilmektedir™.

AB diizenlemeleri®® ile kabul edilen Her Yerdelik Prensibi esasen Alman hukuku®® ¢ikishi olup, Alman
Ceza Yasasi’ndaki “yetki kurali” olan “olay yeri hukuku” ilkesinin 6zel hukuka milletlerarasi haksiz

472003 tarihli Avrupa Konseyi Tiiziik teklifinin ilgili maddesinde “yararlananin mutad meskeni” baglama noktasi diizenlenerek, yalniz is
sahibi isaret edilmistir. Buna gore ilk olarak “isi goriilen is sahibinin mutad meskeni hukuku” yetkili olacaktir. Ikinci baglama noktasi ise bir
kisinin beden ya da mal varliginin korunmasimna iligkin i gormelere yoneliktir. Burada da “yararlanan korunan kisi olup, o da yine is
sahibini isaret ettiginden, uygulanacak hukuk yine is sahibinin mutad mesken hukuku” olmaktadir. Roma II Tiizigii m. 11/2 hiikkmiine benzer
diizenleme ise, Avrupa Parlamentosu’nun 2.7.2005 tarihli son raporu ile getirilen degisiklikler sonucunda olusturulmustur. Parlamento’nun
teklifinin m.9/b/2 hiikmiine gore, “vekaletsiz is gérmede is gormenin sebep oldugu kayip ve zararin meydana geldigi sirada isi goriilen ve is
goren aym iilkede mutad meskene sahipse bu hukuk vekaletsiz is gérmeye uygulanacaktir”; bkz. Oztekin Gelgel, AB, s. 59-61; Hamburg
Group, s. 31-32.

48 Franz-Josef Schneeweill, Das Verhaltnis von Handlungs und Erfolgsort im deutschen internationalen Privatrecht, unter besonderer
Beriicksichtigung der Rechtsprechung, Kéln, 1959, s. 39.

4% Habermann, s. 120.

%0 Habermann, s. 120.

51 Jan Kappel, Das Ubiquitaetsprinzip im Internet, Verlag Dr. Kovac, 2020, s. 23 vd.

52 Kappel, s. 23 vd.

53 Kappel, s. 23 vd.

% Hoffmann,s. 90-91; Wandt, s. 135-140.

5% Bkz. https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:de:PDF, 15.07.2019; https://dejure.org/gesetze/
EuGVVO https://www.iprblog.de/tag/eugh/, 15.07.2019.

5 Alman Ceza Kanunu (StGB) m.3 hiikkmii Almanya ile ilisigi olan uluslararasi ceza hukuku nitelikli olaylara, “iilkesellik (Territorilialitit)
prensibi” geregi, Alman Ceza Kanunu’nun uygulanabilecegini diizenlerken; m. 9 hiikkmii de, olayin Almanya ile baglantili sayilabilmesi i¢in
olayin Almanya’da baslamis, Almanya’da sonuglanmis ya da bir kisminin Almanya’da ge¢gmis olmasmin yeterli olacaginin diizenlemistir.
Iste bu ii¢ ihtimalinde olay1 Alman ceza hukukuna baglamas1 “ubiquititsprinzip” olarak doktrinde ifade edilmektedir. Durum internet ceza
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fiil hukuku alaninda “ika yeri hukuku” nun objektif baglama kurali olarak yansimasidir’’. “Avrupa
Birligi nin Isleyisi Hakkinda Andlasma” mn®® “Ceza Hukuku Alaninda Isbirligi” bashikh 3. Kisim / 5.
Baslik / 4. Boliim / m. 82 hiikmiine®® gére, “live devietlerden herhangi birinin yerel mahkemesininin
verdigi karar tim birlik sumirlart i¢indeki devietlerde dogrudan gecerli olacaktir”. Buna paralel
olarak, akit dis1 iliskilerde de, taraflar iligkinin baglantili oldugu birden fazla iilke mahkemesi ve/veya
hukukung)an birini secebilecek ve neticede bu mahkemeden ¢ikan karar ulusaliistii baglayici nitelikte
olacaktir™.

5. HER YERDELIK PRENSIBININ VEKALETSIZ IS GORMELERDE UYGULANMASI
5.1. Genel Olarak

Oziinde ceza hukukuna ait bir teori olan her yerdelik prensibi, milletleraras1 dzel hukuka, vekaletsiz is
gorme Ozelinde, i3 gormenin birden fazla iilkede ger¢eklesmesi halinde, vekaletsiz is gdérmenin
biitiiniine tek bir hukukun uygulanmasim salik veren bagl baglama (einheitliche Ankniipfung)®® kurali
uyarinca, is gorme iliskisinin taraflarina olayin biitiiniine uygulanacak sekilde bir hukuk se¢imi yapma
imkan1 verilmesi seklinde yansir®. Bagli baglama ile ifade edilen, vekaletsiz is gérmeden dogan tiim
taleplere, talep sahibinin iliskinin hangi tarafi oldugu hususunda bir ayrima gidilmeksizin, tek bir
hukukun uygulanmasidir®. Bagli baglamada taraflarin talepleri arasinda menfaatler dengesi uyarinca
bir tercih yapilarak, bir tarafin talebine uygulanan baglama kuralinin tiim vekaletsiz is gérme iliskisine
uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

Durumu sdyle bir drnekle 6zetleyebiliriz: Fransa’daki yazlik evinde arabasini ve anahtarini emanet
olarak komsusuna birakan Alman, is seyahatine ¢ikarak ABD’ye gitmistir. Bu sirada Fransiz komsu,
Alman komsusunun aracina binerek Almanya’ya gelmis, islerini gordiikten sonra da aract Alman
komsusunun evinin garajia park ederk Fransaya geri domiistiir. Is seyahatinden dénen ve arac1 evinin
garajinda bulan Alman vatandasi, aracin1 kontrol etmis ve benzin eksigi disinda bazi yipranmalar da
tespit etmistir. Bunun iizerine Alman vatandasi olan ara¢ sahibi, Alman mahkemesinde gergek
olmayan vekaltesiz is goérmeye dayali tazminat davasi agmistir. Ancak Fransiz komsu da, araci
Almanya’ya kadar getirmis olmasinin karsiliginda makul bir ticret ve parali otoyol gegis iicreetlerinin
karsilig1 olarak da maddi zarar talep etmektedir. Burada bagli baglama sdyle uygulanir: Milletlerarasi
vekaletsiz is gormelerde genel kural olan is gorme yeri hukuku kuralini uygularsak, is gérme yeri hem
Almanya hem de Fransa olmaktadir. Buna gore Alman vatandasi talebini Alman Fransiz vatandasi1 da
Fransiz hukukuna gore isteyebilir. Iste bagli baglama bu farklilasmay1 gidermek ve tiim vekaletsiz is
gorme iligkisine tek bir baglama kuralinin uygulanmasi adina ilk davayr a¢anin talebine uygulanan
hukukun, kars1 davacinin talebine de uygulanmasi gerektigi 6n kabuliine dayanir. Bu durumda her iki
tarafin talebine de Alman hukuku uygulanacaktir. Bagli baglama kuralina paralel olarak gelisen her
yerdelik prensibine gore de; davaci hem yetkili mahkemeyi hem de uygulanacak hukuku, is gorme

hukuku i¢in m. 6 hiikkmiinde diizenlenmekte olup, bunun 6zel hukuka yansimasi da kendisini en ¢ok haksiz fiiller alaninda ve internet yolu ile
dogan zararlarda gostermektedir. Bkz. Soren Ziebert,

https://www.e-recht24.de/artikel/strafrecht/37.html, 10.7.2019; Alman Ceza Yasasi i¢in bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/
stgb/BJINR001270871.html, 15.7.2019; Bu konudaki igtihat hakkinda bkz. BGH, 30.4.2003, 3 StR 386/02, BGH, 12.12.2000, 1 StR 184/00,
http://www.wiete- strafrecht.de/User/Inhalt/9_StGB.html, 10.07.2019.

57 Wandt, s. 135-140.

5% Bkz. https:/feur- lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/TXT:de:PDF, 15.07.2019; https://dejure.org/gesetze/
EuGVVO https://www.iprblog.de/tag/eugh/, 15.07.2019.

59 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Christos Mylonopoulos, “Strafrechtsdogmatik in Europa nach dem Vertrag von Lissabon-Zur materiellen
Legitimation des Européischen Strafrechts”, http://www.mylonopoulos.gr/de/publication/article/54/
strafrechtsdogmatik-in-europa-nach-dem-vertrag-von- lissabon---zur-materiellen-legitimation-des-europ%C3%A4ischen-strafrechts-.html,
10.7.2019.

80 Konstantin Mey, Die Andwendbarkeit des deutschen Strafrechts bei Straftaten via Internet, Nomos, 2020, s 29 vd.

61 Bagli baglama (einheitliche Ankniipfung) ile birlikte baglama (akzessorische Ankniipfung) birbiriyle karigtirilmamasi gereken iKki
kavramdir. Bagl baglama ile ifade edilen, vekaletsiz is gérmeden dogan tim taleplere, talep sahibinin iligkinin hangi tarafi oldugu
hususunda bir ayrima gidilmeksizin, tek bir hukukun uygulanmasidir. Birlikte baglamada ise, bir hukuki olayin iginde birden fazla hukuki
iliski bir arada bulunurken, vekaletsiz is gorme diger iliskiye gore tali kalmakta ve asli iliskinin esasina uygulanan hukuk, vekaletsiz is
gormeden dogan talep ve uyusmazliklara da uygulanmaktadir. Doktrinde 20. yiizyila kadar “ayri ayri baglama (getrennte ankniipfung)”,
sonrasinda da “tek bir baglama kurali ile baglama (bagl baglama-einheitliche ankniipfung)” fikrinin hakim oldugu gézlemlenmektedir.
20. ylizyill sonrasi hukukgular ise; lex loci actus kuralini temel kural olarak benimseyen ve benimsemeyenler sekilinde ikiye
ayrilmaktadirlar. Bu donemin ilk goriisleri lex loci actusu temel baglama kurali olarak 6n plana ¢ikarmaktadir. Kabul edilen goriis, her iki
tarafin taleplerinin tek bir baglama kuralina baglanmasi, onun da lex loci actus olmasi ve bu kuralin da “is gormenin basarildigi yer
(Erfolgsort)” olarak yorumlanmas: seklindedir. Bkz. Hans Dolle, Internationales Privatrecht, eine Einfithrung in seine Grundlagen,
Karlsruhe, 1972, s. 126 vd., (IPR); Martin Wolff, Private International Law, Oxford, 1950, (PIL), s. 169 vd.

62 Habermann, s. 120; Wandt, s. 135-140.

8 Frankenstein, s. 394; Walker, s. 547.

4 Dolle, IPR, s. 126; Wolff, IPR, s. 169.
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yerlerinden birinin mahkemesi ve hukuku olarak secebilecektir. Buna gore davaci is gorme yerleri
olan Fransa ve Almanya mahkeme ve hukuklarindan birine gore talebini yoneltebilecektir.

Her yerdelik prensibi ceza hukuku kaynakli olup daha ¢ok zarar dogan durumlarda giindeme geldigi
i¢in®, bir haksiz fiil benzeri olan ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormeyi daha gok ilgilendirmektedir.
Ornegin Meksikali arkadasinin kendi iilkesinde kesfederek patentini aldigi bir yemek tarifini,
Portekiz’de actig1 restoranda izinsiz olarak piyasaya siiren bir Ispanyol vatandasi, gercek olmayan
vekaletsiz is gérme hiikiimleri uyarinca sorumludur. Bu baglamda yemek tarifinin haksiz kullanimi
icin dava agildig1 vakit, is gérme yerinin hem Meksika hem de Portekiz oldugu agiktir. iste her
yerdelik prensibi uyarinca taraflara bu iki iilkeden birinin hukukunu uygulanacak hukuk olarak se¢gme
imkani taninmaktadir. Bunun temel sebebi de vekaletsiz is gérme iligkisinin bir biitiin olarak ele
alinarak, bagli baglama kurali uyarinca, iliskinin tamamina tek bir hukuk diizeninin uygulanmasidir.
Boylelikle davalinin is gormenin gergeklestigi farkli {ilkelerde farkli farkli nitelendirmeler sonucu
farkli farkli birden fazla davaya maruz kalmasi da engellenerek, dis karar ahengi korunmaya
calisilmaktadir. Aksi halde davali 6rnegin Meksika’da haksiz fiilden mahkum edilmisken, Portekizde
acilan baska bir gercek olmayan vekaletsiz is gorme davasinda da yeni bir mahkumiyet alabilirdi. s
goérmenin birden fazla iilkeye yayilmasinin séz konu oldugu durumlarda, gergek vekaletsiz i gérme
icin de her yerdelik prensibinin uygulanmast miimkiin olup, bu konu ikinci kisimda etraflica
anlatilacaktir®,

Milletleraras1 vekaletsiz is gormelere her yerdelik prensibinin uygulandigi durumlarda, hukuk secimi
imkaninin sadece is sahibine mi yoksa iliskinin her iki tarafina da m1 taninmas1 gerektigi tartismalidir.
Bir goriise gore®’ is sahibinin vekaletsiz is gormede daha savunmasiz konumu nedeniyle hukuk segimi
imkan1 sadece ona taninmaliyken; kars1 goriis®® 6zellikle de Alman hukukunda is sahibine iistiinliik
tanimanin miimkiin olmadigindan bahisle, her iki tarafa da hukuk se¢imi imkan1 verilmesi gerektigini
savunur. Bu hususta, her iki tarafa da hukuk se¢imi imkaninin taninabilecegi kanaatindeyiz. Bu
nedenle ¢alismamizda hukuk se¢imi imkaninin her iki tarafa da taninabilecegini ifade edecegiz. Zira
oncelikle bu tercihimiz milletlerarasi 6zel hukuk doktrinindeki giincel egilime uygun olandir®®. Ayrica
is gorenin is sahibinin hukuk alanina habersiz ve izinsiz miidahale ediyor olusu, vekaletsiz is gorme
iligkisinin dogal sonucu olarak kabul edilmeli ve her zaman is sahibinin bu durumun magduru oldugu
ve korunmasi gerektigi seklinde yorumlanmamasi gerektigi inancindayiz. Zira bu bir ceza hukuku
iligkisi degildir. Bu nedenle de ¢ift tarafli hukuk se¢iminin oniinde bir engel yoktur.

Her yerdelik prensibinin aksine gelistirilen goriise gore’™ ise, is sahibine se¢im hakki taninmasi, is
gorene de kendiliginden se¢im hakki taninmasi anlamina gelecektir. Zira Alman hukukunda kural
olarak, is sahibinin menfaatlerini is gérene gore daha fazla korunmaya deger kilan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Is géren giristigi fedakarlik nedeniyle, is sahibi de iradesi disinda maruz kaldig
miidahale dolayisiyla korunmaya deger menfaatlere sahip kabul edilmektedir. Bu olayda da is
sahibinin menfaatini 6ne ¢ikararak, onu daha fazla korunmaya deger kilan bir durumun bulunmadigi
ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla her iki tarafa da hukuk se¢imi imkaninin taninmasi gerekecek, bu da
savunulan prensibin niteligine uygun diismeyecektir. Ayn1 yondeki bir diger goriis de’®, bu prensibin,
nitelendirme farkindan kaynaklanan s6z konusu dis karar uyumsuzlugunu gidermeye elverisli
cozlimler icermedigi ve bu uyumsuzlugun ancak lex rei sitaenin uygulanmasiyla giderilebilecegi
fikrine dayanmaktadir.

Kanimizca, s6z konusu nitelendirme farkinin yaratacagi uyumsuzluktan asil olumsuz etkilenecek olan
is gorendir. Baslangigta verilen ornekte belirttigimiz gibi, is goren bir lilkede yasal yiikiimliiliigii
geregi is gormede bulunmusken, diger iilkede haksiz fiil davasi ile karsilagsma riski altindadir. Zira s6z
konusu iilkede vekaletsiz is gdrme kurumu taninmayacak oldugundan, gercek olmayan vekaletsiz is
gorme hallerine haksiz fiil hiikiimleri uygulanacaktir. Daha fazla korumayr hak eden is gdrenin
menfaatidir. Neticede iki menfaatten biri digerine daha {istiin oldugundan se¢im hakki taninmasi

5 Mey, s. 29 vd.

86 Wandt, s. 135-140; Reuter / Martinek, s. 786.

67 Gerhard Kegel, Internationales Privatrecht, Ein Studienbuch, Miinchen, 1987, s. 219-221.

68 Bernd v. Hoffmann, Das auf die Gescheftsfiihrung ohne Auftrag anzuwendende Recht, in v. Caemmerer, Vorschlage und Gutachten zur
Reform des deutschen internationalen Privatrechts der ausservertraglichen Schuldverheltnisse, Tiibingen, 1983, s. 83.

69 Gozde Murtaz, ‘Yabanci Unsurlu Akitlerde Hukuk Segimine Dair Meseleler’, Cankaya Universitesi HFD, C.IIL S. 1, Nisan-2018, s. 162
vd. ; Hatice Ozdemir Kocasakal, ‘Sézlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cercevesinde Tespiti ve Uglincii Devletin Dogrudan
Uygulanan Kurallari’, MHB, Y1l 30, S. 1-2, 2010, s. 28 vd.

70 Hoffmann, s. 83.

T Wandt, s. 137.
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uygun olup, bunun i gérene taninmasina engel bir kural yoktur. Vekaletsiz ig gormede is sahibinin
iradesi diginda bir miidahaleye maruz kaldig1 i¢in 6ncelikli olarak korunmasi gerektigi diistiniilebilir.
Keza bu durum vekaletsiz is gormenin hukuka aykir bir iliski olarak kabul edilebilmesinin temelinde
yatan sebeptir. Fakat yine de vekaletsiz is gormeyi daima bir fail ve bir magdurun bulundugu bir
haksiz fiil ya da ceza hukuku iliskisi gibi diisiinemeyiz. Neticede temel amaci toplumsal dayanigma
olan bu iliskide, taraf menfaatlerinin her ikisinin de zaman zaman bir digerine oncelik arz edebilecegi
inkar edilemez. Dolayisiyla “her yerdelik prensibinin” uygulanarak, is gorene de se¢im hakki
taninmasinin, milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetine uygun olacagini diisiiniiyoruz. Kaldi ki bu
diisiince, milletleraras1 6zel hukuktaki giincel egilim olan ¢ift tarafli hukuk se¢imi imkani verilmesi
fikrine uygun olandir.

5.2. Is Gormenin Birden Fazla Ulkeye Yayilldigi Durumlar

Is gdrmenin birden fazla iilkeye yayildig1 vekaletsiz is gdrmelerde, is gdrme yerinin olaya yabancilik
unsuru katmasi suretiyle, uluslararasi nitelikli vekaletsiz is gdrmeler giindeme gelmektedir. Her
yerdelik prensibinin en ¢ok goriildiigii vekaletsiz is gorme iliskileri bunlardir. Ozellikle de konusunu
esyanin taginmasi teskil eden gercek vekaletsiz is gormelerde birden fazla is gorme {ilkesine
rastlanabilmektedir’®. Vekaletsiz is gormelerde her yerdelik prensibi uyarinca, taraflar bu is gérme yeri
tilkelerinden birinin hukukunu, vekaletsiz is gorme iligkisinin tamamina uygulanacak hukuk olarak
se¢me hakkina sahip kabul edilmektedirler’.

Is gérmenin birden fazla iilkeye yayilmasinin séz konu oldugu durumlarda, gercek vekaletsiz is gdrme
icin de her yerdelik prensibinin uygulanmasi miimkiindiir’*. Boyle bir 6rnek daha ¢ok esya tasima ya
da tamirat isleri bakimindan verilebilir. Ornegin uluslararasi esya tasiyan bir lojistik firmasi, her iilke
sinirindan gegerken cebinden 6demek zorunda kaldigi sinir gegis {icretlerinin tazmini hususunda
gercek vekaletsiz is gorme davasi agtig1 vakit her yerdelik prensibi giindeme gelecek ve taraflar bu
iilke hukuklarindan birini secebilecektir. Ya da bir Rus’un Antalya’da bulunan yazlik sitedeki
komsusu olan Ukraynali’nin evinin catisint Almanya’dan satin alarak bizzat getirdigi 6zel izolasyon
malzemesi ile tamir etmesi halinde, is gorme hem Almanya hem de Tiirkiye’ye yayildigindan, masraf
talebi i¢in agilacak gercek vekaletsiz is gérme davasinda, taraflar Tiirk ya da Alman hukuklarindan
birini, vekaletsiz is gormenin tamamina uygulanmak {izere segebilecektir.

Is gérmenin birden fazla hukuk alanina yayilmasi duruma &rnek olusturabilecek baska bir tespit de, bir
iilkede icra edilip baska iilkede etki doguran bir is gérmenin; ilk iilkede konusu esya olan gergek
vekaletsiz is gorme, ikinci iilkede ise haksiz fiil olarak nitelendirilebileceginden dolayi, karar
ahenginin bozulmasidir’®. Hatta is gorenin, ilk iilkede vyiikiimli oldugu bir is gormeyi
gerceklestirirken, ikinci iilkede agilan bir haksiz fiil davasi ile karsi karsiya kalabilecegi Ornegi
verilmektedir. Bunu 6nlemek i¢in de “her yerdelik prensibi” ongoriilmiistiir. Buna gore vekaletsiz is
gormenin tamami bir biitlin olarak kabul edilecek, olaya tek bir iilke hukuku uygulanacak ve is
sahibine iki iilke hukuku arasinda segim hakk1 tanmacaktir’®. Vekaletsiz is gormenin bir biitiin olarak
kabul edilerek, her iki tarafin taleplerinin de ayni hukuk uygulanarak ¢oziilmesi birlikte baglamaya;
uygulanacak s6z konusu hukukun ise is gorme yeri iilkelerinden birisinin hukuku secilerek
belirlenmesi ise her yerdelik prensibine isaret etmektedir’’.

Nitelendirme farkinin yaratabilecegi miikerrer yargilamalara soyle bir drnek verilebilir: Is goren
konumundaki uluslararasi nakliye firmasi, her ne kadar anlasma dahilinde olmasa da, yiikii dogru
iilkeye teslim edebilmek icin, giimriik gecislerinde ¢ikan ekstra masraflari 6demek zorundadir. Bu
onun gorevidir denilebilir. Aksi halde bagli bulundugu sozlesmeyi geregi gibi ifa edemez ve mallart
teslim yerine ulagtiramaz. Ancak bu 6demeler daha dnceden 6ngoriilmedigi ve kararlastirilmadigi igin
de gercek vekaletsiz is goren konumundadir. S6z konusu nakliye firmasinin tasima sdzlesmesini
Polonya’da yaptigin1 ve yiikii de Macaristan {iizerinden Cek Cumhuriyeti’ne teslim edecegini
diisiinelim. Is goren firma hem Polonya ¢ikisinda hem de Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti girisinde

2 Wandt, s. 135-140.

3 Wandt, s. 135-140; Reuter / Martinek, s. 786.

74 Wandt, s. 135-140; Reuter / Martinek, s. 786.

75 Reuter / Martinek, s. 786; Werner Lorenz, “Der Bereicherungsausgleich im deutschen internationalen Privatrecht und in
rechtsvergleichender Sicht”, Festschrift fiir Kondrad Zweigert, Tiibingen, 1981, (FS fiir Zweigert), s. 228; Calismamizin ilgili i gormenin
birden fazla iilkede gerceklestigi durumlarda, asil iilke olarak, fiilin basladigi (Handlungsort) degil, sonuca ulastig1 (Erfolgsort) iilkenin,
¢ogunluk yazarlarca tercih edildigi unutulmamalidir. ; Egbert Paul Degner, Kollisionsrechtliche Probleme zum Quasikontrakt, Tiibingen,
1984, (Quasikontrakt), s. 277.

6 Hoffmann, s. 83-85; Wandt, s. 137.

" Habermann, s. 120; Frankenstein, s. 394; Walker, s. 547; Wandt, s. 135-140.
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ekstra glimrilk masraflart 6demek zorunda kalmis ve bunlan tehsil edebilmek i¢in de Polonya’da
gercek vekaletsiz ig gorme davasi agmistir. Polonya hukukunun bu davayir Kabul ederek davacinin
talebine gore sonuglandirmasi miimkiindiir. Ancak doktrin ve uygulamanin her yerdelik prensibine
ihtiya¢ duymasina neden olan tehlike, davacinin is gérmenin yayildig1 diger iilkelerden birinde, karst
bir haksiz fiil davasina maruz kalma riskidir. Ornegin davali tasitan bu 6demelerin gereksiz yapildigint
ve kendisini haksiz yere zarara ugrattigini iddia ederek, diger is gérme tilkeleri olan Macaristan ya da
Cek Cumhuriyeti’'nde haksiz fiil davas: agabilir. Iste bagli baglamanin dogal sonucu olan her yerdelik
prensibi, ig goreni bu tehlikeden korur. Buna gore, vekaletsiz is gérme iligkisi bir biitiin olarak kabul
edilir, iligkinin her iki tarafinin taleplerine de tek bir hukuk uygulanarak olay ¢oziimlenir. Bu hukukun
ve yetkili mahkemenin tespiti konusunda da taraflara is gérmenin yayildig1 / gergeklestigi iilkelerden
birinin hukukunu ve mahkemesini se¢gme imkani taninir.

Bir iilkede icra edilip baska iilkede etki doguran bir is gormelere baska bir &rnek olarak da,
milletleraras1 nitelikli bir kira sézlesmesi akdedilerek gergeklestirilen bir vekaletsiz is gorme
verilebilir. Ornegin arkadasmin Giircistan’daki evini kiraya vermek igin Ermenistan’da kira
sozlesmesi yapan bir Ermeni kisi, gercek vekaletsiz is gorme gergeklestirmistir. Burada is gérme yeri
Ermenistan ve fakat is gdrmenin etki dogurdugu yer ise Giircistan’dir. Bu durumda her yerdelik
prensibi devreye girecek ve vekaletsiz is géormeden dogan bir talep giindeme geldiginde taraflar hem
yetkili mahkeme olarak hem de uygulanacak hukuk olarak Ermeni ya da Giircii hukuklarindan birini
secebileceklerdir.

Is gdrmenin birden fazla hukuk alanma yayildig1 durumlarda, is sahibi agisindan, s6z konusu haksiz
fiil benzeri iliskiden (vekaletsiz is gorme iliskisi kastediliyor) dogan talep hakki ile miilkiyet hakkina
dayanan haksiz el atmanin 6nlenmesi taleplerinin (eingriffskondiktion)’® yaristig1 ve kendisine bunlar
arasinda bir se¢im hakki taninmasinin uygun olacagi savunulmaktadir®. Aslinda bu goriisiin vardig
noktanin, “Her Yerdelik Prensibinin” uygulanmasina onay vermek oldugu sdylenebilir. Hoffmann’in
goriisiiniin®® temelinde her yerdelik prensibinin yattigini soyle aciklayabilirizz Esyanin baska bir
iilkeye tasinmasi yoluyla yiiriitiilen is gérmelerin birden fazla iilkeyi ilgilendirdigi ¢ok daha aciktir.
Ancak vekaletsiz is gorme iliskilerinde haksiz fiil hukukunun baskin etkisinin, miilkiyet hakkina
dayali talepleri islevsiz hale getirmesi nedeniyle sadece gergek vekaletsiz is gormeler bakimimdan
ongoriilen secim hakkmin pratik faydasinin bulunmadigi seklinde elestiriler ileri siiriilmektedir®.
Acikladigimiz goriisiit MOHUK &zelinde incelersek; is sahibinin vekaletsiz is gérmeye dayandirdigi
talebinin haksiz fiil benzeri seklinde nitelendirilmesinden 6tiirii olaya kiyasen haksiz fiil hiikiimlerini
(m. 34) uygularsak; ika yeri hukuku kuralindan anlayacagimiz is gorme yeri olup, is gérme iki farkli
iilkede gergeklestiginden, genel kabul edilen goriise gore, is gormenin basladigi yer (Handlungsort)
degil sonuclandigi yer (Erfolgsort) olan esyanin gotiiriildiigii iilke hukuku uygulanacaktir. Ancak is
goren miilkiyet hakkina dayanarak el atmanin 6nlenmesi davasi agarsa da, islem aninda esyanin
bulundugu iilke hukuku olarak (m. 21), yine son bulundugu iilkenin hukukunu uygulamak yerinde
olacaktir. Bu durumda uygulanacak hukukun her iki dava olasiliginda da ayni oldugu agiktir.
Dolayistyla, Hoffmann’m goriisiinde® savundugu segim hakkiin pratik bir faydasi bulunmadig
yoniindeki elestiriye katilmaktayiz.

6. HERYERDELIK PRENSIBiNiN DiGER AKIT DISI iLISKILERDE UYGULANMASI
6.1. Haksiz Fiillerde Her Yerdelik Prensibi

Alman Ceza Kanunu (StGB) m.3 hitkmii Almanya ile ilisigi olan uluslararasi ceza hukuku nitelikli
olaylara, “iilkesellik (Territorilialititsprinzip) prensibi” geregi, Alman Ceza Kanunu’nun
uygulanabilecegini diizenlerken; m. 9 hiikmii de, olayin Almanya ile baglantili sayilabilmesi igin
olayin Almanya’da baslamis, Almanya’da sonuglanmis ya da bir kismiin Almanya’da ge¢mis
olmasiin yeterli olacagmin diizenlemistir®. Iste bu ii¢ ihtimalin de olayr Alman ceza hukukuna

78 Haksiz el atmanin 6nlenmesi davalari ve haksiz isgal tazminati talepleri hakkinda, istihkak davasi ile kiyaslamali olarak, ayrintih bilgi
i¢in bkz. Talih Uyar, “Yargitay Kararlarinda El Atmanm Onlenmesi (Men’i Miidahale) ve Istihkak Davalar1 (MK. 618)”, TBB Dergisi, Y.
2000, S.1,s.97 vd.

9 Hoffmann, s. 92.

80 Hoffmann, s. 91-92.

81 Wandt, s. 145.

82 Hoffmann, s. 91-92.

83 Soren Ziebert,

https://www.e-recht24.de/artikel/strafrecht/37.html, ~ 10.7.2019;  Alman  Ceza  Yasast igin  bkz.  https://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/BJNR001270871.html, 15.7.2019; Bu konudaki igtihat hakkinda bkz. BGH, 30.4.2003, 3 StR 386/02, BGH, 12.12.2000, 1
StR 184/00, http://www.wiete-strafrecht.de/User/Inhalt/9 StGB.html, 10.07.2019; Ayrntili bilgi ig¢in bkz. Christos Mylonopoulos,
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baglamas1 “her yerdelik prensibi” olarak doktrinde ifade edilmektedir®*. Bu durumun 6zel hukuka
yansimast da kendisini en cok haksiz fiiller alaninda ve internet yolu ile dogan zararlarda
gostermektedir. Buna gore davaci haksiz fiilin ika yeri ya da zarar yerinden birinde dava agabilir.
Goriildiigii iizere temelde yetkili mahkemenin tespiti bakimindan seg¢im hakki taniyan her yerdelik
prensibi, uygulanacak hukukun secimi hakkina da kiyasen uygulanmaktadir.

Her ne kadar 6zel hukuk diizenlemelerinde her yerdelik prensibini agik¢a diizenleyen bir hiikiim
olmasa da, aslinda basta Roma II Tiiziigii olmak iizere bircok Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasa
hiikkmiinde de her yerdelik prensibi uygulanir. Ornegin Roma II Tiiziigii m. 4 hiikmii ile haksiz fiilin
ika ve zarar yerlerinin ayrigmasi durumunda bu yerlerin hukuklarinin birinin segilerek
uygulanabilecegi diizenlenmistir. Yine Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasasi (EBGB) m. 40
hilkkmii de haksiz fiillere iliskin olarak ayni diizenlemeyi benimsemistir. Bizim burada séylemek
istedigimiz Ceza hukuku diizenlemelerinin ilk olmasindan kaynakli olarak kaynak ve drnek diizenleme
hiikkmiinde olmasidir.

Her yerdelik prensibinin ¢ikis noktasi, ceza hukukunda olay yerinin birden fazla yerlesim birimine
yayildig1 durumlarda, bu yer mahkemelerinden her birinin yetkili olabileceginin kabulii fikridir®. Yani
her yerdelik prensibi, sadece milletleraras1 vekaletsiz is gérmelerde, is gérmenin birden fazla tilkeye
yayildigi durumlarda, bu iilkelerden birinin hukukunu uygulanacak hukuk olarak davaciya se¢me
imkani verilmesine indirgenerek anlagilmamalidir. Bu sadece kiyas yolu ile yapilan yorumlarla varilan
sonuglardan biri olup; prensibin asil ¢ikisinin yetki kurallarina iligkin oldugu zaten yadsinmamis ve
ayrintili olarak da agiklanmistir.

Calismamiz Gzellikle milletlerarast vekaletsiz is gormelerde her yerdelik prensibine getirilen
yorumlara yonelik oldugundan, haksiz fiiller ig¢in de, ika yeri ile zarar yeri arasinda hukuk se¢imi
taninip taninmayacagina yonelik 6nemli bir tartismaya rastlanilmamistir. Calismamizin kaynakgasinda
dayandigimiz eserler genellikle haksiz fiiller igin yetkili mahkemeyi segme hakkina yogunlagmuistir.
Ancak kanimizca ika yerinin tek basina ya da ika ve zarar yeri olarak ayri ayr birden fazla iilkeye
yayildig1 durumlarda, milletlerarasi nitelikli haksiz fiiller igin de, yetkili mahkemenin yani sira hukuk
se¢imi imkanini da tanimak, her yerdelik prensibinin ruhuna ve teorik tartigsmalar ile vardirildig
noktaya uygun olandir.

Haksiz fiilin ika yeri kuralindan ne anlasilmasi gerektigine benzer bir yorum da, milletlerarasi nitelikli
vekaletsiz is gérmeler bakimindan, Roma II Tiizigh m. 11/3 hiikmii i¢in yapilabilir. Burada is gorme
yeri hukukunun uygulanabilecegi diizenlenmekte ve is gorme yerinden anlasilmasi gereken sey
hususunda; haksiz fiilin ika yerinden anlasilmasi gereken fikir kiyasen yorumlanabilir. Buna gore
birden fazla yerlesim alanina yayilmis bir is gérme yeri; is gormeye baslanilan (Handlungsort) ya da is
gormenin sonuclandig1 yer (Erfolgsort) olarak anlasilabilir®®. Buna gére de taraflara bu iki iilke
arasinda yetkili mahkeme se¢imi yapma ya da uygulanacak hukuku se¢cme imkani verilmesi
miimkiindiir®’. Yerel mahkemeden ¢ikan karar AB’nin Isleyisi Hakkinda Andlasma’nin m. 82 hiikmii
uyarinca tiim {iye devletlerde dogrudan baglayici etkiyi kendiliginden kazanmaktadir.

“Strafrechtsdogmatik in Europa nach dem Vertrag von Lissabon-Zur materiellen Legitimation des Europdischen Strafrechts”,
http://www.mylonopoulos.gr/  de/publication/article/54/strafrechtsdogmatik-in-europa-nach-dem-vertrag-von-  lissabon---zur-materiellen-
legitimation-des-europ%C3%Adischen-strafrechts-.html, 10.7.2019.

84 Bkz. Soren Ziebert, Internationale Aspekte des Strafrechts, https://www.e- recht24.de/artikel/strafrecht/37.html, 10.7.2019; Alman Ceza
Yasasi i¢in bkz. https://www.gesetze-im- internet.de/stgb/BINR001270871.html, 15.7.2019; Bu konudaki i¢tihat hakkinda bkz. BGH,
30.4.2003, 3 StR 386/02, BGH, 12.12.2000, 1 StR 184/00, http://www.wiete-strafrecht.de/User/Inhalt/9_StGB.html, 10.07.2019; Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Christos Mylonopoulos, “Strafrechtsdogmatik in Europa nach dem Vertrag von Lissabon - Zur materiellen Legitimation des
Europdischen Strafrechts”, http://www.mylonopoulos.gr/de/publication/article/54/strafrechtsdogmatik-in- europa-nach-dem-vertrag-von-
lissabon---zur-materiellen-legitimation-des-europ%C3%Ad4ischen-strafrechts-.html, 10.7.2019.

85 Bkz. Soren Ziebert, Internationale Aspekte des Strafrechts, https://www.e- recht24.de/artikel/strafrecht/37.html, 10.7.2019; Alman Ceza
Yasasi i¢in bkz. https://www.gesetze-im- internet.de/stgb/BJINR001270871.html, 15.7.2019; Bu konudaki igtihat hakkinda bkz. BGH,
30.4.2003, 3 StR 386/02, BGH, 12.12.2000, 1 StR 184/00, http://www.wiete-strafrecht.de/User/Inhalt/9_StGB.html, 10.07.2019; Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Christos Mylonopoulos, “Strafrechtsdogmatik in Europa nach dem Vertrag von Lissabon - Zur materiellen Legitimation des
Européischen Strafrechts”, http://www.mylonopoulos.gr/de/publication/article/54/strafrechtsdogmatik-in-  europa-nach-dem-vertrag-von-
lissabon---zur-materiellen-legitimation-des-europ%C3%Ad4ischen-strafrechts-.html, 10.7.2019.

8 Wandt, s. 141-148; Haksiz fiilin ika yeri kavrami; vekaletsiz i gormelerde is gorme yerine tekabiil etmektedir. Haksiz fiillerde fiil ve
zarar yerlerinin birbirinden ayri olmasi1 miimkiin oldugu gibi, ika yerinin de birden fazla iilkeye yayilmasi miimkiindiir. Bu durumda haksiz
fiile baslanilan ve haksiz fiilin sonuglandig1 yerler arasinda, tipki vekaletsiz is gormelerde oldugu gibi sonug yeri istiin tutulmakta ve ika
yeri olarak sonug yeri kabul edilmektedir. Bu dogrultuda yetkili mahkeme ya da uygulanacak hukuk da, her yerdelik prensibi kapsaminda
haksiz fiilin sonlandig1 yer olarak tespit edilmektedir. Bkz. BGH, T. 6. 11. 1973 — No. VI ZR 199/71, www.beckonline.de, 29.10.2020.

87 Hoffmann, s. 83 91-92.
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Her yerdelik prensibi®, milletleraras1 6zel hukuka ve ozellikle de haksiz fiil uygulamasina, olayla
irtibath tilkelerden istediginin mahkemesinde “dava acmay: secebilme” ve ayrica vekaletsiz is gérme
ile de asil baglantili olarak bu iilkelerden birinin “Ahukukunu uygulanacak hukuk olarak secme hakki”
olarak yansir. Buna gore is gorme yeri, ya da is gdrme irtibathi olan iilke hukuklarindan biri olaya
uygulanabilir ya da bunlardan birinin yerel mahkemesinde dava agilip ¢ikan karar tiim birlik devletleri
bakimindan dogrudan baglayici ve uygulanabilir olur. Yani teorik olarak birden fazla {ilkeyi
ilgilendiren vekaletsiz is gormelerde tek tarafli ve smirli bir hukuk secimi imkani teorik olarak
taninmaktadir.

6.2. Sebepsiz Zenginlesmelerde Her Yerdelik Prensibi

Sebepsiz zenginlesme de, her ne kadar vekaletsiz is gérme kadar sik olmasa da, zenginlesmenin birden
fazla hukuk alanina yayilmasimin miimkiin oldugu bir akit dis1 iliskidir®. Zenginlesmenin vekaletsiz is
gormenin i gdrme unsuru gibi birden fazla hukuk alanina yayildigi durumlara soyle bir 6rnek
verilebilir: Smir komsusu olan iki {ilkenin komsu iki sehri ve bu sehirlerde de iki ayr ciftlik
bulunmaktadir. Ciftliklerden birinden bir irmak akmakta, digerinin sinirlan ise iki iilke topraklarina
birden yayilmaktadir. Ust iiste olan depremler sonucunda bu rrmagn yatagi degismis ve diger ¢iftligin
ekili arazisini sulamaya baglamigtir. Sulama masrafindan kurtulan ¢iftlik sahibi, irmagin asil ¢iktig
¢iftligin sahibi aleyhinde haksiz yere zenginlesmistir. Bu durumda sebepsiz zenginlesmeye dayanan
bir iade davasi agildiginda uygulanacak hukuk sdyle tespit edilmelidir: Olayda zenginlesmeye sebep
olan asli nitelikte bir hukuki iliski bulunmadigindan birlikte baglamaya gidilemez. Taraflarin da hukuk
se¢imi yapmadiklar1 ihtimalde, olaya zenginlesmenin gergeklestigi iilke hukuku uygulanir. Tarlasi
sulanan ¢iftlik birden fazla iilkeye yayildigindan, zenginlesmenin de birden fazla iilkede gergeklestigi
sOylenebilir. iste bu durumda her bélgede gergeklesen zenginlesmeye ayri iilke hukuku uygulanarak
sebepsiz zenginlesme 1iligkisinin biitiinliigii bozulmamali ve haksiz kazancin iadesini talep eden
davaciya, zenginlesmenin gergeklestigi lilkelerden birinin hukukunu, sebepsiz zenginlesmeden dogan
tiim taleplere ve iliskinin tamamina uygulanmak {izere segme hakki taninmalidir. iste bu yorum
seklinin doktrindeki karsiligi da her yerdelik prensibidir.

Sebepsiz zenginlesme vekaletsiz is gormeden farkli olarak, iradi bir fiil niteligini haiz olmadig1 i¢in;
burada vekaletsiz is gormede oldugu gibi, iligskinin her iki tarafina da hukuk se¢imi yapma imkaninin
verilmesinin adaletli olup olmadigm tartismaya gerek yoktur®. Zira zenginlesme esnasinda irade
devreye girmedigi i¢in, hukuk se¢imi hakkinin her iki tarafa da esit sekilde taninmasi, hakkaniyeti
bozmayacaktir.

Sebepsiz zenginlesmeye her yerdelik prensibinin uygulanmasi da, vekaletsiz is gdrmeye benzer
sekilde olmaktadir. Vekaletsiz is gormede birden fazla iilkeye yayilan is gdrmenin yerini sebepsiz
zenginlesmede zenginlesmenin birden fazla iilkeye yayilmasi almaktadir. Davaciya taninan segim
hakki da yine bu iilkeler arasinda olacaktir. Her yerdelik prensibi ceza hukuku kaynakli bir kurum
olarak, haksiz uygulama barindiran tiim akit dist iliskilere yapisal benzerligi geregi oncelikli olarak
uygulandigindan, bunun sebepsiz zenginlesmelerde de uygulanamas1 gerekir.

7.  DEVLETLER OZEL HUKUKUNDA VEKALETSIZ iS GORME VE HERYERDELIK
PRENSIBI

7.1. HER YERDELIK PRENSIBININ HUKUK SISTEMLERINDEKI KURALI

Vekaletsiz i gormeler gerek Alman gerekse Tiirk hukukunda cogunluk olarak, gercek ve gercek
olmayan vekaletsiz is gérme ayrimina tabi tutulmaktadir. Alman Medeni Kanunu (BGB) m. 677
hiikmiiniin ag¢ik lafz1 ile, “bagkast i¢in is gdérme / (we fiir ein anderen besorgt)” gercek bir vekaletsiz is
gbérmenin zorunlu unusuru olarak kabul edilmistir®. Yine TBK m. 526 ile de “bagkasinin hesabmna is

8 Davaciya tanman yetkili mahkemenin se¢imi hakki hususunda, fiilin ika yerinin yanisira zararin meydana geldigi yer mahkemesinin de
yetkili olabilecegi ve hatta taraflarin yerlesim yeri iilkesinin de se¢ilecek mahkemelerden biri olabilecegi hususlarinin degerlendirildigi
ABAD Kkararlarmin igin bkz: C-364/93, Marinari; C-168/02, Kronhofer; C-375/13, Kolassa; C-12/15, Universal Music; C-352/13, CDC
Hydrogen Peroxide; C-304/17, Lober, www.curia.europa.eu, 20.10.2020.

8 Daniel Busse, “Internationales Bereicherungsrecht zwischen EGBGB-Reform und Rom 117, RIW, 2003, s. 19 vd.

9 Volker Beuthien / Hansjorg Weber, Ungerechtfertigte Bereicherung und Geschiftsfithrung ohne Auftrag, Miinchen, 1987, s. 57 vd.

91 Ulrich Falk, “Von Titelhdndlern und Erbensuchern- Die GoA- Rechtsprechung am Scheideweg”, JuS, 2003, s. 833-834; Jan Dirk Harke,

Besonderes Schuldrecht, 2011, Springer- Lehrbuch, https://www.springer.de/, 12.05.2016, s. 358; Karl Heinz Gursky, “Der Tatbestand der
Geschiftsfithrung ohne Auftrag”, AcP 185, 1985, s. 13-17; Ingo Reichard, “Negotium alienum und ungerechtfertigte Bereicherung- Zur
Entbehrlichkeit des § 687 Abs. 2 BGB”, AcP 193, 1993, s. 567-568; Benjamin Schmidt, “Der Anwendungsbereich der berechtigten
Geschiftsfilhrung ohne Auftrag”, JuS, 2004, s. 862; Roland Wittmann, Begriff und Funktionen der Geschiftsfiihrung ohne Auftrag,
Miinchen, 1981, s. 34-35, 109; Christian Wollschldger, Die Geschiftsfithrung ohne Auftrag-Theorie und Rechtsprechung, 1976, s. 53.
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gorme” unsuru acik¢a zikredilmis olup, m. 530 ile is sahibine kendi menfaatine olmayan is
gormelerden dogan menfaatleri dahi talep hakki taninmasi da bu unsura dayali gergek ve gergek
olmayan vekaletsiz is gorme ayrimim destekler niteliktedir®.

Kanunlar ihtilafi alaninda vekaletsiz is gérmelere iliskin temel nokta, Alman 6gretisi kaynakli olan
bagli baglama ve birlikte baglama ayrimini anlayabilmektir. Bu dogrultuda bagl baglama ile dnerilen
temel baglama noktas1 is goérme yeri hukuku olmaktadir®. Birlikte baglama ise gerek Tiirk gerekse
Alman hukuklarinda bir ¢ok diizenlemeye yansimaktadir®. Ornegin vekaletsiz is gormeyi diizenleyen,
Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasasi1 (EGBEGB) m. 39/1I hiikmii ile baskasinim yiikiimliiliigiiniin
ifas1 seklinde gerceklestirilen vekaletsiz is gormelerin yiikiimliiliigiin tabi oldu hukuka baglanacag:
diizenlenmistir. Burada vekaletsiz is gérme, asil borg iligksinin lex causaesina tabi kilinarak, agik bir
birlikte baglama diizenlemesi yapilmaktadir®. Yine ayni1 hiikmiin birinci fikras1 da is gérme yeri
baglama kuralim1 milletleraras: nitelikli vekaletsiz is gérmeler i¢in kabul ederek bagh baglamayi da
hiikiim altina almistir. Yine Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasast m. 38/I hiikmii de sebepsiz
zenginlesmeyi diizenelemekte olup®®; bunlar1 zenginlesmeyi yaratan asil iliskiye uygulanacak hukuka
tabi kilmis ve yine bir birlikte baglama diizenlemesi getirmistir. 38/II hiikmii de 6zellikle zenginlesme
bir ihlalden kaynaklaniyorsa, sebepsiz zenginlesme iligkisine ihlal yeri hukuku uygulanir diyerek
birlikte baglamay1 diizenlemistir. Alman Yasasi’nin akit dis1 borg iligkilerine uygulanacak en siki
baglantili hukukun nasil tespit edilecegini diizenleyen m. 41 hiikmii ise; ihtimallerden biri olarak,
“akit disi borg¢ iligkisi ile birlikte bulunan, taraflar arasindaki ozel bir hukuki ya da fiili iliski”
durumuna gonderme yapmaktadir.

Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasas1®’ diizenlemeleri, birlikte baglama ve bagli baglamanin dogal
sonucu olarak, heryerdelik prensibine uyan bir¢ok diizenleme igermektedir. Bu durum m. 38 hiikmii
ile sebepsiz zenginlesme, m. 39 hiikmii ile vekaletsiz ig gérme ve m. 40 hiikmi ile de haksiz fiil i¢in
ongoriilmiistiir. Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk Yasasit m. 38/III hiikmii, sabepsiz zenginlesmelere,
zenginlesme yeri hukukunun uygulanacagini diizenler. Sayet zenginlesme birden fazla iilkeye
yayiliyorsa, her yerdelik prensibi uyarinca bu lilke hukuklarindan birisi hukuki iligkiye uygulanabilir
ve bu iilke mahkemelerinden birinde agilan dava neticesinde verilen karar tim diger tlkeleri baglar.
Ayni yasanin m.39 hiikmii ise vekaletsiz is gormelere is gérme yeri hukukunun® uygulanacagini kabul
etmistir. Ancak is gorme yerinden anlasilmasi gereken husus tizerinde ayrintili olarak diisiiniilmelidir.
Is gérme yeri icra ve sonug yerlerinin ayr1 olmasi ya da icra ya da sonug yerlerinden birinin birden ¢ok
iilkeye yayilmas1 seklinde fazlalasabilir. Bu durumda vekaletsiz is gorme davasinin taraflarina icra ya
da sonug yerlerinden birinin iilkesinin ya da birden fazla is gérme yeri iilkesinden birisinin hukukunu
uygulanacak hukuk olarak segme imkaninin taninmasi, tam olarak her yerdelik prensibine isaret eder.
Daha ¢ok haksiz fiil iligkilerinde gordiiglimiiz iizere, taraflara bu iilkelerden birinin mahkemesini
yetkili mahkememe olarak se¢cme imkani da taninmaktadir. Alman Yasasit m. 40/I hiikmii ise haksiz
fiil iliskilerine uygulanacak hukuku diizenler®™. Buna gore ika yeri ya da zarar yeri hukuku
uygulanabilecektir. Iste yasada zarar goren tarafa ika yeri ile zarar yeri hukuku arasinda se¢im yapma
imkani tantyan bu hiikiim her yerdelik prensibini agik¢a kabul etmistir. Ayrica haksiz fiilin ika ya da
zarar yeri de birden fazla iilkeye yayilmis ise, taraflarin bu iilkelerden birinin yetkili mahkemesini ve
hukukunu uygulanacak hukuk olarak secebileceklerini de kabul etmek gerekir.

MOHUK un incelenmesine gelindiginde ise, 6ncelikle haksiz fiil hiikiimlerini ele almak yerinde olur.
MOHUK m. 34/f1 ve Il ile sirastyla ika yerine ve zarar yerine yer vermistir. Bunlarin her ikisinin de,
birlikte veya ayr1 ayri, birden fazla iilkede meydana gelerek, her yerdelik prensibini giindeme
getirmesi miimkiindiir. Ornegin bir iilkede baslayan haksiz fiil baska bir iilkede bitebilir ya da yine
zarar da bir iiciincii lilkede dogabilir. Yine m. 39/1 ile kabul edilmis olan zenginlesme yeri hukuku
kuralinin da, zenginlesmenin birden fazla iilkeye yayildigi ihtimallerde, her yerdelik prensibine imkan

92 Bagibiiyiik, s. 81; Erdem, s.379; Halilov, s. 36; Ozdemir, s. 77; Tandogan, Mukayeseli Hukuk, s. 21-23; Yavuz / Acar / Ozen, Dersler,
s.757-758.

9% Ernst Frankenstein, Internationales Privatrecht, Band I-11, Berlin, 1926/29, Band. Il, s. 394, (IPR); Gustav Walker, Internationales
Privatrecht, Wien, 1934, s. 547.

94 SchneeweiB, s. 39.

9 Wandt, s. 237 vd.

9 Beuthien / Weber, s. 57 vd.; Busse, s. 19 vd.; Jan von Hein, “Rechtswahlfreiheit im Internationalen Deliktsrecht”, RabelZ, 64, 2000, s. 49
vd.

97 Alman Kanunu igin bkz. www.gesetze-im-internet.de, 10.2.2020.

98 Wandt, s. 67 vd.; SchneeweiB, s. 87 vd.

9 Karl Firsching, “Das Prinzip der Akzessorietit im deutschen internationalen Recht der unerlaubten Handlungen — deutsche IPR-Reform”,
Festschrift fiir Imre Zajtay, Tiibingen, 1982, (FS fiir Zajtay), s. 19 vd.


http://www.gesetze-im-internet.de/

Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

vermesi miimkiindiir. Ornegin yazlik komsunuzun elektrik faturasini yanhslikla kendinizin sanarak
yatirdiginiz vakit, bu komsunun ikametgahi1 ya da mutat meskeni yazligin bulundugu iilkeden bagka
bir iilkeyse; sebepsiz zenginlesmeyi yaratan fiil ile zenginlesme yeri farkli iilkeler olacaktir. Ciinkii
elektrik faturasinin 6dendigi yer ile o esnada haksiz zenginlesenin mevcut bulundugu yer birbirinden
farklidir.

Her yerdelik prensibi ile savunulan uygulanacak hukuk ya da yetkili mahkemenin se¢ilmesi imkaninin
giindeme gelebilmesi i¢in, akit dis1 iligkilerin fiillerinin birden fazla {ilkeye yayilmasi veya bagka bir
deyisle birden fazla iilkeyi ilgilendirmesi s6z konusu olmalidir*®. Bu fiiller, haksiz fiilde ika edilen
hukuka aykirilik, vekaletsiz is géormede sdz konusu olan is gorme fiilli, sebepsiz zenginlesmede ise
zenginlesme hali/fiili-zenginlestirici olay/fiil ile viicut bulmaktadir. Yoksa her hukuk se¢imi imkanini
her yerdelik prensibi ile bagdastirmamak gerekir. Ornegin MOHUK m. 35 hiikmii ile taraflarin mutad
mesken, isyeri ve zarar yeri hukuklari arasinda taninan hukuk se¢imi imkanini her yerdelik prensibinin
bir gdriiniimii olarak yorumlamak miimkiin degildir. Ciinkii burada arasindan se¢im yapilacak olan
hukuklar, akit dist iligkiyi doguran fiil ile sinirli olmayip; taraflarin mutad mesken ya da is yeri hukuku
gibi kisisel statii hukuklarinin da seg¢ilebilmesi miimkiin kilmmuistir.

8. HER YERDELIK PRENSIiBININ HUKUK SIiSTEMLERINDE UYGULAMAYA
YANSIMASI

Haksiz fiillerde her yerdelik prensibinin uygulandig: ictihatlere iliskin olarak iki adet Alman Yiiksek
Mahkeme (BGH) karar1 anlatilabili: BGH oniine gelen ilk kararda'®, e- ticaret alaminda bir
uyusmazlik s6z konusu olup, Avusturya’da ikamet eden davaci Almanya merkezli saticinin kisilik
haklarini intenet yolu ile ihlal ettigini iddia etmekte olup; mahkeme her yerdelik prensibi
(Ubiquitaetsprinzip) kapsaminda varma yeri prensibine (Herkunfslandprinzip) yer vererek, Avusturya
degil Alman hukukunun uygulanmasina karar vermistir. Bu baglamda davacinin ikamet iilkesi olmasi
kaynakli hukuk se¢imi olan Avusturya hukukuna itibar etmemis ve aslinda mahkeme kendisi bir
hukuk se¢imi yapmustir. Davact her ne kadar kisilik haklarinin ikamet tlkesi olan Avusturya’da
zedelendigini iddia etse de, mahkeme burada zararin ika yeri hukuku olan Almanya’yi tercih etmistir.
Zira sirketin idare merkezi Almanya’dadir. Zaten internet {izerinden bir ihlal ger¢eklesmis oldugu i¢in,
bunun birden ¢ok iilke ile baglantis1 oldugunu diisiinerek ve ikamet llkesi olmasi da dikkate
alindiginda Avusturya hukukunun daha siki baglantili iilkeyi teskil ettigini savunmak da yanlis
olmazd1 kanaatindeyiz.

Alman Yiiksek Mahkemesi oniine gelen ikinci kararda ise'®, ABD vatandasi olan davact Rus
vatandasi olan davalinin internet tizerinden kisilik haklarini ihlal ettigi iddiasinda bulunmustur. Her ne
kadar davali itiraz etse de, Alman mahkemesi kendi milletleraras1 yetkisine karar vererek davayi
gOrmiistiir. Zira internet {izerinden gergeklesen bu ihlal Alman simirlarinda da ulasilabilir durumdadir.
Roma Il Tiiziigi’ niin haksiz fiillere iliskin m. 4/1 hiikmii uyarinca Almanya’nin da dogrudan ika ya da
zarar yeri lilkesi olmasa da, internetin dogal 6zelligi geregi, fiil ile dolayli baglantili olan iilkelerden
birisi oldugunu diisiinmek yanlis olmaz. Dolayistyla mahkemenin kendi milletlerarasi yetkisine karar
vermesi yerindedir kanaatindeyiz.

Miinih Mahkemesi de benzer yonde bir karar vermistir'®: Olayda Almanya merkezli davaci firma ile

Italya merkezli davali firma arasinda bir satim sozlesmesi yapilmis ve Italya’da ayiph iiriin teslim
edilmesi nedeniyle haksiz fiil gerceklesmistir. S6zlesme ise Almanya’da kurulmustur. Bu nedenle
mahkeme fiilin ika yerini Almanya, zarar yerini ise Italya olarak tespit etmis ve taraflarin bu iki iilke
hukukundan birini segmeye hakki olduguna her yerdelik prensibi geregi karar vermistir. Davaci
Italyan hukukunu tercih etmis ve davali da bunu kabul etmis ve olaya taraflarin hukuk se¢imi uyarinca
Italyan hukuku uygulanmistir. Goriildiigii {izere taraflar bir hukuk se¢imi yapmuslardir. Yine
heryerdelik prensibine gore davacinin davasini Alman ya da Italyan mahkemesinde agmasi
miimkiinken, Almanya mahkemesinde agmas1 ve mahkemenin de kendisini yetkili gérmesi sonucunda
yetkili mahkeme konusunda da hukuk se¢imi yapildig1 kabul edilmelidir. Bu karar haksiz fiillerde her
yerdelik prensibinin sadece yetkili mahkeme se¢me imkani ile siirli olarak yorumlanmadigi ve
taraflara uygulanacak hukuku segme imkaninin da verildiginin agik bir kanitidir. Elbetteki bu hukuk
nasil vekaletsiz is gormelerde is gérmenin yayildig: iilkelerden birini teskil ediyorsa; haksiz fiillerde

100 Hoffmann, s. 90; Wandt, s. 135-140.

101 BGH, 8.5.2012, VI ZR 217/08, www.beckonline.de, 10.02.2020.

102 BGH, VI ZR 111/10, 29.03.2011; Benze yénde bkz. BGH, 2.3.2010, VI ZR 23/89, www.beckonline,de, 10.02.2020.
103 OLG Miinchen, T. 09.08.1995 — N. 7 U 7143/ 92, www.beckonline.de, 29.10.2020.
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de farkli olan fiil ya da zarar yerlerinden birinin ya da birden fazla iilkeye yayilan fiil ya da zarar
yerlerinden birinin iilkesinin mahkeme ve hukukunun se¢ilmesi imkanim teskil eder.

Bir Alman c¢iftciye Amerikan sirketi tarafindan satilan tarim ilacinin elma agaglarina zarar vermesi
neticesinde Alman Federal Mahkemesi oniine gelen bir olayda'® Mahkeme, imalatginin
sorumlulugunun teslim ile sona ermeyip, iiriiniin zararli &zellikleri hakkinda gozlemde kalip,
dogabilecek olumsuz sonuglar hakkinda aliciy1 bilgilendirmesinin de gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
Olay bir haksiz fiil teskil etmekte; fiil yeri iiretim yeri, zarar yeri ise {irliniin kullanildig1 yer olarak
yorumlanmaktadir. Neticede zarar yerinin hem lex loci actus olmasindan hem de zarar goren igin en
avantajli hukuk olmasindan 6tiirii Alman hukukunun uygulanmasina karar verilmistir.

Bir bagka kararda ise, bir Belgika firmasi lehine, aralarindaki garanti s6zlesmesi geregi, Almanya’daki
evini ipotek ettiren bir Alman vatandasi; borcuna iligkin uzlasma asamasindayken firmanin haciz
islemlerine baslamasi nedeniyle zarar gordiigii i¢in dava yoluna basvurmaktadir. Mahkeme olay1
gercek olmayan vekaletsiz is gdrme olarak yorumlamis; fiil yeri olarak Belgika firmasimin haciz
islemleri i¢in avukata vekalet verdigi yer olan Belgika’y1 gosterirken, zarar yeri Almanya’y1 tespit
etmigtir. Yine en avantajli hukuk prensibi geregi olaya Alman hukukunun uygulanmasina karar
verilmistir'®. Burada is gérme yeri hukuku olarak, is gérmenin sonuclandig1 yer, yani zarar yerinin
kabul edildigi son derece agiktir.

9. HERYERDELIK PRENSIBININ AB HUKUKUNDAKI KURALI VE UYGULAMASI

Her yerdelik prensibinin AB diizenlemeleri igerisinde yer verilmis bir¢cok etkisine rastlamak
miimkiindiir'®. Roma IT Tiiziigii’niin vekaletsiz is gérmeyi diizenleyen m. 11/3 hiikmii, is gérme yeri
baglama kuralin1 diizenlerken, doktrindeki yorumlara da uygun olarak, is gbérmenin bagladigi yer
(Handlungsort) degil sonlandirildig1 yerin (Erfolgsort) esas almacagini ifade etmistir®’. Bu durumda is
gormenin baglama yeri ile bitis yeri arasinda bir hukuk se¢imi yapilmasi miimkiin degildir. Ancak is
gbrmenin sonug yerinin basli basina birden fazla iilkeye yayilmasi miimkiin olabilmektedir'®. Iste bu
durumda bagvurulacak olan her yerdelik prensibi olup, taraflara bu iilkeler arasinda hukuk secimi
imkani taninacaktir. Yine Tiziik’iin sebepsiz zenginlesmeyi diizenleyen m. 10/3 hiikmiinde de
zenginlesmenin gerceklestigi yer baglama kurali ifade edilmistir'®®. Burada da zenginlesmenin birden
fazla yere yayilmasi giindeme gelebilir ve her yerdelik prensibi uyarinca taraflara bu ilkelerden birinin
hukukunu sebepsiz zenginlesmenin tiimiine uygulanmak tizere se¢me imkani taninabilir. Haksiz
fiillere iliskin m. 4/1 hiikkmii ile diizenlenen zarar yeri kuralinda da, zararin birden fazla {ilkede

olusmasi halinde her yerdelik prensibine basvurulacaktir*.

Her yerdelik prensibi, konusu esya olan ve birden fazla iilkeyi ilgilendiren vekaletsiz is gormelere,
yetkili mahkemelerden birini segme hakkinin yani sira, is gormenin gerceklestigi iilkelerden birinin
hukukunu da uygulanacak hukuk olarak segme hakki seklinde uyarlanmistir'™!. Avrupa Birligi Adalet
Divani kararinda'*?; bir Alman firmas1 Avusturya firmasina ait bir logoyu internet sayfasinda izinsiz
olarak yayinlamistir. Mahkeme olay1 haksiz fiil olarak yorumlamis ve davacinin ister Almanya isterse
de Avusturya da dava agabilecegine hiikmetmistir. Logonun iiretim yeri Avusturya ve izinsiz
yayinlanma yeri de Almanya’dir. Bu durumda gergek olmayan vekaletsiz is gérme Avusturya’da
baslamakta ve Almanya’da son bulmaktadir. Is gérme birden fazla iilkeye yayilmaktadir. Mahkeme
davaciya bu iki iilkeden birinin mahkemesini yetkili mahkeme olarak se¢gme hakki taniyarak, haksiz

104 BGH, 17-03-1981, VI ZR 286 / 78; Benzer sekilde bkz. BGH, 23. 6. 1964, VI ZR 180 / 63; www.beckonline.de, 19.12.2019.
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108 Ayrintih bilgi i¢in bkz. https://conflictoflaws.net/2020/back-to-the-future -re-introducing-the-principle-of-ubiquity-for-business-related-
human-rights-claims/?print=pdf, 10.02.2020.

107 Dglle, IPR, s. 126; Wolff, IPR, s. 169.

108 Cyril Nourissat / Eduard Treppoz, “Quelques observations sur I’avant-projet de proposition de réglement du Conseil sur la loi applicable
aux obligations non contractuelles <<Rome II>>", Clunet, 2003, s. 27; Gerhard Wagner, “Internationales Deliktsrecht, die Arbeiten an der
Roma I1-Verordnung und der Européische Deliktsgerichtsstand”, IPrax, 2006, s. 375, (Delikt); Frankenstein, IPR, Band 2, s. 557; Hoffmann,
s. 88.

109 Beuthien / Weber, s. 57 vd.

10 Firsching, Festschrift fiir Jaytay, s. 19 vd.

11 Bkz. Hoffmann, s. 83; Wandt, s. 137; Roma II Tiiziigii niin haksiz fiillere iligkin m. 4 hiikmii ile ¢evre zararlara iligkin m. 7 hitkmii de
her yerdelik prensibini diizenlemekte olup, buna gére olay yeri, zarar yeri ya da olaymn dolayli sonuglarmin gerceklestigi iilke
hukuklaridan birisi segilebilmektedir. Benzer yonde bkz. Fatma Candan Kavsat, Kanunlar ihtilafi Hukukunda Haksiz Fiilden Dogan Borg
iliskilerinde Irade Muhtariyeti Prensibi: Mohuk ve Roma II Tiiziigli, Yayimlanmams Yiiksek lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2011, s. 109; Bernhard Burtscher / Martin Spitzer, “Klimahaft ungsklagen aus Sicht von IZPR und IPR- Neue
Regelbedarfssitze”, Zak, August 2017, s. 287-289.

12 Bkz. EUGH, C-441/13, Heyduk Karari, 22.01.15, https:/www.iprblog.de/tag/eugh/, http://curia.europa.eu/juris/document/

document.jsf?docid=161611&doclang=DE, 15.07.2019.


http://www.beckonline.de/
http://www.beckonline.de/

Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

fiil iligkisini bir biitiin olarak Kabul etmis; tiim uyusmazliklarin tek bir mahkemede ¢oziilmesini
amaglamaktadir. Dolayisiyla davalinin karsi talepleri de ayni yetkili mahkemede c¢doziilecektir.
Mahkeme kararinda hukuk se¢iminden s6z edilmemis ve objektif baglama kurali uyarinca olay Alman
hukukuna goére ¢oziimlenmistir. Mahkeme izinsiz yayin yerinin Almanya olmasi nedeniyle olaym
Almanya baglantis1 kesin sekilde ortaya konulabildiginden, olay1r miimkiin oldugunca Alman hukuku
smirlar1 i¢inde ¢6zmeyi hedeflemistir. Ancak olaya her yerdelik prensibi tam olarak uygulansa,
taraflara Almanya ve Avusturya hukuklar1 arasinda hukuk se¢imi imkanimin da taninmasi gerekirdi.
Fakat davaci dogrudan bdyle bir talep iletmeyince, mahkeme de uygulanacak hukuk bakimindan
objektif baglamaya basvurmayi yeglemistir. Her yerdelik prensibinin hukuk se¢imi imkani taniyan
kurali da uygulansa ve davacinin talebi segtigi hukuka gore ¢oziilse, bu sefer de bagli baglama devreye
girecektir. Buna gore vekaletsiz is gorme iligkisi bir biitiin olarak kabul edilecek ve segilen hukuk her
iki tarafin taleplerine de uygulanacaktir.

Baska bir ABAD karar1 da'™ yine her yerdelik prensibi kapsaminda, taraflara milletleraras nitelikli
haksiz fiil uyusmazliklarinda taninan, yetkili mahkemeyi se¢meye yonelik sinirhi se¢im hakkina
iligkindir: Soyle ki; Hollanda’da fidanlik isleten Bier Ltd. Sti. fidanligin1 Rotterdam’da Ren Nehri’nin
sagladig1 kaynaktan sulamakta ve bu kaynak suyunun fazla kirli olmasi yiiziinden ¢ok pahali tedbirler
almak zorunda kalmaktadir. Kaynagin kirlenmesinin sebebi Fransa’nin Alsas Bolgesi’nde bulunan
Minesse de Potasse d’Alsace sirketinin faaliyetleridir. Burada da mahkeme haksiz fiilin gergeklestigi
yer (Tatort) kavraminin hem ika hem de zarar yeri manasina gelebilecegini tespit ederek, bu iki yerin
farkli iilkelerde bulunmasi durumunda da; bu iilke mahkemelerinden birinin taraflarca secildigi
takdirde milletleraras1 yetkiyi haiz kabul edilecegine karar vermistir. Ozetle her yerdelik prensibinden
yine yetkili mahkeme se¢imi anlaminda yararlanilmistir. Buna gore dava Fransa ya da Hollanda
mahkemelerinden birinde agilabilir. Zira ika yeri Fransa zarar yeri ise Hollanda’dir. Her yerdelik
prensibine gore bu iki lilke hukuklari arasinda hukuk se¢imi yapilmasi da miimkiindiir. Ancak davaci
bdyle bir yola gitmemis, mahkeme de yine objektif baglamayr uygulamigtir. Halbu ki her yerdelik
prensibi biitlinliiklii olarak uygulansa daha dogru olurdu.
114,

Haksiz fiillerde her yerdelik prensibinin uygulandigi bir diger ABAD kararinda da™**; Avusturyali bir
finans yatirimcisi olan Mr Kolassa, Almanya’daki Barclays Bank plc. Sirketine yatirim yapmustir.
Ancak bu yatiim neticesinde para kaybetmistir. Bu kaybinin bankanin kendisini yanlis
yonlendirmesinden kaynaklandigini iddia eden davaci, bankaya karst Avusturya mahkemesinde ve
Avusturya hukukunu segerek dava agmustir. Davali yetkiye itiraz eder. Ancak ABAD yorumu uyarinca
Avusturya da zarar yeri olarak kabul edilir ve Avusturya mahkemesi yetkili goriiliir. Avusturya
hukukunun uygulanmasina da itiraz gelmemis ve karsilikli bir hukuk se¢imi anlasmasi yapildig: kabul
edilmistir. Goriildiigii tizere kararda agik¢a her yerdelik prensibi uygulanmistir. Yatirim {ilkesi olan
Almanya’nin yanisira yatirimcinin ikametgahi ve parayi transfer etmeye basladig iilke olan Avusturya
da zarar yeri sayilmustir. Tka ya da zarar yerlerinden birinin mahkemesini yetkilendirmek zaten
mimkiindiir. Olayda zarar yeri birden fazla iilkeye yayilmis kabul edilmis ve bu iilkelerden birinin
mahkemesinde agilan dava yetkili mahkemede a¢ilmmis sayilmistir. Bu mahkemenin verdigi karar da
her iki taraf i¢in ve diger iilkeler i¢in baglayici olacaktir.

Ayni konulu bir diger ABAD kararinda da,'** italyan yatirrmc1 Bay Marinari Ingiliz Bankasi Lloyds
Bank’a yatirim yapmis ve para kaybettigi icin de haksiz fiil davasi agmistir. Ayni sekilde Italyan
mahkemesinde ve Italyan hukukuna gore dava agilmistir. Mahkeme davacinin ikamet iilkesi olan
Italya’y1 da zarar yeri iilkesi olarak kabul etmistir. Zarar gdren davacitya ika yeri ile zarar yeri
iilkelerinden istediginde dava agma hakki tanimistir. Ayrica olayda zarar yeri italya ve Ingiltere olmak
iizere birden fazla iilkeye yayilmistir. Mahkeme burada tam da her yerdelik prensibini uygulayarak
davacinin bu iki iilke hukukunda birinde dava agmak ve istediginin hukukunu uygulanacak hukuk
olarak se¢gmek seklindeki hakkinin altini ¢izmis ve yetksizlik itirazini1 reddetmistir.

10. SONUC

Vekaletsiz is géorme, Alman hukukunda ¢ok ayrintili islenmis bir kurumdur. Tiirk hukuku da diger
iilkelerde oldugu gibi bir ¢cok hususta Alman Ogretisinin etkisi altinda kalmaktadir. Alman ve Tiirk
hukuklarinin vekaletsiz ig gérmeye iliskin ilk ve en dnemli benzer noktasi, gercek ve gercek olmayan

13 EuGH, T. 30. 11. 1976 — N. 21 / 76, www.beckonline.de, 29.10.2020.
114 EuGH, Harald Kolassa v. Barclays Bank plc, C-375/13, 28.02.2015, www.curia.europa.eu, 15.02.2021.
115 EuGH, Antonio Marinari v. Lloyds Bank, C-364/93, 19.9.1995, www.curia.europa.eu, 15.02.2021.
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vekaletsiz is gorme ayrimidir. Gergek vekaletsiz is gorme hukukumuzda hukuki igslem benzeri fiil
olarak ¢ogunlukla Kabul edilirken, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme ise aslinda bir vekaletsiz ig
gorme olarak degil bir haksiz fiil benzeri olarak Kabul edilmektedir. Zira baskasinin menfaatine
hareket unsuru, vekaletsiz ig gormenin zorunlu unsuru olarak Kabul edilirken; ger¢ek olmayan
vekaletsiz is gdrmede is goren kendi menfaatine hareket etmektedir.

Milletleraras1 nitelikli vekaletsiz is gormelere uygulanan kanunlar ihtilafi kurallarin1 agiklamak
amaciyla oncelikle Alman &gretisi ¢ikish olan bagli baglama ve birlikte baglama ayrimini agikc¢a
ortaya koymak gerekir. Bagl baglama (einheitliche Ankniipfung) ile birlikte baglama (akzessorische
Ankniipfung) birbiriyle karigtirilmamasi gereken iki kavramdir. Baghh baglama ile ifade edilen
vekaletsiz is gormeden dogan tiim taleplere talep sahibinin iligkinin hangi tarafi oldugu hususunda bir
ayrima gidilmeksizin tek bir hukukun uygulanmasidir. Birlikte baglamada ise, bir hukuki olayin i¢inde
birden fazla hukuki iliski bir arada bulunurken vekaletsiz is gérme diger iliskiye gore tali kalmakta ve
asli iligkinin esasina uygulanan hukuk vekaletsiz is géormeden dogan talep ve uyusmazliklara da
uygulanmaktadir. AB hukukunu yoneten Roma II Tiziigii 6zelinde baktigimizda, tiim akit dis1 borg
iliskileri bakimindan hukuk se¢imi imkaninin tanindigini goriiriiz. Bu konuda diizenleme olarak
vekaletsiz is gormenin en ¢ok sebepsiz zenginlesme ile benzer oldugu rahatlikla soylenebilir.

Vekaletsiz is gormede bagli baglama kuralinin dayandigi temel baglama kurali is gérme yeri
hukukudur. Bu kural Roma II Tiiziigii ile de benimsenmistir. Birlikte baglama ise basamakli baglama
kural1 olarak diizenlenen Roma II Tiizigli m. 11 hiikmii ile Kabul edilen ilk ve ana kuraldir. Buna gore
vekaletsiz is gorme tali bir iligski sekli olarak Kabul edilmekte ve birlikte bulundugu s6zlesme vb. asli
nitelikli iliskinin uygulanacak hukuku vekaletsiz is gérmeye de uygulanmalidir. Yine alacaklarin konu
edildigi vekaletsiz is gormelerde alacagin hukukunun vekaletsiz is gormeye de uygulaniyor olusu lex
causae ve konusu esya olan vekaletsiz is gormelerde de vekaletsiz is gormeye lex rei sitaenin
uygulanmasi, birlikte baglama kapsaminda degerlendirilmektedir. Bunun yanisir ortak muted mesken
ve daha sik1 baglantili hukuk kurallaria da yer verilmistir.

Her yerdelik prensibi de 6ziinde bagli baglama ve birlikte baglamanin bulundugu durumlara hitap
eden bir kuraldir. Ozellikle de bagh baglama &rneginde incelenmesi gerekir. Zira prensip ile
savunulan, is gormenin birden fazla iilkeye yayildigi durumlarda, taraflara yetkili mahkemeyi ve
uygulanacak hukuku se¢gme imkaninin taninmasidir. Birlikte baglama agisindan bakacak olursak da, is
gbrmenin birden fazla iilkeye yayilmasi ihtimali en ¢ok esyanin birden fazla hukuk alanina tasinmasi
hallerinde ve dolayisiyla da lex rei sitae baglama kuralina iliskin olarak giindeme gelmektedir.

MOHUK ile her ne kadar bir vekaletsiz is gérme diizenlemesi getirilmemis olsa da, m. 39 ile sebepsiz
zenginlesmeler i¢cin Kabul edilen diizenleme hem Alman Yasasi hem de Roma II Tiziigii ile uyum
icindedir. Keza bu diizenleme MOHUK "un Roma II Tiiziigii m.11 ile vekaletsiz is gormeler i¢in Kabul
ettigi diizenlemeye de en yakin olan hiikiimdiir. Dolayisiyla Tiirk hakiminin 6niine gelen milletlerarasi
nitelikli vekaletsiz is gdérme olaylarin1 kiyasen MOHUK m. 39 hiikmiinii uygulayarak ¢dzmesinin,
mevcut kanun boslugunu en hakkaniyetli bigimde doldurabilecek yontem olduguna inantyoruz. Kaldi
ki MOHUK m. 39 hiikmiiniin birlikte baglama, bagli baglama ve her yerdelik prensiplerini de i¢inde
barindirdigini yukarida aynitili sekilde anlatmistik. Buna gére, MOHUK m. 39/I/1 diizenlemesi,
sebepsiz zenginlesmeye uygulanacak hukuku, zenginlesmeye sebep olan iliskinin hukukuna
baglamaktadir. Bu durumda s6z konusu olan birlikte baglamadir. Sebepsiz zenginlesme tali iliski
olarak kabul edilmekten ve asli iligki olan zenginlesmeye sebep olan iliskiye uygulanacak hukuka
baglanmaktadir. Her birlikte baglama gibi bu da aslinda ayni zamanda bir bagh baglamadir. Zira
senginlesme yeri hukuku, haksiz fiillerdeki ika yeri hukukunun sebepsiz zenginlesmelere
yansimasindan ve uyumlulastirilmasindan ibaretti. MOHUK m. 39/11/2 diizenlemesi ise
zenginlesmenin gerceklestigi lilke hukukuna isaret etmektedir. S6z konusu zenginlesmenin birden
fazla iilkeye yayilmasi durumundaysa, bu iilke hukuklarindan birinin segilmesi yolu ile her yerdelik
prensibi uygulanacaktir.

Milletleraras1 6zel hukuk alaninda hukuk se¢imi imkaninin yayginlastirilmasi, milletlerarast 6zel
hukuk hakkaniyeti ve milletlerarasi karar ahenginin saglanmasi bakimindan ¢ok faydal ve gereklidir.
Bu nedenle her yerdelik prensibi, hukuk se¢imi kurumuna sagladig: katki ile doktrindeki 6nemli yerini
hak etmektedir. Ayrica hukuki iliskinin agirlik merkezinin tespit edilemedigi ve en siki baglantili
hukuka ulasilamadigi durumlarda, secenekler arasinda taraflara bir hukuk secimi imkani taninarak
uygulanacak hukukun tespiti en hakkaniyetli ¢6ziimdiir.
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Her yerdelik prensibine bagvurulan durumlarda, 6ziinde bir baglama noktasi i¢eren ve bir iilkeyi isaret
etmesi gereken baglama kuralinm, hukuki olayin birden fazla iilkeye yayilmasi sebebiyle boliinmesi
s0z konusudur. Bu durumda birden ¢ok iilke hukuku ile baglantili hale gelen baglama noktasinin,
hangi {ilke hukukuna isaret ettigine, hukuk se¢imi imkani taninan taraflarin karar vermesi,
bulunabilecek en hakkaniyetli ¢oziimdiir.

Netice olarak hukuk se¢imi imkanini uygulama alanimi genisletmesi bakimindan, her yerdelik
prensibinin modern milletleraras1 6zel hukuk sisteminde onemli bir yere sahip oldugunun kabulii
gerekir.
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