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OZET

Bu calisma Fransiz aydinlanma diisiiniirii J.J. Rousseau’nun iinlii eseri “Toplum Sozlesmesi’'nde adalet ve esitlik
diistincesini nasil ele alip gelistirdigini ve donemin toplum diisliniirlerinin buna katki ya da elestirileri noktalarini
etraflica gézden gecirilip tartisma amaglidir. Ayni zamanda calismada Rousseau’nun onun toplum sézlesmesini
olusturan temel fikirlerine de perspektif yaratma amaciyla bakilacaktir. Makalenin bir diger amagladig1 Aristoteles’in
adalet diisiincesindeki, dagitict adalet fikrindeki esitlikle, toplum sdzlesmesinin savundugu esitlik arasinda ne gibi
benzerliklerinin oldugunu ya da benzerligin nasil oldugunu géstermeye calismaktir. Calismada bir diger incelenecek
konu ise toplum sozlesmesine (Rousseau) dahil edilmeyen gruplarin (kadinlar ...) dahil edilmeme nedenlerini
sorgulamaktir.
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ABSTRACT

This work was written by the French enlightenment thinker J.J. Rousseau's famous work "The Social Contract" aims
to examine and discuss how he handled and developed the idea of justice and equality and the contribution or criticism
of the social thinkers of the period. At the same time, the basic ideas of Rousseau's social contract will be examined
to form a perspective in the study. Another aim of the article is to try to show the similarities between the equality in
Aristotle's idea of distributive justice and the equality advocated by the social contract, or how the similarity is.
Another issue to be examined in the study is to question the reasons for not including groups (women...) that are not
included in the social contract (Rousseau).
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1. GIRIS

Bu c¢alismanin ana amaci veya bagka bir ifadeyle hedefledigi sey J. J. Rousseau’nun toplum
sozlesmesinde Aristoteles’in dagitici adalet fikrinin izlerini aramaktir. Calismanin ilerleyisi hakkinda
bilgi vermek gerekirse 6ncelikle toplum sozlesmeleri hakkinda daha sonra da J. J. Rousseau’nun toplum
sozlesmesi hakkinda anlasilir niteliklerde bilgi verildikten sonra dagitici adalet nedir sorusuna yanit
aranacaktir. Akabinde de Aristoteles’in adalet anlayiglarindan, “dagitici adalet” in i¢inde yer alan
esitlikle, toplum s6zlesmesinde yer alan (bunu daha biitiinciil ele alirsak toplum s6zlesmelerinde yer
alan) esitlik kiyas yoluyla sunulmaya g¢alisilacaktir. Bu esitlik tilirlerinin ne diizeyde benzerlik tagidigi
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tartisilacaktir. Son olarak caligmanin ayni zamanda toplum sozlesmesine dahil edilmeyen gruplarin
neden dahil edilmedigine dair sorgulayan bir misyonu da mevcuttur. Boylelikle ikinci bir amag olarak
genel kantya dair (yadsima iizerine) ¢esitli savlar irdelenecek ve konu hakkindaki belirsizlikler
giderilmeye c¢alisilacaktir.

2. TOPLUM SOZLESMELERI: HOBBES, LOCKE

Ingiliz parlamentosu 1665 biiyiik vebasinda ve 1666 biiyiik yanginda Tanrinin bir memnuniyetsizlik
isareti olarak Hobbes’un “Leviathan “adli eserini sorumlu tutulup tutulamayacagi konusunu arastirmis
ve giindeme getirmistir. Hobbes bu suglamalardan herhangi bir ceza almamistir ancak bu
sorusturmalardan bir hayli korkmus ve cekinmis olacak ki baska bir eser de yayinlamamistir
(Tannenbaum, 2017:203).

Hobbes aslinda pek cesur sayilmayan bir kisilikti. Sert ve cesaretli bir yonden, tavirdan g¢ok
korkakligiyla bilinirdi. Ancak Hobbes korkak bir yapiya sahip olusuyla kendini kotii hissetmez aksine
oviiniirdii. O korkakligini kendi diislincesinde kullanarak her durumdan yararlanilabilecegini gosteren
bir filozoftur. Korkakliginin onun kisilik yapisiyla her ne kadar ilgili olsa da Hobbes, dogarken dahi
korkunun himayesindedir. Annesi savas sirasinda korkudan erken dogum yapmustir, onu erken dogumla
diinyaya getirmistir. Hobbes daha sonralar1 korku hakkinda sdyle demistir: “Korku ve ben ikiz kardes
olarak dogduk.” (Tannenbaum, 2017:203). Hobbes ufak yaslarinda zekasi ailesi tarafindan kesfedildi.
Ve Oxford Universitesine egitimini aldi (Gokberk,2019:319). Hobbes insan dogasimi bireyin bakis
acisina indirger ve birey bir hareket ettirici gii¢ tarafindan harekete gegirilir. Ilk olarak bireyi bencil ve
hazc1 olarak ele alir ikinci olarak ise kendilerini veya kendilerine ait iyi seyleri korumak i¢in gii¢ veya
baskalarin1 baskilamaya calisan birey olarak ele alir. Ugiincii olarak da birey baskalarinin olumlu
gorislerinin pesindedir. Bu duygular zihni yonetir ve bireyi ele gecirmesi kaginilmazdir (Tannenbaum,
2017:206).

Hobbes, doga durumunu herkesin herkesle diisman oldugu bir savas hali olarak tasvir eder. Bu donem
insanlarin kendilerinden bagka bir giivenceleri olmadiklari bir donemdir. Kuskusuz ki burada savas
durumu egemendir. Dénemin genel atmosferi belirsizlik, kaos ve karmasa doludur. Aci ve korku bu
donemin en onemli kavramlaridir. Bu dogal durumda her birey tek basina, ilkel ihtiyaglari i¢in yasar.
Bu dénemde ahlak, devlet gibi bir otorite olmadigi i¢in herkeste derin bir giivensizlik ve korku duygusu
hakimdir. Birey bu kargasadan, korkudan, acidan, savas durumundan korunmak igin gareler diisliniir.

Burada Hobbes’un {inlii argiimani1 olan “insan insanin kurdudur” fikri tam manada kendisini gosterdigi
icin insanlar gii¢lerini bir iist otoriteye yani devlete goniillii olarak teslim ederler. Hobbes, devletin
ortaya ¢ikisini bu sekilde temellendirir. Ciinkii tiim insanlarda yeterli derece de koruma altina alinma
giivencesi ve agligin giderilmesi istegi belirgindir. Bunun iginde devlete gii¢lerini devreder. Devlet, tek
bir kisinin hakkini kendisi yerine savunandir. Boylelikle ortak bir ¢ikar etrafinda birlesilir. Hobbes,
devletin basina giiclii olmasi i¢in tek kisiyi egemen yapar.

Doga durumundan (yeni duruma) devlete gecis herkesin ¢ikarina olur. Doga durumda herkes kendi
hakkini koruyacakken devlette ise herkesin haklarini bir iist otorite olan devlete devretmesiyle devlet
tarafindan savunma islemi yapilir. Egemen belirlendikten sonra herkes egemene itaat etmekle
ylkiimliidiir. Egemene boyun egilmese bu sefer kargasaya sebep olunmus olunur. Ki bu insanin hig
tasvip etmedigi savas donemindeki halidir. Herkesin hakkinin bir iist otorite tarafindan savunulmasi
beraberinde bir esitligi ve barisi da getirir. Baris durumu da beraberinde adalet kavramini getirir. Kisaca
bir yerde baris varsa o yerde ayni zamanda adalette olmas1 beklenir.

Hobbes, insanligin bir daha eski durumuna diismemesi i¢in devlete itaat etmesi gerektigini belirtir. O
Devletin yikilmasi halinde insanlarin tekrardan doga durumuna diisecegini iddia eder
(Tannenbaum,2017:210). Hobbes, devletin amacin1” Leviathan” adl1 eserinde soyle agikliyor:

“Devletin amact bireysel giivenliktir. Dogal olarak ozgiirliigii ve baskalarina egemen olmayi
seven insanlarin, devletler halinde yasarlarken kendilerine tabi kildiklari kisitlamanin nihai

nedeni, amaci veya hedefi, kendilerini korumak ve béylece daha mutlu bir hayat siirmek.”
(Hobbes,2018:133).

Egemen kavramina gelirsek, Hobbes i¢in egemen ¢ok 6nemli bir gorevi isgal eder. Egemen halkin onay
verdigi sozlesmenin de koruyucusudur. Tiim yetkisini, giliciinii o siyasi soOzlesmeden alir
(Tannenbaum,2017:211). Hobbes egemene simirsiz haklar verir. Ciinkii egemen baris durumun
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koruyucusudur. Bunun i¢in sinirsiz haklara da ihtiyaci olabilir. Egemen bu haklar kétii kullanmasi
durumunda ne olacak sorusuna da Hobbes, hi¢ egemenin olmamasindan iyidir cevabini verir.

Hobbes’a gore iyi ve kotiiniin Ol¢iisii yurttaglik hukukudur. Ancak dogal hukuk ile yurttaglik hukuku
birbirleriyle ¢elismezlerdir. Ciinkii dogal hukuka atif yapmayan, ona dayanmayan bir yurttaslik hukuku
noksandir, yetersizdir. Ancak bir yandan da dogal hukuk, baris durumunu temin etmekte yetersizdir.
Sozlesme agisindan egemen hukuk nedir sorusuna, egemen olan yurttaglik hukuku cevabini verir
Hobbes (Tannenbaum,2017:212).

Hobbes, yasa konusunda da soyle der, yasa potansiyel suglulart caydirici diizeyde yasak, ceza
durumuyla hazirlanmalidir. Bunun nedeni ise eger yasa caydiriciligi sorgulanir ya da caydiriciligi yok
hiikmiinde kabul edilirse bu en kotii sonucu dogurur. Bu durum ise savag durumudur. Ciinkii insanlar
caydiriciligl olmayan bir yasaya uymakta zorlanacaktirlar. Bu zorlanma sug potansiyeli olan kimseler
i¢in yasanin caydirici olmasi bir yana, tesvik edici bir hale dahi doniisebilir. Hobbes‘a gore riza gosteren
tiim taraflar esit olduguna gore egemen tiim mesru eylemleri , diislinceleri esit bir sekilde uygulamalidir.
Higbir s6zlesme veya egemen, bireyin hakkini goz ardi edemez. Cilinkii bu durum sézlesmenin ruhun
aykiridir. Bu hak devlete sadece insanlar tarafindan daha giivenilir bir hayat yasamak sartiyla teslim
edilir. Insanlarin, sartin yerinde getirilmesi konusunda yine de bir gdzetmenligi varidir
(Tannenbaum,2017:213).

“Clinkii, soyunun stirmesi i¢in, Tanr1 erkege bir yardimci vermistir ve esit derecede ebeveyn
olan iki kisi vardwr daima. Dolayisiyla ¢ocuk iizerindeki hakimiyet her ikisine de esit 6l¢iide ait
olmalidir.” (Hobbes,2018:156).

Yurttaslarin esit olacagi belirtilir. Ancak bu yurttaslar kimdir, kadinlarin yurttaglik baslig1 altinda yeri
var midir sorusu sdyle yanitlanabilir: insanlar esit oldugun dair Hobbes’u gériisleri vardir. Ciinkii o
kadin — erkek arasinda sanildig1 kadar biiyiik farklarin olmadigini diisiiniir. Ancak cinsiyet esitligini
insanin doga durumuna dayandirir. Hobbes ailenin yalnizca bir egemen sahip olacagini ifade eder. O
egemen ise erkektir. Erkek, kadin da olmak tizere altindakileri yonetir. Kadin bu durumda asla esit kabul
edilemez. Bu durumun nedeni nedir soruna Hobbes’a gore insanin doga durumundan yani savas ve aci
durumundan kurtaran ve bir egemene giiglerini teslim eden erkekler olmasindan dolayidir
(Tannenbaum,2017:214-5).

“Biiyiik bir aile, eger devletin bir par¢asi degilse, egemenlik haklar: bakimindan, kendi basina
kiictik bir monarsidir: Bu aile ister bir adam ve ¢ocuklarindan ister bir adam ve usaklarindan,

isterse bir adam, c¢ocuklart ve usaklarindan olugsun; baba veya efendi egemendir.”
(Hobbes,2018:159).

Boylelikle kadinlar ve koleler doga durumda esitken daha sonra esit olmamakla kars1 karsiya kalirlar.
Hobbes, kadinlar1 ve koleleri toplum sozlesmesinde erkeklerle esitlikten mahrum eder.

“Usagin efendisi, onun sahip oldugu her seyin de efendisidir: ve onun sahip oldugu her seyi:
yani, mallarini, emegini, onun kendi usaklarini ve ¢ocuklarini diledigi zaman kullanma yetisine
sahiptir.” (Hobbes,2018:158).

Hobbes alintilardan da anlasilacagi tizere insanin doga durumuna dénme olasiliginin hizmetgilerin
efendilerine ve kadinlarin kocalarina itaat etme durumuna bagli oldugunu soyleyerek boylelikle
kiiltiirde, toplumda, siyasette ve diisiincede modern zamana kadar devam eden cinsiyetciligi savundugu
ayandir (Tannenbaum,2017:217).

Ingiliz diisiiniirii John Locke da toplum sdzlesmesi sunan onde gelen yazarlardandir. Onun baslica
diisiincesi insanin zihni “tabula rasa” yani bos bir levhadir. Bir baska ifadeyle “beyaz bir sayfa”dir. Insan
zihni dogustan gelen bilgilerle dolu degildir, insanlar o bilgileri sonradan elde eder. Sonradan o levhaya
yazarlar. Ona gore tiim bireyler 6zgiir ve esittir olarak diinyaya gelirler. insanlar diger yaratilmis
canlilardan akillar1 ve vicdanlar1 olmasi bakimindan ayrilirlar. Locke, insanlar1 tamamen bencil
olduklarina goriisiine katilmaz. Ona gore insanlar sosyal varliklardir. Ve sosyal varliklarda kendileri
gibi ahlakli, rasyonel olan hemcinslerine karsi yakinlik duyalar. Locke, insan dogasina, Hobbes’tan
farkli olarak daha olumlu bakar (Tannenbaum,2017:226). Hobbes, insan dogasinin son derece bencil
oldugunu diisiiniirken, Locke ise tamamen bdyle olmadigini aksine insanlarin birbirlerine kars1 yakinlik
duyduklarini belirtir.
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Locke’un, Hobbes’tan daha olumlu bir doga durumu tasviri sunar. O da Hobbes gibi doga durumunda
tam bir esitlik ve 6zgiirliigii kabul eder. Miilkiyetin ii¢ yonii oldugunu belirtir: Bunlar yasam, 6zgiirliik,
miilk. Yasam sadece varligini siirdiirmek olarak algilanmamalidir. Yagsam Tanrinin amaci igin ahlakl
bir yasamdir (Tannenbaum,2017:226-7). Locke gore dogada herkesin miilk edinme hakki vardir. Bu hak
herkese verilmistir. Ancak basta Tanri, tiim insanlar esit olarak basladiklar1 igin herhangi birinin
yeryliziinde onun tarafindan bahsedilmis bir miilkii bulunmamaktadir. Tanri, insanlar1 yarattiginda
onlar yeryiiziinde ¢alismalarini emretti. Insanlar da calisti. Daha sonralar1 bazi insanlar digerlerinden
cok calisti. Locke’a gore ¢alisan insanlarin daha fazla seyler hak iddia etmesi adildir. Ancak Locke
miilkiyetin emek kuraminin iki sart 6ne siirer. Bu sartlar doga durumunda a¢ gozliiliikk olmasin diye
Tanr sartlaridir ayn1 zamanda: Birinci kurali sudur: Hi¢ kimse tiim topraklari kapsayacak bir miilkiyet
iddiasinda bulunamaz. Bunun aksi eger olursa bu durumda diger bireylerin igin bu aleni bir haksizlik
demektir. Ikinci hakka gelirsek: Hi¢ kimse bozulmadan kullanilacagindan daha fazla toprak ya da onun
trlinlinii alamaz. Ancak daha sonralar1 insanlarin bozulmayan seylere deger vermesiyle ve bunlari
bozulabilir seylerin karsilig1 olarak almasiyla bu madde gegersiz olmustur (Tannenbaum,2017:227-8).
Yani paranin ortaya ¢ikmasiyla (Arslan,2017:189).

“Ozetle insanlar paranmn degerine riza gostermekle ekonomik esitsizlige izin vermis olurlar. Bu
hamle doga durumunda, yonetimin tesis edilmesi oncesinde yapilnmistir. Ancak insanlar siyasal
otoritenin altinda yasamaya basladiklarinda bireysel haklar ve ekonomik egitsizlik yeni topluma
da tasur.” (Tannenbaum,2017:228).

Onun dogal hukuk anlayisina gelirsek onun dogal hukukunu bir tiir dogal adalet teskil eder. Locke’un
dogal durumu ilk basta olumlu goriinse de daha sonlari bazi sikintilari i¢inde barindirir. Doga
durumunda herkes bir baskasina zarar vermemekle yiikiimlii olsa da kisinin sahsina yonelik herhangi
bir zorlama oldugunda doga durumuna kolaylikla savas durumuna doéniisiir. Bunun da nedeni herkes
dikkatli davransa da kurali ihlal eden kisileri cezalandiracak ortak bir yargi¢ ya da gii¢c olmadig igindir
(baris durumu tehlikeye girer). Bir baska ifadeyle baris durumunda olan doga durumu birden savas
durumuna kolaylikla gecebilir. Bu durum insanlar {izerinde huzursuzluk yaratacagi kesindir. Bu
huzursuzluktan, bu Ongoériisiizlikten kag¢inmak igin insanlar doga durumunu terk ederler.
(Tannenbaum,2017:230). Baris ortamini saglayacak bir diizeni talep ederler. Locke’un doga durumun
terk edilmesi kisminda {izerinde durdugu sey bilinmezlik ve kolay ¢oziliirliiktiir. Bu hallerin {izerinde
durmasinin yegane sebebi barts durumunun kolayca art niyetli kimseler tarafindan tersine
cevrilebilirligidir.

Ona gore toplum sézlesmesine riza gosterenler, dogal hukuku ihlal edenlere karsi olan bireysel haklarin
birakmislaridir. S6zlesme ilkte oy birligiyle kabul edilse de Locke daha sonlar1 yetkiyi ¢ogunla vermekte
fayda bulur. Yetkiyi ¢cogunluga vermesinin en bastaki nedeni ise cogunlugun herkes adina karar
vermesidir. Cogunluk adil oldugu siirece itaat edilmesi gereken bir kurumdur. Lakin, Locke oy vermek
hakki olarak, herkesi esit gormez. O sadece miilk sahibi olanlarin oy vermek hakki oldugunu diistiniir.
Ve boylelikle onun ¢ogunlugu miilk sahiplerinden olusmaktadir (Tannenbaum,2017:230).

O toplum sdzlesmesini iki asamali olarak diigiiniir: Birinci asama sivil toplum, ikinci asama ise
yonetimdir. Sivil toplum, birlik kuran halk demektir. Sivil toplum vekaletten de olsa yetkiyi yonetime
devreder. Yonetimin ana amaci insanlarin miilklerini koruma istegidir. Bu nedenle bir yonetim altina
girmeyi kabul etmisleridir. Ancak ydnetim insanlarin yasamlarina dair tiim kararlarda bir kara alici
degildir, bu anlamda belirli kisitlamalara tabidir. Tekrar etmek gerekirse insanin bir yonetim altina
girmesi ve bazi dzgiirliiklerinden feragat etmesinin asli sebebi miilkiyettir. Yonetim de bunu korumakla
gorevlidir. Cilinkii yine asli olarak yonetimde varlik sebebi budur. Locke goére insanlarin miilkiyetlerini
koruma hakki sivil toplumdaydi, sivil toplumda daha sonra bu hakki bir iist merci olan devlete devreder.
Kisaca tekrar etmek gerekirse dnce insanlar doga durumdaydi daha sonra barisin siirdiiriilebilirligi
konusunda belirli endiseler vardi (Bunun nedeni ise insanlarin arasinda ¢ikabilecek kural bozuculara
kars1 savunmanin yeterli diizeyde olamamasindan). Insanlar baris1 korumak icin haklarinin sivil topluma
verdi. Sivil toplum, toplum s6zlesmesinin bir agamasini temsil ediyordu. Bu nedenle sivil toplumda daha
iist bir merci olan devlete haklarimi devretti. Sivil toplumun haklarini devlete devretmesinin nedeni ise
devletin daha {ist bir merci olmasi ve devlet tarafsiz bir yargig tarafindan, yazil bir yasa yaratsin diyedir.
Bunda amag belirli bir istikrar ve bilinirlik yaratmaktir. Ciinkii bu yasa i¢in herkes esittir. Ve bu yasayla
temelde bilinirlik, esitlik, istikrar ve baris saglanmasi 6ngoriilmiistiir (Tannenbaum,2017:231).

Yurttaglar sozlesmeyle artik doga durumundaki haklara sahip degildirler. Onlar yasama, yiirlitmeyi
devlete teslim etmislerdir. Ancak hala onlarda yargi erki bulunmaktadir. Bunun nedeni ise yargida
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bulunan otoritedir. Yurttaglar bu sézlesmeye uyduklarina dair rizalarin1 belirmislerdir. Ancak eger
yonetimi  begenmezler ise ne olacak soruna cevap sOyledir: Yonetim yurttaglar tarafindan
begenilmiyorsa vekaletten verdikleri erki iptal edebilme 6zgiirliiklerine sahiptirler. Bu durumunda peki
yonetim ne olacak, toplum s6zlesmesi ne olacak soruna cevap olarak yonetimden bir alt asama olan sivil
topluma gecici olmak ve yeni bir yonetim kurmak icin gecen siireyle kisith olmak sartiyla otorite geri
doner. Ancak bir i¢ savas, yabanci isgali olmasi durumunda sivil toplumda ortadan kalkar insanlar dogal
durumuna gerisingeriye doner (Tannenbaum,2017:231).

Locke gore yanlis inanglar i¢in devlet ceza kesebilmelidir. Ancak o dinle devlet islerini ayirmistir.
Cilinkii o bedenle ruhu birbirinden ayirir. Devlet sekiiler olanla ve fiziksel taleplerle ilgiliyken, din ruhun
manevi ihtiyaglariyla ilgilidir. Boylelikle Locke, kilise ve devlet ayriminin felsefi temelini atmig olur
(Tannenbaum,2017:232).

O baz1 dinsel diisiincelere hos goriilii yaklasirken bazi diisiincelere ihtimam gostermez. Locke ateistlere
kars1 pek hos goriilii davranmaz. Bunun nedeni ise Tanr1 korkularinin olmamalari gdsterir. Ona gore
Tanrt korkusu olmayan, giivenilmezdir. Iyi yurttas da olamazlar. Ancak bir yandan da o Roma
Katoliklerini Papaya asir1 bagliliklar1 yiiziinden yerer ve onlara hos goriilii davranilmamasi gerektigini
belirtir. Locke genel anlamda hos goriiniin diizenin saglanmasi adina yararl olacagi fikri disinda
bireysel Ozgiirliikler adina da birgok yararinin oldugunu diistiniir (Tannenbaum,2017:232). Locke,
genelde oldugu gibi hosgorii, din, erkek, kadin, cebir gibi seylere bakisi toplum sdzlesmesine
sagladiklar1 katkilar1 6n plana ¢ikarma, zararlar1 ya torpiileme ya da ortadan kaldirma tizerinedir.

Locke, kadin konusunda goriisleri belirtildigi gibi kendi siyasal diisiince sistemiyle alakalidir. Eger
Locke diisiincesinde ilahi hak monarsisine karsit durusu destekliyorsa Locke elitleri, kitleleri, kadin
erkegi esit olarak goriir. Ancak tam tersi bir durum s6z konusu olursa bu sefer Locke, siyasal esitsizligi
benimser bir gériis belirtir (Tannenbaum,2017:233). Ozetle onun igin 6nemli olan kendi toplum
sozlesmesine ne derece katki saglayip saglamadigidir. Locke, sdzlesmeyi riza gosteren insanlar igin bir
esitlik goriir. Boylelikle kadin — erkek arasinda da belli oranda esitlik gordiigii sdylenebilir (Ciinkii
sOzlesmeye riza gosterenler s6zlesmeyi imzalayacak kadar onu onaylayacak kadar kapasiteye sahiptir).
0, kadin — erkek arasindaki iddia edilen zihinsel farki kabul etmez. Ancak Locke kadin erkek esitligini
diisiiniir ya da efendi -hizmetli ayrim1 yapmaz demek hata olur. O hizmetlilerin rasyonellik diizeylerinin
sinirli oldugunu disiiniir. O bu durumu miilklerinin olmamasina baglar. Locke ayrica onlarin yiiksek
diizeyde seylerle ilgilenmek i¢in zaman konusunda da hayli sikintilart oldugunu belirtir (Bu fikirleri
hatirlanacag lizere Aristoteles de daha evvelinde dile getirmistir). Locke onlarin aktif yurttagliktan men
edilmesi gerektigini diisliniir. Hizmetliler ve onlarin esleri bu kategoridedir.

O doga durumunda herkese verdigi esitligi kadinlara da verir. Kadinlara da ¢cocuklari iizerinde erkeklerle
ayn1 hakki tasimalarini saglar. Daha sonra bagka bir diizene gecince Locke, kadinlara verdigi esitligi
onlar1 ellerinden alir. Ozellikle bu durum aile, evlilik kurumuyla alenilesir. Locke bu duruma devleti,
yoneticiyi erkege verirken, halki yani bir nevi riza gostereni ise kadinlara reva goriir. O evlilik yapan
kadiin daha 6nce evlilik yapacak kadar kapasiteye sahip oldugunu diisiinse de evlilikten sonra kadin,
aklini1 tipki toplum s6zlesmesindeki gibi bir ist merciye kocasina devreder (Tannenbaum,2017:234).

Locke kadinlarin asag1 statiisii icin belirli fiziksel sebepler oldugunu diisiiniir. Kadinlar ya gebe ya da
gebelige hazirlanmaktadir. Bu nedenle viicutlan siirekli agr1 ve act iginde yipranir. Kadinlarin bu
devamlilik arz eden zafiyetleri géz Oniine alindiginda kadinlarin rasyonel ¢ikarlari i¢in evlilikte asagi
statiiyii kabul etmeleri gerektigini iddia eder (Tannenbaum,2017:234). Locke kadinin zay1fl1 ve kocasina
tabi olmasi gerektigi hakkinda birgok sebep sunar. Ona gore kadinin rasyonel gelisimi i¢in kocasina tabi
olmas1 sarttir. Ciinkii tiim kararlar1 o almalidir. Lider ve devlet o dur. Locke gore ayrica kadinin akli
erkekle ayn1 kategoride sayilamaz. Kadinin akli pasifken, erkegin akli ise aktiftir. Aile ortami kadinin
akli gelisimini bozar, kadin1 akli yonden zayif kilar. Locke sadece kadinlar1 degil emekgiler, ¢ocuklar,
suclular da yurttagliktan men eder (Tannenbaum,2017:234-5). Locke miilkiyete, bireycilige sahip her
tirlii yonetimi destekler ancak onun tasvip etmedigi bazi yonetim bic¢imleri vardir. Onlardan biri
Hobbes’un da tasvip etmedigi bir yonetim bigimi olan krallarin ilahi hakki. Ikincisi ise mutlak
monarsidir. Bu yonetim bi¢imlerini tasvip etmemesinin nedeni her iki yonetim seklinde de biitiin giiciin
yoneticilere verilmesi ve tarafsiz yargiclardan yoksun olma durumu.

Locke parlamenter demokrasiyi tercih eder. Ancak onunda sonunda bozulacagii diisiiniir. Eger
ylriitme organi, yasalarin belirttigi sinirlart asar ise bu bir yasayr ¢igneme eylemedir. Derhal
durdurulmasi1 gereklidir. Yasamanin, yasay1 ¢igneyen eyleminde de benzer uygulamalar yapilmalidir.
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Locke yonetim degisikliginin cebirde olabilecegini belirtir ve ayrica Locke bir hak olarak devrime inanir
(Tannenbaum,2017:236-7).

Sonug olarak Locke un vaat ettigi seyler nelerdir sorusunu toparlayacak olursak o bireye 6zel miilkiyet,
siyasi istikrar, barig ve 6zgiirliik vaat eder. Son olarak B. Russell, tiim toplum s6zlesmeci yazarlar i¢in
iddia ettigi goriise bakarsak:

“Hiikiimeti hakli gostermek icin hukuki bir kurmaca olarak toplum sozlesmesi teorisi bir él¢iide
dogrudur.” (Russell, 2017:252).

3.  J.J.ROUSSEAU/TOPLUM SOZLESMESI

Toplum sozlesmesinde hipotetik bir anlagma olarak, egemenligi oldugu kadar sivil topluma ve
yurttagligi tanimlayan hak ve 6devlere mesru bir temel saglar.17. ve 18. Yy. da Hobbes, Locke ve
Rousseau gibi diistiniirleri gelistirdigi toplum sézlesmesi bireylerin s6zlesme 6ncesinde dogal durumda
yasadiklarin1 ve sézlesmeyle birlikte hayatlarini, 6zgiirliikk ve miilkiyetlerini korumakla yiikiimlii bir
devletin semsiyesi altinda bir sivil tolum durumu i¢ine girdiklerini varsayar (Cevizci,2017,424-5).

Fikirleriyle kendinden sonrasina derin izler birakan J.J. Rousseau toplum sozlesmeci olarak bilinen
Oonemli yazarlar arasindadir. Yasami boyunca miizikle de ciddi olarak ilgilendi. Ancak onun isimin
bilinmesine asil neden olan sey siyasi diizen hakkindaki fikirleriydi. O da Hobbes, Locke gibi siyasi
diizen hakkinda 6ne siirdiigii toplum sozlesmesiyle anilmistir. Ancak onun i¢in tutku ve duygular da
fevkalade onemliydi. B. Russell soyle tarif ediyor onu:

“Bir diigiiniir olarak onun meziyetiyle ilgili kanimiz ne olursa olsun, toplumsal bir gii¢ olarak
muazzam onemini kabul etmeliyiz. Bu 6nem, esas olarak kalbe ve onun zamaninda “duyarlilik”
denen gseye seslenmesinden kaynaklanmaktaydi. Romantik hareketin babasidwr, insani
tutkulardan, insani olmayan olgular ¢ikaran diisiince sistemlerinin baslaticisi, geleneksek
mutlak monarsilere karsit olarak sozde- demokratik siyaset felsefesinin mucididir (Russell,
2017 :341).”

O akli insan i¢in kolelik nedeni oldugunu savunur. Bu nedenle akli ve bilimi temel alan filozoflarin her
zaman karsisinda konumlamustir. O akildan ziyade 6nemli olanin duygu oldugunu diisiiniir. Aki1l yerine,
duyguyu 6ne siirer (Tannenbaum,2017:244). Onun ilk basaris1 sayilabilecek olay Dijon akademisi sanat
ve bilim insanliga yarar saglar m1 sorusu temelinde yazilan en iyi denemeye 6diil verecegini duyurdugu
zaman gergeklesti. Rousseau da yarar saglamadigini fikrine sahip bir deneme yazarak katildi ve 6diilii
kazandi (Is1k,2017:82). Daha sonra tekrar ayni akademinin diizenledigi yarismaya “Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi” adli ¢alismayla katilmis, eseri her ne kadar yanki uyandirsa da bu kez 6diil
kazanamamuistir (Rousseau, 2004).

Rousseau (doga durumu) Hobbes ve Locke ’tan farkli olarak insan dogasinin sabit olmadigini bir¢ok
farkli asamalarinin oldugunu diisiiniir. Ancak bu degisimlerin herhangi bir ilerlemeden ziyade
gerilemeye yol agtigin1 iddia eder. insan dogasindaki gériilen gelismeler: lkel, yerli, gegici, dzgiirlesmis
(Tannenbaum,2017:245). Ik kisimdaki ilkel insan igin ahlaktan, ddevden bahsedilmez. Buradaki
insanlar istedikleri gibi hareket ederlerdi. Bu durumdaki insanla hayvan arasinda pek kiiciik farklar
mevcuttu. insanlar icgiidiileriyle hareket ediyorlardi. Onlar1 hayvanlardan ayiran sey zannedildigi gibi
akil degil sadece dogal ozgiirlilk ve merhametti. Burada insanlar tek basina yasarlar. Bunun nedeni
kendileri yettiklerindendir. Birbirlerine kars1i herhangi bir zarar verme arzusu da tasimazlar
(Tannenbaum,2017:256). Bilindigi gibi Aristoteles ile Platon insanlarin birbirlerine muhtag oldugunu
insanlarin sosyal varliklar olduklarini iddia etmislerdir. Ancak Rousseau, geldigimizde bdyle bir
anlayisin, fikrin olmadigini goériiyoruz. Ya da Hobbes ve Locke baktigimizda onlarin doga durumunda
insanlarin bir savas durumundan bahsederler ancak Rousseau’ya geldigimizde onun fikirlerin de bdyle
bir ¢ikarimin olmadig1 aksine insanlarin birbirleriyle iyi ge¢indigini goriiriiz (Tannenbaum,2017:246).

Hayatta kalma nedenini temel alarak birbirinden ayri yasayan ilkel insanlar artik bir arada yasamaya
karar vermislerdir. Aile kurmuslar ve bir arada yasamiglardir. Boylelikle bu dénemde yerli topluma
gecilmigtir. Artik insanlar eskisi gibi yasamazlar artik aile kurmuslardir. Kurduklar ailenin de belirli ig
boliimleri mevcuttur. Ornegin erkekler ailenin temel ihtiyaglari igin ava giderken kadinlar ise evde ¢ocuk
bakmakla gorevlidirler.

“Ailenin siyasal topluluklarin ilk ornegini olusturdugu soylenebilir. Baba imgesi bagkani;
cocuklar, halki simgeler... bir coban nasil siiriisiine gére daha iistiin bir yaradiligta ise, insan
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stiriilerinin ¢obanlart durumundaki baskanlar da giittiikleri halk siiriilerinden daha iistiin
yaradilistadirlar.” (Rousseau ,2007:32-3).

Aile olustuktan sonra insanlar artik aveilik ve toplayicilik temelli, asli ihtiyaglar1 karsilamak igin gruplar
halinde yasarlar. Daha sonra ortaya ¢ikan ilk is boliimleri, dil, konugsma, bilim ve sanattaki olan
gelismeler en sonunda devlet kurumuyla doruga ulasir. Uygarliga gegis boylece gergeklesir
(Tannenbaum,2017:246).

Uygarlik durumundaki insanlara bakacak olursak onlar baski altinda hayatlarini idame ettirirler. Burada
doga durumunda sahip olduklar1 merhametlerini bastirmaya zorlanirlar. Bu durumda hem devlet hem
de toplum yozlasmis, insanlar kole haline getirilmistir. Uygarlik nasil gerceklesti soruna Rousseau’ya
gore uygarlik, bencil bir azinligi, ¢ogunluga yaptig1 bir komplodan baska bir sey degildir. Bir toprak
pargasinin etrafina ¢itle ¢evirip bu bana aittir diye bilen insan ve bu inan insanlar sivil toplumu
kurudular. insanlar yalan siirdiirmek icin daha sonra da devleti kurmuslardir (Tannenbaum,2017:248).
Ayrica Rousseau bilimin, toplumu ahlaki degerlerini hige saydigini, ahlaksizlastirdigini belirtir. Ancak
bir yandan da uygarligin icat etmis oldugu bilimin, sanatin yararli yonlerinin oldugundan da bahseder.
Bilimsel bilgi, sanat ve diisiince ile insanlar gelisme kaydederler. Bu gelismelerde ortaya ¢ikan elestirel
diisiincelerde insanlarin uygarliktan vazge¢melerine sebep olabilir. Ancak insanlar artik geriye
gidemezler “bir kere yumurtadan ¢iktiktan sonra civcivler yumurtaya donemez” artik
ozgiirlesmelidirler. Insanlar uygarligin baskici tutumundan her ne kadar duygularini baskilamislarsa da
merhamet duygulari halen mevcuttur. iste bu duygu insan1 6zgiirlestire bilir. Insanlar igin ilk adim kéole
durumunda kalmanin adaletsizligini fark etmektir (Tannenbaum,2017 :249).

Rousseau’ya gore artik ben ve 6teki arasindaki ayrim kalkacak ve bireyin mutlulugu, kolektif mutlulukla
bir olacaktir. Bu yeni toplumda insanlar tipki doga durumunda oldugu gibi 6zgiir kilinacaktir
(Tannenbaum,2017 :250).

Ona gore insanlar bu yeni topluma, yeni bir toplumsal s6zlesmeye riza gostererek girmelidirler. Bu ayni
zamanda ikili bir anlasma da demektir. Insanlar bu sézlesmeye girerken herhangi baski altinda olmamali
Ozgiir olmalidirlar ki s6zlesmenin amaci gerceklessin. Rousseau, Hobbes ve Locke’un sistemlerini,
diisiincelerini baskici olmakla suglar. Egemen olan toplum ancak yonetimi secer. Bunun béyle olmasinin
nedeni ise bir anlamda her ne kadar mesruiyet saglamak olsa da bir anlamda da yonetimin varlik
sebebidir. Peki bu anlagsma nasil yapilir sorusu sdyle cevaplanir her bir ortagin kendi haklarindan
vazgecerek topluma devretmesiyle gerceklesir. Burada ayni zamanda bir esitlikte giin yiizline ¢ikar.
Burada toplumdan kastimiz aslinda bir otoritedir. Her kisinin kendi haklarindan olusmus bir otorite
(Tannenbaum,2017 :251).

Bu haklarin1 devretmekten peki bireye diisen kazang¢ nedir? Birey boylelikle tiim diger bireylerle
esitlenir ve esit haklar alir. Esitligin yaninda miilk ve can giivenligi ve barist da bir teminat altina alir.
Artik birey i¢in herhangi bir istikrarsizlik, herhangi bir giivensizlik ortamindan bahsedilemez. Artik
birey icin daha giivenli, daha istikrarli ve daha 6zgiir bir hayat vardir. Rousseau’nun da vurguladig: gibi
kimse gergekten bir sey kaybetmez.

“Insamin toplumsal sézlesmeyle yitirdigi sey, dogal dzgiirliigii ve isteyip elde edebilecegi seyler
tizerindeki simirsiz hakkidir; kazandigi ise, yurttashk ozgiirliigii ve elindeki seyler iizerinde ki
hakfka (iyelik)dir.” (Rousseau, 2007 :53).

Rousseau alintidan da anlasilacagi iizere sdzlesmeyi yapan insanlar i¢in kazancin ¢ok kaybin az
oldugunu diisiiniir. Bunun nedeni kazanglarin 6nemine bakildigi zaman kaybin yaninda daha siradan
kalmasidir. Onun i¢in yurttaglik en 6nemli kazanglardan biridir. Clinkii yalnizca yurttaslar icin mal ve
can giivenligi ve haklar bakimindan gesitli 6zgiirliikler miimkiin olmaktadir.

“Yalnizca isteklerin diirtiisiine kapilmak kolelik;, kendi koydugumuz yasalara uymak ise
ozgiirliik.” (Rousseau, 2007:53).

Sozlesme ahlaki 6zglirliigli de beraberinde getirir yani insanlar arzularinin bir kélesi haline gelmektense
toplum sozlesmesiyle herkesin iyiligini diisiinmek durumunda kalir. Boylelikle ahlaki 6zgiirliik
meydana gelir. Esitlik konusunda ise Rousseau her konuda esitligi olabilecegini diisiinmez. Ornegin
kisisel haklar acisindan insanlar esit olacaktir lakin ekonomik agidan herhangi bir esitligi pek miimkiin
gormez. Ekonomik esitsizlik siyasi bir ¢ikara doniismiiyorsa o bir takim ekonomik farkliliklar
onemsemez (Tannenbaum,2017:252).
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“Doganin insanlar arasinda koydugu fizik esitsizligin yerine i¢sel (manevi) ve mesru bir esitlik
getirir ve insanlar, gii¢ ya da anlak bakimindan esit olmasalar da anlagma ve hukuk yoluyla esit
olurlar.” (Rousseau, 2007:57).

Sézlesme insanlara artik esitlik sansin1 bahseder. Insanlar nasil barisa, huzura, istikrara kavustularsa
sozlesme sayesinde esitlige de kavusurlar. S6zlesme tiim iiyelerini yani yurttaslari esit kabul eder. Ancak
alintilarda da belirtildigi gibi bu ekonomik agidan bir esitlik degildir. Toplum sézlesmesinde esitlik
denildiginde ekonomiden daha ¢ok 6zgiirliikler ve haklar anlagilmalidir. Rousseau ekonomik bir esitligi
pek miimkiin olamayacagini belirtir. Lakin ekonomik esitsizlik, siyasi bir baski unsuru da olamamalidir.
Ekonomik esitsizlik bir baski unsuruna doniisiirse bu durumda toplum s6zlesmesinin amacina hizmet
etmemis olur. Toplum s6zlesmesiyle alakali belli kavramlar basliginda incelemeye devam edersek ilk
olarak genel irade nedir sorusuyla baslayalim? Genel irade: Herkesin kabul ettigi herkes igin olan
otoritedir. Rousseau bu kavrami iki amag i¢inde kullanir. Bunlardan ilki bu tanim hem egemen otoriteyi
olusturan siyasal siireci temsil ederken ikincisi ise bu siirecin hedefi olarak tanimlar. Genel irade
Rousseau igin son derece dnem arz eden bir kavramdir. Bu kavram ayni1 zamanda yasama erkinin
temelini teskil eder (Tannenbaum,2017:252).

Rousseau genel iradeyi dayandirdigr ilkeler iki maddeden meydana gelir bunlar dogal ve ilkeldir.
Rousseau’ya gore bir toplumun tiim paydaslarinin ortak bir baga sahip olmasi i¢in buradaki en 6nemli
nokta genel iradedir. Genel irade adaleti, yasalari belirleyen seydir. Toplum s6zlesmesi i¢in genel irade
en temel maddedir denilebilir. Bu irade bireylerden, topluma gegisi saglar. Bir birliktelik ifadesidir. Bu
irade insanlarin adalete, yasalara bagliligidir ayni1 zamanda. Ciinkii bu irade bir nevi ortak iyiyi de temsil
eder. Onun sayesin de insanlar sadece bencil bir duyguyla kendilerini diisiinme yerine herkes i¢inde bir
seyler isterler (Tannenbaum,2017:252-3).

Rousseau genel iradenin ii¢ islevi oldugunu sdyler: Birinci olarak sézlesme yapar, ikinci olarak
s6zlesmenin arkasinda durur. Ucgiincii olarak da belirli zamanlarda toplanan yurttaslarin yapip ettikleri
yasalar1 olusturur. Meclisin yasama erkini 6zeti sudur: Binci soru mevcut yonetim bigimi korunmali
midir? ikinci soru mevceut hiikiimet gorevlileri yerlerinde kalmali midir? {igiincii soru 6nerilen yasa genel
iradeye uygun mudur? (Tannenbaum,2017 :253).

Hobbes ve Locke’un sozlesmelerin de halkin rizasi sadece sdzlesme yapilma esnasinda ve segim
sirasinda sorulurken Rousseau da halkin rizasi siirekli talep edilir. Rousseau bu yoniiyle diger toplum
sozlesmeci filozoflardan ayrilir. Genel irade mecliste bilgi seviyesinin giivenilir yurttaglarin etraflica
tartismasi sonucu tam oy birligiyle ortaya ¢ikar. Toplantilarda eger gelen irade ¢ikmaz ise ne olacak
sorusuna sOyle yanitlanabilir: Genel irade ¢ikana kadar devam edilmelidir (Tannenbaum,2017 :253-4).

Rousseau’nun toplum sézlesmesinde 6nem verdigi sorulardan biri de oyla nasil olacak ve nasil sayilacak
sorusudur? Ilk kisimda toplum sdzlesmesinin yiiriirliige girmesi i¢in oy birligine gerek varken daha
sonra ki durumlarda konularda oylama nasil olacak sorusu akla gelir? Rousseau ya gore yiiriirliige
toplum sozlesmesi girdikten sonraki oylamalar genel iradeyi sadece cogunluk oyu temsil edebilir. Ilkte
ylriirliige girmeden oy birligi gerekmekteyse de daha sonraki konularda cogunluk genel iradeyi temsil
etme hakkini almig olur. Ancak Rousseau burada oylarin niteliksel bir 6neminden de bahseder. Genel
irade yalnizca, ortak cikarlar1 gézeten oylarca temsil edilirken, kisisel ¢ikarlari gdzeten oylar genel irade
kavrami altinda sayilmaz. Burada genel irade vurgusu sadece, ortak cikarlar1 gdzeten oylarin
olusturdugu bir iradedir. Ona gore kisisel ¢ikarlarin olusturdugu oylar genel iradeyi olusturmaz
(Tannenbaum,2017:254).

Rousseau’da genel irade kavrami 6zel ¢ikarlari diislinen oylar i¢in kullanilmaz. O oylar sayilirken 6zel
cikarlar ilgilendiren oylarla, ortak ¢ikarlar ilgilendiren oylar1 ayirir. Rousseau igin 6zel ¢ikarlar igin
kullanilan oy, yanlis, 6nemsizdir. Bundan dolayidir ki genel iradeden ayrilmalidir. Eger tiim oylardan
biri hari¢ bencilce verilmisse peki nasil olacaktir sorunu Rousseau sdyle yanitlar herkesin bencilce oy
verdigi yerde bir tek ortak c¢ikar icin oy veren kisi genel iradeyi temsil etmis olacaktir
(Tannenbaum,2017:254). Rousseau i¢in genel iradede kistas sayica ¢cogunluktan ziyade ortak ¢ikar
vurgusunun olup olmadigidir. Rousseau’ya gore her yurttas genel iradenin istedigini yapmali yani genel
iradeye boyun egmelidir. Bunu bir 6dev olarak kendisine sunmalidir. Ciinkii onlar artik toplumsal
sozlesmeye riza gostermislerdir. Kendi kisisel ¢ikarlari i¢in de en iyi bu dur.

“Sozlesme sayesinde, onceki durumlarindan (bireyler) ¢ok daha iyidir ve tek yanl verme yerine
kendileri igin yararlh bir degis tokus yapmugslar, belirsiz ve igreti bir durumu daha iyi ve daha
giivenli bir durumla, dogal bagimsiziig1 ozgiirliikle, baskalarina zarar verme giiciinii kendi
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giivenlikleriyle ve baskalarimin alt edebilecegi kisisel giiclerini, toplumsal birligin yenilmez
kildigi bir hakla degistirmislerdir.” (Rousseau, 2007:69-70).

Rousseau gore onemli ydnetim isleri kadinlara birakilmamalidir. Onemli yénetim isleri erkekler
tarafindan yonetilmelidir. O kadinlar1 dogalarindan gelen cesitli degistirilemez unsurlardan dolay1
yurttagligin disinda tutar (Rousseau bu ve benzeri goriislerde Locke’dan dahi daha ileriye gittigi yerler
mevcuttur). Rousseau gore kadin ve erkek aralarinda olan gesitli farklardan dolayi esit olmazlar. Ancak
bu farki ilk ilkel durumda mevcut degildir. Rousseau’nun isaret ettigi fark olan kisim ikinci doga durumu
olan yerli toplumlarda ortaya ¢ikmistir (Tannenbaum,2017 :253-4).

Rousseau kisaca ailenin lider konumunda erkegin bulunmasini, itaat eden konumda ise hizmetgilerin,
kadinlarin ve g¢ocuklarin bulunmasini gerektigini belirtir. Kadin ilk doga durumunda, erkekle esit
konumdayken daha sonralar insanlar ikinci doga durumuna gectiginde kadinlarin konumu esit
kalmamuistir. Kadinlar, ikinci doga durumuna geldiginde, erkeklerle arasinda esitlik anlaminda olumsuz
bir fark olusmustur. Bu farkin asli nedeni de kadinlarin, erkekler kadar diisiinme yetisinin olmamasi
iddiasidir. Rousseau kadinlar teorik agidan zayif bulur.

Toplum sdzlesmesi altinda yasayanlar Rousseau’ya gore gergek bir 6zgiirliik igindedirler. Her birey
kendi koydugu yasaya itaat etmis bulunmaktadir. Rousseau bu durumu yani toplumun kendi koymus
oldugu yasaya itaat etmesini “gercek Ozgiirliik” diye tanimlar. Ancak yasalara itaat edilmez ise burada
bir sorun meydana gelebilir. Yasalara itaati glivence altina almak i¢in Rousseau, itaat etmeyenleri
zorlanmasini mesru goriir. Ciinkii gerekli sertlik, zorlama yapilmaz ise yasalara itaat ortadan kalkacaktir.
Insanlar cesitli sebeplerden otiirii de olsa yasalara uymaya bilir. Ancak bu durumum yasalar i¢in yikici
bir durumdur. Bunun i¢in insanlar yasalara, bir nevi 6zgiirliige zorlanmalidirlar (Tannenbaum,2017
:259).

Yasa koyucu ona gore bir uzman kisi olmalidir. Bu kisi bilge ve tarafsizdir. Yalnizca kamu ¢ikarina
hizmet etmelidir. Yasa koyucularin sayilan bu tiir 6zelliklerine ragmen yasa koyucu isini yaptiktan sonra
geri ¢ekilmelidir. Rousseau sivil din kavramina bakacak olursak bu kavram halkin birlikteligini saglayan
seyleri tarif ederken kullanilir. Rousseau ii¢ dinden bahseder ancak bunlardan sadece {igiinciisiinii yani
yurttas dinini gegerli sayar. Yalnizca Yurttas dini genel iradeye uyumludur. Sivil dinin amaci, yurttaslari
duygusal olarak daha da yakinlastirmak, bir arada tutmak, beslemektir. Rousseau goére sivil din igin ii¢
seye inanmak gereklidir: Tanri, ruhun Oliimsiizligi ve toplumsal sdzlesmenin adil olduguna
(Tannenbaum,2017 :260-1). Boylelikle Rousseau sivil din ile yurttashgi kutsallastirmis olacaktir.

Rousseau kiigiik 6lgekli yerlerde iradenin daha iyi anlasilacagini soyler. Kiigiik olanin ayn1 zamanda da
giizel olacagi kanisina varir. O ideal olarak Atina Polisi gosterir. O da sinirli bir niifusa sahip ve ayn
zamanda kiiciik bir yer kaplar. Fakirler ve zenginler arasinda olusacak farklarin ugurum seviyesinde
olamamas1 gerektigini disiiniir (Tannenbaum,2017 :261). Zengin ve fakirler arasinda ugurum
denilebilecek bir farkin olmamas1 gerektigini diisiincesine iten sey ise bu durum ayni zamanda siyasi
olarak bir gii¢ elde etme sekline doniisebilir ve toplum sdzlesmesi amacina zarar verebilir. O sanayi ve
ticaret toplumlarindan ziyade tarim toplumunu 6nemser bunun sebebi ise tarim toplumlarinin daha basit
ve birbirlerine bagl bir toplum olmasidir. Rousseau halkin her anlamda denetlenmesini 6zellikle
onemser. Halkin goriislerini degistirecek onlar1 bagliliklarini zayiflatacak seylerin olmast miimkiindiir.
Rousseau genel iradenin egemen oldugu bir yonetim bi¢imini destekler. Ancak o miimkiin oldugunca
en sade karma yonetim olmasi gerektigini iddia eder. O yonetim bigimlerini, yonetilecek yerlerin
hallerine gore olmasi gerektigini sdylemistir. Ona gore monarsi, biiyiik ve zengin devletler icin
uygunken; demokrasi ise kiigiik devletler icin uygundur. Ama o yine de saf bir demokrasiyi hos
karsilamaz. Bu durumu dogal olmadigini diisiiniir. Son olarak da mesru bir sdzlesmenin ancak sonu
geciktirebilecegini belirtir (Tannenbaum,2017 :263).

4. ARISTOTELES VE DAGITICI ADALET
TDK’ ya gore adalet:
“Yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmasi “dir (TDK).

Aristoteles adalet i¢in “ne aksam yildizi ne de sabah yildiz1 onun kadar kutlu bir seydir” der. Aristoteles
adaleti hem siyaset yoniinden ele alir hem de mutluluk olarak onu isler : “Adalet erdemin bir pargast
degildir, ta kendisidir, ayni sekilde adaletsizlik de kotiiliigiin bir parcasi degil ta kendisidir.”
(Aristoteles, 2017a: 107).
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Aristoteles’in adalet anlayisina gelirsek o adaleti soyle tanimlar: Adalet en ¢ok kendine yeten ve biitiin
erdemleri igine alandir (Arslan,2018 :263). Ancak Aristoteles’i ilgilendiren asil adalet, evrensel
adaletten ¢ok, 6zel adalettir. Ozel adaletti de o ikiye ayirir: Dagitic1 Adalet, Diizenleyici adalet (Arslan,
2018 :265). Calisma agisindan bizi ilgilendiren kismi ise dagitici adalet kismidir. Caligmanin ana
merkezi bu kisim {izerine kuruludur.

Ik olarak dagitic1 adaletten baslamak gerekirse nedir dagitic1 adalet? Aristoteles soyle aciklar: Onur,
servet gibi seylerin adil dagitilmasidir, bu alanda kullanilir. Ancak dagitimin adalet temelli olmasi, iki
kisiye esit bir sekilde dagitilmasi anlamina gelmez. Su anlama gelir onlarin yani iki kisinin liyakatine
gore dagitilmas: gerektigi. Ozetle esitler arasinda esitlik olacaktir. Kisiler esit degilse esitlik
olmayacaktir (Arslan, 2018 :265).

“Kisiler esit degillerse sahip olduklart da esit olmayacaktir. (Aristoteles, 2017a:110).

“Adalete, esitlik diyorlar, elbette dyle ama sadece esitler arasinda. Esitsizlik de adalettiv ama
bu da sadece esit olmayanlar icinde.” (Aristoteles, 2017b:101).

Aristoteles, dagitict adaleti, toplumsal sistemlere uyarlamasi hakkinda ise demokrasinin herkesi esit
gordiigii icin dagitimin esit yapilmasi gerektigi, oligarside de degerin zenginlik, miilk oldugu igin
dagitimin esit bir sekilde yapilmamasi gerektigini belirtir (Arslan, 2018 :266).

“Esitlik icin de esit olmak gerekir.” (Aristoteles, 2017b:109).

Antik Yunan’da yurttaglar kendilerini vergi miikellefinden ¢ok bir hissedar olarak gérmekteydiler.
Aristoteles bu durum da karlarin ortaklara yaptiklari yatirim oraninda dagitilmasini diisiindiiglinii
sOyleyebiliriz (Ross,2017:328-9).

“Esitler arasinda esitlik olmast hem adil bir seydir hem de yarariidir.” (Aristoteles, 2017b:176).

Aristoteles’in bir diger adalet anlayis1 da diizeltici adalettir. Nedir diizeltici adalet? Diizeltici adalet:
Dagitici adaletten oldukga farklidir, diizeltici adalette mutlak esitlik mevcuttur. Bir adamin gidip baska
bir adami 6ldiirmesi durumunda 6len ve 6ldiiriilenin esit olup olmadigina bakilmaz ¢iinkii diizenleyici
adalette mutlak esitlik vardir (Arslan, 2018 :267). Bir baska ifadeyle sugluya cezanin kosulsuz
verilmesidir.

Diizeltici adalette, zarar ve haksizliklar da kullanilir. Taraflar1 esitleme durumu varidir. Bu durum
6ldiirme durumu dahi olsa, ceza yoluyla taraflar esitlenmeye c¢alisilir. Diizeltici adalette, Dagitici adalet
gibi geometrik degil, aritmetik orant1 vardir (Ross,2017:329).

“Aritmetik ortalama dikkate alvmir. Simdi iyi insanin kétii insant kandirmasiyla, kotii insanmn iyi
insani kandirmasi arasinda highir fark yoktur... Yasalar kimin ne yaptigina degil sadece suga
bakarak ceza verirler.” (Aristoteles, 2017a: 111).

5. (J.J. ROUSSEAU) TOPLUM SOZLESMESI, DAGITICI ADALET VE DOLAYLI
OLARAK (SOZLESMEDE) YADSIMA, NOKSANLIGIN SORGULANISI

Kimi yazarlar Rousseau’nun kadinlar konusunda (Tam bir esitlik) esitlik¢i tavirlar1 oldugunu iddia
etseler de aksi yonde iddialar da bir hayli mevcuttur. Bu kisimda Rousseau’nun genel olarak kadina
bakis1 toplum sozlesmesi 6zelin de dagitict adaleti temel alarak incelenecektir (Bir biitiin olarak
incelenmesinin nedeni ise toplum sozlesmesinde bu goriislerin belirgin izleri oldugundan miitevellittir)

Ik 6nce Rousseau’nun “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1” adli eserinde yapmis oldugu esitsizlik
tanimiyla baglayalim:

“Insan tiiriinde iki tiir esitsizlik goriiyorum. Biri doga tarafindan meydana getirildigi ve yas,
saglik, bedendeki giicler ve zekd ya da ruh nitelikleri arasindaki farklardan olustugu icin buna
dogal ya da fizik esitsizlik diyorum. Oteki bir ¢esit uzlasmaya dayandigi ve insanlarin onamast
ile kurulmus ya da hi¢ degilse onlarca kabul edilmis oldugu igin, buna manevi ya da politik
esitsizlik ady verilebilir.” (Rousseau, 1990:87).

Rousseau kadinlar konusunda diger bir¢ok filozoftan ayrilmaz, hatta daha ileri gittigi yerlerde
mevcuttur. Bu esitsizligin nedeni nedir sorusunu O sdyle yanitlar ona gore kadin ve erkek aralarinda
olan cesitli farklardan dolay: esit olamazlar. Bu fark iki cinsin birbirinden ayirir. Ancak bu fark ilk ilkel
durumda mevcut degildir. Rousseau’nun isaret ettigi fark olan kisim ikinci doga durumu olan yerli
toplumlarda ortaya ¢ikmistir (Tannenbaum,2017 :253-4).
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“Ailenin siyasal topluluklarin ilk ornegini olusturdugu soéylenebilir. Baba imgesi bagkani,
cocuklar, halki simgeler... bir coban nasil siiriistine gore daha iistiin bir yaradilista ise, insan
striilerinin ¢obanlart durumundaki baskanlar da giittiikleri halk siiriilerinden daha iistiin
yaradilistadirlar.” (Rousseau ,2007:32-3).

Rousseau gore ailenin lider konumunda olan babadir, itaat eden konumda ise hizmetgiler, kadinlar ve
cocuklar bulunur. Kadin ilk doga durumunda, erkekle esit konumdayken daha sonralar ikinci doga
durumuna gegcildigin de kadnlarin konumu esit kalmanmustir. {lk durumdaki esitlik neden bozuldu
sorusunu sordugumuzda? Cevap olarak kadinlar, ikinci doga durumuna geldiginde, erkeklerle arasinda
esitlik anlaminda olumsuz bir fark olugmustur. Bu farkin asli nedeni de kadinlarin, erkekler kadar
diisiinme yetisinin olmamasi iddiasidir (Rousseau kadinlari teorik agidan zayif bulur).

Ona gore sozlesmenin tam manada bir esitlik sagladigina dair bir iddias1 yoktur. Ancak s6zlesme haklar
anlaminda esitlik talep eder.

“Sozlesme topyekiin bir esitlik getirmez. Herkes siyasal agidan esit olacaktir: Diger herkesle
ayni hak ve ddevlere sahip olacaklardir. Ancak Rousseau herkesin ekonomik agidan ayni paya
sahip olmasina inanmaz.” (Tannenbaum,2017 :252).

Rousseau kadina neden erkekten daha asagida bir konumda yer verdigini agiklamak gerekirse o kadinin
dogas1 geregi, erkekten daha asagida bir yapiya sahip oldugunun tizerinde durur. Kadinin gocuk
dogurma durumunun da onun zayifligin da énem bir yer isgal ettigini diisliniir. Kadin bu siirecte ya
¢ocuk dogurmakla ugrasir ya da ¢gocuk bakmaktadir. Bu durum onu hem bedensel gelisim olarak hem
de zihinsel gelisim olarak olumsuz etkiler. Kisaca, Rousseau’ya gore kadin sadece fiziksel agidan degil,
diisiinsel agidan da erkekten zayif bir varliktir.

Kadinlarin yurttagliga uygun olmamalarinin nedeni: Diislince tarzlarinin pratik olusudur; ev isleri igin
faydalidir ancak kamusal faaliyetler i¢in eksiktir. Kadinin cinsel islevi onun tiim varolusunu kaplar ve
insanligindan ziyade bu islevi onu tanimlar (Tannenbaum,2017 :257).

Rousseau’nun kadin hakkindaki gorislerine bakildiginda kadini neredeyse hicbir durumda erkegin bir
dengi olarak gormez. Insan kavramimin altina aldigi yerlerde dahi 6zellikle asagi bir konuma
yerlestirdigi goriilmektedir.

“Ilk egitim en onemli egitimdir ve kesinlikle kadinlarin egitimidir bu egitim; dogamn yaraticisi
bu ilk egitimi erkeklerin egitimi olmasini isteseydi ¢cocuklart beslemeleri icin siit verirdi onlara.
Dolayiswyla egitim ¢alismalarinizda tercihen kadinlara hitap edin; ¢iinkii bu alana erkekten
daha yatkindirlar ve daha etkindirler ve basari da daha fazla ilgilendirir onlar:.”
(Rousseau,2009 :107).

Rousseau “Emile Ya Da Egitim Uzerine” adli eserinde gocuk egitimi konusunda cesitli bilgiler
vermistir. Bu eser kendi alaninda kaynak olarak kullanilmistir. Kadinlarin egitimi hakkinda verilen ilk
alintidaki yorumu kadinlar konusunda daha sonraki goriislerini sezebilecegimiz bir iz tasimaz. Ancak
bagka alintilara da bakildiginda onun kadinlar konusunda fikirlerini anlayabiliriz.

“Kusurlarla dolu olan erkek gibi varliga itaat etmesi istenen kadin kiiciik yastan beri
haksizliklara dayanmayr ve kocasmmin yaptigi haksizliklara yakinmadan katlanmay
ogrenmelidir.” (Rousseau,2009 :665).

“Her kiz annesinin dininden, her kadin da kocasimin dininden olmalidir. Kadinlar kendi
kendilerine karar verecek durumda olmadiklarindan babalarinin ve kocalarinin kararina kilise
emri gibi uymalidirlar.” (Rousseau ,2009 :667).

Kadin ilk alint1 da agag1 konumu, itaat etmesi istenen vurgusuyla ifade edilmistir. Daha sonraki kisimlara
geldigimizde de erkek, kotii davransa dahi, sikdyet etmemesi gerektigi vurgusu kadii insanlik
parantezinden bir nebze daha uzaklagtirmistir. Ikinci alintida ise kosulsuz itaat kavrami goze carpar.

“Diisiinme sanati kadinlara yabanci degildir ama kadinlar akil yiiriitme getiren bilimlerin
sadece yamindan ge¢mekle kalmalidirlar. Sophie her seyi anliyor ama ¢ok sey kalmiyor
kafasinda.” (Rousseau,2009 :749).

Bu alintida Rousseau’nun kadinlar konusunda, erkek ve kadin karsilastirmasi yaptigindaki tespitin
sadece fiziki gii¢ eksikliginden kaynaklanmadigin1 anliyoruz. Rousseau sadece eksikligi fiziki alanda
kalmay1p artik zihinsel alana da tasidigim goriiyoruz. Ozellikle “her seyi anliyor ama gok sey kalmiyor
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kafasinda” ifadesi bu goriisii ispatlar niteliktedir. Erkekler her seyi anliyor ama kafasinda kaliyor diye
bu diistincesinin bir nevi bagka bir manasini da 6ne siirebiliriz. Bu durum Rousseau’nun sadece eksikligi
fiziki agida gérmedigi, eksikligi diisiinsel acida da gordiigiinii kanitlar.

“Sophie nin en iyi bildigi ve kendisine biiyiik bir 6zenle 6gretilen sey kadinlara 6zgii isler hatta
bugtin ¢ok énem verilmeyen yani bicki ve dikis isleridir.” (Rousseau,2009 :697).

O bu kisimda ise kadinlara ait isler diyerek, meslekleri, isleri ve aslinda yapabilirlikleri belirli sablonlara
gore smiflandirdigini anliyoruz. Bazi meslekleri, ugraslari kadinlar yapabilirken ancak bazi ugraslar
cesitli yetersizliklerinden otiirii yapamamaktadirlar. Lakin erkekler i¢in boyle bir vurgu s6z konusu
degildir. Rousseau’nun kadinlar hakkinda onlar1 asag1 gérme disinda onlara karsi oldukca giivensizlik
asilayan cesitli goriisleri de vardir. Ornegin erkegin daha sonra yerine gececek cocuklari igin
kendisinden oldugunu kesin bir sekilde bilmesi gerektigini ifade eder.

Bir yandan da o yurttasliktan mahrum ettigi kadinlari, gocuklarini sevgiyle yetistirmesini, yurttaslik i¢in
bir 6rnek olarak alir. Bir yandan da kadinin erkege ekonomik ve siyasal agidan muhta¢ olmasiyla;
erkegin, kadina cinsellik ve hizmetcilik agisindan bagli olmasini bir tutar (Tannenbaum,2017:258).
Tabii bu baghliklarda birinin nitelik olarak degerli olmasi gibi farklar da mevcuttur. Emile, yurttaglik
i¢in hazirlanirken, Sophie ise anne, es olmak i¢in hazirlanmasi iki cins arasindaki Rousseau’daki nitelik
farkini daha iyi agiklar.

Rousseau’nun kadinlar konusundaki genel bakis agisini toparlarsak o kadinlar1 erkeklerin bir esiti olarak
gormez. Esit gormemesinin nedeni nedir sorusuna soyle yanit verilebilir: Rousseau erkeklerle kadinlar
arasindaki iki temel farki isaret eder. Bunlardan biri fiziki bir digeri de disiinseldir. Fizikidir ¢ilinkii
kadinlar dogasi itibariyle giigsiizdiir; diisiinseldir ¢ilinkii erkeklerin akli teorikken, kadinlarin akli ise
daha ¢ok pratiktir (daha diisiikk diizeyde bir diisiince). Bu durum kadinlari énemli goérevlere, bilime,
ylksek diisiinceye uzak tutarken, ev isleri gibi pratik konulara da yakin tutar. Bu nedenle kadinlar
yurttagliktan uzak tutulur. Rousseau, kadinlar konusunda gérmemezlikten gelmekten ¢ok kadinlarin bazi
eksikleri oldugunu bu yiizden erkekler ile bir olamayacagini eserlerinde siklikla belirtir. Kimi zaman
kadinlar konusunda diisiince olarak ¢esitli gelgitler yasasa da o kadinlari erkeklerin seviyesine yetersiz
bulur. Bu aynm1 zamanda herkesin hukuksal olarak esit oldugu toplum sozlesmesine de kadinlarin
alimmama nedenidir. O bir baska ifadeyle dagitic1 adaletteki gibi “esitlik i¢in esit olmak gereklidir”
mottosunu savunur.

“Esitlik icin de esit olmak gerekir.” (Aristoteles, 2017b:109).

Calismanin bir diger sonucunu (ikinci) ise Rousseau 6zelinde (Hobbes, Locke) incelenen basta M.
Wollstonecraft’in elestirilerini temel alan toplum so6zlesmesinde kadinlarin yok sayildigina,
yadsindigina dair genel kani elestirisine getirdigi yorumdur. Calismanin biitiiniinde kritik edilen yorumu
ifade etmek gerekirse: Rousseau’nun kadinlari (¢ocuklart ya da toplum sozlesmesine dahil etmedigi
gruplar) iddia edildigi gibi yadsimaktan, yok saymaktan ziyade bu gruplar1 noksan, eksik buldugudur
(6rnegin Rousseau, kadinlar akli yonden timden yok saymaz ancak teorik agidan noksan bulur).

6. SONUC

Bu makalede toplum sozlesmesi yazarlarina genel fikri diinyalar1 cercevesinde Rousseau’yu temel
alarak bakildi. J.J Rousseau’nun sunmus oldugu toplum sézlesmesi diger toplum sézlesmeci yazarlari
(Hobbes, Locke) ile ozellikle c¢alismanin ana konusu olan esitlik anlaminda c¢esitli benzerlikler
icerdiginden dolay1 bir biitiin olarak incelendi. Makalenin sonunda varilan sonug ise sudur: Onun esitligi
(Rousseau) biitlinciil ve kiimenin her elemanin1 kapsayan bir esitlik tiirii degildir. Onun esitligi esas
anlamda calismanin da ana savini olusturan Aristoteles’in dagitici adaletindeki esitliktir. Bir baska
ifadeyle esitler arasinda ki esitliktir (Her ne kadar makalenin konusu Rousseau’nun toplum sézlesmesini
temel alsa da diger toplum sozlesmeci yazarlarda da benzeri hususlar goriiliir). Makaleden ¢ikan bir
diger ikinci sonug¢ olarak goriilebilecek sav ise Rousseau’nun toplum sdzlesmesine dahil etmedigi
gruplarin (kadinlar, kéleler...) sézlesmeye dahil edilmeme nedenleridir. Caligmanin bu konuya getirdigi
yorum Rousseau’nun bu gruplari yaygin bir goriis (Feminist) olarak iddia edildigi gibi yok saydig1 i¢in
degil, noksan buldugu i¢in dahil etmemis oldugudur. Caligmada varilan kani ve vurgulanan sonu¢ bu
dur.
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