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OZET

Hukuk devleti ilkesi 18. Yiizyilin sonlari ile birlikte hayatimiza girdigi andan itibaren kendinden 6nceki miilk devlet
ve polis devlet anlayisinin yerini hizla alarak iilkelerin anayasasma girmeye baslamistir. Ozellikle yonetici simfin
gorev ve yetkilerini sinirlamakla birlikte, devlet igerisindeki vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerini anayasal
teminat altina almasi dolayisiyla dikkat ¢eken bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de de ilk defa 1961
Anayasast ile hayatimiza giren hukuk devleti ilkesi, bu tarihten itibaren her tiirlii anayasal kararmn bagat faktorii olmus
ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda da sik¢a adindan soz ettirmistir. Bu ¢caligmada hukuk devleti ilkesinin ne anlama
geldigi anlatilip, akabinde Tiirk anayasasina giris evreleri incelendikten sonra Anayasa Mahkemesi’nin almis oldugu
kararlara nasil etki ettigi lizerinde durulacaktir.
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ABSTRACT

Since the rule of law came into our lives at the end of the 18th century, it rapidly replaced the previous understanding
of the property state and police state and began to enter the constitution of countries. Although it limits the duties and
powers of the ruling class, it stands out as a principle that draws attention because it guarantees the fundamental rights
and freedoms of citizens within the state. In Turkey, for the first time with the 1961 Constitution the rule of law in our
lives has been the dominant factor in all kinds of constitutional decisions and from this date the Supreme Court has
made a name frequently in the decision. In this study, after explaining the meaning of the rule of law and then
examining the stages of entry into the Turkish constitution, how it affects the decisions of the Constitutional Court
will be discussed.
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1. GIRiS

Hukuk devleti ilkesi polis ve miilk devlet anlayisindan sonra yonetici sinifin kararlarini sinirlamak,
denetlemek ve vatandasa haklar tanimak baglaminda karsimiza ¢ikmis ve polis devlet ile miilk devlet
anlayiginin karsi tarafinda yer almistir. Hukuk devleti anlayisi ile yonetimin tiim is ve eylemleri hukuk
kurallart sinirlart igerisinde kalarak siirdiiriilmesi hedeflenmektedir. Yine devlet igerisindeki
vatandaglarin her tiirlii hak ve 6zgiirliikleri, politik, sosyal ve ekonomik eylemleri hukuksal ¢erceveler
icerisinde kalinarak korunmasi hedeflenmistir. Tiim bunlar yapilirken de hukuk devleti, kanun devleti
ile kanstirlmamalidir. Ciinkii kanun devletinde yonetimin basindaki kisi veya kisiler kanun
cercevesinde her tirlii is ve eylemi kendi istekleri dogrultusunda yerine getirebilecekken hukuk
devletinde tiim haklar ve eylemler anayasal ¢ergeve altinda giivence altina alinmis ve keyfi bir sekilde
istenilen sekle sokulamaz bir yapiya kavusturulmustur.
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Osmanli Devleti’nden baslayarak 6zellikle Tanzimat Donemi ile birlikte Tiirkiye’de de hukuk devleti
ilkesi baglaminda anayasal yenilikler yapilmaya ¢alismis ama bunlar siirekli eksik veya tam istenilen
seviyeye getirilemedigi icin hep bir aksaklik igermistir. 1961 Anayasasi ile birlikte hukuk devleti ilkesi
anayasalarimiza girmis ve bu tarihten itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti oldugu maddesi
anayasalarda siklikla belirtilmistir. Bu baglamda hem hiikiimete hem de vatandaslara hukuk devleti
ilkesi baglaminda sinirlamalar getirilerek tiim is ve eylemler anayasal giivenceye alinmistir. Bunlar
yapilirken de hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmayacak konularda ve belirli istisnalar 1s1ginda Anayasa
Mahkemesi’ne kadar bu davalar gidebilmekte ve Anayasa Mahkemesi karar verici mercide
bulunmaktadir. Bu ¢alismada da oncelikle hukuk devleti ilkesi agiklanip, diger devlet anlayislar ile
farklar1 ortaya konulduktan sonra Tirkiye’de hukuk devleti ilkesinin dogus seriiveni incelenip,
Anayasa Mahkemesi’nin almis oldugu kararlarda hukuk devleti ilkesine verilen 6nem aktarilmaya
calisilacaktir.

2.  HUKUK DEVLETI NEDIiR?

Polis ve miilk devlet anlayislarindan sonra karsimiza ¢ikan son asama “hukuk devleti” olarak
adlandirilir ve bu kavram polis devlet ve miilk devlet anlayiglariyla tam bir zitlik igerir. Genis
anlamiyla bakacak olursak hukuk devleti, egemenligin belirli bir azinligin elinden alimip uluslara
gegmesi ve bu egemenligin farkli kurumlar tarafindan kullanilmasiyla birlikte var olan hukuk
kurallarinin onu koyanlar da dahil olmak iizere toplumun tiim kesimini ve kurulusunu baglamasi
seklinde ifade edilebilir. Bu yiizden kavramin 6ziinii asil olarak, devlet mekanizmalarinin hukuka
bagliligini, yani yonetimin tim islem ve eylemlerinin hukuksal ¢er¢eve igerisinde kalinarak yerine
getirilmesi seklinde agiklayabiliriz. Bu islemi saglamak i¢in de en etkili yontem yargisal denetim
mekanizmasini kullanmaktir (Caglayan, 1998; 42).

Hukuk devleti ilkesi, vatandaglarin huzurunu ve kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini kendi ilkeleriyle
uyusmayacak sekilde kisitlayan ekonomik, sosyal ve politik tiim engelleri ortadan kaldirir. Bu ylizden
hukuk devletinde idarenin tiim iglem ve eylemleri yargisal denetim altinda olup, hak ve 6zgiirliikkler
anayasal giivence altindadir ve mahkemeler tamamen bagimsizdir. Iste bu nedenlerden dolayi
rahatlikla diyebiliriz ki devlet hukuka baglidir. Burada 6nemli nokta, devletin sadece kanunlara bagl
olmasi degil asil olarak hukuka bagli olmasidir. Tiirk¢ede hukuk devleti kavrami Almanca
“rechtsstaat” kavraminin bire bir ¢evrisidir. Almanca anlaminda da hukuka bagli ve hukuk normlari
dogrultusunda hareket eden devlet anlamina gelmektedir. Bundan dolay1 da devletin tim islem ve
eylemleri bu gergevede kalmak zorunadir (URL1). Yine bir bagka anlami ise kamu otoritelerinin
sadece hukuk onlar1 harekete gecirecegi zamanlarda faaliyete gecmelerini ve is-eylem yapmalarini
belirtir. Onun disinda devletin hareketsiz kalmasi gerektigini ifade eder. Bdylece hukuk devleti
kavramini, hukuk altinda ya da hukuk ¢ercevesinde devlet olarak da rahatlikla ifade edebiliriz. Hukuk
devletinde hukuk, y6netim isinin yiiriitilmesindeki en 6nemli ara¢g konumundadir. Bu da hukuka gore
yonetim ilkesinin en basit anlamidir, yani devletin yapacagi her bir eylemin belirli bir kanuna
dayandirmak zorundadir. YOnetimi anayasa yaratmistir ve bu yiizden de sadece anayasada cizilen
siirlar dahilinde yetkilere sahip olabilir (Erdogan, 2017; 118).

Peki, bir devletin ve devleti idare eden kurumlarin hukuk devleti olarak isimlendirilebilmesi igin ne
gibi Ozelliklere sahip olmasi gerekir? Bunlar1 hukuk devletinin genel ve 6zel ilkeleri olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Genel ilkeleri, devletin hukuka baglilig1 (yani yliriitme, yasama ve yargi
organlarinin bagliligi), ozel ilkeleriyse; idarenin hukukla olan baglantis1 seklinde belirtebiliriz.
Bunlar1 maddeler seklinde siralayacak olursak;

2.1. Genel Gerekler (Devletin Hukuka Baghlhig)

- Yasama organi hukuka bagli olmalidir. Yani, kanun yapmakla yetkili mercii olan yasama organinin
kanunlara bagli olmasi miimkiin olmadig1 i¢in onun Anayasa ile bagli olmasi gerekmektedir.

- Yargi organi hukuka bagli olmalidir. Hukuk devleti, devletin hukuka baglilig1 anlamina geldigine
gore ve yine yargi da devletin ii¢ ana organindan biriyse, hukuk devletinin bir geregi de yarginin
hukuka bagli olmasidir. Yarginin hukuka bagli olmadig: bir iilkede siiphesiz vatandaslarin kendilerini
giivende hissetmesi miimkiin olmayacaktir.

- Yiiriitme organ1 hukuka bagli olmalidir. Bir devlet hukuk devletin olabilmesi i¢in 6ncelikle yiiriitme
organinin Anayasa ile bagli olmasi gerekmektedir.
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2.2.  Ozel Gerekler (Idarenin Hukuka Baghhgi)

- Idare, yargisal denetime tabii olmalidir. Boylece idare yapacagi her tiirlii is ve eylemde hem bir
yargisal denetime tabii olacaktir hem de halka hesap verebilir bir pozisyonda olacaktir.

- Hakimler bagimsiz ve teminatli olmalidir. Hukuk devleti kavrami geregince idareyi yargilayacak
olan mahkemeler ve orada gdrevli hékimlerin bagimsiz organlar tarafindan secilmesi ve verecekleri
herhangi bir karar dogrultusunda cezai islem ya da gorevden alinma gibi sorunlarla kargilasmamalari
gerekmektedir.

- Idari faaliyetler 6nceden bilinebilir olmalidir. Yani, hukuk devletinde idarenin gergeklestirecegi tiim
is ve eylemlerin idare edilenlerce Onceden Ongdriilebilir bir halde olmasi gerekmektedir. Hukuk
devletinde idare takdir yetkisinin kendisinde oldugu hallerde bile tamamiyla serbest bir sekilde hareket
edemeyecektir.

- Hukuki giivenlik ilkesi mevcut olmalidir. Bir hukuk devletinde yasayan vatandaslar, kendilerine
uygulanacak olan kanunlarin neler oldugunu dnceden bilme ve yapacaklari faaliyetleri o dogrultuda
belirleyebilme haklarina sahiptirler. Aksi halde vatandaglar kendilerini hukuki gilivence altinda
hissedemezler.

- Idarenin mali sorumlulugu mevcut olmalidir. Son olarak bir devletin hukuk devleti olabilmesi i¢in
idarenin eylemleri sonucunda herhangi bir zarara ugrayan kisilere karst devletin, verdigi bu zarari
maddi yonden de karsilamasi gerekmektedir (Go6zler, 2016; 209-212).

Hukuk devletinin tim 6zelliklerini bu sekilde siraladiktan sonra aklimiza su soru gelebilir: Hukuk
devleti ne degildir? Bu soruya cevap verecek olursak 6rnegin hukuk devleti ile kanun devleti aym
anlama gelmemektedir. Bir lilkede kanunlarin olmasi ve bunlara kayitsiz sartsiz bir sekilde uyuluyor
olmasi o iilkenin bir hukuk devleti oldugu anlamima gelmemektedir. Bunun en biiyiik nedeni ise
kanunlarin esit bir sekilde uygulanmiyor oldugudur. Iste bu durum hukuk devletinin toplumun her
kesiminin esit bir sekilde goriilmesi anlayisina tam karsit bir durum yaratmaktadir (Ibrahim, 2020;
246). Yine bir tilkenin hukuku saygili olmasi o iilkenin hukuk devleti oldugu anlamina gelmemektedir.
Asil mesele hukukun iistiinliigiinii kabul etmek ve tiim is ve eylemlerde ona tabi olacak sekilde hareket
edebilmektedir. Bir baska nokta ise devletin yarari dogrultusunda kisi hak ve O6zgirliklerin
kisitlanmas1 seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Devletin giivenligi ve bagimsizligi gosterilerek
uygulanacak olan her tirlii kisi hak ve 6zgiirliikkleri kisitlamasi hukuk devleti ile bagdasmayan bir
noktadir. Cilinkii hukuk devleti, kisi hak ve 6zgirliiklerinden dolayr dogabilecek her tiirlii olumsuz
sonuca karsin kendini yine hukuk normlar1 ¢ergevesinde giivence altina almistir. Diger bir 6nemli
nokta ise tiim yetkileri (yasama, yliriitme ve yargi) tek bir elde toplayarak (6rnegin padisahlik, tiranlik
ve monarsi gibi) kanun koyucunun istedigi kanunlari1 ¢ikarmasi ve tiim halkin bu kararlara uymakta
zorunlu hale getirildigi bir devlet i¢in hukuk devleti tabiri kullanamayiz. Ciinkii hukuk devleti karar
alma mekanizmalarini1 ve kanun koyucular1 yasama, yargt ve yiiriitme mekanizmalarina ayirarak tek
bir elde toplanmasini ve bu mekanizmalarin karar alma siireclerinde birbirlerine miidahale etmesini
engellemis olur (Altindag, 2011; 42).

Hukuk devletinin amaci devleti koruyup, kollamak degildir. Hukuk devleti sonu¢ olarak devleti
koruyan bir yapida olsa bile asil amaci, bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasini
saglamaktir. Yani, devlet icerisindeki vatandaslarin temel hak ve Ozgiirliklerinin gilivenceye
alimmasini saglayarak devleti korumus olmaktadir. Devleti korumak icin yapilacak her tiirlii haksizliga
kars1 bireyleri koruyarak boylece nihai hedef olan devletin de korunmasini saglamis olacaktir. Bu
ylizden hukuk devleti ilkesi, devletin giivenligi i¢in yaptig1 her seyi mesru gérmez. Bir iilkeye hukuk
devleti diyebilmemiz i¢in bir bagka 6nemli nokta ise yarginin bagimsizligi ile ilgilidir. Ancak buradaki
amag¢ yarginin bagimsiz olmasi hedeflenirken, karar alict mekanizmanin da almis oldugu kararlarin
tartisilamadigi  bir yargi sistemi degil, yarginin hukuka bagh oldugu bir yargi sistemin
yerlestirilmesidir. Yargi bagimsizdir ama alacagi her karar tartigmasiz degildir. Bu yiizden, iilkenin
kendini hukuk devleti olarak niteleyebilmesi i¢in yargi kararlarinin da esasinda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Rahatlikla diyebiliriz ki hukuk devleti, devlet tarafindan konulan kararlara yine devlet
tarafindan uyulmayan degil, devletin tiim erklerine hukukun istiin oldugunu benimsetebilen devlettir
(Uygur, 2004; 33).

Bir diger 6nemli nokta ise, hukuk devletinde bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi gerekgesiyle bagimsiz bir iist yarg: organma bireylerin kendi baslarina da
basvuruda bulunabilmesidir. Tipki iilke icerisindeki hukuk yollar1 kapandiginda Avrupa Insan Haklar
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Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yapilabildigi gibi, yerel mahkemelerin idare lehine almis oldugu
kararlar karsisinda bireylerin, lilke igerisinde de baska mercilere bagvuru yapabilme hakkina sahip
olmas1 hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bu yolla hak edilmis haklarn da devlet tarafindan
taninmasit gerekmektedir. Boylece hukuk diizeninde de istikrar saglanmis olunacaktir. Hukuk devleti,
kendi igerisinde bu ilkeyi istismar ederek mesru iktidar1 yikmaya yonelik her eylemi engelleyen
tedbirleri de kendi igerisinde alan devlettir. Yani, hukuk devleti var olan kisi hak ve hiirriyetlerinin
kotiiye kullanilmasia da izin vermeyecektir. Bunlarin kétiiye kullanilmasina karsi tedbirlerini de
almis bir devlettir. Kisi hak ve ozgiirliiklerini vatandaglara dogru bir sekilde anlatilarak burada
dogabilecek tiim yanlig anlamalarin 6niine gecilmis olunacaktir (Giinal, 1964; 110).

Hukuk devleti ile ¢ok fazla karistirilan kanun devletini birbirinden ayirarak hukuk devletinin tanimini
biraz daha kolaylastirmis olabiliriz. Hukuk devleti ilkesinden anlamamiz gereken hukuku olan devlet
degildir. Ciinkii her devletin bir hukuku vardir ve eger dyle olsaydi her devletin hukuk devleti olarak
degerlendirilmesi gerekirdi. Bu yiizden iilkelerin hukuklarinin olmasi sadece kanun devleti olmalarini
saglayan bir ozelliktir. Tarihe ve giiniimiize baktigimiz zaman yasalarin egemen olmadigi bir devlet
karigimiza pek ¢ikmamistir. Bu yilizden her devlet, kendi igerisinde despotik ve baskici olsa dahi kanun
devleti olarak goriinmektedir. Iste bu yiizden asil 6nemli olan yasalarin olusu degil, iceriklerinin nasil
oldugu ve bu yasalarin nasil uygulandigidir. Bu yiizden kanun devletlerine hukukun ozellikleri
cercevesinde baktigimizda, var olan iktidarin is ve eylemlerini simirlamak yerine var olan iktidar
mesru hale getirebilir ya da adalet, 6zgiirliikk ve esitlik gibi evrensel degerlerle bir baglantisi olmayan
yasalar devletine rahatlikla doniisebilir. Halbuki hukuk devletinde, egemen konumda olmasi gereken
hukukun, evrensel degerleri kendine rehber edinmis bir hukuk olmasi gerekmektedir (URL2).

Yine hukuk devletinin bir baska karistirilma noktasi olan polis devleti ile farkliliklarina bakacak
olursak, en basit tanimiyla polis devleti, yonetici siifin halka karsi higbir hesap verme
mekanizmasinin olmadigi ve yine halka karsi higbir hukuk kuraliyla bagli olmadig yonetim sekline
verilen isimdir. Hukuk devletinin tam karsi tarafinda yer alan bu yonetim sekli Orta Cag’da ortaya
c¢ikmistir. Polis devlette hiikkiimdar, devlet adina iistlendigi yetkileri kullanirken sadece Tanri’ya karsi
bir sorumluluk igerisindedir ve yine sadece Tanri’ya hesap verir. Yine hiikiimdarin emirlerini
uygulayan memur smifinin da halka kars1 hi¢bir sorumlulugu yoktur ve higbir hukuk kuralina bagli
degildir. Burada hiikiimdarin emirleri hukuk niteligindedir ve halkin kayitsiz sartsiz bu emirlere
uymasi gerekmektedir. Iste tiim bunlarin karsisinda hukuk devleti kavrami polis devletine karsit olarak
ortaya ¢cikmistir. Polis devletinde de elbette uygulanan hukuk kurallari mevcuttur ancak, iktidar ve
devlet tiim bu kanunlar ellerinde bulundurarak halka dayatirlar ve onlar bu kurallara bagli degillerdir
(Balta ve Kubali, 1960; 3).

Iste bu yiizden polis devletinin hukuka bagli olmamas: ile birlikte halk iizerinde keyfi islemler
uygulamalarina neden olmustur. Osmanli Devleti de bu baglamda polis devlete bir o6rnek
niteligindedir. Polis devlet anlayisina gegmeden hakim olan miilk devlet anlayisi da devletin, tim
toprak parcgalarina ve bu toprak parcalari lizerinde yasayan halkin egemenligine sahip oldugu devlet
bicimiydi. Tiim bunlar mal olarak degerlendirilip hepsi devlete aitti. Polis devleti doneminde de
egemenligin asil kaynagi, miilkiyet hakkina degil de hiikiimdarin temsil etmis oldugu veya hiikiimdari
gorevlendirdigine inanilan ilahi giice dayandiriliyordu. Iste buradan da anlayabilecegimiz gibi polis
devleti diizeninin temel 6zelligi var olan yonetimin kendi koydugu kurallara ve ilahi giicten aldig
yetki disinda hi¢cbir hukuk normuyla bagli olmamasidir. Yonetimin yapmis oldugu higbir is ve eylemin
yargisal denetimi soz konusu dahi degildir. Bir 6rnekle agiklayacak olursak IV. Murat, Osmanli’da
yasak olan icki igmeye karsin kadehi eline aldig1 zamanlarda bu yasagi kaldirdigini, kadehi elinden
biraktig1 zaman ise tekrar icki yasagini getirdigini sdylemesi, halk tarafindan karsi konulmaz bir
sekilde uyulmasi gereken bu yasalarin egemen sinif tarafindan keyfi anlayiglar dogrultusunda
istenildiginde uygulanip istenilmediginde uygulanmadigmin en giizel 6rnegidir. Devletin dini islam’in
kurallar1 olan seriat1 uygulayan Seyhiilislamlar bile padisah tarafindan gorevlendirildiklerinden dolays,
hiikiimdar iizerinde ki denetleme yetkilerini yerine getiremeyip, O’nu kendi vicdaniyla bas basa
birakmaktaydilar (Kuzu, 1994, 103).

Bu baglamda kisilerin hukuki giivenligini saglamak; diizen olarak hukuk devleti diizenine gecilerek
miimkiin olacaktir. Bunun da nedeni hukuk devletinin var olan hukuk diizenine uygun olarak hareket
etmek zorunda oldugudur. Bireyler, hukuk devletinde yapacaklar1 davraniglarin hangi hukuki sonuglar
meydana getirecegini onceden bilecekleri i¢in ve yine devletin uygulamaya gecirecegi Kurallar
onceden belli oldugundan ve yargisal denetim tarafsiz bir sekilde yapildigindan, her tiirli keyfi
davranigin Oniine gegmek miimkiin olacaktir. Hukuk devletinin tim bu o6zelliklerini ve diger
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anlayislarla olan farkliliklarini ortaya koyduktan sonra iilkemizde hukuk devleti ilkesinin gelisimine
ve Anayasa Mahkemesi tarafindan alman kararlarda hukuk devleti ilkesinin nasil kullanildigina
bakabiliriz.

3.  TURKIYE’DE HUKUK DEVLETI iLKESININ GELiSiMI

Tiirkiye’de Tanzimat Donemi ile birlikte belirli bir diizeyde de olsa iktidarin sinirlanmasindan, kanuna
bagliliktan ve temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmasiyla birlikte hukuk devleti ilkelerinin
ilk izleri gorilmeye baslanmisti. Anayasal sisteme gegilen 1. ve II. Mesrutiyet donemleri ile birlikte
hukuk devletine dogru yol alacak bir kanun devleti prensibinin gelistigini sdyleyebiliriz. 1921
yilindaki Teskilati Esasiye Kanunu, dogdugu donem igerisindeki kargikliklar nedeniyle istenilen
amaca ulasamamis ve Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte yeni bir anayasal metin hazirlanmasi gerektigi
ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda iki anayasali bir goriintii igerisinde olan yeni devlette bu ¢ift baglilig
ortadan kaldirmak ve yeni bir anayasa yapmak gorevi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
tistlenilmigti. Klasik anayasa anlayisina gore hazirlanan ve sert bir anayasa olan 1924 Anayasasi’nda
hukuk devleti ilkesinden ¢ok fazla s6z edilmemekle birlikte, hukuk devleti i¢in temel teskil eden
bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri, kuvvetler ayriligi, idari ve yasama islemlerinde yargisal denetim ve
yargl bagimsizligi gibi temel etkenler siki bir sekilde konu edilmistir. Yeni cumhuriyet tarafindan
hazirlanan bu anayasa 1960 askeri darbesine kadar zaman zaman degisikliklere ugrayarak yiiriirliikkte
kalmig ve darbe sonrasi yapilan 1961 Anayasasi ile birlikte yerini ona birakmistir (Koyuncu ve
Yilmaz, 2018; 84).

1961 Anayasasi, 27 Mayis 1960 yilinda gerceklestirilen askeri darbe sonucunda Kurucu Meclis
tarafindan olusturulan ve 31 Mayis 1961°de Resmi Gazete’de yaymlanip, 9 Temmuz 1961°de halk
oylamasi ile birlikte hayatimiza giren anayasadir. 1961 Anayasasi, askeri darbe sonucu hayata
gecirildigi i¢in baz1 maddelerinde vesayetci izler tasiyor olmasi normal olarak goriilebilir. Darbeyi
gerceklestiren Milli Givenlik Kurulu bu baglamda bir anayasal organ olarak kurulmustur. Bu Kurul,
ilk basta sadece danigsma niteliginde olmasina karsin, donem igerisindeki faaliyetleri nedeniyle
Anayasada goriildiigiinden ¢ok daha fazla bir gii¢ elde etmistir ve bu da hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmayan noktalar igermektedir. Ancak 1961 Anayasasi’nmin hukuk devleti ilkesi agisindan
onemine baktigimizda, 1921 ve 1924 Anayasalarinda, bir hukuk devletine geg¢is amacindan ¢ok, yeni
devletin kurulmasina yardimci olmak igin reformlar, ulusallasma ve bagimsizlik anlayisi 6n plana
¢ikmaktadir. Hukuk devleti olma ¢abalari {ilkemizde Tanzimat Dénemi’nden bu yana hedeflenmis olsa
bile, hukuk devleti kavram1 ilk olarak 1961 Anayasasi’nda séz edilmis ve bu anayasa ile birlikte
hayatimiza girmistir. 1961 Anayasasi ile birlikte, hukuk devleti ilkesi anayasal bir goriintiiye
biiriindiiriilmiis ve o ilkeyi gergeklestirmek amaciyla tiim kosullar yerine getirilmistir. Anayasanin ilk
boliimiinde “demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurma” amaci icerisinde
oldugu ozellikle belirtilmistir. Yine Anayasa’nin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti insan haklarina
ve Baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir”
hilkkmii yer almaktadir. Bu sayede, hukuk devleti ilkesi ilk kez 1961 Anayasast ile birlikte
cumhuriyetin O6zellikleri arasinda kendine yer bulmustur. Ayrica 1961 Anayasasi hukuk devleti
ilkesinin gereklerini de igerisinde barindirmaktadir. 1924 Anayasasi’na ek olarak bu anayasa ile
birlikte kanuni idare, hukukun genel ilkelerinin gecerliligi ve kanun oniinde esitlik gibi ilkeler de
hukuk devleti anlayisi igerisinde 1961 Anayasasi’'nda belirtilmistir. Ancak 1961 Anayasasi’nin
getirmis oldugu bu asir1 6zgiirliik¢ii ortam belirli ¢evreler tarafindan koétiiye kullanildigindan dolay:
Tirk Silahli Kuvvetleri’'nin 12 Mart 1971 tarihli muhtiras1 ile birlikte Anayasa’da birtakim
degisiklikler yapilmasi 6n goriilmiistiir. Bu baglamda anayasada yapilan en 6nemli degisiklikler 22
Eyliil 1971 tarihinde yapilan 1488 sayili kanun degisikligi ve 20 Mart 1973 tarihli 1699 sayili kanunun
degistirilmesi olmustur. Bu kanunlara getirilen degisiklikler neticesinde temel hak ve Ozgiirliiklere
birtakim smirlamalar getirmekle birlikte, yiiriitmenin giliclendirilmesi ve yargi denetimine bazi
sinirlamalar getirilmistir (Kog, 2019; 53-54).

1982 Anayasasi’na gececek olursak, 12 Eyliil 1980 tarihinde yine bir askeri miidahale sonucu 1961
Anayasas1 donemi sona ermistir. 1961 Anayasasi i¢in 6zellikle otorite-hiirriyet dengesini bozmak ve
bu nedenle de devleti gii¢siiz diislirmiis yargis1 1982 Anayasasi’nin hazirlanmasinda énemli olmustur.
Bu sebepten dolayi, 29 Haziran 1981 tarihinde Kurucu Meclis Hakkinda Kanun ile birlikte Danigma
Meclisi olusturulmus ve bu meclis tarafindan hazirlanan Anayasa taslagina Milli Giivenlik Konseyi
son seklini vermistir. Kurucu Meclis’in c¢aligmalarinda 6ne c¢ikaracagi esaslar ise su sekilde
belirtilmistir: “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, bagimsizlig1 ve varligi, milletin ve {ilkenin biitiinliigi
ve boliinmezligi anlayisi igerisinde herkesin insan haklarindan ve temel hiirriyetlerden esitlik ilkesine
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gbre yararlanmasini ve hukukun istlinliigiinii saglayacak demokratik hukuk devletinin kurulmasi igin
gereken hukuki diizenlemelerle birlikte Anayasayi, Siyasi Partiler ve Se¢im kanunlarini yapmak ve
varlig1 genel segimlerle kurulacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi fiilen géreve baglayinca sona ermek
tizere Kurucu Meclis kurulmasi kararlagtirilmistir.” Kanun ile belirtilen tiim bu hususlar 1982
Anayasasi icerisinde kendilerine yer bulmustur. Hazirlanan bu anayasa taslagi 24 Eyliil 1982 tarihli
“Anayasanin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun” c¢er¢evesinde 7 Kasim 1982 tarihinde
halkoylamasina sunulmus ve %91,37 “evet” oyu alarak Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin yeni Anayasasi
olarak kabul edilmistir (Kog, 2019; 65-66).

1982 Anayasasi’nin hukuk devleti ilkesi iizerinden 6nemine bakacak olursak, ilk kez adinin gectigi
1961 Anayasasi’'ndaki hukuk devleti ilkesinin hayata gegirilmesi i¢in gerekli sartlar ayrintili bir
sekilde diizenlenerek hukuk devleti ilkesi anayasal bir goriintii kazanmigtir. Hukuk devleti ilkesi 1982
Anayasasi ile birlikte birtakim engellerle karsilasmis olsa bile, Anayasanin temel ilkelerinden biri
olma gorevini yerine getirmeye devam etmistir. 1982 Anayasasi’nin ilk maddesinde “Tiirkiye Devleti
bir cumhuriyettir” ibaresi gegtikten hemen sonra, “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar basgligi altindaki 2.
maddede hukuk devleti ilkesine 6zellikle vurgu yapilmistir ve degistirilemez hiikiimler arasinda yerini
almistir. 2. madde, “Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi i¢inde,
Atatlirk milliyetgiligine bagl, insan haklarina saygili, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.” hilkmiinii igermektedir. Hukuk devleti ilkesi, 1982
Anayasasi’nin maddeleri belirlenirken asli bir 6nem arz etmis ve adeta Anayasa’nin kendisini ve
bigimini olusturmustur. Anayasa’nin ruhuna direkt etki eden ilke olmustur. Anayasa’nin ilk kisminda
“higbir kurulusun veya kisinin Anayasada gosterilen 6zgiirliik¢i hukuk ve demokrasi diizeni digina
¢ikamayacag1” Ozellikle belirtilmistir. Hukukun istiinliigii ilkesi ise, 103. maddede ve Cumhurbaskani
ile milletvekillerinin ant igmelerini diizenleyen maddelerde yerini almigtir (Alan, 2003;7).

1982 Anayasasi, hukuk devleti kavrammi anayasanin her alaninda kabul ederek, gegmis
anayasalardaki kullanim sekillerine gore su diizenlemeleri getirmistir: yeni anayasanin bir tepki
niteliginde olmasi sebebiyle, 6zellikle temel hak ve Ozgirliikkler kisminda ciddi bir yenilenmeye
gidilerek Anayasa’nin korumaci 6zelligi 6n plana ¢ikarilmis ve basta Cumhurbaskani olmak {izere tiim
ylriitmenin yetki ve sorumluluklarmi arttirmigtir. Buradaki ama¢ da 1961 Anayasasi’nda
zayifladigindan bahsedilen devlet otoritesinin tekrar giiglendirilmeye galisilmasidir. Yine tek meclisli
diizene geri doniilerek, donem igerisinde artmis olan siyasi miicadeleleri azaltmak i¢in daha az
katilimciy1 igeren bir model tasarlanmistir. Tiim bu nedenlerden dolayr 1961 Anayasasi’nin aksine
1982 Anayasasi i¢in Tiirkiye’ye uygun olmadigi iizerinden tartismalar yiiriitilmistir. Bu tartismalar
neticesinde 1987 ve 1993 tarihlerinde 1982 Anayasasi lizerindeki ilk degisiklikler yapilmis ve 1995 ile
birlikte Anayasa’nin baslangic ve 16. maddesinde degisikliklere gidilerek katilimer 6zelligi
gliclendirilmistir. Akabinde de degisikliklere ugrasa da en ciddi degisiklikler 2010 yilinda Yiksek
Yarg: ile ilgili olan degisiklikler ve 2017 tarihli Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gegisi
diizenleyen degisiklikler olmustur.

16 Nisan 2017 yilinda Anayasa’da yapilan degisikliklerden hukuk devleti ilkesi ile ilgili olanlara g6z
atacak olursak, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Komisyonu’nun, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun Gerekgesi olarak 1961 ve 1982
Anayasalarinin milli iradeye dolayisiyla millete ve se¢im ile goreve gelmis iktidara kars1 giivensizlik
duygusu {iizerine kuruldugunu, se¢imle basa gelmis idarenin yaninda secime gerek duymayan bir
iktidar alan1 da actigina ve bu yiizden milli iradeyi kontrol altinda tutan ve milli iradeye ortak bir
vesayet sisteminin olusmasina sebep olduklar1 ifade edilmektedir. Yine bu Rapora gore Tiirkiye’deki
siyasal gegmis yuriirlikte olan anayasalarin tercih etmis oldugu hiikiimet sistemlerinin, kamusal
fayday1 yeterli diizeyde saglayamadigi ve bu yiizden krizlerin, vesayetlerin ve istikrarsizliklarin
giderilmesi konusunda giiven temin edemedigini ve ozellikle 1982 Anayasasi’nin parlamenter sistem
yerine Cumhurbagkanligi konumu iizerinden giiclii yiiriitme erkani etrafinda bir yap1 olusturdugunu
belirtmistir. Bu sebepten dolay1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu tarafindan 21 Ocak
2017°de kabul edilen 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun, aynm1 y1l 16 Nisan da gerceklestirilen halkoylamas1 neticesinde %51,41 oraninda “Evet” oyu
alarak kabul edilmistir. Boylece, Tirkiye Cumbhuriyeti yonetim sekli parlamenter hiikiimet
modelinden, “Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemine” ge¢cmis oluyordu. Bu sayede yiiriitme yetkisi ve
gorevi tek bir elde toplanmis oluyor (yani Cumhurbaskani’na) ve Bakanlar Kurulu ifadesi metinden
cikarilmis olunuyordu. Bakanlar Kurulu'nun yiiriitme iizerindeki yetkisinin kaldirilmasi ile birlikte
kanun hiikmiinde kararnameler (KHK’lar) de kaldirilmis ve bdylece yasama yetkisinin devredildigi
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istisna da ortadan kaldirilmistir. Bakanlar Kurulu’nun islemlerinin kaldirilmasiyla birlikte tiiziik
kavrami da hayatimizdan ¢ikmig ve yerini “Cumhurbagkanligi Kararnamesi” almistir (Kog, 2019; 93).

1982 Anayasasi’nda yapilan degisiklik ile yiirlitmeyle ilgili yetki ve gorevleri diizenleyen 104.
maddeye gore, Cumhurbagkani, yiiriitmeyle ilgili hususlarda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarma
yetkisine sahip olmustur. Anayasa’nin ikinci boliimiinde yer alan kisi haklari, 6devleri ve temel haklar
ile birlikte dordiincii boliimdeki siyasal haklar ve odevler Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile
degisiklige ugrayamaz. Anayasa’da 0Ozel olarak kanunla diizenlenmesi gereken konularda
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi ile degisiklik yapilamaz. Kanunla agik bir sekilde diizenlenen
konularda da Cumhurbagkanligt Kararnamesi ile degisiklik yapilamaz. Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile var olan kanunlar arasinda farkli hiikiimler var ise gegerli olan hiikiim kanunlarin
hiikmiidiir. Ayn1 konuda Tirkiye Biyilik Millet Meclisi bir kanun ¢ikarirsa yine Cumhurbaskanligi
Kararnamesi gegersiz olacaktir. Cumhurbaskani sadece kanunlarin uygulanmasi amaciyla ve
kanunlara kars1 olmamak suretiyle yonetmelik ¢ikarabilecektir. Boylelikle Cumhurbaskani’na yiiriitme
gorevi ile ilgili konularda yeni ve genis kapsamli bir Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarma yetkisi
verilmistir. Ancak anayasada belirtilen temel hak ve hiirriyetlerden, ekonomik ve sosyal ddev ve
haklarla ilgili c¢ikartilabilen Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin, 6zellikle kanun yoluyla
diizenlenmesi belirtilen konularda ve kanunda agik bir sekilde diizenlenebilen konularla ilgili
cikarilamayacagi belirtilmektedir.

1982 Anayasasi, yiriitmeyi yetki ve gorev olarak diizenlemigtir. Yirirlige giren degisiklikler
sonrasinda, Cumhurbaskani’na taninan yetkilerin icerigi, kapsami ve simrlart biiyiik ¢apta
genigletilmis olan Cumhurbaskanligi Kararnameleri dogrultusunda ilk kez hayatimiza giren
Olaganiistii Cumhurbagkan1 Kararnameleri 1982 Anayasasi’nin yiiriitmeyi yetkilendirme &zelliginin
iki 6nemli gostergesi olmustur. Getirilen degisikliklerden bir digeri de daha 6nce 1982 Anayasasi’nin
125. maddesi geregince, Cumhurbaskani’nin tek basina yapmis oldugu is ve eylemlere kars1 yargi yolu
kapaliydi ve yasama ilkesi baglaminda hicbir dava agilamiyordu. Yapilan degisikliklerle birlikte,
ylriitme gorev ve yetkisini tek basina yerine getiren Cumhurbaskani’nin yapmis oldugu tiim is ve
eylemlere karsin Olaganiistii Cumhurbaskanligi Kararnameleri disindaki hepsine yargi yolu agilmustir.

Anayasa Mahkemesi’nin yetki ve gorevlerini diizenleyen 148. maddeden “sikiy6netim” kavrami
¢ikarilarak, “kanun hiikkmiinde kararnamelerin” yerini alacak olan “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”
ibaresi konulmustur. Boylelikle, Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin,
kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin I¢tiiziigiiniin Anayasaya esas ve sekil bakimlarindan
uygun olup olmadigimi denetleyerek, bireysel basvurulari karara baglayacaktir. Anayasa ile ilgili
degisiklikleri ise sadece sekil bakimindan denetleyip inceleyecektir. Buna istisna olarak savas ve
olaganiistii hallerde c¢ikarilan Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin esas ve sekil bakimindan
Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla, Anayasa Mahkemesi'ne dava agilamaz. 2010 yilinda
gerceklestirilen Anayasa Degisikligi ile birlikte goriintiisii degistirilen Anayasa Mahkemesi’nin yapisi,
6771 sayili Anayasa degisikligi kanunu cergevesinde bir kez daha degisiklige ugramistir. Boylece
Anayasa Mahkemesi iiyelerinin 12’sini Cumhurbaskani, 3’iinii de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan secilerek toplamda 15 iiyeli bir yapiya kavusturulmustur. Yiiksek Mahkeme statiisiinde olan
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da diger yiiksek mahkemelere gore 6zel ve farkli bir konumda ayrintili
bir sekilde diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi ge¢miste kanun hiitkmiinde kararnameleri
denetliyorken, yapilan degisiklik ile birlikte yeni gelen Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin
Anayasa’ya uygun olup olmadigint denetleme gorevini iistlenmis oluyordu (Kog, 2019; 95).

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi bir kanun ile ilgili ilk kabuliinde asgari kabul yeter sayisi olan {iye tam
sayisinin 4’tel’inin bir fazlasindan az olmamak sartiyla, toplantiya katilanlarin salt g¢ogunlugu
tarafindan kabul edilirken, kanun Cumhurbaskan: tarafindan veto edilerek Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne gonderilmesi halinde, 2018 yilindaki Anayasa degisiklikleri kapsaminda sadece iiye tam
sayisinin salt cogunlugu, yani en az 301 milletvekili oyu ile onaylanabilecektir. Bu yeni degisiklik ile
birlikte kisacasi, Cumhurbaskani bir kanunu geri gondermesi halinde hem giiglestirici veto hem de
geciktirici veto yetkisini beraber kullanmaya baslamis oluyor. Anayasa’da bir baska degisiklik ise iptal
davalari ile ilgili olmustur. Iptal davasim konu alan 150. madde Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin,
kanunlarin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin ya da bunlar1 iceren belirli maddelerin ve
hiikiimlerin, esas ve sekil bakimindan Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne
dogrudan dava acabilme hakki, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde en fazla {iyeye sahip olan iki siyasi
parti grubuna, Cumhurbaskanina ve iiye tam sayisinin an az beste birini kapsayacak sekilde iiyelere ait
olmustur. Hukuk devleti i¢cin bir diger onemli nokta olan denetleme mekanizmasi igin Devlet
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Denetleme Kurulu’nu diizenleyen 108. maddesine idari sorusturma ibaresi eklenmistir. Bu ibareye
gore, Idare’nin hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli bir diizende siirdiiriilmesinin ve
gelistirilmesinin saglanabilmesi amaciyla, Cumhurbagkanligi’na bagli hareket eden Devlet Denetleme
Kurulu, yine Cumhurbaskani’nin dilegi {izerine, her tiirlii kamu kurum ve kurulusunda, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinda, kamuya faydali dernek ve vakiflarda, isgi ve igveren meslek
kuruluslarinda, her tiirlii idari inceleme, aragtirma, sorusturma ve denetlemelerini yapmak ile
gorevlendirilmistir. Ve yine son olarak hukuk devleti ilkesi geregince Anayasa’nin 9. maddesinde
gecen yargi yetkisi ile ilgili olarak ve yargi tarafsizligini ve bagimsizligini belirtmek igin “tarafsizlik”
ilkesi dahil edilmistir. Yukarida 1982 Anayasa’st ile ilgili saydigimiz tiim bu degisiklikler ve
yenilikler hukuk devleti ilkesi baglaminda gergeklestirilmis, 1961 Anayasasi’nda sorun teskil eden
maddeler daha da giiclii bir hale getirilerek Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu daha
giiclii bir sekilde belirtilmek istenmistir. Hukuk devleti ilkesini ve Tiirkiye’de hukuk devleti ilkesinin
gelisimini inceledikten sonra artik son olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devleti ilkesinin
nasil islendigi ve nasil korunduguna dair 6rnekler tizerinden bir ¢ikarim yapabiliriz.

4., ANAYASA MAHKEMESiIi KARARLARINDA HUKUK DEVLETI iLKESI

Anayasa Mahkemesi bircok farkli hilkmiinde hukuk devleti ilkesinin tanimini ortaya koymustur.
Bunlara birkag¢ 6rnek ile bakacak olursak: Ornegin 1976 tarihli kararinda hukuk devletinden su sekilde
sO0z etmistir: “Hukuk devleti ilkesi, insan haklarima saygili ve bu haklart koruyucu adil bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettivmek ile kendini sorumlu goren, tiim is ve eylemlerinde Anayasa’ya ve
hukuk kurallarina uygun olarak yargt denetimine hiikiimlii olan devlettir.”

Hukukun genel ilkelerine uyma konusunda Anayasa Mahkemesi, bunun hukuk devletinin bir geregi
olarak aldigi bir kararda su sekilde belirtmistir: “Hukuk devieti, hukukun iistiin kurallar: ve anayasa ile
kendini bir arada sayp, yargisal denetime acik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi
temel hukuk ilkelerinin oldugunun farkinda olan devlettir.”

Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devletinin bir 6zelligi olan sosyal devletten yani sosyal hukuk
devletinden de s6z etmektedir. Bunun gerekgesini ise 1988 yilinda aldigi bir kararda su sekilde
gostermektedir:

“Hukuk devleti ilkesi ile sosyal devlet ilkesi birbirine kosuttur. Anayasa’min 8.
Paragrafinda sosyal devlet tanimlamast dogustan bir hak olan onurlu yasam siirdiirme,
maddi ve manevi varligini bu sekilde siirdiirme yetki ve hakkini kullanmasini, devietin
sosyal adalet anlayis1 geregince bu durumlara imkdn saglama yiikiimliiliigiinii anlattig
hatirlatilacak olunursa, sosyal devietin, hukuk devietinin bir sonraki asamast oldugu
rahatlikla anlagilacaktir.” (Caglayan, 1998: 50).

Yasa oniinde herkesi esit oldugunu belirten esitlik ilkesi, hukuk devletinin bir geregi oldugu gibi ayni
zaman da temel bir hak niteligindedir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu durumu Anayasa’nin 10.
maddesi cercevesinde su sekilde belirtmistir. “Anayasa’nin yasa oniinde herkesin esit oldugunu
belirttigi esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesindeki kurala ters diisecek herhangi bir yasa hiikmii,
cumhuriyetin ozelliklerinin belirtildigi Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi karsisinda
gecerliligini siirdiiremez.”

Anayasa Mahkemesi, 1989 yilinda aldig1 bir kararda demokratik toplum diizeninin 6l¢iitiinii su sekilde
belirtmistir: “

Hak ve hiirriyetlerin  kullaniimasini  tiimiiyle gecersiz kilan, onleyen, engelleyen
uygulamalar demokratik toplum diizeni ile uyugmaz. Buradaki amag ne olursa olsun,
stmrlamalar ozgiirligiin kullanilmasini tamamiyla ortadan kaldiracak bir agirlikta ve
diizeyde olamaz. Hakki ortadan kaldirmaya yonelik 6lgiisiiz ve asirt sumrlamalar,
anayasaya aykirt ve gecersizdir.”

1991 yilinda Anayasa Mahkemesi’nin almis oldugu bir diger karara baktigimizda hukuk devleti ilkesi
gerekleri su sekilde kullanilmistir. “Yéneticilere en etkin, en giiclii ve en kapsamh sekilde hukuksal
giivencenin saglanmasi ve bununla birlikte tiim devlet mekanizmalarinin is ve eylemlerinin hukuka
uygun olmasi gerekmektedir.”

Anayasa Mahkemesi’nin 1991 yilinda almis oldugu yukaridaki karar ¢ercevesinde 1999 yilinda ise
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan hukuka uygunluk maddesi su sekilde kullanilmistir. “Hukuk
devletinde, yasama orgamni da igine alacak sekilde devietin tiim organlar: iizerinde Anayasa’nin ve



Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

hukukun mutlak egemenligi mevcuttur. Yasa koyucu her zaman Anayasa’min ve hukukun itistiin
kurallary ile baglhdir.”

Anayasa’nin 38. maddesi geregince bir kisi sadece isledigi sugun agirligi ile orantili bir sekilde
kisiligine uygun ve insan onuru ile bagdasir bir cezaya carptirilabilir. Anayasa Mahkemesi 1966
yilinda almis oldugu bir kararda bu maddeyi hukuk devleti ilkesi baglaminda su sekilde agiklamistir.

Insan hangi sartlar altinda ve ne durumda olursa olsun sirf insan olmasi nedeniyle
kazandigi degerin sayilmasi ve tamnmast sarttir. Bu dyle bir davrams seklidir ki ondan
asag muamele, diisiince ona muhatap olan insam insan olmaktan ¢ikarwr. Hukuk devieti
ilkesi baglaminda bu kavramin yerlesmesi ve gelismesi ¢ok zaman almis, teshir,
prangabentlik, dayak ve boyunduruk gibi cezalarin kaldirilmasi bu sayeden miimkiin hale
gelebilmigstir.” (Ardal, 2006: 76).

Hukuk devleti ilkesinin bir diger 6nemli 6zelliklerinden olan bireysel bagvuru hakki ile ilgili Anayasa
Mahkemesi’nin 1950 yilinda vermis oldugu bir kararda su ifadelere yer verilmistir.

“Herkesin gegerli yol ve araglardan yararlanarak yargi yerlerinde davali ya da davaci
sifatiyla savunma ve sav hakkina sahip oldugu ongériilmiistiiv. Savunma ve sav hakki
birbirini tamamlayan ve birbirinden ayrilmasi imkdnsiz bir kurum ozelligiyle hak arama
ozgiirliigiinden temellidir. Yasam hakkimin karsisinda olmaktan oteye, bu hakka anlam ve
islerlik kazandiran ozelligiyle insanlik yasaminda yadsinilmayacak bir énemi olan hak
aram hiirriyeti, toplumsal barisi kuvvetlendiren bir etken olmasinin yaminda, kisinin
adaleti bulma, haksizlig1 giderme ve hakki olana kavusma ugrasumun uygar yontemidir.
Iste bu ozgiirliik de diger hak ve hiirriyetler gibi, sadece demokratik toplum diizeninin
amaglarina uygun bir sekilde yasa ile ve belirli bir siireligine simirlanabilir. Anayasa’ya
aykir sekilde acik ya da iistii ortiilii svmirlamalar, hangi yolla yapilirsa yapilsin uygun
goriilmez, insan varligimi somut ve soyut degerleriyle koruyup gelistirmek icin hukuksal
olanaktan kapsamli sekilde saglama, bu konuda tiim yollardan faydalanma hakkint iceren
hak arama hiirriyeti, hukuk devletinin baslica niteliklerinden, demokrasinin ise en
modern gereklerinden ve vazgegilmez sartlarindan biridir. Kullanilmasim siire, yontem
ve gerekler tarafindan kosullara baglayarak diizenleme haricinde engelleme, kisitlama ve
olumsuz sekilde etkileme hosgoriiyle karsilanmaz ve bu ama¢ dogrultusundaki
diizenlemeler Anayasa ile bagdaslasmaz.” (Ardal, 2006: 70).

Hukuk devleti ilkesinin en &nemle Ozelliklerinden biri de bireysel basvuru yapabilme hakkidir.
Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuruda bulunabilme hakki 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi ile birlikte hukuk normlarimiz igerisine girmis ve bu baglamda da Anayasa Mahkemesi
2012 yilindan itibaren bireysel basvurulart kabul etmeye baslamistir. Buradaki en énemli amag ise
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne giden dava sayisii diisiirmek olmustur. Bireysel basvuru
kapsaminda her anlamda basvuru yapilamamakta ve su istisnalar aranmaktadir: yasama hakki, iskence
yasag1, kolelik ve zorla galistirilma yasagi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, adil yargilanma hakki,
su¢ ve cezalarin kanuniligi, 6zel yasama, konut ve haberlesme 6zgiirliigline saygi, din ve vicdan
hiirriyeti, diislinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti, drgiitlenme ve toplant1 6zgiirliigli, miilkiyet hakki,
egitim ve 6grenim hakki ve ddevi, serbest se¢im hakki, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, esitlik
ilkesi ve ayrimcilik yasagi. Bir o6rnek ile Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru karsisindaki
tavrina bakacak olursak, Sahin Alpay, Tiithan Giinay ve Hasan Altan haklarindaki tutuklama talebinin
hukuki olmadig1 gerekcesiyle 2018 yilinda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru haklarimi
kullanmislardir. Anayasa Mahkemesi’nde goriilen dava neticesinde, derece mahkemelerinin davacilar
hakkinda verilen karara karsin, Turhan Giinay’in tutuklanmasinin hukuki olmamasi sebebiyle kisi
giivenligi ve 6zgiirligli hakkinin ihlal edildigine, diger iki basvuru ile ilgili ise tutuklamalarin hukuki
olmamas1 nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesi ile koruma altina alinan kisi 6zgiirliigli ve giivenligi
hakki ve 26 ile 28. maddeler tarafindan koruma altina alinan basin ve ifade Ozgiirliiklerinin ihlal
edildigi yoniinde karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun’un 50/2 maddesi geregince
“ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere” dosyalar ilgili derece
mahkemelerine geri gondermistir (Kahraman ve Sahin, 2019: 41).

5. SONUC

Kavramsal olarak hayatimiza 18. Yiizyilin sonu ile 19. Yiizyiln baslarinda Almanya’da giren hukuk
devleti ilkesinin asil ¢ikis noktas1 Fransiz Ihtilali’ne kadar dayanmaktadir. Bu ilke tarihsel olarak polis
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devlet ve miilk devlet anlayiglarindan sonra ortaya ¢ikmistir. Miilk devleti anlayisinda devlet, o devleti
kim yonetiyor ise O’nun malidir. Derebeylik anlayisina dayanan bu devlet sisteminde iktidar1 elinde
bulunduran hiikiimdar ve soylu sinifilar arasinda bir paylasim s6z konusudur. Bu devlet anlayisinda
hiikiimdar, tlim yetkilerini kendi saglamakta ve higbir kurala bagl olmadigi gibi herhangi bir hesap
verecegi sistem de bulunmamaktadir.

Miilk devleti anlayisindan sonra ortaya ¢ikan polis devlet anlayisinda ise hiikiimdarin bagh oldugu
herhangi bir kural mevcut degildir. Bu anlayista hiikiimdarin hak ve yetkileri O’nun temsil
kudretinden kaynaklanmaktaydi. Hukuk kurallar1 hicbir sekilde yonetimi baglamamakla birlikte
yoneticiler i¢in kayitsiz sartsiz bir sekilde uymalart gereken kurallar anlamina gelmektedir. Bu devlet
anlayis1 da Fransiz Ihtilali ile birlikte sarsiimis ve yerinin Hukuk devleti anlayisina terk etmistir.

Hukuk devleti, tiim is ve eylemlerinde hukuka tabii olan devlet anlamina gelmektedir. Hukuk ise,
tiiziikk, kanun, yonetmelik gibi kurallardan meydana gelen hiyerarsik bir diizendir. Dogal hukuk
anlayis1 benimsenmedigi miiddetge, hukuk her zaman devlet tarafindan belirlenmis kurallardan
olusacaktir. Yani devlet tarafindan belirlenmemis bir kural, hukuk kurali degildir. Buradan da
anlayabilecegimiz gibi hukuk devleti, devlet tarafindan belirlenmis kurallara uyan devlet anlamina
gelmektedir.

Tirkiye’de hukuk devleti ilkesi ilk defa 1961 Anayasasi ile birlikte hayatimiza girmis ve Anayasa’da
yer almaya baslamigtir. Boylelikle Anayasa’nin temel hedefinin hukuk devletini kurmak oldugu
belirtilmistir. Yine Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 6zelliklerinden birinin de hukuk devleti oldugu 6n plana
¢ikarilmistir. En 6zgiirliilk¢li Anayasa olarak bilinen 1961 Anayasasi, insan haklarina dayanan devlet
anlayisin1 6n planda tutarak, getirdigi Ozgiirlik ve haklar neticesinde hukuk devleti ilkesinin
gereklerini yerine getirmeye ¢aligsmistir.

1982 Anayasasi’nda ise yine hukuk devleti ilkesinin Cumhuriyet’in temel 6zelliklerinden bir tanesi
oldugu iizerinde durulmustur. Buna ragmen, Anayasa’nin hedefledigi giiglii bir hiikiimet ve devlet
gergevesinde hukuk devleti ilkesinin ihlal edildigi noktalar olmustur. Devlet ile birey arasindaki
tercihlerde Anayasa her zaman devletin tarafin1 tutmus ve devlet ile otoriteyi gii¢clendirme tercihini
yapmistir. Hukuk devletiyle bagdagsmayacak bu gibi durumlara karsin Anayasa Mahkemesi, hukuk
devleti ilkesini almis oldugu kararlarda 6n planda tutarak, cogu zaman bu ilke dogrultusunda hareket
etmeye caligmuistir.
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