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OZET

Bu calismanin amaci, temel egitim ve matematik ve fen bilimleri egitimi boliimlerinde 6grenimlerini siirdiiren
O0gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik ve yenilenebilir enerji hakkindaki farkindalik diizeylerini tespit
etmektir. Arastirma iligkisel tarama modelindedir. Arastirma 6rneklemi 2020-2021 egitim &gretim yilinda Egitim
Fakiiltesi Temel Egitim ve Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi béliimlerinde 6grenimini siirdiiren 222 6gretmen
adayindan olusmaktacir. Veri toplama araci olarak “Cevre Sorunlarma Yonelik Farkindalik Olgegi” (Giiven ve
Aydogdu, 2012) ve “Yenilenebilir Enerji Farkindalik Olgegi” (Mutlu, 2016) kullamlmistir. Veri analizinde SPSS.22.
programindan yararlanilmigtir. Verilerin analizinde, betimsel istatistikler, t-testi, Anova ve Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayist kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina ve
yenilenebilir enerji kavramina yonelik farkindaliklarimin yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Cevre sorunlarina
yonelik farkindalik diizeylerinde boliim, ilgili ders alma ve sinif degiskenlerine gore anlamli farkliliklar bulunurken,
cinsiyet ve ailenin gelir seviyesi degiskenlerine gore anlamh bir sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarmin cinsiyet, boliim, ailenin gelir seviyesi, ilgili ders alma ve sinif degiskenlerine gére yenilenebilir enerji
farkindaliklarinda anlamli farkliliklar bulunamamistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindalik diizeyleri ile yenilenebilir enerji farkindalik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu tespit
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Cevre sorunlar, Yenilenebilir enerji, Ogretmen adayz.

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the awareness levels of teacher candidates who continue their education in
primary school education and mathematics and science education departments about environmental problems and
renewable energy. The research is based on a correlational survey model. The research sample consists of 222 teacher
candidates who continue their education at the Faculty of Education, in the Primary School Education and
Mathematics and Science Education departments in the 2020-2021 academic year. "Awareness Scale for Environmental Issues"
(Gliven & Aydogdu, 2012) and "Renewable Energy Awareness Scale" (Mutlu, 2016) were used as data collection tools.
SPSS.22. analysis program was used to evaluate the obtained data. Descriptive statistics, t-test, Anova, and Pearson Product-
Moment Correlation Coefficient methods were used in the interpretation of the findings. In this study, it has been found out
that the pre-service teachers' awareness of environmental problems and the concept of renewable energy was at a high level.
While there were significant differences in the level of awareness of environmental problems according to the variables of the
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department, taking the relevant course and class; no significant difference was detected in terms of gender and family income
level variables. No significant differences were found in the renewable energy awareness of teacher candidates according to
gender, department, family income level, taking relevant courses, and class variables. As a result, it can be said that there is a
positive significant relationship between the awareness levels of environmental problems and renewable energy of teacher
candidates

Keywords: Environmental problems, Renewable energy, Teacher candidate.

1. GIRIS

Insan bilingli veya bilingsiz olarak i¢inde barindirdig1 canli ve cansiz varliklarla bir biitiin olan ¢evreye
en fazla zarar1 verendir. insanoglunun doga iizerinde kurdugu denetim giicii olan teknolojinin olumlu
yonleri olmakla birlikte endiistri devriminden sonra hizlanan teknolojik girisimler sonucunda olugan
bozulmalar insanogluyla birlikte yeryiiziindeki tiim canli yagsamini ciddi 6l¢iide tehdit edecek boyutlara
ulagmistir. Niifus artigina paralel olarak yerlesim yerlerinin kalabaliklasmasi ile plansiz ve kontrolsiiz
kentlesme; ormanlarin yok olmasi; tarim alanlarinin kentlesme sonucu daralmasiyla, beslenme
noktasinda sikintilar yagsanmasi; egitim ve saglik hizmetleri basta olmak tizere diger kamu hizmetlerinin
aksamasi; insanlarin tiiketim aligkanliklarinin sinir tanimaz boyutlara ulagsmasi sonucu olusan atiklar;
diinya iizerinde dogal dengenin bozulmasi sonucu biyogesitliligin azalmaya baglamasi ve ¢ollesme,
hava, su, toprak kirliliginin artig gostermesi giiniimiizde yasanan en 6nemli ¢evre sorunlari olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Yiicel ve Morgil, 1998; Ertiirk, 1998).

Dogaya tamamen muhta¢ olan insanligin, dnceleri yalmizca dogal dengenin bozuldugu yerde ortaya
¢ikan ve ilk olustugu zaman pek de Oonemsenmeyen zamanla tim diinyay: tehdit edecek sekilde
kiiresellesmesi sonucu farkina varilan ¢evre sorunlarina ¢oziim liretmesi yarmin nesilleri ve
stirdiirtilebilir bir diinya i¢in 6nemlidir. Cevre sorunlarini ortadan kaldirma ve bu sorunlarla miicadele
etmede en etkili ve kalic1 ¢dziim elbette ki ¢evre bilincine sahip toplumlar yetistirmektir. Cevreyle ilgili
bilingli toplumlarin yetismesi i¢in, bireylerin ¢evrelerine yonelik farkindalik gelistirmelerine olanak
veren, cevre ile ilgili degerlerin, tutumlarin, kavramlarin taninmasini saglayan, gelecek kusaklara
saglikli ve temiz bir ¢evre birakmak i¢in ¢evresel sorunlar1 ¢ézmeye yonelik bilgi, beceri, deger ve
deneyim kazandiran, amagli ve dogru planlanmis bir ¢evre egitimi verilmelidir. Anaokuluna baglamadan
¢ok once diinyayla ve kendi deneyimlerinden elde ettikleri kanitlarla diinyanin nasil galistig1 lizerine
kafa yoran ¢ocuklarin bu potansiyelinin yetenekli ve bilgili yetiskinler tarafindan ve uygun 6gretim
programlarinca saglanmis igeriklerle desteklenmesi gerekmektedir (Hoisington, Ingrid, Winokur ve
Clark-Chiarelli, 2014). IIkdgretim programlarinda ¢evre konulari, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ile Fen
ve Teknoloji programlarinda yapilandirmaci yaklasimla diizenlenmesiyle ¢evre egitiminin verimliligi
acisindan onemli adimlar atilmistir (Alim, 2006:608). Ayrica, erken ¢ocukluk egitiminden baslayarak,
ilk ve ortadgretim Ogrencilerine yonelik doga yiiriiyiisleri veya ¢evre sorunlarinin yasandigi yerlere
bizzat gidilerek goriilmesi gibi okul dis1 6grenme alanlarinda yaparak-yasayarak 6grenmeyi destekleyen
dgrenci merkezli cesitli sekillerde cevre etkinliklerine de dnem verilmelidir (Ozgel, Aydogdu ve Giiven
Yildirim, 2018, s.103).

Sistemin is veya 1s1 transferi yapabilme yetenegi olan enerji kavrami, iilkelerin ekonomik, cevre ve
sosyal boyutlar ile yakindan ilgili ve siirdiiriilebilir kalkinmada rol oynayan en temel unsurlardan
birisidir. Cagimizda artan niifus, biiyiiyen ekonomi ve her alanda hizla gerceklesen teknolojik
gelismelere paralel enerji, insanoglunun yasam kalitesinin artirtlmasi adina yasantimizin vazgecilmez
unsuru olmasmin yaninda {iretim ve tiilketim sirasinda biiyiik olgiide g¢evre kirlenmesine neden
olmaktadir. Ulkemizin de i¢inde bulundugu bircok iilke enerji sorununa bir ¢dziim olarak, sahip oldugu
Ozellikleri sayesinde g¢evreye sera gazi yaymayan ya da ihmal edilebilir diizeyde sera gazi yayan,
dolayisiyla, temiz niteligi tasiyan Ozellikle giines basta olmak {izere riizgar, biyokiitle, dalga,
hidroelektrik, hidrojen, jeotermal enerji gibi yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmislerdir (Uluatam,
2010; Liarakou, Gavrilakis ve Flouri, 2009).

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization [UNESCO])’nun, 1975-1995 yillar1 arasinda diizenlenen “Siirdiiriilebilir Gelecek Igin
Egitim” programinda ekonomik gelismenin 6ziinii “insani gelismenin” olusturdugu ve “siirdiiriilebilir”
ekonominin ise dogal kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasi ile dogrudan ilgili oldugu ifade
edilmektedir (UNESCO, 1997). Toplumda cevre sorunlari ile ilgili bilincin uyanmasinda kilit rol
oynayacak gruplarin basinda gelecek toplumlarin yetistiricisi olan 6gretmenler gelmektedir (IEEP
1994). Bunun i¢in de ilk 6nce 6gretmen adaylarinin iginde bulunduklar1 ¢evre ve karsilastiklar cevre
sorunlaria yonelik zamanla bireyleri dogru tutum ve davranislara yoneltecek olan farkindalik ve bilgi
kazanmalar1 gerekliligi 6nem kazanmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin de ¢evre egitiminin gerekliligine
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inanan, bu konuda yeterli bilgi ve beceriye sahip ve ¢evre konusunda 6grenci igin iyi bir model olmalari
gerekmektedir (Simsekli, 2004). Cevre konusunda bilgili, ¢cevreye karsi olumlu tutum sergileyen ve
cevre sorunlarina karsi duyarli olan Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Ogretmen adaylar gevre
konusunda bu 6zelliklere sahip dgrenciler yetistirebilir.

Gelecek nesiller agisindan sinirli miktarda bulunan fosil yakitlarin azalmasi ve ¢evrede olusturduklari
sera etkisi, kiiresel 1sinma ve dolayisiyla da asir1 yagislar, sel felaketleri ve bolgesel kurakliklar gibi
cevresel sorunlar sebebiyle, yenilenebilir enerji kaynaklari insanoglunun bu problemlerini ¢6zmede
gelecege yonelik umut vadeden bir ¢6ziim yolu olarak goriilmektedir (Agagbiger, 2010). Sonraki
nesillerin gelecegi i¢in tiikenme tehlikesi ile karsi karsiya olan fosil yakitlarin yerine enerji
gereksinimini karsilamak icin yenilenebilir enerji kaynaklar yer alirken, bireylere ozellikle de
Ogrencilere erken yasta verilen egitimlerle, ilgili konuya yonelik farkindalik diizeyinde artig
saglanacaktir (Gorez ve Alkan, 2005). Yenilenebilir enerji kaynaklar1 her gegen giin gelisen, yenilenen
ve oldukga ilgi ¢ceken bir alan olmasindan dolay1 gelecek nesilleri egitme vazifesine sahip olan 6gretmen
adaylarinin yenilenebilir enerji konusunda farkindalik seviyelerinin artmasi ve bilgi diizeylerinin yeterli
olmasi da ¢ok dnemlidir.

Literatiir tarandiginda, Giiven ve Aydogdu (2012) 6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik
farkindalik diizeylerini belirleyebilmek icin bir farkindalik 6lgegi gelistirmis ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarma uygulandiginda, adaylarin g¢evre sorunlarina yonelik belli bir farkindalik diizeylerinin
oldugunu ancak bu farkindalik diizeyinin ¢evre sorunlarinin nedenlerini anlamak, bu sorunlarin
giderilmesine yonelik calismalar yapmak igin beklenen diizeyin altinda oldugunu gostermistir.
Kahraman, Yal¢in, Ozkan ve Aggiil (2008) tarafindan yapilan Atatiirk Universitesi Bayburt Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi birinci smifta 6grenim géren dgrencilerin kiiresel 1snma konusundaki
farkindaliklarini ortaya koymay1 amaglamis bir ¢alisma da analiz sonuglar1 6gretmen adaylarimin biiyiik
bir kisminin kiiresel 1sinma konusunda eksik ve yanlis bilgiye sahip oldugunu ve diisiik bir farkindalik
seviyesine sahip oldugunu gdstermistir.

Mutlu (2016) tarafindan farkli {iniversitelerde pedagojik formasyon dersleri alan Fizik, Kimya ve
Biyoloji gibi fen dersleri alan 6gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji hakkindaki farkindalik
durumlarini belirlemek i¢in Yenilenebilir Enerji Farkindalik Olgegi (YEFO) gelistirilmistir.

Celikler ve Kara (2011)’nmin Egitim Fakiiltesi son sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarina uygulanan
calisma sonucunda da matematik ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yenilenebilir enerjiye yonelik
farkindaliklarinin saptanmasi amaglanmis ve yenilenebilir enerji kaynaklar1 konusunda eksik bilgileri
oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak ilgili literatiir incelendiginde; sinif, okul 6ncesi, fen bilgisi ve matematik 6gretmen
adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklari ile yenilenebilir enerji farkindalik diizeylerini bir
arada inceleyen herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle; s6z konusu calismanin alan
yazina ve ¢evre egitimine farkli bir boyut kazandiracagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma sinif, okul 6ncesi,
fen bilgisi ve matematik 6gretmenligi programlarinda 6grenimlerini siirdiiren 6gretmen adaylarinin
cevre sorunlarina ve g¢evresel sorunlar1 sebebiyle alternatif ¢éziim Onerisi olan yenilenebilir enerji
farkindalik diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir.

2.  YONTEM

Arastirma, iliskisel tarama modelinde tasarlanmustir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla
degisken arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin diizeyini belirlemek i¢in kullanilir (Creswell, 2003).
Arastirmanin yapildigi gruba herhangi bir miidahalede bulunulmamis, var olan durum oldugu gibi
betimlenmeye calisilmigtir. Aragtirmada dgretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina ydnelik farkindalik
diizeyleri ile yenilebilir enerji farkindalik diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek ve bu diizeyleri bazi
degiskenler agisindan karsilagtirmak benimsenmistir.

2.1. Arastirma Sorulari

Bu aragtirma kapsaminda sinif, okul Oncesi, fen bilgisi ve matematik 6gretmenligi programlarinda
Ogrenimlerini silirdiiren Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlart ve yenilenebilir enerji kavramlarina
yonelik farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla ulagsmak {izere asagidaki
arastirma sorularina cevap aranmistir:
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1. Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yénelik farkindalik diizeyleri nedir?
2. Ogretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kavramina ydnelik farkindalik diizeyleri nedir?

3. Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyleri; cinsiyet, ilgili bir ders
alma, boliim, ailenin gelir seviyesi ve simif degiskenine gore anlaml bir farklilik géstermekte
midir?

4, Ogretmen adaylarmin yenilenebilir enerji kavramma farkindalik diizeyleri; cinsiyet, ilgili bir
ders alma, boliim, ailenin gelir seviyesi ve siif degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

5. Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyleri ile yenilenebilir enerji
farkindalik diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yili bahar déneminde Kocaeli Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goéren toplam 222 6gretmen aday1 olugturmaktadir. Calisma grubu uygun
ornekleme yontemiyle sec¢ilmistir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarina ait demografik bilgiler Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Kapsamindaki Ogretmen Adaylarina fliskin Demografik Bilgiler

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 197 88,7
Erkek 25 11,3
Bolim Okul Oncesi 35 15,8
Sinf 135 60,8
Fen Bilgisi 33 14,9
Matematik 19 8,6
Simif 1.smuf 72 32,4
2.simf 56 25,2
3.smuf 70 315
4. smif 24 10,8
Ailenin Gelir Seviyesi 1000 — 2000 b aras1 32 14,4
2000 — 3000 1 aras1 50 22,5
3000 — 4000 1 aras1 43 19,4
4000 1 ve tizeri 97 43,7
Cevre Dersi Alma Durumu Evet 131 59,0
Hayir 91 41,0
Yenilebilir Enerji Dersi Alma Durumu Evet 108 48,6
Hayir 114 51,4
Toplam 222 100

Tablo 1’e gére, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %88.7’si kadin, %11.3’ii erkektir. Ogretmen
adaylarinin %60.8’1 smif 6gretmenligi boliimii olup, aile gelir diizeyi olarak % 43.7°si 4000 TL ve tizeri
gelire sahiptir. Katilimeilarin %32.4” i 1.sif, % 25.2°si 2. sinif, % 31.5°1 3. smif ve %10.8’1 ise 4.
smiftir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin %59.0°1 ¢evre, % 48.6’s1 ise yenilebilir enerji ile ilgili ders
aldigini belirtmislerdir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplama araci olarak; Giiven ve Aydogdu (2012) tarafindan 6gretmen adaylarina
yonelik olarak gelistirilen 44 maddeden olusan Cevre Sorunlarina Yénelik Farkindalik Olgegi (CSFO)
ile Mutlu (2016) tarafindan yine Ogretmen adaylarina yonelik gelistirilen 32 maddeden olusan
“Yenilenebilir Enerji Farkindalik Olcegi (YEFO) kullanilmustir.

Cevre Sorunlarmna Yonelik Farkindalik Olgegi (CSFO) iiglii; evet, fikrim yok ve hayir seklinde
gelistirilmis olup; bu dlgekten alinabilecek en yiiksek puan 88, en diisiik puan ise 0’dir. Ogretmen
adaylariin olumlu maddelere verdikleri “evet” seklindeki yanitlara 2 puan, “hayir” seklindeki yanitlara
0 puan ve “fikrim yok” seklindeki yanitlara 1 puan verilmistir. Olumsuz maddelerde ise bu puanlama
ters sekilde gergeklestirilmistir. Bu calismada yapilmis olan giivenirlik analizi sonuglari icin 6lgegin
genel Cronbach alfa katsayis1 ise 0.75 olarak hesaplanmustir.

Yenilenebilir Enerji Farkindalik Olgegi (YEFO) besli likert tipinde olup maddelere katilma dereceleri 1
“kesinlikle katilmiyorum”, 2 “katilmiyorum”, 3 “kararsizzm”, 4 “katiliyorum” ve 5 “kesinlikle
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katiliyorum” seklinde simiflandirilmistir. Olgek ortalama puanlarmin degerlendirilmesinde; 1.00-1.80
“cok disiik”, 1.81-2.60 “diisiik”, 2.61-3.40 “orta”, 3.41-4.20 “yiiksek”, 4.21-5.00 “cok yiiksek”
degerleri 6l¢iit olarak alinacaktir. Bu ¢aligmada yapilmis olan giivenirlik analizi sonucu; Slgegin genel
Cronbach alfa katsayisi 0.80 olarak hesaplanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Veri analizinde SPSS.22. (Statical Package For The Social Science For Mac) paket programindan
yararlanilmistir. Kullanilacak veri analiz testlerinin belirlenmesi i¢in normallik varsayimlart test
edilmistir Verilerin analizinde, betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA ve Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir. Elde edilen F degerinin anlamliligi durumunda farklihigin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin Scheffe testinden yararlanilmustir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen verilere bagli olarak
oncelikle 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyleri ve yenilenebilir enerji
kavramima yonelik farkindaliklart belirlenmis, daha sonra ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik
diizeyleri ve yenilenebilir enerji kavramina ydnelik farkindaliklar1 cinsiyet, bdlim, ailenin gelir
seviyesi, siif ve ilgili ders alma durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir gekilde
farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. Son olarak 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindalik diizeyleri ile yenilenebilir enerji kavramina yonelik farkindaliklar1 arasindaki iliskiye iliskin
bulgulara yer verilmistir.

3.1. Ogretmen Adaylarmmm Cevre Sorunlarina ve Yenilenebilir Enerji Kavrammna Yénelik
Farkindalik Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 2. Ogretmen Adaylarmin Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik Olgegindeki Maddelere Verdikleri
Cevaplarin Yiizde-Frekans Dagilimi

Evet Fikrim yok Hayir
f % f % f %

Maddeler

1. Giinlimiizde hava kirliligi sera etkisi, kiiresel 1sinma, iklim
degisiklikleri ve ozon tabakasinda incelme gibi ¢ok ciddi kiiresel 216 97.3 4 18 2 0.9
sorunlara yol agmaktadir.

2. Cevre sorunlarmin ¢dziimil, ¢evre bilinci ve ¢evre egitiminin

. P 211 95.0 5 2.3 6 2.7
yayginlastirilmasi ile miimkiindiir.
3. Giiriilti goreceli bir kavram oldugundan bir kirlilik ¢esidi 76 342 18 8.1 128 577
olarak adlandirilamaz.
4. Biyokiitle enerjisi, hidrolik enerji, su ve riizgar enerjileri 193 86.9 10 45 19 86

yenilenebilir enerji kaynaklaridir.

5. Cevre sorunlar1 diinya var oldugundan beri bulunmaktadir ve
ekolojik denge dogal bir yetenek ile bu sorunlar1 her zaman 80 36.0 57 25.7 85 38.3
¢Oziime kavusturur.

6. Atik ve kimyasal ilaglar su kirliligine neden olmadan

. . . 79 35.6 29 13.1 114 514
mikroorganizmalarca pargalanarak yok edilir.
7. Cevre sorunlarmi dnlemede yalnizca bir iilkenin katkisi yeterli
degildir, tiim diinya iilkeleri sorunlar1 6nlemeye yonelik ¢aba 212 95.5 8 3.6 2 0.9
gostermelidir.
8. Hava kirliliginin en 6nemli nedeni fosil yakit kullanimi ve 186 838 24 10.8 12 54
arabalardan ¢ikan egzoz gazlaridir.
9."Sera etkisi fosil yakltlarm"y?kllmamyla olq§an gazlarin 164 739 M 185 17 77
giinesten gelen 1s1nlart yeryiiziine hapsetmesi ile olusur.
10. Giiniimiizde ¢evre sorunlarinin bir kismi deprem, sel,
volkanik patlama gibi dogal nedenlere bagli olarak ortaya 120 54.1 42 18.9 60 27.0
cikmustir.
11. Hava, su ve toprak kendini yenileyebilen ve tiikkenmeyen 128 577 27 122 67 302
kaynaklardir.
12. GumlEu kirliligi agag:l.ant‘i.mna, sgs.turucular ve toplu 163 73.4 27 12.2 32 14.4
tasimaciligin arttirilmast ile 6nlenebilir.
13 COz emisyonunu azaltmak sera etkisi ve kiiresel 1stnmay1 170 76.6 28 126 24 108
biiyiik dlgtide onler.
lfl. p?gql gaz kl.ll.l.an.l.ml ve toplu tagima araglarinin tercihi hava 198 892 3 14 21 95
kirliligini 6nemli 6l¢iide azaltir
15. Insanlar ustup.adaptasyon y.e.teneklerlyle kirlenmis ortamlara 85 383 33 14.9 104 168
da ayak uydurabilir ve yasayabilirler.
16. Giintimiizde 6zellikle bityiik sehirlerde yasanan gevre
sorunlarindan birisi de giiriiltii kirliligidir ve pek ¢ok rahatsizliga 211 95.0 7 3.2 4 18
neden olur.
17. Yagn}ur a‘snhg‘m‘l onlemek i¢in bazik maddeler i¢eren fosil 60 270 84 378 78 351
yakatlar tiiketilmelidir.
18. Kati atiklar toprakta bulunan mikroorganizmalarca yok edilir 77 347 32 13.4 113 509

ve kirlilige neden olmaz.
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19. Atiklarin bertaraf edilmesi ve daha fazla aritma tesisinin
kurulmasi su kirliligini 6nlemede alinacak en 6nemli 188 84.7 16 7.2 18 8.1
tedbirlerdendir.

20. Ozon tabakas! giines etkinligi sonrasinda ozonun

: > : A 89 40.1 81 36.5 52 234
fotokimyasal reaksiyonu ile de incelir.
21. Radyoaktif kirliligin kaynag niikleer silahlar ve reaktorlerdir. 160 721 35 15.8 22 12.2
22. Glob_al gevre sorunlart tiirlerin yok olusunun temel 187 84.2 23 104 12 5.4
nedenlerindendir.
23. Siirdurilebilir kalkinma kaynaklarin gelecek nesillere 194 87.4 21 95 7 3.2
aktarilmasidir.
24. Giiniimiizde diinyanin pek ¢ok iilkesinde ¢6llesme, toprak
kirliligi ve yanli tarimsal faaliyetler besin kitligina sebebiyet 194 87.4 23 10.4 5 2.3
vermektedir.
25. C"evre sqmnlarml onlemede ¢evresel etki degerlendirme etkili 184 829 25 113 13 59
bir yontemdir.
2§. I'nsanlardakl zihniyet, duyarsizlik ve egitimsizlik zamanla 210 946 9 a1 3 14
ciddi gevre sorunlarina yol agar.
27. Cevre sorunlari sinir tanimaz ve kiireseldir. 194 87.4 15 6.8 13 5.9
28. Ozon tabakasindaki incelmenin en biiyiik nedeni 116 523 68 306 38 171
kloroflorokarbon gazlaridir.
29. Tur¥zr'n'{r'1erke21 olan bolgelerde dogal 6zelliklerinden dolay: 85 383 23 104 114 514
cevre kirliligine rastlanilmaz.
30. Kuresel'151nma_1p§gnlgr1n isinma 1ht1yaf;lar1r.1dan l.(aynal.(lanan 89 201 13 59 120 541
sikintilart giderecegi i¢in insanoglunun lehine bir gelismedir.
31 Su kirliligi tiirlerin degismesine, biyogesitliliginin azalmasina 199 896 14 6.3 9 a1
ve otrifikasyona neden olur.
32. Isik kirliligi yapay gokyiizii parlakligi ile gokbilim 156 703 38 171 28 126
arastirmalarmin yapilmasini engeller.
32i(§'3?lle$me ile kiiresel 1sinma arasinda bir neden sonug iliskisi 79 356 19 86 124 559
34.VASIt yagmurlari ya}mzca sapayl.kuru]u.slarlm.v Yeﬂlsletmelerm 89 201 35 158 08 41
yogun olarak bulundugu yerlesim bolgelerinde goriliir.
?)5. Recycling bazi iiriinlerin geri doniigiimle tekrar kazanilmasini 125 563 67 302 30 135
ifade eder
36. Topragin 6zelliklerine uygun olarak iglenmesi ve arazi
egimine kars1 yapilan setler erozyonla miicadelede etkili sonuglar 202 91.0 11 5.0 9 4.0
verir.
37. Guflumuzq.e kars1 kargtya kaldigimiz gevre sorunlari 130 58.6 23 19.4 29 221
yasadigimiz yiizyilin sonucunda olusmustur.
38.¥ .Cfevr.e .sorunla.rl 1nsanlqr1n yasama tiiketim aligkanliklarinin 197 88.7 19 86 6 27
degisimini gerektirmektedir.
39. Biiyiik sehirlerin ve yiiksek gokdelenlerin gesitli sekillerde,
bol miktarda aydinlatilmasi bir gelismislik gostergesidir. 87 392 30 135 105 413
40. Sera etkisi diinyanin 1sisinin korunmasi ve diinya iizerindeki
yasamsal faaliyetlerin deva etmesi i¢in gerekli olan dogal bir 89 40.1 51 23.0 82 36.9
siirectir.
41. Radyoaktif kirlenme dogadaki radyoaktif elementlerin 65 203 68 306 89 201

kendiliginden 1s1ma yapmasiyla olusur.

42. Kiiresel 1sinma, sera etkisi, iklim degisikligi ve ozon
tabakasindaki incelme gevre sorunlarindan bagimsiz olan, 88 39.6 25 113 109 49.1
diinyanin jeolojik zamanu ile ilgili dogal olaylardir.

43. Ozon tabakasidaki incelme hem kuzey ve giiney yarim

kiireler hem de ekvator ve kutup bolgeleri arsinda farklilik 133 59.9 50 225 39 17.6
gosterir.

44. Cevre sorunlar1 hangi iilkede meydana geldiyse sorunu

onlemek de yine o iilkenin isidir. 91 410 28 126 103 464

Tablo 2. incelendiginde 6gretmen adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklar1 6l¢eginde bulunan
maddelere ¢ogunlukla (30 madde) “evet” cevabi verdikleri goriilmiistiir. Verilen cevaplar detayl
irdelendiginde, 1. madde, 2. madde, 7. madde, 16. madde, 26. madde ve 36. maddeye adaylarin ¢ok
biiyiik bir kism1 %90’nin iizerinde “evet” yanitin1 verdigi dikkat cekmektedir. 3. madde, 6. madde, 18.
madde, 29. madde, 30. madde ve 33. maddeye verilen yanitlar incelendigindeyse adaylarin ¢cogunlugu
%50’nin iizerinde “hayir” yanitin1 vermistir. Ogretmen adaylar1 sadece 17. maddeye % 37.8 oraninda
“fikrim yok” yamtim vermislerdir. Ogretmen adaylarmin 6lgekte bulunan maddelere verdikleri
cevaplar, maddelere gore degisiklik gostermekle birlikte adaylarin farkindalik 6l¢eginden aldiklar puan
ortalamalarina iliskin veriler Tablo 3.’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik Olgegi Puanlarma iliskin Betimsel Veriler

Cevre Sorunlar1 Farkindalik Olcegi N X S
222 62.04 .296

Tablo 3.’¢ gore 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin ¢evre
sorunlarina yonelik yiiksek diizeyde farkindaliga (X =62.04) sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Yenilenebilir Enerjiye Yénelik Farkindalik Puanlarinin Ortalamalari ve

Standart Sapma Sonuglari

YEFO Maddeler N X S
1. Giines 15181 elektrik enerjisi tiretmekte kullanilabilir. 222 4,53 ,875
2. Riizgar tribiinleri elektrik iiretmek icin kullanilabilir. 222 4,68 773
3. Jeotermal enerji diinyanin i¢ 1sisindan kaynaklanmaz. 222 2,07 1,163
4. Biyoenerji biyolojik kaynaklar kullanilarak elde edilen bir enerji degildir. 222 2,09 1,289
5. Yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanilmast dogay1 korumak anlamina gelmez. 222 1,76 1,056
6. Yenilenebilir enerji kaynaklar fosil yakitlara gére daha ¢evrecidir. 222 4,62 779
7. Yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik ve 1s1 liretilmesi, ¢evreye herhangi bir zarar 222 376 1044
VEermez. ' '
8. Diinyamizin bozulan dengesini saglamak i¢in fosil yakitlar yerine ¢evreci yenilenebilir 222
. 1,41 931
enerji kaynaklar kullanmamiza gerek yoktur.
9. Kiiresel 1sinmanin 6nlenmesi adina, fosil yakitlar yerine yenilenebilir enerji kaynaklarinin 222
" o 1,53 1,019
kullanilmasi 6nemli bir fark olusturmaz.
10. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin ¢evre koruma faaliyetleri arasinda yer 222 446 930
almasi gerekir. ' '
11. Yenilenebilir enerji kaynaklari, diger kaynaklara goére doganin dengesini bozmayan gevreci 222
4,44 815
kaynaklardir.
12. Tiirkiye igin en kullanish yenilenebilir enerji kaynaklarindan biri giines panelleriyle 222
g o L 4,17 949
dogrudan elektrik tiretilmesidir.
13. Tiirkiye icin en kullanigh yenilenebilir enerji kaynaklarindan biri riizgar enerjisidir. 222 4,13 ,894
14. Tirkiye i¢in en kullanish enerji kaynaklarindan biri giines enerjisi ile su 1sitma 222
- b 4,14 946
sistemleridir.
15. Yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik ve 1s1 iiretilmesi iilke ekonomisine katki 222 175 1273
saglayacagini diisiinmiiyorum. ' '
16. Yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik ve 1s1 tiretilmesi tilkenin enerjide disa 222 173 1158
bagimhilig1 azaltmada bir etkisi yoktur. ' '
17. Niikleer enerji santralleri tehlikeli oldugu i¢in yenilenebilir enerji kaynaklarina gore toplum 222
. . 3,82 1,065
tarafindan kabul gérmemektedir.
18. Niikleer enerjinin yenilenebilir enerji kaynaklar1 varken yasaklanmasi gereken bir enerji 222
o < o 355 1,155
¢esidi oldugunu diisiiniiyorum.
19. Yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik ve 1s1 liretilmesi niikleer enerjiye olan ihtiyaci 222 397 1093
azaltir. ' '
20. Ulkemizde gelismis iilkelere gore yenilenebilir enerji kaynaklari kullanimi daha azdir. 222 3,85 1,052
21. Tiirkiye konumu ve iklim 6zellikleri sebebiyle, yenilenebilir enerji kaynaklari i¢in olduk¢a 222
e 2,03 1121
uygun kosullara sahip degildir.
22. Bolgede gerceklestirilecek yenilenebilir enerji projeleri, yenilenebilir enerji farkindaligina 222
> 4,38 899
katki saglayacaktir.
23. Yenilenebilir enerji kaynaklari hakkinda bilinglenmek igin en etkili yollardan birinin 222
- S 392 974
reklamlar oldugunu diisiiniiyorum.
24. Artan enerji talebini kargilayabilmek amaciyla yenilenebilir enerji kaynaklari i¢in gerekli 222
. 451 789
kolayliklar ve diizenlemeler yapilmalidir.
25. Yenilenebilir enerji ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin etkin ve akilci kullanimini 222
- 4,42 872
saglamak amaciyla kamu yatirimlari artirilmalidir.
26. Her gegen giin azalan fosil yakitlarin yerine yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi 222
P . 4,43 957
Oniimiizdeki yillarda artmalidir.
27. Cagimizin en énemli tehdidi olan kiiresel 1sinmadan kurtulmamiz i¢in fosil yakitlari yerine 222
. o . N . . 4,14 978
yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmemiz tek caredir.
28. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin, tiikenen fosil yakitlarla degistirilmesi gelecek agisindan 222
4,14 1,139
mantiklidir.
29. Yenilenebilir enerji kaynaklarindan iiretilen enerjinin kullanilmasi sonucu tiikenip yerine 222
. e . SR 2,37 1,269
yenisi gelmesi gibi bir durumun miimkiin olduguna inanmiyorum.
30. Eger yenilenebilir enerji kaynaklarindan iiretilen elektrik enerjisi, digerlerine gore biraz 222
. . e 3,82 ,901
pahali olsa bile tercih edebilirim.
31. Giines enerjisinin verimli kullanilmasi konusunda toplum olarak yeterli olmadigimizi 222 407 1044
diisiiniiyorum. ' '
32. Tiim tilkelerin doga dostu yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanmas1 gerektigine 222 461 820
inantyorum. ' '
Genel toplam 222 3,54 375

Tablo 4’te goriildiigii lizere 6gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kavramina yonelik farkindalik
diizeyleri (x=3.54) ile “yiliksek” diizeydedir. Madde ortalamalari detayli incelendiginde en yliksek
ortalamanin “Yenilenebilir enerji kaynaklar fosil yakitlara gore daha ¢evrecidir.” (X= 4.62) ve en diisiik
ortalamanin ise “Diinyamizin bozulan dengesini saglamak i¢in fosil yakitlar yerine ¢evreci yenilenebilir
enerji kaynaklar1 kullanmamiza gerek yoktur.” ile (x=1.41) oldugu goriilmiistiir.
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3.2. Ogretmen Adaylarimn Cevre Sorunlarina Yénelik Farkindahk Diizeylerinin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarma Yonelik Farkindalik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine
Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-testi Analizi

Cinsiyet X S.S t p
CSFO Kadin 62.04 .303
Erkek 61.16 .233 360 129

*p<0,05

Tablo 5’e gore 6gretmen adaylarin cinsiyet degiskenine bagl olarak ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik
puan ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p=0,729>0,05).

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yénelik Farkindalik Diizeylerinin {lgili Ders Alma
Degiskenine Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-testi Analizi

Ders Alma Durumu X S.S t p
CSFO Evet 65.87 .302 "
Hayir 56.76 243 5421 000

*p<0,05

Tablo 7’ye gore Ogretmen adaylarinin ¢evre ile ilgili ders alma degiskenine bagh olarak cevre
sorunlaria yonelik farkindalik puan ortalamalar incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p=0,000<0,05). Ortalamalar incelendiginde bu farkin ¢evre ile ilgili ders alan 6gretmen
adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarma Yonelik Farkindahk Diizeylerinin Boliim Degiskenine liskin

ANOVA Analizi
Boliim X S.S F p Fark
Okul Oncesi 55.59 172
Simf 65.70 ,321 Okul 6ncesi* Sinif
CSFO Fen Bilgisi 59.06 ,220 9,358 ,000*
Matematik 55.84 ,203 Matematik *Sinif
Toplam 62.04 ,296

*p<0,05

Tablo 8’e¢ gore Ogretmen adaylarinin bolim degiskenine bagli olarak g¢evre sorunlarma yonelik
farkindalik puan ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p=0,000<0,05). Gruplar arasi1 farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan Scheffe testi sonuglar irdelendiginde,
bu farkin boliimii okul 6ncesi olan grup ile simif 6gretmenligi, boliimii matematik olan grup ile simf
Ogretmenligi boliimii arasinda boliimii sinif 6gretmenligi olan grup lehine oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik Diizeylerinin Ailenin Gelir Seviyesi
Degiskenine Iliskin ANOVA Analizi

Gelir Seviyesi X S.S F p
1000 tl — 2000 tl aras1 62.04 ,223
2000 tl — 3000 tl aras1 59.84 ,401
CSFO 3000 tl — 4000 t] aras1 61.60 ,233 1.018 .386
4000 tl ve tistii 63.36 277
Toplam 62.04 ,296

*p<0,05

Tablo 9’a gore 6gretmen adaylarinin gelir seviyesi degiskenine bagli olarak ¢evre sorunlarina yonelik
farkindalik puan ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(p=0,386>0,05). Ortalamalara gore gelir seviyesi 4000 b ve iizeri olan 6gretmen adaylarinin daha yiiksek
farkindalik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindahik Diizeylerinin Sinif Degiskenine Iliskin

ANOVA Analizi
Simf X S.S F p Fark
1. smf 56.26 ,243
2. simuf 67.12 ,278 1. Simuf* 4. Simf
CSFO 3. siif 61.84 ,297 12.457 ,000*
4. simf 70.33 ,292
Toplam 62.04 ,296

*p<0,05
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Tablo 10° a gore Ogretmen adaylarmin smif degiskenine bagli olarak ¢evre sorunlarina yonelik
farkindalik puan ortalamalarn incelendiginde istatistiksel olarak anlamhi bir fark bulunmustur
(p=0,000<0,05). Gruplar aras1 farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan Scheffe testi sonuglari, bu farkin
4.sinifta 6grenim goren O6Zretmen adaylart ile 1. simifta 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda 4.
siniflar lehine oldugunu ortaya koymaktadir.

3.3. Ogretmen Adaylarmn Yenilenebilir Enerji Kavramma Yénelik Farkindahk Diizeylerinin
Baz Degiskenlere Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Yenilenebilir Enerji Kavramina Yénelik Farkindalik Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-testi Analizi

Cinsiyet X S.S t p
. Kadin 3,53 ,382
YEFO Erkek 3.55 32 796
#0<0,05

Tablo 11°e gore 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine bagli olarak yenilenebilir enerji kavramina
farkindalik puan ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(p=0,796>0,05).

Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Yenilenebilir Enerji Kavramina Yénelik Farkindalik Diizeylerinin lgili Ders
alma Degiskenine Iliskin Bagimsiz Omeklemler t-testi Analizi

Ders alma durumu X S.S t p
i Evet 3,54 419
YEFO Hayir 3,54 330 M8 gge
*p<0,05

Tablo 12’ye gore dgretmen adaylariin yenilenebilir enerji ile ilgili ders alma degiskenine bagli olarak
yenilenebilir enerji kavramina yonelik farkindalik puan ortalamalar incelendiginde istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (p=0,986>0,05).

Tablo 13. Ogretmen Adaylarimin Yenilenebilir Enerji Kavramina Yonelik Farkindalik Diizeylerinin B6lim
Degiskenine Iliskin ANOVA Analizi

Boliim X S.S F p
Okul Oncesi 3,59 420
Simif 3,55 ,382
YEFO Fen Bilgisi 3,43 371 1,291 278
Matematik 3,51 ,185
Toplam 3,54 ,375

*p<0,05

Tablo 13’e gbre 6gretmen adaylarinin boliim degiskenine bagl olarak yenilenebilir enerji kavramina
yonelik farkindalik puan ortalamalari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir
(p=0,278>0,05). Ortalamalar incelendiginde bdliimii okul 6ncesi olan 6gretmen adaylarinin daha yiiksek
farkindalik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin Yenilenebilir Enerji Kavramima Yénelik Farkindalik Diizeylerinin Ailenin
Gelir Seviyesi Degiskenine Iliskin ANOVA Analizi

Gelir Seviyesi X S.S F p
1000 TL — 2000 TL arast 3,54 ,279
2000 TL — 3000 TL aras1 3,52 ,366
YEFO 3000 TL — 4000 TL aras1 3,58 ,266 .289 .834
4000 TL ve lstii 3,52 ,445
Toplam 3,54 ,375

*p<0,05

Tablo 14’e gore 0gretmen adaylarinin boliim degiskenine bagl olarak yenilenebilir enerji kavramina
yonelik farkindalik puan ortalamalari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir
(p=0,834>0,05). Ortalamalar incelendiginde gelir seviyesi 3000 TL — 4000 TL arasi tizeri olan 6gretmen
adaylarmin diger gruplara gore daha yiiksek farkindalik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15. Ogretmen Adaylarinin Yenilenebilir Enerji Kavramina Yénelik Farkindalik Diizeylerinin Sinif
Degiskenine liskin ANOVA Analizi

Simif X S.S F p
1.simf 3,56 ,345
2.simf 3,60 ,340
YEFO 3.smf 3,45 ,450 1,781 ,152
4. simf 3,56 ,259
Toplam 3,54 ,375

*p<0,05

Tablo 15’¢ gore dgretmen adaylarinin simif degiskenine bagli olarak yenilenebilir enerji kavramina
yonelik farkindalik puan ortalamalari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamaistir
(p=0,152>0,05). Ortalamalar incelendiginde 6grenim gordigi sinif diizeyi 2. smif olan Ogretmen
adaylariin diger gruplara gore daha yiiksek farkindalik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

3.4.  Ogretmen Adaylarmin Cevre Sorunlarina Yénelik Farkindahk Diizeyleri ile Yenilenebilir
Enerji Farkindahk Diizeyleri Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Tablo 15. Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik Diizeyleri ile Yenilenebilir Enerji
Farkindalik Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Sonuglart

Yenilenebilir Enerji Farkindahk
Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindahk r 0.244*
p 0.025

*p<0,05

Tablo15’e gore dgretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyleri ile yenilenebilir
enerji farkindalik diizeyleri arasinda pozitif yonde diisikk diizeyde anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifade ile 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklari arttik¢a
yenilenebilir enerji kavramina yonelik farkindaliklarinin da arttig1 sdylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma kapsaminda siif, okul Oncesi, fen bilgisi ve matematik 6gretmenligi programlarinda
Ogrenimlerini siirdiiren Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlart ve yenilenebilir enerji farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Cevre sorunlarinin tanimlanmasi ve ¢6ziim yollarinin
aranmas1 ancak farkina varilmasi ile miimkiin oldugundan 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari ile
yenilenebilir enerji farkindaliklarinin cinsiyet, boliim, ailenin gelir seviyesi, sinif ve ilgili ders alma
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir.

Arastirmada c¢evre sorunlarina yonelik farkindalik o6lceginden aliman puanlarin ortalamasina
bakildiginda o6gretmen adaylarinin “yiiksek™ diizeyde farkindaliga sahip olduklart gorilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin 216’s1 (%97.3) giiniimiizde hava kirliliginin sera etkisi, kiiresel 1s1nma, iklim
degisiklikleri ve ozon tabakasinda incelme gibi ¢ok ciddi kiiresel sorunlara yol actig1 yoniinde goriis
bildirmistir. Aym sekilde 6gretmen adaylarinin 211°1 (%95.0) ¢evre sorunlarinin ¢dziimiiniin, ¢evre
bilinci ve ¢evre egitiminin yayginlastirilmasi ile miimkiin oldugunu ve 212’si (%95.5) ¢evre sorunlarini
onlemede yalnizca bir iilkenin katkisinin degil, tiim diinya iilkeleri sorunlar1 6nlemeye yonelik caba
gostermesi gerektigini belirtmistir. Ayrica yanitlar incelendiginde 6gretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugu yani 128’1 (%57.7) 3. maddeye “hayir” yanitin1 vererek cevre sorunlarindan biri olan
giiriiltiiniin bir kirlilik ¢esidi oldugunu ifade etmistir. Literatiir tarandiginda Ocal (2013), Kaya (2014),
Alpak (2016), Kése (2019), Ozdemir ve Yapict (2010), Yenice ve Alpak (2018) yaptiklari
aragtirmalarda Ogretmen adaylarmin yiiksek veya olumlu diizeyde c¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklara sahip oldugu sonucuna ulagsmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji farkindalik 6l¢ceginden aldiklari puanlarin
ortalamasina bakildiginda ise yine “yiiksek” diizeyde farkindaliga sahip olduklari goriilmektedir.
Yenilenebilir enerji kavramina yonelik maddeler detayli incelendiginde anketin 6. maddesine gore;
ogrencilerin % 74.3’s1 tamamen katiliyorum ve % 18.0’1 katiliyorum cevabimi vererek yenilenebilir
enerji kaynaklarinin fosil yakitlara gore daha c¢evreci oldugunu diisiinmektedir. Uygulanan anketin
Yenilenebilir enerji kaynaklari hakkindaki maddeleri incelendiginde 6grencilerin bazi maddelerde ise
karasiz bir tutum izledigi goriilmiistiir. 18. maddedeki “niikleer enerjinin yenilenebilir enerji kaynaklar
varken yasaklanmasi gereken bir enerji ¢esidi oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesine 6grencilerin % 33.3’1
ve 30. maddedeki “eger yenilenebilir enerji kaynaklarindan iiretilen elektrik enerjisi, digerlerine gore
biraz pahali olsa bile tercih edebilirim.” ifadesine % 31.1°1 kararsizim cevabini vererek kararsiz bir
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tutum izlemistir. Literatiir incelendiginde, Tiftik¢i (2014), Gazi, Afyon, Nevsehir, Kastamonu ve
Aksaray tiniversitelerinde farkli boliimlerde 6grenim gérmekte olan 442 son sinif 6gretmen adaylarinin
yenilenebilir enerji kaynaklar1 hakkindaki farkindaliklarini belirlemek amaciyla yaptigi caligmada
Ogretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarinin farkinda olduklarini tespit etmistir.

Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina ydnelik farkindalik diizeyleri cinsiyet, boliim,
ailenin gelir seviyesi, siif ve ilgili ders alma gibi degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeylerinin cinsiyet ve ailenin
gelir seviyesi degiskenlerine gore degismedigi sonucuna ulagilmistir. Literatiirde yapilan ve arastirma
bulgusuyla ayni sonuglar1 gosteren Kadioglu ve Isik’in (2020) arastirmalart sonucunda Ogretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarma yonelik farkindalik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
farkliliginin olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin boliim degiskenine bagl olarak gevre
sorunlarina yonelik farkindalik puan ortalamalar incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farkin boliimii okul dncesi olan grup ile simif 6gretmenligi, boliimii matematik olan
grup ile smif 6gretmenligi boliimii arasinda bolimi simif 6gretmenligi olan grup lehine oldugu
goriilmiistiir. Fen Bilgisi ve sinif 6gretmenligine devam eden Ogretmen adaylar yiiksekdgrenimleri
boyunca ¢evre egitimi ile iligkilendirilebilecek bir¢ok ders almalarindan dolay1 ¢evre sorunlarina karsi
duyarliliklarinin daha yiiksek olmasi1 beklenmektedir.

Bu bulgu Ogrencilerinin grenim gordiikleri programlara gore incelendiginde Cabuk ve Karacaoglu’nun
(2003) Halk Egitimi, Egitim Programlar1 ve Ogretim, Okul Oncesi Ogretmenligi, Simif Ogretmenligi
Programi 6grencilerinin diger programlarda dgrenim goren dgrencilere gore gevre duyarliligi daha
yiiksek olarak bulundugu ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina
yonelik farkindalik diizeyleri, simif degiskenine gore yine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Simif diizeylerine goére ortalamalar incelendiginde mezun olacak 6gretmen adaylarinin
cevre sorunlarina yonelik farkindalik diizeylerinin daha yiiksek olmasi gelecek nesilleri yetistirecek
Ogretmenlerimizin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik kazanmalari agisindan umut vadetmektedir.
Arastirmada 4.smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin en yiiksek farkindalik puanina sahip oldugu,
1. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ise en diisiik puana sahip oldugu belirlenmistir. Cabuk ve
Karacaoglu (2003) tarafindan Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’ndeki 6gretmen
adaylarinin ve benzer sekilde Yildirim, Bacanak ve Ozsoy (2012) tarafindan Amasya Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nin ¢esitli branslarda 6grenim géren 6gretmen adaylariin g¢evre sorunlarina karsi
duyarliliklarinin incelendigi ¢alismalarda 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylariin diger siniflarda
O0grenim goéren Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeyde ¢evre duyarliligma sahip oldugu
bulunmustur. Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyleri,
ilgili ders alma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Ortalamalar
incelendiginde bu farkin ¢evre ile ilgili ders alan 6gretmen adaylarinin daha yiiksek farkindaliga sahip
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Timur, Timur ve Karakas (2014)’1n farkli béliimlerde 6grenim goren
Ogretmen adaylar ile yaptiklar1 ¢alisma ve Denis ve Geng (2007)’nin c¢evre bilimi dersi alan sinif
Ogretmen adaylari ile yaptiklari ¢alismalarin sonuglar ile desteklenmektedir.

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kavramina yonelik farkindalik diizeyleri cinsiyet,
boliim, ailenin gelir seviyesi, sinif ve ilgili ders alma degiskenleri agisindan incelenmis ve arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kavramina yonelik farkindalik diizeylerinin bu
degiskenlerine gore degismedigi sonucuna ulasilmistir. Yenilenebilir enerji farkindaligi {izerine yapilan
bircok arastirmada (Tiftik¢i, 2014; Emlik, 2017; Bilen, Ozel ve Siiriicii, 2013; Celikler ve Kara, 2011;
Akeoltekin ve Dogan, 2013) ise bu ¢caligsmada oldugu gibi katilimcilarin yenilenebilir enerji kaynaklarina
olan yaklasimlar1 cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Ayrica, Karabiik Universitesi Edebiyat
Fakiiltesinde 6grenim goéren 303 6grenci ile yapilan galismada yenilenebilir enerji kaynaklarina iligkin
tutum diizeylerinin, cinsiyet, boliim ve program tiirii degiskenlerine gére anlamli farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir (Oral, 2020).

Calismada, 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyleri ile yenilenebilir enerji
farkindalik diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu degiskenler arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile 6gretmen adaylarin cevre
sorunlarina yonelik farkindaliklari arttik¢a yenilenebilir enerji kavramina yonelik farkindaliklarinin da
arttig1 soylenebilir. Yenice ve Alpak (2018) Tiirkiye'nin bati bolgesinde yer alan bir {iniversitenin
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda &grenim gérmekte olan 371 fen bilgisi
Ogretmen adayinin katilimiyla gergeklestirdigi calismanin sonucunda O6gretmen adaylarinin gevre
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sorunlarina yonelik farkindalik diizeyleri ile yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik tutumlar1 arasinda
genel olarak pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu belirtmistir.

Farkli alanlarda egitime devam eden Ogrencilerin ¢evre sorunlarina ve yenilenebilir enerjiye yonelik
farkindaliklar1 ile bu arastirmada ele alinmayan farkli degiskenler arasinda anlaml iligkiler olup
olmadig1 belirlenebilir. Ayrica farkindalik diizeylerini belirlemeye yonelik daha ayrintili ve
derinlemesine nitel aragtirmalar yaparak analizlerden elde edilen bulgularla nicel veriler desteklenebilir.
Yiiksekogretimde uygulanan bu ¢alisma gibi yeni galigmalar ilkdgretim ve ortadgretim de farkli sinif
diizeyindeki dgrencilerin, farkli boliimlerde 6grenim goren dgretmen adaylarmin ve dgretmenlerin
stirdiirtilebilir kalkinma farkindaligi da incelenerek ¢evre sorunlarina yonelik tutum ve davraniglarini
gelistirmek amaciyla arastirmalar tasarlanip deneysel arastirma modelinde yeni arastirmalar yapilabilir.
Yiiksekogretimde farkli bolimlerde Ogrenim goérmekte olan oOgretmen adaylarinin aldiklarn
‘siirdiirtilebilir kalkinma ve egitim’ dersinde ‘strdiriilebilirlik, siirdiiriilebilir kalkinma ve gevre
sorunlart’ kavramlarini igeren arastirmalar ve projeler yapmalar1 saglanarak bu konulardaki
farkindaliklarinin artirilmasina, tutumlarinin ve davramiglarinin olumlu yonde gelismesine katkida
bulunulabilir.
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