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EGITIMLI BIREYLERIN RiSK TUTUMLARININ VE FINANSAL

@ OKURYAZARLIKLARININ TUKETIM KARARLARINA ETKIiSI
& THE EFFECT OF EDUCATED INDIVIDUALS' RISK ATTITUDES AND
3 FINANCIAL LITERACY ON CONSUMPTION DECISIONS
w OZET
-;_Z) Calismanin amaci bireylerin risk tutumlart ve finansal okuryazarliklarinin tiiketim kararlarina etkisini aragtirmaktir.
S Oncelikle tiiketim kararlarina etki eden degiskenler belirlenecektir. Bu degiskenler ve tiiketim kararlar1 arasindaki
E  iliskileri, gelismekte olan iilke olarak degerlendirilen Tiirkiye’de finansal okuryazarlik oraninin yiiksek olmasi
§ beklenene en az lisansiistii egitime sahip bireylerin olusturdugu ana kitleden elde edilecek bir 6rneklemde
incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Risk Tutumu, Finansal Okuryazarlik, Karar alma ve Tiiketim kararlar1.
ABSTRACT
o
§ The aim of the thesis research is to investigate the effects of individuals' risk attitudes and financial literacy on
2 | consumption decisions. First of all, the variables that affect consumption decisions will be determined. The
2 | relationships between these variables and consumption decisions were examined in a sample obtained from the main
population of individuals with at least postgraduate education, who is expected to have a high financial literacy rate in
Turkey, which is considered a developing country.
> Keywords: Risk Attitude, Financial Literacy, Decision making, and Consumption decisions.
< . .
o L GIRIS
(*2]
ﬁ’ Bireylerin ellerinde bulundurduklar1 varliklarinin ve diizenli kazanglarinin, hayatlarini
Z | siirdiirmek i¢in temel ihtiyaglarini saglamanin yaninda, kendi istek ve arzularini yerine getirmek
3 amactyla tliketim yaparak harcamalari dogal ve olmasi gereken bir davranistir. Bireylerin

tilketim kararlart klasik iktisat goriisiine gore rasyonel bir sekilde uygulanmamaktadir
kanitlanmis oldugu géz 6niinde bulundurulursa. Karar alma siirecini etkileyen, bireyin yakin ve
uzak c¢evresinin bu siirece yaptig1 etkilerin sonucunda, karar alma tutumu ve davraniginin gelismesi
birlikte risk kavramina bakis acilarinin ve risk tutumlarinin karar alma tutumlarina bagli oldugu
gorlilmektedir. Karar alma kavraminin bireyin bilgi ve deneyimlerinden dogrudan etkilendigi goz
onlinde bulunduruldugunda ise finansal okuryazarlik kavrami finansal konulardaki bireyin bilgi
seviyesini temsil eder. Karar alma, risk tutumu ve finansal okuryazarligin i¢ ice ge¢mis oldugu
gorlilmektedir. Ayrica bu kavramlar bireyin psikolojik, egitim ve sosyal cevresinden dogrudan
etkilenmektedir. incelenen kitlenin Tiirk toplumunda, egitimli kismini temsil etmesinden dolayi
Tiirkiye’de finansal 6zgiirliige sahip ve belli bir gelir diizeyinde olan bireylerin tiikketim konusunda
nasil kararlar aldig1 ve bu kararlar1 nelerin etkiledigi incelenmistir.
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2. KARAR ALMA KAVRAMI

Karar kavraminin sozlilk anlami secim yapmak icin kisith segenek ve zorunluluk olan segenekler
arasindan se¢im yapmaktir. Karar vermenin sozliik anlami ise karar verecek olan mercilerin
belirlenmis hedefe ulasmak i¢in var olan se¢enekler arasinda se¢im yapmasi davranisi (Yasar, 2017).
Karar alma, bireylerin bir is veya bir sorun hakkinda diislinlip tartisarak vardiklari kesin yargidir
(Giiney, 2012).

Bireysel karar almayi ilk dnce yatay diizlemde inceleyebiliriz yani basit karar alma burada karar alma
siirecinin 4 temel unsuru vardir; sorunu fark etme ve tanimlama, sorunu ele alma, segenekleri
degerlendirme, ¢6ziim i¢in segenekler arasindan se¢im yapma ve se¢imin sonucunu kontrol etme.
Yatay diizlemde bireyin karar alirken etkilendigi etmenler ise bireyin konu hakkinda bilgi seviyesi,
bireyin psikolojisi ve motivasyondur. Karar vermeye genis agidan bakildiginda ise alinan karari
bireyin i¢inde bulundugu gruplar, ¢alisma ortami ve sosyal ¢evrenin etkiledigi goriiliiyor (Yasar,
2017). Bireyin karar almasini ve bu kararlarin uygulanmasini etkileyen en biiyiik unsur ise bireyin
kendi zihin yapisidir. Bireyin zihin yapisin1 dolayisiyla da kararlarim etkileyen faktorler cevresel ve
bireysel faktorler olarak adlandirilir. Cevresel faktor denildigi zaman kararin alinacagi zaman ve
kararin sonuglarinin gézlemlenecegi gelecek zaman ile ilgili belirsizlik durumu akla gelir. Cevresel
faktorlerin bazilart sunlardir; bireyin sosyal g¢evresi, kiiltiir ve yasadigi iilkedeki ekonomik durum.
Bireyin bu gevresel faktorleri kontrol etmesi olanaksizdir fakat bireyin karar alma davranigini ¢evresel
faktorler cok net bir sekilde etkiler (Yasar, 2017). Bireyin aldig1 kararlart etkileyen kisisel faktorler
yetistigi kiiltiir, psikolojik durumu, etkilesimde bulundugu sosyal ¢evresidir. Klasik iktisadin goriisiine
gore, birey karar alirken her zaman kararin rasyonel olacagi goz oniinde bulundurulur. Rasyonelligi
Adam Simit su sekilde tammlamistir, rasyonel bir bireyin entelektiiel bilgiye sahip olmasi, birey karar
alirken en yiiksek fayday: saglayacak olan segenekler yonelir, karar alacagi olayla ilgili tam bilgiye
sahip olmasi, yani alternatif segenekleri ve riskleri bilmesidir.

Harry Markowitz 1950°li yilarda gelistirdigi ekonomi alanindaki modelinde bireyler yatirimlarini
yaparken yatirim araglarini olusturma asamasinda yatirim yapacagl degerlerin gelecekte ulasacagi
degerleri iginde bulundugu simdiki zamana gore degerlendirerek degerini en {ist seviyeye getirmeyi
amaglar. Markowitz modelinin hipotezleri sunlardir:

1. Almnan tiim yatirim kararlari, riskli bir ortamda alinmustir. Bu yiizden finansal varliklarin her birinin
gelecek zamandaki getiri oranlart normal dagilim ilkesine gore dagilmis rasal bir degiskendir.

2. Farkli finansal varliklarin degerleri birbirlerinden farkli olarak degisemez. Bundan dolay1
varliklarin degerleri birbirine baglidir. Yani, varliklarin kazanglarinin kovaryanslari sifirdir.

Markowitz yatirimcilar i¢in ise su hipotezleri 6ne stirmiistiir:
1. Bireyler yatirim yapacaklari zaman mutlaka riskten kaginma egilimindedirler.

2. Bireyler duygu ile hareket etmez her zaman rasyoneldir. Yatirim tercihleri yalin bir sekilde
subjektif olmasina ragmen, gegisli tercihler olabilir.

3. Yatirim yapacak tiim biteyler ayn1 bakis agisina ve ileri goriisliiliik yetisine sahiptir. Yani bireylerin
hepsi i¢in ayn1 sartlar mevcuttur ve ayni kosullarda karar verirler.

Markowitz’in bu modeline gore bireyin en uygunu ve en iyi davranisi iki asamada belirlenmektedir:

1. Segilmesi muhtemel her segenegin iki alt kiimesi vardir. Bir, biitiin segenekler dogrudur. iki, biitiin
secenekler yanlistir.

2. Yapilmasi gereken tek sey bireyin yaptig1 yatirimin sonucunda gorecegi fayday:i en list seviyeye
cikartmak icin gerekli olan segenegi segmektir.

Markowitz bu modelinde belirsizligi ve bireyin karar almasina etki eden diger unsurlari gérmezden
gelmistir ve alinan karar i¢in bir tek riski baz almistir (Aksoy ve Sahin, 2009).

3. BEKLENEN DEGER TEORISi

Bernoulli’nin gelistirdigi teori aslinda Knight belirsizligin 6l¢lilemedigi fikrine bir karst ¢ikistir. Bu
teorinin mantig1 basit rasyonellige dayanarak bir segim yapmakti. Ornegin bir kavunu bir karpuza
tercih ediyorsaniz %20 ihtimalle kavun kazanmay1 da %20 ihtimalle karpuz kazanmay1 tercih
ediyorsunuz anlamina gelir (Kahneman, 2002). Neumann ve Morgenstern ise beklenen deger teorisini
gelistirerek standart iktisat teorisi haline getirmistir. Neumann ve Morgenstern’nin 1944’te Oyunlar
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Teorisi ve Iktisadi Davranis adl1 kitaplarinda sunduklari teorinin hipotezi: Fakir bir insan ile zengin bir
birey i¢in 100 Dolar’in ayni seyi ifade etmedigini belirtir. Fakir bir insan i¢in 100 Dolar onun
beklentilerini daha fazla karsilar. Kisacasi ekonomik yonden refah seviyesi artik¢a marjinal fayda
azalmaktadir. Bunun sonucu olarak da fayda islevi i¢ biikkey bir hale gelmektedir.

Neumman ve Morgenstern kitaplarinda {irettikleri baz1 senaryolar ile beklen faydayi en iist seviyeye
getirmenin rasyonel bir karar alma 6l¢iitli oldugunu savunmuslardir:

1. Tamlilik: A ve B bir secilmesi gereken segenek olsun, bu sartlarda A ya B kadar iyi ya da B en az
A kadar iyi veya her iki segenekte en iyisi

2. Gegislilik: A ve B bir secilmesi gereken secenek olsun, A en az B kadar iyiyse ve B de en az C
kadar iyiyse buna bakarak A da en az C kadar iyidir sonucunu ¢ikarabiliriz.

3. Bagimsizlik: A, B ve C {i¢ kura olduklarini varsayalim, eger a € (0,1) i¢in, aA+(1-a) C > aY+(1-
a,)C saglaniyorsa X Y’den iyidir. Yani, eger iki kuray1 ti¢linciisiiyle karistirirsak, bu iki kuranin tercih
siralamasi kullanilan iigiinciiye bagl degildir, ondan bagimsizdir.

4. Sireklilik: A, B ve C ii¢ kura olsun, eger A B’den ve B de C’den daha iyi ise a € (0,1) i¢in o
olasilikla B aC + (1- a)C kadar iyidir.

Schoemaker, Bernolli’nin beklenen faydasini su sekilde degerlendirmis ve elestirmistir: “Beklenen
fayda teorisi tanimsal olmaktan Gteye gidemiyor ve Bernnolli nasil beklenen faydayi dlgecegini
aciklamiyor, bununla birlikte beklentinin neden rasyonel olmasi gerektigi konusuna da agiklik
getirmemistir.” (Aksoy ve Sahin, 2009)

4,  DAVRANISSAL FiINANS

Klasik iktisadin rasyonel karar alan insan teorisine karsi insanlarin her zaman rasyonel karar
almadiklarimi ispatlayan davranigsal finans: insanlarin neden mantiksiz kararlar aldiklarina agiklik
getirmek i¢in davranigsal ve biligsel psikolojik teoriyi geleneksel ekonomi ve finansla birlestirmeyi
amaglayan yeni bir alandir. Yatirim kararlari i¢in diinya ¢apinda ¢ok popiilerdir.

Klasik iktisattin rasyonel insan goriisiine karsi ¢ikan davranissal iktisat insanlarin gercek hayatta her
zaman matematiksel olarak dogru olan davranislar1 ve se¢imleri yapmadigini ortaya koymustur. Daha
derine inersek, insanlar yasamlarinda daha ¢ok kolay yollar1 segen, hata yapabilen ve karar alirken
duygularmi kullanan ve kendi ¢ikarlarini 6n planda tutan varliklardir (Yigit, 2018). Davranissal finans
neden bireylerin her zaman vermeleri beklenen karalar1 vermediklerini ve pazarlarin neden
giivenilmez davrandiklarin1 agiklar. Ortalama bilgiye sahip yatirimcilar genelde mantiga dayali
hareket etmezler bunun yerine duygularina ve hislerine giivenerek yatirim yaparlar. Bu yatirimeilar
hisse senetlerinin degerleri yiikselirken hisse senetlerini satin aliyorlar ve hisse senedinin degeri
diiserken panik halinde satiyorlar. Arastirmalar gdstermistir ki bu tiir ortalama yatirimcilarin yatirim
kararlarinin alirken aggézliiliik ve korku gibi duygular biiyiik rol oynuyor.

5.  RIiSK VE RiSK ALGISI

Risk kavrami her bilim dalinda farkli anlama gelmektedir. Psikoloji, felsefe, askeri, ekonomi gibi
biitiin bilim dallarinda risk kavrami her zaman var olmustur ve var olmaya devam edecektir. Risk
beklenen kayiptan fazlasinin olmasi veya on goriilen kazanca ulagilamamasi durumudur. Birey hayati
boyunca siirekli se¢cim yapmak zorunda kalir her secim bir kara almadir ve alinan karlarin sonuglar da
her zaman risk icerir. Karar kurami agisindan bakildiginda risk karar veren bireyin karari sonucunda
olusacak sonuglar1 belirleyemedigi zamanki durum i¢in kullanilir. Finansal agidan bakildiginda ise risk
bir bireyin veya firmanin yaptiglr yatirimlar sonucunda finansal sorumluluklarini veya ekonomik
sorumluluklarini yerine getirememesi durumu olarak tanimlamak miimkiin. Short, riski bireyin hayati
boyunca yasadig1 olaylar1 veya i¢inde bulundugu durumun olas1 tehlikelerini deneyimlemesi olarak
tanimlamustir (akt: Cakir,2013). Risk kavramini ilk defa tanimlayarak literatiire kazandiran Frank H.
Knight ise “Risk Uncertainty and Profit” kitabinda risk hakkinda su fikri ortaya atmistir: Giinliik
hayatta ve ekonomi c¢evrelerinde risk kavrami siklikla kullaniliyor ve genellikle “belirsizlik”
anlaminda kullaniliyor. Frank, “risk” kavraminin bu yanlis kullanimini diizeltmek igin 6nce belirsizligi
tanimlamistir. Belirsizlik durumunda Olglim yapmak miimkiin degildir. Bu yiizden belirsizlik
durumunda gelecek ile ilgili ongoériide bulunulamaz. Fakat Franklin’e gore “risk” Olciilebilirdir ve
gelecege yonelik bu Olciimlerden yola ¢ikilarak farkli secenekler elde edilebilir. Frank Knight
gorilisiinii benimseyen Daniel Ellsberg, 1961°de “The Quarterly Journal of Economics” de yayinlanan
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makalesinde Frank’in tanimlamis oldugu belirsizlik durumunu rasyonel davranarak yani bireylerin
iddialar belirli varsayimlan karsilarsa bu iddialardan sayisal veriler elde edilebilir ve gelecege dair
tahminler yapilabilir. Yani Daniel Elsberg gore belirsizligi riske doniistiirmek miimkiindiir.

Risk algist insan yargilari, izlenimler ve goriisler gecmisimiz kisisel anlayisimiz ve profesyonel
deneyimlerimiz tarafindan sekillendirilir. Arastirmacilar, gesitli faktorlerin bireyin risk algisin
etkiledigini ve siirekli biiyliyen bir arastirma gurubunun riski tanimlamaya, &zelliklerini
siniflandirmaya ve bu ¢esitli sorunlar1 ve 0zel etkilerini kavramaya calistigini gostermistir. Bazi
akademik disiplinlerde, bulgular, algilanan riskin karar verme siirecinde gergek riske gére daha 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Yillar boyunca, sosyal bilimler ve psikoloji basta olmak iizere birgok
akademik alanda risk algilama calismalar1 yiiriitilmiistiir.

6. FINANSAL OKURYAZARLIK

Finansal okuryazarlik kavrami giinliik hayata 2008 kiiresel krizinden sonra girmistir ve bu krizin
etkilerinden sonra uluslararasi literatiirde daha ¢ok yer bulmaya basladi. Finansal okuryazarlik
kavraminin ortaya ¢ikmasi o donemde finansal yonden sikintiya diisen bireyler i¢in ¢ok dnemli bir
kavram olmustur. Yasanan bu krizden sonra bireylerin yanlis algilarindan dolay1 yaptiklan diizensiz
ekonomik planlardan dolayi, iilkelerin ekonomilerinden sorumlu yoneticilerde finansal okuryazarlik
kavramina 6nem vermeye baglamiglaridir (Sengiiloglu, 2019). Finansal okur yazarlik bireylerin daha
fazla 6zgiirliige sahip oldugu kiirelesme olgusu ile finans literatiiriinde yeni bir kavram oldu. Finansal
okuryazarlik kavraminin bu kadar 6nem kazanmasinin sebebi dogrudan davranigsal finans ile
iliskilidir.

Finansal okur yazarlig1 literatiire ilk tanimlarindan biri Nactor ve arkadaslarina aittir (1992). Onlara
gore finansal okuryazarlik, paranin degerlendirilmesi ve harcanmasi konusunda bilingli hareket etme
ve bilingli karar alabilme yetenegine sahip olunmasi.

Remund’a gore finansal okur yazarlik bireyin temel finansal kavramlari anlamasi ve bu kavramlar
hakkindaki bilgilerini kullanarak kisa vadede saglam finansal kararlar verebilmesi, ayn1 zamanda bu
bilgilere dayanarak uzun vadede finansal planlama yapabilmesidir. Birey bunlar1 yaparken iginde
bulundugu zamanin ekonomik degiskenlerini de gbéz Oniinde bulundurabilme yetenegine sahip
olmasidir (Gustafsson ve Omark, 2015). Bodie, bu konu hakkinda sdyle bir yorum yapmustir, finansal
okuryazarlik bir isletmenin temel ekonomik hareketlerini olusturan biitge olusturma, tasarruf etme,
yatirimlar1 yonetme, borglanma ve bor¢ verme, sigorta ve riski dagitma gibi konularda bilgiye dayali
kararlar alma becerisinin gelistirilmesini ifade eder.

Finansal okuryazarlik i¢in su yorumu yapmak gayet yerinde olacaktir kendi finansal hayatini1 diizene
sokabilmek icin bireyin icinde yasadigimiz kiiresel diinyada her zaman kendi iilkesindeki ve
uluslararasi ekonomilerde neler oldugunu takip edip ona gére bir plan olusturabilmelidir. Birey yaptigi
plan1 saglam temeller {izerine kurmak i¢in ise piyasada islem goren varliklari, ¢aligsarak kazandigi
paranin alim giiciiniin hangi sartlarda asagi veya yukari yonde hareket ettigini anlamali, bununla
birlikte birey cok iist diizey finansal okuryazar olamasa bile karsilastig1 uzmanlik gerektiren konularda
nasil ve nerden yardim alabilecegini bilmelidir.

7.  ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Arastirmanin amaci, egitimli bireylerin risk tutumlarinin ve finansal okuryazarliklarinin tiiketim
kararlarina etkisi incelenecektir. Burada egitimli bireylerde kastedilen yiiksek lisans ve iistii egitim
almis bireylerdir. Tiiketicilerin risk tutumu ile tiiketim kararlar1 arasindaki iligkiyi arastirmak. Ayrica
tilkketicilerin finansal okuryazarlig: ile tiiketim kararlari arasindaki iliskiyi de arastirmaktir. Egitim
seviyesi yiikseldik¢e finansal okur yazarligin artig1 diisiincesinin dogrulugu ve buna bagli olarak
titketimi kararlarinin hangi yone gittigini arastirmaktir. Giiniimiizde insanlarin kendilerine bir kimlik
edinme yolu olarak tiiketimi se¢mislerdir. Bu ylizdende tiiketim kararlar1 bireylerin sosyal statii
gostergesi haline gelmistir buna baglh olarak bireyler ellerinde olmayan maddi giicii sanki onlarda bu
giic varmis gibi kullanarak kendilerini daha iist seviyede gdsterme cabasi igindeler. Bu aragtirmada
bireylerin finansal okuryazarliklar1 artik¢a tiiketim davramislarinda ne tiir degisimler oluyor ve
bireylerin risk tutumlarmin bireylerin tiiketim kararlarin1 nasil etkiledigini gézlemlemek
amaclanmustir.

Calismanin 6nemi, literatiirde benzer bir ¢alisma bulunmamasindan dolay is ve akademi camiasina
yeni bir soluk getirecegi diisiiniilmesinden gelmektedir.
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Bu caligsma bireylerin tiiketim kararlarini alirken rasyonel davranamadigini bilinmesi ve bu rasyonel
sekilde tiiketim karar1 almay1 engelleyen etmenlerin ve tiikketim kararlart alan bireylerin neden
duygusal ve hisleri ile hareket ettigini incelemektir. Konu davranigsal iktisat bakis agisiyla
incelenmistir. Bu g¢aligmada bireylerin tiiketim kararlarini alirken nasil davrandiklar hakkinda fikir
vermek amaglanmaktadir.

Bu ¢alismada 6grenim seviyesi, ¢alisma durumu, cinsiyet gibi faktorlerden dolay1 ana kiitle homojen
olmadigi i¢in tabakali 6rneklem secimi uygun goriilmiistiir. Yiiksek lisans ve doktora yapmis olarak
belirlenen {iniversitelerdeki katilimcilar ziimrelere ayrilacaktir.

Calismada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Arastirmaya baslandigi zaman yiiz
ylize miilakat seklinde anket uygulanmasi planlanmistir fakat diinyay1 etkisi altina alan salgin
hastaliktan dolay1 anketi internet lizerinden ¢evrimici olarak uygulanmustir.

8.  ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

1)HO: Hedonik Tiiketim Kararlar ile Risk Tutumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.
2)HO: Bireylerin Gelir Diizeyi ile Risk Tutumu diizeyi arasinda anlamli bir iliski yoktur.
9. EVREN ve ORNEKLEM

Bu aragtirmanin evreni 2019-2020 yilinda Tiirkiye’deki lisans ve iizeri egitim diizeyine Sahip
bireylerdir. Egitim diizeyinin arastirma degiskenlerine etkisinin olgiilebilmesi amaciyla 6rnekleme
yiiksek lisans mezunlar1, doktora mezunlar1 ve akademisyenler dahil edilmistir.

Arastirmada kolayda orneklem yoéntemi kullanilmigtir. Bundan dolay:r arastirma Tirkiye evreni
hakkinda fikir vermektedir. Kolayda orneklemenin kullanilmasinin nedeni, belirlenen 6rneklem
sayisina ulasilmasinda, maliyet ve zaman konusunda kolaylik saglamasidir. Segilen 6rnekleme
yontemine uygun olarak Tiirkiye’nin farkli tiniversitelerinden lisans, yiiksek lisans, doktora egitimi
alan veya mezun olmus veya héla oOgretim Ogretim {iiyesi olarak c¢alisan toplam 309 kisiden
olusmaktadir. Arastirmaya katilan kisilerin demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

10. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada kullanilan anket risk tutumu, finansal okuryazarlik, tiiketim kararlar1 olmak tizere 3 temel
degiskenden olusmaktadir. ilk degiskende bireylerin risk tutumlarm Slgmeye yonelik 5 alt boyuta
ayrilmis 39 soru vardir. Burada bulunan sorular 5°li likert sistemine gore hazirlanmistir. Bu alt
boyutlar 1) Risk Tutumu ve Risk Algilama Olgegi 2) Finans ile Ilgili Davramis Olgegi 3) Finansal
Kisilik Olgegi 4) “Risk ve Getirilere Kars1 Finansal Tutum Olgegi” 5) “Finansal Giiven Diizeyi
Olgegidir”.

Ikinci degiskende bireylerin finansal okuryazarlik oranlarini tespiti igin farkli tiirlerde toplam 20 soru
sorulmustur. Bu sorularin tiirleri su sekildedir ¢oktan se¢meli sorular, 5°1i likert sistemiyle cevaplanan
sorular, birden fazla segenegin isaretlenebilecegi sorulardan olusmaktadir.

Ucgiincii degiskende ise insanlarin tiiketim kararlarim belirlemeye yonelik 5°1i likert oSlgegi ile
hazirlanmig 2 soru bulunmaktadir. Bu sorularda insanlarin tiiketim yaparken faydaci veya hedonik
davranig bi¢imlerinden hangisiyle hareket ettiklerini belirlemek amaglanmistir. Ayrica insanlarin hangi
tilketim riinlerini tiiketirken faydaci veya hedonik tiiketim davramisini sergiledikleri 6lgmek
amaclanmustir.

Ayrica ankete katilan bireylerin demografik ozellikleri hakkinda veriler toplanmistir. Bu boliimde
bireylere cinsiyetleri, yaslari, aylik kazanglar1 ve egitim diizeyleri sorulmustur.

Istatistiksel analizler SPSS ile yapilmistir. Anketten elde edilen verilerin giivenilirlik testi Cronbach
alpha katsayis1 hesaplanarak gergeklestirilmektedir. Giivenilirlik testinden gecen verilerin 6nce
tanimlayici istatistikleri hesaplanmistir. Daha sonra aralik 6l¢egi degiskenlerin iligkileri korelasyon ve
regresyon testleri ile, buna karsilik katergorik degiskenlerin iliskileri ise Kikare testi ile 6lgtilmiistiir.
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Tablo 1. Demografik Veriler

Demografik 6zellikler N %
Cinsiyet Kadin 167 %54
Erkek 142 %40
Yas 20-30 112 %35,9
31-40 69 %22,3
41-50 53 %17,5
51-60 48 %15,5
61 ve istil 27 %8,7
Egitim Lisans 52 %16,8
Yiiksek Lisans 140 %45,13
Doktora 117 %37,9
Gelir 2000TL-4000TL 85 %28,8
4001TL-6000TL 80 %26,9
6001TL-8000TL 54 16,9
8001TL-10.000TL 67 %22,3
10.001TL ve Uzeri 23 %5,0

Ankete katilan 309 bireyin 167’si (%54) kadin 142’si (%40) erkektir. Katilimcilarin 112’si (%35,9) 20
ile 30 yas arasinda, 69’u (%22,3) 31-40 yas arasinda, 53’1 (%17,5) 41-50 yas arasinda, 48’ (15,5) 51-
60 yas arasinda ve 27’si (8,7) 61 yas iusti katilimcilardir. Katilimeilarin egitim durumlart ise su
sekildedir, 52’ si (%16,8) lisans, 140’1 (%45,13) Yiiksek Lisans ve 117’si (%37,9) doktora seviyesinde
egitim almig bireylerden olusuyor. Katilimcilarin aylik ortalama gelir durumlan ise su sekildedir, 85
kisi (%28,8) 2000TL-4000TL arasinda gelire sahip, 80 kisi (%26,9) 4001TL-6000TL arasinda gelire
sahip, 54 kisi (%16,9) 6001TL-8000TL arasinda gelire sahip, 67 kisi (%22,3) 8001TL-10.000TL
arasinda gelire sahip ve 23 (%5) kisi ise 10.001TL ve iizeri gelire sahip kisilerden olusmaktadir.

11. BULGULAR

Tablo 2. Bireylerin Hedonik Tiiketim Kararlari ile Risk Tutumu Arasindaki fliski Bakimindan Karsilastirilmasi

Katsayilar?
Standartlanmamus Katsayilar ~ Standartlastirilmis katsayilar
Model B Std. Sapma  Beta Kat Sayisi t Sig. (p)
1 Hedonik Tiiketim Kararlari(TB) 3,230 ,186 17,360 ,000
Risk tutumu (RB) -,146 ,053 -,156 -2,779  ,006
Finansal okuryazarlik -,002 ,001 -,122 -2,176  ,030
(F_Toplam)

a. Bagimli degisken: Hedonik Tiiketim Kararlar1 (TB)

TB = 3.23 - 0.146 RB -0.02F |-2.779| > 1.96 ve 0.006 < 0.05 oldugunda, Hedonik Tiiketim Kararlar
(TB) ile Risk tutumu (RB) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Tablo 3. Bireylerin Gelir Diizeyi ile Risk Tutumu diizeyi Arasindaki Iliski Bakimindan Karsilastiriimasi

Ki- Kare testi

Deger Serbestlik derecesi Sig (2-taraflr)
Pearson Chi-Square 8,0312 8 ,430
Olabilirlik oran1 9,059 8 ,337
Dogrusal-dogrusal iliski ,005 1 ,942
Gegerli vaka sayisi 256

a. 6 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,76.

Hesaplanan deger 8,031 ve Ki Kare Tablo degeri 2,733 oldugu igin bireyin gelir diizeyi ve Risk
Tutumu diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamu bir iligki vardir.

12. SONUC

Bu calismada Egitimli Bireylerin Risk Tutumlarmin ve Finansal Okuryazarliklarmin Tiketim
Kararlarina Etkisi incelenmistir. Bu incelemede bireylerin sahip olduklar 6zellikler ve sonradan
ogrendikleri etmenlerin kararlarina nasil etki ettigi gézlemlenmistir.

Bireylerin risk tutumlar1 kendilerini 6nemli, giiglii veya diger bireylerden farkli kilacagina inandiklar
iriinleri tiiketirken pozitif yonde bir yiikselme gosteriyor ve risk alma konusunda daha istekli
oluyorlar. Bu yorumu yapmamizin temel dayanag: “Tablo 2’de TB = 3.23 — 0.146 RB -0.02F yani |-
2.779] > 1.96 ve 0.006 < 0.05 oldugunda, Hedonik Tiiketim Kararlari (TB) ile Risk tutumu (RB)”
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anketten elde ettigimiz sonugtur. Davranigsal iktisada gore birey her zaman rasyonelligini koruyarak
en yiiksek faydayi saglayacagi segenegi se¢meyecegini savunmustur. Litaretiir de Beklenen fayda
teorisi klasik iktisat goriisiine gore bireylerin karar alma tutumlarimi agiklamak ig¢in uzun yilar
kullanilmistir. Fakat bireyler siirekli olarak beklenen fayda teorisinin hipotezlerini ciiriitmeye yonelik
hareketler sergiledigi g6zlemlenmistir. Kahneman ve Tversky, 1970 yilinda beklenti teorisini
gelistirmeye baslamislardir. Bu teoriyi gelistirirken Bernoulli’nin beklenen fayda teorisinin neden
hatali oldugunun su sekilde anlatmigslardir:

1. Soru, sahip oldugunuz paraniza ek olarak, 1000 Dolar
2. daha var elinizde ve simdi su iki segenek arasindan birini segmeniz isteniyor.
%50 ihtimale 1000 Dolara daha kazanmak veya kesin olarak 500 Dolar kazanmak.

3. Soru, sahip oldugunuz paraniza ek olarak, 2000 Dolar daha var elinizde ve simdi su iki se¢enek
arasindan birini segmeniz isteniyor.

%50 ihtimale 1000 Dolar kaybetmek veya kesin olarak 500 Dolar kaybetmek.

Bernolli’nin teorisi igin énemli olan “nihayi varlik durumu” i¢in iki soruda aynidir. 1500 Dolar daha
fazla kazanmak segilebilir bir segenek ayn1 zamanda esit olasilikla 1000 veya 2000 Dolar kazanmakta
secilebilir (Kahneman,2002).

Bu durumda Kahneman ve Tversky’e gore kayip ve kazang tutumlarinin varlik degerlendirmesinden
tiiremez. 100 Dolar kazanma fikrinden hoslanip, 100 Dolar kaybetme fikrinden hoglanmamizin sebebi
bu miktarlarin varhigimizi degistirmesi degildir. Tek neden kazanma fikrinden haz almamiz ve
kaybetme fikrinden hi¢ haz alamamamizdir (Kahneman, 2002). Kahneman’a gore bireyler kaybetmeyi
hi¢ sevmezler ve bu yiizden birey kaybetme durumu igindeyse risk alma egilimlerinde bir yiikselis
meydana gelir ve risk almak i¢in daha istekli olurlar.

Bireylerin gelir diizeylerinde meydana gelen biiytimeyle birlikte kazanmis oldugu serveti ellerinde
tutabilmek veya daha da biiyiitebilmek amaciyla risk alam konusunda daha istekli olurlar. Tablo 3’te
goriilen Ki- Kare testi sonucunda “hesaplanan deger 8,031 ve Ki Kare Tablo degeri 2,733 anket
sonucuna gore bireylerin gelir diizeyi ile risk tutumu diizeyi arasinin da anlamli bir iligki var
yorumunu yapmak miimkiindiir.

Sonug olarak yapilan bu ¢alismada bireylerin davranissal iktisadin savundugu insan rasyonel bir varlik
degildir ve duygulari, sezgileri veya hisleriyle karar alarak risk alabildiklerini bir kez daha ortaya
koyulmustur.
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