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ERMENEK HOUSES AS A CULTURAL HERITAGE AT RISK,
EVALUATIONS IN CONTEXT OF KICIMAN HOUSE
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OZET

Mimari kiiltiir mirasinin sahip oldugu degerlerinin farkina varilarak korunmasi gerektigi uluslararasi diizeyde kabul
gérmesine ve buna yonelik caligmalara yogunluk verilmesine ragmen, diinya genelinde kiiltiirel mirasin gesitli
nedenlerden dolay risk altinda oldugu sdylenebilir. Ozellikle yangim, deprem ve sel felaketleri ile karsi karstya olan
kiiltlirel miras, koruma bilincinin gelismesine ragmen hala kaderine terk edilerek zamanin yipratici etkisine maruz
kalmaktadir. Bu durumun en az dogal afetler kadar yap1 tizerinde yikici etkisi gézlemlenebilmektedir. Son yillardaki
uygulamalara yonelik ekonomik desteklerin artmasina ragmen 6zgiin kiiltiirel miraslart ve kent dokularin1 bakimsizlik
sebebiyle kaybetmeye devam ediyoruz. Bu gercevede, makale kapsaminda, {iniversite bilgi birikimi, kalkinma
ajanslarinin sagladigi mali fonlar ile koruma projeleri yapilan Ermenek Kiciman Evi 6zelinde degerlendirmeler
yapilarak, kiiltiirel mirasin karsi karstya oldugu riskler ve bu risklere karsin 6nlemlerin alinmasi gerektigine yonelik
degerlendirmeler yapilmigtir. Ayn1 zamanda kamu birikimlerinin de bu siirece katki saglamasi gerektigine yonelik
vurgu yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Miras, Risk, Kiiltiirel Miras Yonetimi, Mimari Koruma, Ermenek, Kiciman Evi.

ABSTRACT

Although it is accepted that cultural heritage should be internationally protected with its values and efforts are focused
on this, it can be said that cultural heritage is at risk for various reasons throughout the world. Cultural heritage, which
is especially exposed to fire, earthquake, and flood disasters, is still left to its fate despite the development of
conservation awareness and its destructive effects on the historical buildings could be observed at least as much as
natural disasters. Despite the increase in economic support for conservation practices in recent years, we continue to
losing unique cultural heritage and urban texture due to neglect. In this context, within the scope of this article, some
evaluations were made in the context of the Ermenek Kiciman House, where conservation projects were carried out
in combination with university knowledge and financial funds provided by development agencies. Moreover,
evaluations were made regarding the risks that cultural heritage faces and the need to take precautions against these risks. At
the same time, it was emphasized that public resources and experiences should also contribute to this process.
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Kiiltiirel] miras alaninda mimari koruma calismalarinin tamami yapinin Omriinii uzatmaya yonelik
miidahaleleri icermektedir. Bu ¢alismalar ayn1 zamanda deprem, sel, yangin gibi afetlere karsi tarihi
yapilarin dayanimlarinin da artirildigi i¢ ice gegmis tedbirleri de kapsamaktadir. Ravankhah ve ark.
(2020) kiiltiirel miras ile ilgili risk degerlendirmelerinin en 6nemli bolimiini striktiirel risklerin
olusturdugunu belirtmektedir. Yazarlar geri kalan dogal afetler ve 6zelikle de iklim degisikligine bagh
olarak tabiat olaylarinin kiiltiirel miras iizerinde olumsuz etkilerinin gézlemlendigini belirtmektedir. Bu
degerlendirmeler ve son yillardaki doga olaylar1 gdsteriyor ki kiiltiirel miras gelecekte iklim
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degisikligine bagl olarak oldukca fazla risk altindadir. Son yillara kadar iizerinde ¢ok caligilan deprem
gercegi ve Ozellikle ahsap yapilarin yangin dayanimlarina yonelik ¢aligmalarin yani sira gliniimiizde
ozellikle sel felaketlerinin yikici etkisine yonelik yerlesim yerlerini ve kiiltiirel mirasi nasil korumamiz
gerektigine yonelik uluslararasi ¢aligmalar gergeklestirilmektedir. Figueiredo (2020) bu konu ile ilgili
gergeklestirdigi calismasinda ¢ok farkli bilgilerin bir arada degerlendirilmesi ile oOzellikle sel
felaketlerine yonelik risklerin belirlenmesi ve ¢oziimlerine yonelik degerlendirmeler yapmis, konuya
dikkat ¢ekmistir. Ozellikle 2021 yili icerisinde iilkemizde gerceklesen yogun sel baskinlar1 ve orman
yanginlar1 bu ¢aligmalardaki olumsuz bakis acisinin yakin bir gelecekte daha da tehlikeli boyuta
ulagacagi ve kiiltiirel mirasi tehdit edecegi soylenebilir.

Tiirkiye’de afetlere iliskin yasal c¢ercevenin agirlikli olarak afet sonrasi uygulamalara odaklandigi
sOylenebilir. Bu yaklagim ise dolayli olarak kiiltiirel mirasin afette hasar gérmesi ve sonrasinda
miidahale edilmesi demektir ki bu yaklasim yapilarin zarar gérme ihtimalini artirmaktadir. Benzer
sekilde Tiirkiye’de genel olarak kiiltlirel mirasa bakis agis1 olumlu yonde degismekte, koruma kaygisinin
arttigi ve gerek kamu gerekse de sivil inisiyatiflerde nemli bir farkindalik olustugu gézlemlenmektedir.
Bu konunun beraberinde finansal ¢oziimlemelerin de dnemli derecede artmasina ragmen halen tarihi
binalarin geneline yonelik bir risk azaltici tedbirlerin tam anlamiyla alinmadigi da gozlemlenmektedir.
Bu baglamda iilkemizin sahip oldugu tiim mimari kiiltiir mirasinin karsilagabilecegi risklere kargin
oncelikli olarak tedbirlerin alinmas1 gerektigi sdylenebilir. Her ne kadar kiiltiirel miras ile ilgili risk
analizleri daha ¢ok dogal felaketlere odaklanmis gibi goziikse de en az bu afetler kadar kiiltiir mirasina
zarar veren bilingsizlik miidahaleler, kéti kullanim ve kaderine terk etmek de tarihi binalarimiza zarar
vermektedir. Cesitli nedenlerle kaderine terk edilen binalar zamanin yipratici etkisi ile karsi karsiya
kalmakta, kisa siire igerisinde gozle goriiliir deformasyonlar olusmakta ve yap1 zamanin ve doganin
yipratict etkisi ile karsi kasiya kalmaktadir. Daha sonraki siirecte ise tarihi yapilar ya ¢ok esasl
miidahalelerle yeniden kullanima acilmakta veya yikilma tehlikesine karsi yikilip tekrar yapilma
uygulamalari ile 6zgiin yap1 tamamen kaybetmektedir. Bu bakis agis1 6zellikle yerel yonetimlerin aldigi
kararlara da yansimakta, kiiltiirel miras kentsel gelisimin 6niindeki engel olarak veya yiiksek maliyetli
bakim gerektiren yapilar olarak goriilmektedir. Bu bakis agis1 kent planlarina da yansimakta, tarihi
binalarin komsulugunda yiiksek katli yapilagsmalarin 6nii agilmakta ve kent 6zgiin kentsel goriiniimiinii
tamamen kaybetmektedir. Bu uygulamalar 6rneginde yasal ve yonetsel kararlar ile kiiltiirel mirasin risk
altinda oldugu sdylenebilmektedir.

Calisma konusu olan Karaman ili Ermenek ilgesi kiiltiirel miras yonii ile zengindir. Ozgiin kent dokusu,
topografya ile biitiinlesmis kent yerlesimi hem anitsal eserleri hem de sivil mimarlik 6rnekleri ile dikkat
¢ekicidir. Buna ragmen Ermenek geneli gdzlemlendiginde, hizli dis goglerin yasanmasi, kaderine terk
edilmis binalarin varlig1 ve riskli kaya diismeleri sebebiyle kiiltiirel mirasin risk altinda oldugu
degerlendirmesi yapilabilir. Dogal risklerin yaninda kaderine terk edilmis ve yeterince ilgi
gosterilememis kiiltiir miraslar1 gdzlemlendiginde yakin bir gelecekte bu kiiltiirel mirasin kaybedilme
olasiliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu degerlendirmeleri 2021 yilinda Degirmenlik Mahallesinde
cikan yangin sebebiyle 6zgiin kent dokusunun zarar gormesi 6rneklenebilir. Makale konusu Kiciman
Evi 0zelinde, kaderine terk edilen Ermenek evlerine dikkat ¢cekmek amacglanmistir. Ermenek Evine
yonelik Universite ve Kalkinma Ajansi ortakliginda hazirlanan koruma projesi dzelinde benzer
nitelikteki kiiltiir miras1 diigiik biitcelerle projelendirilip, insaai faaliyetlerine yonelik desteklerle risk
faktorlerinde azalmalar s6z konusu olabilecektir.

2.  KULTUREL MIiRAS VE RiSK YONETIMINE YONELIiK DEGERLENDIRMELER

Kiiltiirel] miras sahip oldugumuz yapisal ¢evrenin en Onemli parcalarindan birisidir ve ekonomik
canlanmada etkin bir degere sahiptir. Kiiltiirel miras ayni zamanda sosyal ve kiiltiirel degerlerin
giiclenmesinde Onemli bir faktérdiir (Ravankhah, De Wit, Argyriou, Chliaoutakis, Revez, 2019).
Birlesmis milleteler 2030 yilina siirdiiriilebilir ilerleme ile ilgili programinda yasadigimiz kentleri daha
yasanabilir ve giivenli sehirler olmasini hedeflerken bunu 6zellikle kiiltiirel mirasin ve dogal mirasin
korunmasi ile olabilecegini vurgulamaktadir (UN, 2015). Ekonomik gelisim kadar sosyal gelisiminde
onemli bir par¢asinin kiiltiirel miras oldugu giin gegtikge anlagilmaktadir (Kishali, Karakoyunlu,
Songur, 2019).

Kiiltiirel miras yanhs/eksik planlama kararlari, siirekli degisen yonetmelikler ve hatali uygulamalar
nedeniyle zarara géormekte ya da tamamen yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu kayip
sadece kiiltiirel miras i¢in degil, aym1 zamanda ortak ge¢misi, kimlik ve hafizada da kayip anlamina
gelmektedir. Kiiltiirel ve sosyal degeri toplumsal agidan 6nemli olan kiiltiirel miras yalnizca kentlesme
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politikalar1 ve yanls uygulamalarla degil aym1 zamanda dogal veya insan yapisi afet ve risklerle de
miicadele etmektedir.

Kiiltlirel miras alanlarinda risk yonetim ¢aligmalari uluslararasi dlgekte birlesmis milletler onciiliigiinde
1970’lerden itibaren politikalar iiretilmeye baslamig, etkin calismalarin ise 1990’lardan itibaren
ilerledigi goriilmektedir (Zivrali ve Cabbar, 2015). Risk yonetiminde sirasiyla zarar azaltma, hazirlik,
tahmin ve erken uyari sayesinde temelde “koruma” amaglanmaktadir. Kriz yonetim siirecinde ise etki
analizi yapildiktan sonra gerekiyorsa miidahaleye devaminda iyilestirme ve yeniden yapma
caligmalarimi kapsamaktadir (Sekil 1). (Kadioglu, 2008).

Risk yonetimi
| Hazirhk

iyilestirme Miidahale
4 3

Sekil 1. Modern afet yonetim sistemi (Kadioglu, 2008).

Diinya Miras1 Komitesi (DMK) tarafindan 1154 miras alan1 bulunmaktadir. Bu kiiltiire ve dogal miras
alanlarmin yaklagik yarisinin deprem riski altinda bulundugu bilinmektedir. Buna ilaveten 6zellikle
savaglar ve c¢atismalarin oldugu bolgelerde yer alan yaklasik 52 diinya mirasinin risk altinda oldugu
bilgisi bulunmaktadir (URL 2; Jigyasu, 2003; Jigyasu 2005). Buna ragmen Truscott ve ark. (2005) risk
altindaki kiiltiir mirasi iizerinde hasar birakan en yaygin tehlikeleri su sekilde siralamiglardir: Afetler,
diizenli bakim eksikligi, sosyal ve ekonomik degisimden kayakli etkiler, yetersiz koruma, kontrolsiiz
uygulamalar, turizm, iklim degisikligi. Bu siralama da gostermistir ki, afetler kiiltiirel mirasa oldukga
zarar verirken, birgok farkli nedenlerden dolay1 diger maddeler de kiiltiirel miras iizerinde olumsuz
etkileri vardir.

Bu kapsamda:
> Toplum yapisinin keskin degismesi, gocler kiiltiirel mirasin kaybedilmesinde etkilidir,
> Politik catismalar ve savaslar kiiltiirel mirasin gereksinim duydugu ilgiyi daha geri planda birakir,

> Gerekli biitcenin ayrilmamast veya kiiltiirel mirast tiikketim nenesi olarak gdren, turistik
aktivitelerin objesi olarak goren yaklasimlar da kiiltiirel miras tizerinde kalic1 hasarlar birakabilmektedir.

> Yetki karmasasina bagl olarak kiiltiirel mirasa zamaninda yapilan miidahaleler miras iizerinde
olumsuz etkiler birakmaktadir.

> Kiilttirel miras fiziksel ozellikleri ve cevresel faktorlerle beraber periyodik bakima gereksinim
duyarlar. Bu bakimlar ger¢eklesmediginde deformasyonlar hizlanir.

> Restorasyon hatalari, yanlis korkma kararlar da kiiltiirel miras tizerinde olduk¢a olumsuz hasarlar
birakabilmektedir.

Tim diinyada konu ile ilgili yapilan ¢alisma ve tedbirlerin paralelinde iilkemizde de kiiltiire]l miras
0zelinde miidahale kararlar iiretilmistir. Bu kararlar her ne kadar dogal afetler agirlikli olsa dahi,
kiiltiirel mirasa yonelik bakis acisinin hem kentli hem de karar verici yetkililerin bakis agisim
degistirecek sekilde bilincin artirilmasina yonelik caligmalar mutlaka yapilmahidir. Siirece ilgili tlim
paydaslarin katilimlar1 saglanmali, birbirini tetikleyen tiim afetlerin biitiinciil olarak degerlendirildigi
bir risk yonetimi gelistirilmelidir (Sekil 2) (Tezer ve Tiirkoglu, 2008).
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Sekil 2. Risk Altindaki Kiiltiir Mirasina Yo6nelik Miidahale Siireci
3. ERMENEK EVLERI ve BARINDIRDIGI RiSKLER

Ermenek Karaman iline bagli, Toros aglari iizerine yerlesmis doga giizellikleri ve mimari dzelikleri ile
dikkat ¢eken bir ilgedir. Genel olarak deprem etkisinin en az hissedildigi bolgelerimizden birisidir (Afad
2019). Bu sebepten dolay1 ahsap striiktiirlii tarihi binalara sahip ilge genel olarak depremsellik yonii ile
pek cok yerlesim yerine kiyasla giivenilir oldugu sdylenebilir. Ermenek il¢esinin tarihi kent merkezini
tehdit eden risk ise kuzey yondeki yamaglardan kaynakli kaya diismeleridir. Bu kayaliklar 1859 metre
yiikseklige ulagmakta ve kire¢ tasindan olusmaktadir. Bu yamagtan farkli tarihlerde yerlesime diisen
kayalar sonucu evlerin hasar gordiigii bilinmektedir (Taga ve Zorlu, 2017). Bu sebepten dolay1
yerlesimin tehdit altinda olan bdliimleri afet riskli olan alan olarak ilan edilerek yapim faaliyetleri
yasaklanmigtir. Bu alanlar ise ilgenin tarihi yerlesim yerlerini olusturmaktadir. Benzer sekilde
geleneksel Ermenek kent merkezi, Ulu Camii ve civari, ¢gesmeler, sivil mimarlik 6rnekleri de bu risk
altindadr.

)

Sekil 3. Ermenek Tarihi Yerlesim Alan1 Hava Fotografi (Ermenek Belediyesi)

= = T =1

AN NN ~ 8 2 VA~ - —

Sekil 4. Ulu Cami Cevresi Kentsel Doku Yogunlugu

Ermenek kent yerlesiminin temel belirleyici faktorii topografya olmustur. Egime paralel dar yollarin
iizerine yerlesen geleneksel yerlesim 6zgiin bir konut dokusu olusturmustur. Farkli kotlardan girisleri
olan, st kottaki evlerin alt kottaki evlerin iist Ortiisiinii gérecek sekilde yiiksek bir egime sahip bir konut
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yerlesiminden olusmaktadir. Bu kentsel yerlesim acil durumlarda ulasimi olduk¢a zor kilmakta,
ozellikle yangin aninda olay yerine ulagim geciktirmektedir (Sekil 3,.4,5,6).

v e PRPR - —

Sekil 5. Yikilamadan Once Kaderine Terk Edilen Sekil 6. Ulu Camii Civari Kent Dokusu
Hac1 Sofular Evi

Geleneksel Ermenek evlerinin temel yapi malzemesi karakteristik moloz tas, ahsap ve yer yer kullanilan
kerpi¢ malzemedir. Zemin ve zemin seviyesinin altindaki mekanlarin 60 cm ve yukaris1 moloz tas
duvarlar yapildigy, tist katlarin ise ahsap iskeletli kerpi¢ dolgu malzeme veya bagdadi duvar ile yapildig
gozlemlenmektedir. Sivalari ise saman katkili (kitikli) camur sivadir. Bu 6zelliklerinden dolay1 6zellikle
iist Ortii elemani, ahsap striiktiir, sivalar, ahsap malzemelerin siklikla hatta yillik bakimlar1 gereklilik
olarak goriilmektedir. Bu bakimlar yapilmadiginda ise yapilar kisa siire icerisinde koklil
deformasyonlara maruz kalmaktadir. Bu kapsamda Ermenek Evleri degerlendirildiginde dogal afetler,
yanginlar, kaya diismeleri ile beraber bu mirasin atil bir sekilde terk edilmesinin oniine gecilmesinin
onemi bliytk olacaktir (Sekil 7,8,9).

Sekil. 7. Degirmenlik Mahallesi Konut ~ Sekil. 8. Ayfer Sonmez Evi Sekil.9. Cumhuriyet Caddesi

Kiiltiirel miras yonii ile zengin yerlesimlerde saglikli bir risk yonetimi gergeklestirebilmek icin, tekil
olarak yapilarin risk durumlarinin degerlendirilmesinden daha ¢ok, farkli risklerin de birbirini tetikledigi
distiniildiigiinde alanin tamamina ydnelik bir analizin yapilmasi ve buna baglh bir tedbirlerin alinmasi
gerektigi sOylenebilir (Uzer ve Giilersoy, 2011; Uzer Von Busch, 2010). Bu baglamda Ermenek
iiretilecek iist 6lgekli planlar ile sahip olunan kiiltlir mirasim1 6n plana ¢ikaracak yapilasma kosullarinin
belirlenmesi, afet riskli olan alanlarda kontrollii olarak kiiltiir mirasinin bakimlarmin yapilarak,
kontrollii kullanimlarmin gergeklestirilmesinin saglanmasi, kent merkezi ve tekil mimarlik 6rneklerinin
kaderine terk edilmesinin 6niine gegilmelidir. Bu uygulamalarin gerceklestirilmesi ilgili tiim paydaslarin
katkilart ile olacag1 agiktir.

4.  KICIMAN EVi

Ermenek tarihi kent merkezi icerisinde yer alan, Tarihi Giiliikk Camii civarinda bulunan, zemin kat ve 2
normal katli, orta sofali ve sofa ¢evresindeki odalardan olusan, cephe ¢ikmasi ile dikkat c¢ekici, catisiz,
yapisal anlamda ayakta olmasina ragmen 6nemli deformasyonlar1 olan bir Ermenek evidir. Yap1 yapilis
tarihi itibariyle kesin bir tarih bilinmese de 19. ylizyil sonlarinda oldugu tahmin edilmektedir. Yap1
yiiklendigi tarihi anlam, i¢ mekaninda kullanilan ahsap isgilikleri ve cephe karakteri ile dikkat ¢ekici bir
yapidir. Yap1 Ermenek kent siluetinde dnemli bir yere sahiptir. Yapinin en ¢ok dikkat ¢eken niteligi 6n
cephesindeki {list iiste binmis iki parcadan olusan c¢ikmasidir. Bu ¢ikma tipi Ermenek’te nadir
gorlilmektedir. Heybetli ve kentsel agidan dikkat ¢ekicidir. Bu yapimin i¢ mekani biiyiik tasarlanmis ve
bu biiylik mekanlar ahsap iscilikleri ile siislenmistir. Kapilar, dolap kapaklari, agz1 agiklar ve pencereler
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geleneksel Ermenek Konut mimarisinin 6zgiin 6rneklerini olusturmaktadir. Yap1 genel olarak karniyarik
plan tipine sahiptir. Temel sirkiilasyon alan1 1. ve 2. katlarda ortada bina oturum alan1 boyunca uzanan
sofadir. Odalar bu sofanin saginda ve solunda dizilmislerdir (Sekil 10,11,12).

BAHCE e BAHGE

i

|
||{!

Sekil.10. Yap1 Zemin Kat Planm Sekil.11. Yap1 Birinci Kat Plani Sekil.12. Yapi1 Birinci Kat Plani

Yapinin zemin katinda ana kapidan girilince bir avlu, girisin saginda samanlik, girisin karsisinda ise ahir
ile odunluk bulunmaktadir. Girisin hemen karsisindaki merdivenden iist kata ¢ikilir. Bu fonksiyon
dagilim1 Ermenek yapim geleneginin bir pargasidir ve servis mekanlar1 zemin katta ¢oziimlenir.

Birinci katta ise, merdiven sofa mekanini ortasindan kata ulasir. Sofa mekaninin kuzey duvarinda tuvalet
yer alir. Giineyde ise cumbanin ilk ¢ikmasi bulunur. Cumba mekani zeminde yiikseltilerek goriis agis1
genisletilmistir. Sofanin iki tarafinda ise odalar yer almaktadir. Bu kat mekanlar1 yapisal deformasyonlar
sebebiyle gecici olarak kapatilmis, kullanilmaktadir.

Ikinci Katta ise alta sofanin tekrar1 yine sofa bulunmaktadir. Bu sofanin dogusunda ve batisinda oda
mekanlar1 yer alir. Bu katta sofanin dogusunda girisleri ayri iki oda yer alir. Batisinda ise, bir kdsk ve
i¢ ige gecen iki odadan olusur. Kosk sofadan kot farki ile ayrilmis sofa duvarn agik, manzaraya hakim
yazlik bir mekandir.

Yapinin Ozellikle 6n cephesi incelendiginde, 6n cephe boyunca zemininin ¢okmelerin oldugu
gozlemlenmistir. Bu ¢okmenin temel nedeni yapinin gevsek bir zemin iizerine oturmasidir. (Sekil
13,14,15). Bu boliimdeki oturma sadece zemin ve 6n cephede gerceklesen deformasyonlar degil, bu
boliime ozelliklede iist ka¢c ahsap ¢ikmalarinda 6nemli deformasyonlar gézlemlenebilmektedir. Bu
deformasyonlarin nitelikli belirlenmesi i¢in ise giiniimiiz modern belgeleme tekniklerinden Lazer
tarama teknigi kullanilmistir (FARO tarama cihazi ve Scene nokta bulutu isleme yazilimi).

Yap1 mevcut durumu degerlendirildiginde yeterince koruma tedbirlerinin alinmadigini, yapiya
periyodik bakimlarin yapilmadigi, tarihi yapinin striiktiiriine zarar verecek sekilde dis hava kosullarina
acik oldugu tespit edilmistir. Yapinin iist ortii yalittmi olmamasinda dolayi stirekli i¢ mekan su girmekte,
bu ise yap1 agirligini oldukea fazla artirmaktadir. Ermenek ilgesi Kiciman Evi bu kapsamda kaderine
terk edilmesi, yeterince koruma tedbirlerinin alinmamas1 sebebiyle risk altindadir.

Sekil 13. Cephe Hattindaki ve Cumbadaki Sapmalar1 Tespitine Yo6nelik Lazer Tarama Teknolojisi ile
Belgelenmistir.
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Sekil.14. Yapmin On Cephesi Sekil.15. Yapinin Boyuna Kesiti

Yap1 diiz damlidir. Damin kuzeyinde halalarin iizerinde arilik mekani bulunmaktadir. Arka bahgede
yamaca dogru azda olsa bosluk yer almakta, burada agaclar bulunmakta, fazla odunlarin yi1gildig: agik
depo seklinde kullanilmaktadir (Sekil 16,17).

Sekil. 16. Kiciman Evi Genel Goriiniisii Sekil. 17. Kiciman Evi Karakteristik Ahsap Cikmasi
4.1. Koruma Yaklasimlari ve Fon Yonetimi

Ermenek Evler uzun yillar kaderine terk edilmis, miras, dis go¢ ve finans sorunlari sebebiyle miidahale
edilememistir. Ozellikle son yillarda gerek ilgili bakanlik, gerek emlak vergisinden ayrilan katki paylart
ile kiiltlirel miras sinirli da olsa bir ilgi gérmiis, buna bagli olarak koruma miidahaleleri gergeklesmistir.
Bu katkilara paralel olarak kentlerimizin sahip oldugu kiiltiirel mirasa sahip ¢ikmanin éneminin farkina
varilmig, bircok kentimizde kentsel 6l¢ekte koruma uygulamalari yerel yonetimler ve bakanliklar
tarafindan gerceklestirilmistir. Calisma konusu Kiciman Evi ise bu yardimlardan istifade etmis, alandan
sorumlu kalkinma ajansinin destegi, Ermenek Belediyesinin paydaslifinda ve {iniversite Ogretim
elemanlarinin tecriibe be birikimleri ile koruma projeleri gerceklestirilerek ilgili koruma kuruluna
sunularak onaylatilmigtir. Diislik biitgeler ile sahip oldugumuz kiiltiir mirasinin gelecek kusaklara
aktarmaya yonelik bu ilk girisimden sonra ingaai uygulamaya yonelik ilgili bakanlik nezdinde
girisimlerde bulunulmus ve siire¢ devam etmektedir. Bu girisim ve ilgili paydaslarin katkilar1 kaderine
terk edilmis veya miidahale edilemeyen kiiltiir mirasimizin nitelikli onarimlarina yonelik 6rnek
olusturacak, yeni finans kaynaklarinin bulunmasinda ilham olacaktir.

4.2. Restorasyon ve Yeniden Kullanima Yoénelik Ana Kararlar

Kiciman Evi koruma kararlar1 ¢ok boyutlu olarak diisiiniilmiis, yapini sadece yapisal durumunun
iyilestirilmesi degil ayn1 zamanda siirdiiriilebilir bir yeniden islevlendirme galigmasinin 6neminin
farkina varilmistir. Yapinin yeniden kullanimi ile ilgili olarak tiim paydaslar yerel kiiltiirli yasatacak,
egitim ve Ogretim faaliyetlerinin yapilabilecegi, sosyal toplantilarinin yapildigi ayni zamanda kismi
olarak miize fonksiyonunu i¢inde barindiran Kiiltlir Evi kimligine doniistiiriilmesine karar verilmistir
(Sekil 18-19-20).

Bu kapsamda, 6ncelikle yapinin striiktiirel sorunlarinin giderilmesi 6ngoriilmiis, yikilma tehlikesi olan
ahsap cumba kontrollii olarak sokiilerek yeniden yapilmasi kararlastirilmistir. Benzer sekilde uzun yillar
yagmur sularina maruz kalmig tiim doseme katmanlarinin kontrollii olarak sdkiilerek ciiriiyen ve
mukavemetini kaybeden striiktiirel elemanlarin yenilenmesi on goriilmiistiir. Ozellikle iist ortiisiiniin
yaliimmin yapilarak c¢at1 uygulamasinin yapilmasi, zemine oturan désemelerinde ve ¢evre duvarlarinda
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yalittmlarinin yapimi, dis duvarlarda hidrolik kire¢ siva ile yalitim oOzelliklerinin artirilmasi
gergeklestirilmistir.

¥

Sekil.18. Yapi Zemin Kat Plam Sekil.19. Yap1 Birinci Kat Plani Sekil.20. Yapr ikinci Kat
Plan1

Sekil.21. Yapinin Restorasyon Kesiti Sekil.22. Yapinin On Cephesi

Yapisal olarak alinan temel kararlar ise: Yapinin giiniimiiz konfor kosullarin1 sagladigi, gerekli tiim
izolasyon tedbirlerinin yapildigi, tarihi kimlige ve 6zgiinliige zarar vermeden yapisal onarimlarin
tamaminin yapilmasi1 dngoriilmiistiir.

Yapi ile ilgili miidahale kararlarinin tamami yapinin 6zgiin kimligini kaybettirmeyecek sekilde olmasina
Ozen gosterilmistir. Bu sebeple 6zellikle ev igcindeki 6zgiin ahsap is¢iliklerine en az diizeyde miidahale
edilmesine Ozen gosterilmis, genel bakimlari yapilarak kullanim olanaklari arastirilmistir. Yapinin
gereksinim duydugu tesisatlar1 tamamai siva raspasi yapildiktan sonra siva alt1 ve ahsap tasiyicili dodseme
aralarindan ¢ozlimlenmis gorsel olarak tarihi kimligi ile ortligmeyecek uygulamalardan kac¢inilmistir.

Bu genel miidahale kararlari ile yapinin kaybedilme riski nitelikli, 6zgiin kimligine zarar vermeyecek
sekilde nitelikli tedbirler alinmistir. Boylelikle risk faktoriintin azaltilmasi saglanmistir. Bu uygulama
ile kaybedilmeye yiiz tutan kiiltiir mirasi nitelikli bir fonksiyon ile kentlinin kullanimina sunulacaktir.

5.  SONUCLAR

Diinya genelinde kiiltiirel miras ¢esitli nedenlerden dolay1 risk altindadir. Bu risklerin basinda dogal
afetler, savaglar ve Vandalizm gelmektedir. Fakat kiiltiirel miras 6rnekleri incelendiginde uzun yillar
kaderine terk edilmis, nitelikli miidahalelerin yapilmayan ornekler de onemli derecede Ozgiinliik
kayiplar1 olmakta ve varliklarinin risk altindadir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda risk altindaki kiiltiir
mirasma yonelik genel degerlendirmeler yapilarak, Ermenek Evlerine yonelik Kiciman Evi 6zelinde
degerlendirmeler yapilmistir.

Ermenek genel kent yerlesiminin 6zgiin yapisi, mimari karakteri, pragmatik ¢dztimleri incelendiginde
kaybedilmemesi gerekli yapi1 dokusu oldugu sonucuna ulasilabilir. Ermenek firetilecek iist dlgekli
planlar ile sahip olunan kiiltiir mirasini 6n plana ¢ikaracak yapilagma kosullariin belirlenmesi nitelikli
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kentsel ¢evrelerin olusturulmasi yerlesimin gelecegi yonii ile 6nemlidir. Her ne kadar planlama
acisindan kentin gereksinim duydugu arsa iiretimi topografyadan dolay1 zorluklar1 barindirsa da dogal
ve kiiltiirel degerleri koruyarak ozellikle kentin dogu boliimlerine yeni kent yerlesim alanlar
olusturularak, kiiltiirel miras iizerindeki baskilar azaltilabilecektir.

Olusturulacak stratejiler ile afet riskli olan alanlarda kiiltlir mirasinin bakimlarinin yapilarak, kontrollii
kullanimlarmin gergeklestirilmesinin saglanmast tarihi kent merkezinin terk edilmesinin Oniine
gegilmesi saglanmalidir. Mevcutta calisilan ve devam edilmesi gereken kaya diismelerine yonelik
tedbirlerin devami saglanmali ve uygulamaya gegilmelidir.

Kent merkezi ve tekil mimarlik 6rneklerinin kaderine terk edilmesinin oniine gegilmelidir.

Mal sahiplerini ve yerel yonetimi kiiltiirel mirasin 6nemi, sahip oldugu degerlerin farkina varmalarin
saglayacak bilgilendirmeler yapilmali, 6zellikle kamu fonlar1 ile ilgili periyodik bilgilendirmeler
yapilarak, nitelikli miidahalelere yonelik bilgilendirmeler yapilmalidir.

Bu uygulamalarin gergeklestirilmesi ilgili tiim paydaslarin katkilan ile olacagi agiktir. BU baglamda
kalkinma ajanslari, emlak vergisi paylari, bakanlik hibe yardimlarmma kamu kurumlarn ve ozel
miitesebbisler yonlendirilmeli, iiniversitelerin birikimlerinden yararlanilmalidir. Bu kapsamda gerek
tekil 6lgekte gerekse de kent pargalarinin 6zgiin kimliklerini koruyarak gelecek kusaklara aktarimlar
saglanabilir.

Kentli tarafindan sahiplenilen, tarihi ve kiiltiirel derinligi olan kentler sahip oldugumuz kiiltiir mirasinin
aktif olarak kentin bir par¢asi olmasi ile miimkiin olacaktir.
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