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% Bu aragtirmanim amaci ilkokulda Gérev Miidiirlerin Toksik Liderlik Davranislari ile Ogretmenlerin Is Doyum
<_>3 Diizeyleri Arasindaki Iligkisini ortaya koymayr hedeflemektedir. Korelasyonel calisma kapsaminda yapilan
aragtirmaya Diyarbakir ili Sur il¢esinde bulunan ilkokullarda gorev yapmakta olan 291 6gretmen katilmistir.
Arastirmada verilerin toplanmasi amactyla 6gretmenlerin demografik bilgilerini belirlemeye yonelik “Kisisel ve
Mesleki Bilgi Formu”, “Toksik Liderlik Olgegi” ile “Is Doyum Olgegi” kullanilmstir. Arastirmanin sonucunda okul
miidiirlerinin toksik liderlik davraniglarinin diisiik, 6gretmenlerin i doyum diizeyleri orta derecede oldugu sonucuna
g varilirken bu iki degisken arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmistiir.
= Anahtar Sézciikler: Okul Miidiirii, Toksik, Toksik Liderlik, Is Doyumu.
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— 1 ABSTRACT
The aim of this study is to reveal the relationship between the toxic leadership behaviors of principals working in
primary schools and the job satisfaction levels of teachers. 324 teachers working in primary schools in Sur district of
% Diyarbakir province participated in the research conducted within the scope of the correlational study. In order to
i collect data, "Personal and Professional Information Form", "Toxic Leadership Scale" and "Job Satisfaction Scale"
@ were used to determine the demographic data of the teachers. As a result of the study, it was concluded that the
N leadership behaviors of the school principals were wand the job satisfaction levels of the teachers were at a mediocre
z level, and the rewards a high level of the negative relation ship between the set variables.
%) Keywords: School Principal, Toxic, Toxic Leadership, Job Satisfaction.
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1. GIRIS

Lider, insanlar ikna eden ve Onsezileriyle etkileyip belli amaglar dogrultusunda siiriikleyen sahis olarak
kabul edilir. Yoneticiler, bazen kivrak zekaya dayali ferdi nitelikleri, bazen fiziksel nitelikleri ve bazen
de aileden gelen konum gibi sebeplerle takipgilerine hilkkmetmistir. Esasinda iddia, liderlikteki nitelikler
yaklasiminin bir ashidir. Pedagoglarin odaklandigi hususlarin baginda liderlerin orgiitlerini nasil
giiclendirdikleri ve izleyenlerinin etkililigini nasil artirdiklar1 gelir (Pelletier, 2012; Lipman-Blumen,
2011). Okul iklimini etkilemek i¢in kuvveti, niteligi ve durumu olan okul miidiirii kabiliyetli ise; giiven
duygusu, agik iletisim, beraberlik ve etkili geri doniisiim mekanizmalari gelistirebilirken, 6biir yandan
sayet okul miidiirleri okullar ile ilgili ciddi bilgilere, yanlis hiikiimler verebilirler (Kelly, Thornton ve
Daugherty, 2005). Bu sebepten, yoneticilerin gosterdikleri liderlik tavirlari galigsanlarin is doyum
diizeylerini azaltabilir veya diistirebilir.

Yoneticinin, toplumdaki sayginligi, o kisinin topluluk kararlarina katilim derecesi ile degil;
yoOneticilerinin etkinliginin itibar1 ile yakindan baglantilidir (Breiger, 2002). Fakat bu giigten yararlanma
giderek bir duruma doniisebilir. Son donemlerde ydneticiligin zayif yanlarn bir¢ok arastirmacinin
dikkatini ¢ekmis ve birka¢ arastirmada yer almistir. Kimi ¢aligmalarda “yikici liderlik” (Woestman ve
Wasonga, 2015), “kotii davranan liderlik” (Tepper, 2007), “narsist liderlik” (Paunonen, Lonnqvist,
Verkasalo, Leikas ve Nissinen, 2006), “zorbalik” (Ferris, Zinko, Brouer, Buckley ve Harvey, 2007) ve
“toksik liderlik” (Wilson-Starks, 2003; Williams, 2005; Dobbs, 2014) kavramlar1 analiz edilmistir.
Yoneticiligin negatif sonuglarini ortaya koyan Toksik Liderlik konusu da bu anlamda c¢okga
tartistlmaktadir (Allum, 2011; Kasalak ve Aksu, 2016; Kirbag, 2013; O’Neill, 2017; Pelletier, 2012;
Reed, 2004; Reyhanoglu ve Akin, 2016; Uysal, 2018; Yavas, 2016; Zagross ve Jamileh, 2016). Toksik
liderlik kavrami ilk olarak Whicker’in (1996) ¢6ziimlemesinde ortaya atilmistir. Whicker (1996),
orgiitlerde liderligi {i¢ farkli sekilde belirtmis olup bunlari; giivenilir, gegici ve toksik olarak
gruplandirmistir. Ona gore toksik liderler; art niyetli, kinci, tedirgin ve yakinmaci kisilik 6zelliklerine
sahiptirler (Whicker, 1996). Toksik liderligi; elemanlarin ¢alisma sevkini diisliren, keyiflerini kagiran
ve onlarin isteksiz sekilde ¢alismalarina sebep olan, yikici bir liderlik gesidi olarak tanimlamis ve hatta
toksik liderligin; denetleyici, narsisizm ve otoriterligi iceren ve farkli sekilleri olan bir goriis oldugunu
belirtmistir (Iskit, 2019: 34-36). Toksik liderlik bir toplumdaki ¢alisanlara kétii sonuglar ortaya ¢ikaran
ve Orgiitlin genel olarak verimliligini diisliren, kotii 6zelliklere sahip liderlik bigimidir (Reyhanoglu ve
Akin, 2016). Toksik liderler gruptaki isleri giiglestirebilir, bireylerin giictinii tiikketebilir, ¢alisanlarinin
psikolojisini bozabilir, projelerini ve kariyerini yok edebilir (Lubit, 2004). “Bozucu”, “despot”, “kat1”
ve “toksik” (zehirli) olarak isimlendirilen (Goldman, 2011) toksik liderlik, farkli kétii liderlik tavirlarini
(isyerinde despotluk, husunet, yikici liderlik gibi) da igermesi sebebiyle bu liderlik ¢esitlerini de igine
alan bir tanimdir. Toksik liderligi “kiymet bilmezlik”, “menfaat¢ilik™, “egoist” ve “kotii ruhsal durum”
alt kapsamlartyla ile bakmak miimkiindiir (Celebi, Giiner ve Yildiz, 2015).

Genel anlamda calisan personellerin ¢alistigi ise aidiyet duygusunun bir tepkisi olarak ifade edilebilecek
is, is doyumu kavrami, personellerin islerine iliskin duygularmin bir tepkimesidir. ilkin 1920°li
senelerde ortaya konmus, 1930-1940 senelerinde onemli hale gelmistir (Sevimli ve Iscan, 2005). Is
doyumu icin degisik yazarlar farkli farkli tanimlamalarda bulunmustur. Is doyumu; genel anlamda,
calisan personelin is ve isle ilgili olan etkenlerden aldig1 zevki ve hazzi ifade etmektedir. Diger bir
deyisle calisanin isiyle alakali duygusal reaksiyonlarinm toplamidir (Eginli, 2009). Is doyumu calisma
ile alakali istenilen ve istenilmeyen tecriibelerin tamami ve dengelenmesiyle neticelenen bir tutum
denilebilir (Basaran, 2004). Diger bir ifadeyle is doyumunu rahatlatici bir his olarak tanimlamak
gerekirse, bir ¢alismanin degisik yonlerine iliskin beslenen olumlu davranislarin tiimii ya da calisma
cevresinden, isin kendisinden, idarecilerden, is grubundan ve is diizenlemesinden elde edilmeye ¢alisilir
(Akinci, 2002). Baska bir tanimla is doyumu kavrami, insan kaynaklar1 yonetimi alaninda degisik
aragtirmacilar degisik bicimlerde algilanmakta (Evans, 1997) ve bu sekilde is doyumu kavramiyla ilgili
degisik tanimlamalar gelistirildi. Yapilan bu degisik tanimlamalarin ortak noktasi ise, ise karsi
gelistirilen pozitif davranig, ¢aligma ortaminda veya ¢alismayla alakali arzu edilen tecriibeler, ¢aliganin
isinden beklentileri ve bu beklentilerin karsilanma diizeyidir.

Is doyumu, diger is gruplarinda oldugu kadar ogretmenlik meslegi acisindan da biiyiik énem
tagimaktadir. Bir 6gretmenin mesleginde basariya ulasabilmesi ve egitimde kaliteyi 6n planda tutarak
meslegini icra etmesi igin is doyumuna sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin mesleklerinde
yasamis olduklari sorunlar 6gretmenlerin performanslarini, kisisel ve mesleki gelisimlerini, doyumlarini
ve verimliliklerini olumsuz yonde etkilemektedir (Demirel, 2015). Bunun tersi durumunu
diisiindiigimiiz de is doyumu yiiksek calisan is ve orgiitsel baglilik sahibi kabul gordiigiinden istifa, is
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goren devir hizy, is stresi gibi diisiik olmas1 hedef edilen ciktilara da sahip olmasi beklenir. Isten elde
edilmis olan doyumun c¢alisanlarin giiven duygusunu artirmasi beklenir ve bireysel performansi da
artirabilir.

Sonug itibariyla, okul miidiirleri toksik liderlik davraniglar1 gosterdiklerinden Ogretmenlerin is
doyumlan diizeylerini etkiledigini varsayabiliriz. Gerekli alan yazimi taramasi incelendiginde bu iki
degiskenle ilgili herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Bu baglamda c¢alismanin hedefi, okul
miidiirlerin toksik liderlik davraniglart sergilediklerinden Ogretmenlerin is doyumlar1 diizeylerini
tizerinde bir etkisi olup olmadiginin incelenmesidir. Bu hedefe yonelik olarak a asagida yer alan sorular
yanitlanmaya ¢aligilmigtir:

> Ogretmenlerin algilaria gére ilkokul miidiirlerinin toksik liderlik davramslar hangi diizeydedir?
> Ogretmenlerin is doyumlarma yonelik algilari ne diizeydedir?

> llkokulda gérev yapan miidiirlerin toksik liderlik davranislartyla 6gretmenlerin is doyum seviyeleri
arasinda bir baglant1 var midir?

2.  YONTEM

Aragtirmada, tarama modellerinden, betimsel tarama deseni kullamilmistir (Karakaya, 2012). Bu
aragtirma yontemi nesnelerin, toplumlarin, kurumlarin yapisim1 ve olaylarin isleyisini ifade etmek
amaciyla kullanilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Bu arastirmada, okul miidiirlerin toksik liderlik
davraniglan sergilediklerinden dgretmenlerin is doyumlari arasindaki iligki incelenmistir. Dolayisiyla
betimsel tarama yontemi bu arastirma i¢in en uygun yontem olarak belirlenmistir. Demografik 6zellikler
asagida yer alan Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Demografik Ozellikler

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 144 44.4
Erkek 180 55.6
Egitim durumu Lisans 277 855
Yiiksek Lisans 47 145
1-5yil 136 42.0
6-10 y11 99 30.6
Kidem 11-15 yll 65 20.1
16 ve {istl 24 7.4
0-3 yil 206 63.6
Okuldaki gorev siiresi i;l_l-goy;}ﬂ ?; 259I.29
21 ve listii 4 1.2

3. VERILERIN TOPLANMASI

Ulkemizde yasanan Covid-19 pandemisi nedeniyle verilerin toplanmasinda online yéntemi kullanilmas1
tercih edilmistir. Bu noktada, arastirmada kullanilan veri toplama araci, ¢evrimigi formlara
doniistiiriilmiis ve 6gretmenlere e-posta iizerinden ulastirilmistir. Formlar her IP adresinde bir adet form
doldurulabilecek sekilde diizenlenmistir. Kayip veri iceren veri toplama formlari kapsam disinda
birakilarak d6gretmenler tarafindan eksiksiz olarak doldurulan 324 6l¢ek analiz i¢in kullanilmistir.

4.  VERi TOPLAMA ARACI
4.1. Toksik Liderlik Olgegi

Toksik liderlik davranislarini 6lgmek i¢in Andrew A. Schmidt (2008)’in uyguladigi “Development and
Validation of the Toxic Leadership Scale” 6l¢eginden yararlanarak gelistirilen toksik liderlik 6lgegi,
Celebi, Giiner ve Yildiz (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Toksik liderlik Olcegi; deger
bilmezlik, ¢ikarcilik, bencillik ve olumsuz ruhsal durum alt boyutlar1 olmak {izere dort boyuttan
olusmaktadir.

4.2. Minnesota is Doyum Olcegi

Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin kendi algilarina/goriislerine gore is doyumlarini
6lemek icin 20 maddeden olusan Minnesota Is Doyum Olgegi kullanilmistir. Weiss, Dawis, England,
ve Lofquist (1967) tarafindan gelistirilen 6lgek, Baycan (1985) tarafindan Tiirk¢eye adapte edilerek
giivenirlik ve gecerlilik calismalar yapilmis ve giivenirlik katsayisi (Cronbach alfa) 0.77 olarak
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hesaplanmustir. 5°1i Likert tipi olarak tasarlanan Minnesota Is Doyum Olgegi, Hic memnun degilim, 1
puan; Memnun degilim, 2 puan; Kararsizim, 3 puan; Memnunum, 4 puan; Cok memnunum, 5 puan
olarak degerlendirilmektedir. Olgegin biitiin maddeleri olumlu yiikleme sahiptir (ters puanlanan madde
yoktur). Igsel ve digsal doyum olmak iizere iki alt boyuttan meydana gelen Minnesota Is Doyum
Olgeginin biitiin puanlarinin toplanmas ile de genel is doyum diizeyini vermektedir.

5. VERILERIN iSTATISTIKSEL ANALIZi

Tim istatistikler SPSS 22 paket programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin frekans ve yiizdelik
degerlerine ait tanimlayict istatistikler belirlenmistir. Elde edilen verilerin normal dagilip
dagilmadiklariin belirlenmesi igin gorsel kismi i¢in histogram ve olasilik grafikleri, analitik olarak
Kolmogorov-Smirnov testi kullaniimstir.

Cronbach's Alpha

Deger Bilmezlik .865
Cikarcilik 915
Bencillik .886
Olumsuzluk Ruhsal Durum 871
Igsel is Doyumu .876
Digsal Is Doyumu .855
Toplam Is Doyumu .997

Cronbach’s Alpha katsayisimin 0.70 ve yukarisindaki degerleri giivenilir olarak kabul gérmektedir
(Field, 2009). Alt boyutlar1 degerleri 0.70 lizerinde oldugunda iki 6l¢ekte giivenilir olarak kabul edilir.

6. BULGULAR

Arastirmaya katilimci olarak dlgekleri cevaplayan 6gretmenlerin is doyumu ve okul miidiirlerin toksik
liderlik algilar1 ve standart sapma degerlerine asagiya c¢ikarilmis olan Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. is Doyumu ve Toksik Liderlik Olgeklerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

X Ss
Deger Bilmezlik 2.41 0.93
Cikarcilik 2.56 1.06
Bencillik 2.65 1.06
Olumsuzluk.Ruhsal Durum 2.62 1.05
Icsel Is Doyumu 3.58 0.70
Dissal Is Doyumu 3.23 0.78
Toplam Is Doyumu 3.44 0.69

Tablo 2 ’deki veriler 15181nda, 6gretmenlerin toksik liderlik algilarinin ortalamalar1 boyut bazinda deger
bilmezlik i¢in X = 2.41; ¢ikarcilik i¢in X = 2.56; bencillik i¢in X = 2.65; olumsuz ruhsal durum i¢in X
= 2.62°dir. Ogretmenlerin toksik liderlik algilarinin en yiiksek bencillik, en diisiik ise deger bilmezlik
olarak saptanmstir. Ogretmenleri is doyum alg: diizeyleri ise; igsel is doyumu X = 3.58, Dissal is
doyumu X = 3.23 ve toplam is doyumu X = 3.44 olarak tespit edilmistir.

Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin iy doyumu algilar ile orgiitsel sessizlik algilar1 arasindaki baglantiyi
ortaya cikarmak i¢in pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi uygulanmis veriler asagida yer alan
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. is Doyumu ve is Doyumu ve Toksik Liderlik Algilar1 arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7
Icsel Is Doyumu 1
Dissal Is Doyumu T72 1
Toplam Is Doyumu 958 922" 1
Deger Bilmezlik -3757 -.448" -430™ 1
Cikarcilik -.380™  -.498™ -456™  .889™ 1
Bencillik -.318™  -.422"  -384™ 793" .849™ 1
Olumsuz Ruhsal Durum -313"  -400™ -372" 7777 832" 859" 1

Korelasyon analizi sonucunda; Toksik liderlik alt boyutlarindan deger bilmezlik ile igsel Is doyum,
dissal is doyum ve toplam is doyumu arasinda negatif dogrultulu ve orta seviyede anlamli bir baglanti
saptanmustir. Cikarcilik ile igsel, digsal ve toplam is doyumu arasinda negatif dogrultulu ve orta seviyede
anlaml1 bir baglant1 tespit edilmistir. Bencillik ile i¢sel Is doyum, dissal is doyum ve toplam is doyumu
arasinda negatif dogrultuda ve orta seviyede anlamli bir baglant1 tespit edilmistir. Olumsuz ruhsal durum
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ile i¢sel is doyum, digsal is doyum ve toplam is doyumu arasinda negatif dogrultulu ve orta seviyede
anlamli bir baglant1 tespit edilmistir.

7. TARTISMA ve SONUC

Toksik liderligin is gorenler {izerinde giiven kaybi, verimsizlesme, iletisimi kesme, orgiitsel baglilik ve
isten ayrilmada ylikselis gibi olumsuz sayilabilecek etkiler bulunmaktadir (Steele, 2011). S6z konusu
olumsuz etkiler; is gorenlerin kurumlara yonelik aidiyetlerini, i3 doyum diizeylerini olumsuz
etkileyebilmektedir. Ogretmenlerin toksik liderlik algilarinin alt boyutlarinin gérece diisiik seviyede yer
aldig1 tespit edilmistir. Bu nedenle 6gretmenlerin toksik davranig algi durumlarmin “katilmiyorum”
seviyesinde yer aldig1 goriilmiistiir. Kahveci, Bahadir ve Kandemir (2019), Dobbs (2014), Demirel
(2015) ve Cetinkaya’nin (2017) yapmis olduklar1 arastirmalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Bu sonuglar 1s181inda 6gretmenler okul miidiirlerinin kendisine i¢in ¢aligan kisilere farkli davrandigini,
kisisel ¢ikarlarina fazlasiyla 6nem verdigini, kendi bagarisizliklarini ¢alisanlarina yiiklemeye ¢alistigini,
keyfi davranis ve kararlara sahip oldugunu diisiinmektedirler. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin
genel is doyumu diizeyleri orta diizeyde oldugu saptanmstir. Is doyumunun alt boyutlariyla ilgili
yaklagik puanlar incelendiginde ise Ogretmenlerin igsel doyum seviyelerinin ve digsal doyum
seviyelerinin orta seviyede yer aldigi goriilmektedir. Biitiin sonuglar birlikte degerlendirildiginde,
aragtirmada yer alan O0gretmenlerinin is doyumu diizeylerinin genel olarak olumlu oldugu fakat is
doyumlarinin iist diizeyde yer almadigi soylenilebilir.

Arastirma sonuglarma gore, toksik liderlik alt boyutlarindan deger bilmezlik ile I¢sel, digsal ve toplam
is doyumu arasinda negatif dogrultuda ve orta seviyede anlamli bir baglanti tespit edilmistir. Bu
sonuctan hareketle Ggretmenlere deger verilmedigi takdirde Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin
diisecegi soylenilebilir. Cikarcilik ile igsel, dissal ve toplam is doyumu arasinda negatif yonlii ve orta
diizeyde elle tutulur bir baglant1 tespit edilmistir. Bu sonuca gore okul midiirlerinin ¢ikarlarini her
seyden Onde tutmalar1 halinde 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin diisecegi sdylenilebilir. Bencillik
ile Igsel, dissal ve toplam is doyumu arasinda negatif yonlii ve orta seviyede elle tutulur bir baglant1
tespit edilmistir. Bu sonuca gore okul midirlerinin bencillik davranislari sergilediklerinde
ogretmenlerin is doyum diizeylerinin diisecegi sdylenilebilir. Olumsuz ruhsal durum ile Igsel, dissal ve
toplam is doyumu arasinda negatif yonlii ve orta seviyede anlamli bir baglanti tespit edilmistir. Bu
sonuca gore okul miidiirlerinin olumsuz ruhsal durumlarinin 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin
diisecegi sOylenilebilir. Elde edilen bu sonug ulusal alan yazinda yer alan Kahveci, Bahadir ve Kandemir
(2019) arastirmasinda toksit liderlik ile oOrgiitsel baglilik arasinda ve toksik liderligin bilesenleri ile
orgiitsel baglilik arasinda negatif dogrultuda giiclii seviyede anlamli bir bagin var oldugu goriilmiistiir.
Bazi yazarlar ise toksik liderligin orgiitsel bagliligi olumsuz etkileyerek isten ayrilma diistincesini
tetikledigi sonucuna varmistir. Elde edilen bu sonuglar 1s18inda bir kurumun verimlilik diizeyi, ¢alisan
personellerin performans ve is doyumu bakimindan toksik liderlik olumsuz bir degisken seklinde
nitelenebilir.

Netice itibariyle toksik liderligin genel olarak oOgretmenlerin is doyum diizeylerini diistirdiigii
sOylenilebilir. Okul miidiirlerinin bu liderlik davranis diizeyinin diisiik olmasi i¢in maarif miifettigleri
tarafindan gerekli denetleme faaliyetlerinin yerine getirilmesi ve belirlenen zehirli tutum ve davraniglar
hakkinda gerekli yaptirimlarin uygulanmasinin bir ¢éziim olarak goriilebilecegini sdyleyebiliriz.

8. ONERILER

Okul miidiirlerinin, okul basarisini ve verimlilik durumunu sahsi menfaatlerinden énemli gérmesi ve
bunun yaninda 6gretmenlere esit davranilmasina dikkat edilmelidir.

Bu aragtirmada, detayli bilgiye ulasmak icin karma ydntem kullanilarak da arastirma yapilabilir.
Calismanin geneline bakildiginda 6gretmenlerin is doyum seviyelerinin orta seviyede yer aldigi, is
doyumunun iist seviyede yer almadig1 belirlenmistir. Bundan dolay1 6gretmenlerin is doyum yeterligini
ve kendilerine kars1 sahip olduklar saygi diizeyini yiikseltmek amaciyla okuldaki ¢alisma kosullari,
verilen 6zliik haklari, maas ve calisma kosullarinda iyilestirme caligmalarina gidilmesi, 6gretmenlerin
is doyum diizeylerini daha ileri diizeylere yiikseltebilecek oneriler olarak sunulabilir.

Bu ¢aligmada veriler ilkokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerden toplanmustir. Farkli okul tiiriinde
de ayni1 ¢alisma yapilabilir.
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