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OZET

Hukuk normlarinin anlam, icerik ve kapsamlarinin belirlenmesi, giincel olay ve olgularla irtibatlandirilmasi faaliyeti
olan yorum, mesafe kaldirict bir cabadir. Hareketli bir siireg igerisinde olan hayat degisim ve doniigiim halindedir. Bu
degisim ve doniisiime bagli olan olay ve olgularin hukuki agidan vasiflanmasi ve yasanan gergeklikle
irtibatlandirilmas: yoruma baghdir. Clinkii yorum mesafe kaldirict bir faaliyettir. Hukuk normlarinin tespiti ve
anlamlandirilmalar1 konusunda siibjektif ve objektif olarak isimlendirilen iki yorum teorisi vardir. Bu teorilerden
sadece birisine dayanmak bazen istenilen sonuglari vermeyebilir. Bundan dolay:1 bu teorilerden ikisini birlikte
diistinmek aha uygun olabilir. Kanunlarin yorumlanmasi ne diiniin bugiine hitkmetmesini saglamak ne de gelenegi hi¢
dikkate almaktir. Ciinkii gelenekten beslenmeyen gelecek diigiincesi, toplumda huzur, giiven ve istikrart saglama
konusunda yeterli olmaz. Yorum da dogru anlama ve anlamlandirmay1 elde etmek igin 6ncelikle yorum faaliyetlerinin
bilimsel bir anlayigla yapilmasi gerekir. Ayrica yorum faaliyetlerinde tek bir yorum yontemine bagh kalmak insant
tek bir diigiince sekline mahkiim etmek de bunun i¢in pek ¢ok farkli yorum ve yontem metotlar: gelistirilmistir.
Anahtar Kelimler: Amag, Hukuk, Kiiltiir, Teori, Yorum, Yo6ntem.

ABSTRACT

Interpretation, which is the activity of determining the meaning, content, and scope of legal norms and connecting
them with current events and facts, is an effort to remove distance. Life, which is in an active process, is in a state of
change and transformation. The legal qualification of the events and phenomena that depend on this change and
transformation and their connection with the lived reality depend on interpretation. Because commentary is a
distancing activity. There are two interpretation theories, subjective and objective, regarding the determination and
interpretation of legal norms. Relying on only one of these theories may sometimes not yield the desired results.
Therefore, it may be more appropriate to consider both of these theories together. The interpretation of laws is neither
to allow the past to dominate the present nor to ignore tradition at all. Because the idea of the future, which is not fed
by tradition, is not enough to provide peace, security, and stability in society. In order to achieve correct understanding
and interpretation in interpretation, first of all, interpretation activities must be done with a scientific understanding.
In addition, adhering to a single interpretation method in interpretation activities and condemning people to a single
way of thinking, many different interpretation and method methods have been developed for this purpose.
Keywords: Purpose, Law, Culture, Theory, Interpretation, Method.
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1. YORUM KAVRAMI
1.1. Yorumun Tanim

Yorum, kelime olarak bir yazinin veya bir s6ziin anlasilmasi igin gii¢ yonlerini agiklamak ve aydinliga
kavusturmak demektir.! Hukuki anlamda ise bir hukuk normunun anlanim agikliga kavusturmak,
icerigini, genislik ve kapsamini belirlemek ve bu yoldan giderek belli bir olayin belli bir hukuk normuyla
irtibatlandirilmasini arastirmak demektir.?

Dinamik bir yapiya sahip olan hukuk ve hukuk normlar1 her devrin ve her neslin ihtiyaglarina cevap
vermelidir. Bu nedenle hukuki metinler uygulanacagi zamanin ve toplumun ortaya c¢ikaracagi
problemleri ¢6zecek sekilde yorumlanmalidir. Toplumun degisen ve gelisen ihtiyaglart ancak bu sekilde
karsilanabilir.?

Yorum yapmada zamanin ruhu 6nemlidir. Her ¢ag kendisine intikal eden metni kendi tarihi gegekliginde
anlamak durumundadir. Bunun igin yorumcu, kendisini zamanin ruhuna tasimalidir.* Ciinkii yorum
yapmak, mesafe kaldirici bir faaliyettir. Bu agidan dil kiiltiirle kargilagmayinca, anlam ortaya ¢ikmaz.
Bir hukuki norm, sadece norm metni agik olmadigi i¢in degil, 6zellikle var olan bir olaya (zaman)
uygulanmak zorunda oldugu icin de yoruma ihtiya¢ duyar. Gegekte kagit iizerinde agik segik olan bir
norm, somut bir olay s6z konusu oldugunda belirsiz bir durum halini alabilir. Bu nedenle 6nce sosyal
hayatin sartlarini dikkate almak gerekir.® Bir kanunun sosyal ekonomik ve kiiltiirel hayattaki degismeler
kargisinda amacina uygun sekilde uygulanabilmesi, dogru olarak anlagilmasini ve yorumlanmasini
gerektirir. Zira hukuk normunun yer ve zamana gore ¢evre kosullarindan soyutlanarak yorumlanmasi
dogru degildir.® Dogru anlama ve yorumlama, bir normun esas tarihi anlaminin olusturuldugu zaman
acisindan yeniden kurgulanmasidir.” Mesela; Kur’an® hirsizligin cezasi el kesme olarak belirlenmistir.?
Hz. Omer halifeligi doneminde kitlik ve agligin hiikiim siirdiigii yillarda, hirsizlik yapana had cezasi
uygulamamustir.®

Hukuki uygulamada &zellikle kanuni hukuk 6nemlidir. Bir kanunun uygulanmasi ancak manasinin
anlasilmasi ile miimkiindiir. Bu agidan, kanunlarda 6nemli olan agikliktir; fakat ifadelerinin genel, soyut
ve bazen de veciz olmasindan dolay1 kanunlar bazen kapalilik gésterebilirler. Bu sebeple yoruma gerek
duyulabilir. Hukuku uygulamak, hukuki Oneme sahip olaylar1 ve iligskileri hukuki normlarla
irtibatlandirmak demektir.'® Kanunu uygulamak ise bir bakima kanunun yorumlamak demektir. Bir
kanunu veya bir hukuk normunu yorumlamak, onun makul bir anlama kavusturmak, makul anlamini
ortaya ¢ikarmak islemidir."*

Hukuki yorum, hukuk normunun gergek anlamini agiklamak, yani metinde sakli iradeyi ortaya
cikarmak, belli bir olay veya olaylarla iligkili olarak iradenin kapsamini ve sinirlarini belirlemek
faaliyetidir. Diger bir ifade ile yorum, kanun hitkmiiniin anlamini, kanun koyucunun gergek iradesini
ortaya ¢ikarmaya yonelik fikri bir faaliyeti'? veya kanun hiikmiiniin anlamni, kanun koyucunun ger¢ek
iradesini ortaya ¢ikarmaya yonelik fikri bir cabadir.™

Hukuki bir metnin basarili yorumu; metnin yazildig1 sosyal gerceklik, olayin oldugu ortam, insan
gecekligi (yazarin ve yorumlayanin durumlari), metnin yorumlandigi sosyal gerceklik ve metnin
kaynag ile ilgili durumlarin eksiksiz ve dogru olarak bilinmesine baglidir. Bu durumlarin her biri ayri
ayr1 calisma konular1 olmasi gerektiginden, bu ¢alismada sadece isimleri zikredilmistir.

L Eren, Hasan, vdd., Tiirk¢e Sozliik I-1l, Ankara 1988, Tiirk Dil Kurumu, Yeni baska, 11, 1641.

2 Cagil, Orhan Miinir, Hukuk ve Hukuk ilmine Giris, istanbul, 1966, 207; Hukuk Metodolojisi Dersleri, Istanbul 1952, 2. baski, 129.

3 Onen, Mesut, Hukukun Temel Kavramlari. Ankara 1993, 153, Otaci, Cengiz, “Hermeneutik (Yorum Bilim) ve Ceza Kanunlarinin
Yorumu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2010, 441.

4 Gadamer, Hans George, Hakikat ve Yontem I-11, (gev: Hiisamettin Arslan, Ismail Yavuzcan), istanbul 2008, 11, 49

5 Isiktag, Yasemin; Metin, Sevtap, Hukuk Metodolojisi, Istanbul, 2003.184.

6 Isiktag; Metin, 77.

7 Isiktag; Metin, 80.

8 Maide 5/38

° Bu konuda Hz. Omer’in, Kur’an-1 Kerim’de agik olarak ifade edilmesine ragmen bazi hiikiimleri farkh sekilde uygulamasi ek olarak
gosterilebilir. Taf bkz. Kogak, Muhsin, islim Hukukunda Hiikiimlerin Degismesi Acisindan Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalari,
Samsun, 1977; Oztiirk, Mehmet, “Hz. Omer’in I¢tihatlarmin Fikhi ilkelerdeki Karsihigina Kisa Bakislar”, Amasya Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2014, say1:2; Esit, Yusuf, “Hz. Omer Uygulamalarinin Fikhi Mezheplere Yansimas1”, Dini Arastirmalar, 2018, Cilt,
21, Sayi, 54.

10 Cagil, Hukuk Metodolojisi Dersleri, 196.

11 Cagil, Hukuk Metodolojisi Dersleri, 196.

12 Kegelioglu Elvan, “Ceza Hukukunda Igtihadim Simir1, Yorum ve Kiyas” Adalet Akademisi Dergisi, Ankara, 2012, 86.

13 Kegelioglu, 86.
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Bir yerde metin varsa orada yorum da olacaktir. Zira yorum metnin vazgecilmez tasiyicisidir. Yorum
metni yeni slirekli yenilediginden, ona zaman istii bir kimlik kazandirir. Bir metin yorumlanirken
varolusun amaci goz 6niinde bulundurulmali, bu amag¢ dogrultusunda yorumlanmali ve konu ile ilgili
kavramlarla birlikte degerlendirilmelidir. Ciinkii varlik aleminde higbir kavram ve/veya kurum tek
basina diisiiniilemez, her seyin her seyle iligkisi vardir.

1.2. Amacg

Metin yorumla konusmaya baslar.* Bu yiizden metnin ne demek istedigini anlamak i¢in yorumlanmasi
gerekir. Bir hukuki metnin yorumlanmakla, kuralinin ve hilkkmiiniin gergek anlami ile hukuki kapsami
anlasilmaya calisilir.'® Ayrica, uygulamadan kaynaklanabilecek aksaklik, yanlislik ve tereddiitler de
giderilir. Zira yorumda amag, dogru diisinmek ve dogru yargilarda bulunmaktir.*® Bu durum, metnin
maddesi ve ruhuna uygun bir anlamay1 baglidir. Fikih acisindan ifade edilirse, murad-1 ilahi ile beseri
yorumun Srtiismesinin saglanmasidir.’’

Yorum yapmak, hukuki normun ruhuna uygun anlam aramaktir. Bazen bu ruha uygun anlam aramasi,
metinden uzaklagsmay1 gerektirebilir. Bu durumda bile, yapilacak yorumda kanun metninde bir dayanak
bulunmalidir. Aksi halde siibjektif degerlendirmelerin 6nii agilabilir. Bu sikint1 ancak yorum ilkelerine
bagl kalarak asilabilir veya 6nlenebilir.'® Baska bir ifade ile yorum ilkelerine uygun sekilde hem metin
veya kelimeler tekeline hem de indi degerlendirmelere mahkim olmadan, hukuki metinler
yorumlanmalidir.

Yorum mesafe kaldirict bir faaliyettir. Yani hukuk normlari, sadece belli bir zamanda belli bir
uyusmazligin ¢ozimi i¢in degil, yirirlikte olduklar siirece benzer nitelikteki biitiin problemlerin
¢Ozlimii i¢in hakem olmalidir. Burada metin ile yorumlanacagi zaman arasinda baglanti kurulup, gegerli
olan yorum yapilmaya calisilmalidir. Zira hukuk, devam edecek bir diizen kurmak amaciyla her devrin
ihtiyaglarina cevap vermek durumundadir. Bu durum, kanun koyucunun belli bir zamandaki diislincesini
(sekli belirlemesini) degil, dncelikle kanunun amacinin dikkate almmasimi gerektirir.'® Bu amag ise
iginde bulunulan gergeklige gore tespit edilmelidir. Ancak bu tespit, sosyal diizen agisindan, gelenekten
beslenmeli ve gelecege uzanmalidir. Toplumun istikrar igerisinde degisen ve gelisen ihtiyaglar: da ancak
bu sekilde karsilanabilir.?°

Hukukun anlam ve amaci, mazinin simdiye hilkkmetmesini saglamak degil, gelisen ve degisen hayata
uyum saglamaktir. Bu durum, zamanin ii¢ boyutu (mazi-an-ati) arasinda makul bir ilgi kurarak, gelecek
idesinin rehberligi ve kontrolii altinda hayatin ve hukukun siirekli yorumlanmasini gerektirir. Zira hayat
akis halindedir ve hukuk bu akisi siirekli kontrol etmelidir. Bu sebeple, her zaman gegerli anlam1 ortaya
¢ikarmak i¢in, hukuk metinleri stirekli yorumlanmalidir.

2. YORUM TEORILERIi

Hukuki yorumda ortaya ¢ikarilacak olan kanunun amaci veya kanun koyucunun iradesi, hangi andaki
amag ve irade olmalidir; kanunun yapildigi andaki irade mi yoksa kanunun uygulandigi andaki amag ve
irade mi? Diger bir ifade ile kanun yorumlanirken, bu kanunun yapildig1 anda mevcut olan ve kanunla
cozlimlenmek istenen durum mu yoksa, ¢coziimlenmek istenilen i¢cinde bulundugu durum mu géz 6niinde
tutulacaktir? Kanunun anlami, kanun koyucunun kendi zamaninda bir defaya ait olmak iizere agiklamis
oldugu iradesinde mi, yoksa kanunun kendi i¢inde mi aranmalidir? Sorusu hakkinda iki goriis
gelistirilmistir.

2.1. Siibjektif Teori

Siibjektif yorum, kanunun diizenlendigi dénemdeki kanun koyucunun iradesinin 6n plana ¢ikarildig: bir
yorum metodudur. irade teorisi de denen bu anlayisa gére yorumun amaci, kanun koyucunun zaman
icinde olusan iradesini veya kanun koyucuyu harekete geciren amaclar1 bularak kanun maddelerini
aciklamaktir® Bu teoriye goére, hukuk kaideleri kanun koyucunun iradesine gore

14 Gadamer, 11, 208.

15 fmre, Zahit, Medeni Hukuka giris, Istanbul, 1971, 165.

16 [s1ktag; Metin, 11.

17 Acikgeng, Alpaslan, Bilgi Felsefesi, istanbul, 1992, 45.

18 Bk. Gozler, Kemal, Yorum ilkeleri, Ankara, 2013.

19 Otact, 441.

20 Otaci, 437.

21 Cagil, Hukuk ve Hukuk ilmine Giris, 195; Hukuk Metodolojisi Dersleri, 128; Otaci, 141.
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anlamlandirldigindan,? onun iradesi ve izledigi amag hakimi baglar.?® Siibjektif yorumcular, ele alinan
kurala iligkin olgunun fiili durumunu, kuralin hazirlanma nedenlerini, saptanan hedefi, yayinlanmadan
onceki hukuki hazirlik siirecini ve yasa yayinlandiginda diger kurallar ile baglantisim1 degerlendirirler.?*
Baska bir ifade ile bu yorum tiiriinii benimseyenlere gore yorumda ii¢ hususun bilinmesi sarttir. Bunlar;
kanunun ¢ikig aninda var olan tarihi ve toplumsal sartlar, inan¢ ve deger kurallar1 ve yasa koyucunun bu
yasay1 koymadaki amag ve niyeti.”® Siibjektif teori igerisinde diger bir akim da serbest hukuk ekoliiniin
de katkis1 ile hakimin serbest olarak, kendisini kanun koyucunun yerine koyarak, hukuki hissiyatina
gbre yorum yapabilecegidir.?® Kanaatimizce bu yaklasim, hukuki uygulamalarda birligin saglanmasi
agisindan olumsuzluklara sebep olabilir.

2.2. Objektif Teori

Bu teoriye gore kanun bir kere ¢iktiktan sonra artik bagimsiz bir kimlik kazanir ve objektif bir anlama
sahip olur.?’ Burada yorumun amaci, kanunun kendi iginde sakli olan objektif/normatif anlaminm
arastirtp bulmaktir.”® Bu itibarla, yorumda, kanunun uygulandig: siradaki objektif manasi nazara
alinmak gerekecektir.® Objektif yorumcular, siibjektif yorumun tam tersi olarak kurallari
diizenleyenlerin iradelerinin anlamsiz oldugunu diisiinmektedirler. Zira bu yorumculara gore, hicbir
zaman her dénemde gegerli olan irade yetenegine sahip bir kanun koyucu olmamustir.*® Bu baglamda
klasik fikih kaynaklarinda “Hz. Peygamber harig, herkesin sozii tartisilir” diislincesi hakimdir. Bir yasa,
yayinlanmasi ile birlikte yasa koyucudan bagimsizlasir,** ayr1 bir sahsiyet kazanir. Yasa yapanlarin
oldugu gibi, yasanin da kendine 6zgii bir iradesi vardir. Yasa tamamlanmamus bir eserdir. Onemli olan,
yasa yapanin o donem ne istemis oldugu degil, bugiin ondan ¢ikarilacak gegerli anlamdir.

Bu teoriye gore kanunun yorumlanmasindaki gaye, objektif anlamia ulagmaktir. Burada kanunun
anlami, tarihgesine iligkin vesikalarla degil, yiiriirliigii sirasindaki menfaatlerin arastirilmasi ve
degerlendirilmesi suretiyle verilmelidir.** Objektif yorum metoduna gore, kanunun metninin akla uygun
olarak dogru olan anlami arastirilir. Burada dncelikle kanun metni alinir; bunun yaninda, kanun disinda
olan fakat kanunun yapilmasinin sebebini olusturan ve kanun tarafindan diizenlenmek istenen fiili
miinasebetler de goz oniinde bulundurulur. Bu metotta akla uygunluk ve dogruluk, fiili gercekliklerle
birlikte bulunur ve hi¢ ayrilmazlar.®

Objektif teoriye gore yasanin diizenlenmis oldugu donemdeki toplumsal sartlar, uygulanacagi
zamandaki sosyal gergeklikler ve ihtiya¢larin karsilanmasi agisindan yeterli olmaz. Dolayisiyla yorum
yapilacagi zaman, tarihsel sartlarin degil, yorum yapilacagi zamandaki hayat sartlarmin géz 6niinde
bulundurulmasi gerekir. Burada yasalarin toplum ihtiyaglarini saglayacak ve karsilayacak, toplumsal ve
teknik ihtiyaglara cevap verecek sekilde yorumlanmast 6nemlidir.>

Hukuk normlarinin yorumlanmasinin amaci, diiniin bugiine hilkkmetmesini saglamak degil, degisen
hayat sartlarina uyum saglayarak, hayati gelecege doniik olarak gelistirmek olmalidir. Bu agidan
kanunun uygulandigi zamana yerlesmek, zamanin ii¢ boyutunu dikkate almak, deger hiikiimlerini ve
hukuki durumu da g6z 6niinde bulundurmak da gerekir.

Yorumun hedefini objektif diisiincenin bir ifadesi olan bizzat kanunun irade ve amaci belirler, goriisiinii
benimseyenler oldugu gibi, kanunun amaci siibjektif teoriye dayanmalidir, yorumda 6nemli olan kanun
koyucunun kanunda agiklanan iradesidir,®® gériisiinde olan hukukgular da vardir.

Hukuk normu mabhiyeti itibariyle ne sadece iradi bir davranis veya emir, ne de zaman {istii objektif
akildir; 6zellikle belli dlciilerde ikisidir. Yorumun amaci, hukuk metninin bugiin gegerli olan normatif

22 Narmanhoglu, Unal, Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmast. Prof. Dr. Turhan Tafan YUCE’ye Armagan, 2001, 5.93-118.

3 Imre, 171.

2 Szer, Ali Nazim, Hukukta Yontembilim, istanbul, 2012, 90 - 91.

25 Hukukta Yorum Kavrami, http://www.mayhukukdanismanlik.com/wp-content/uploads/2015/11/0%CC%88 zel -Hukukta-Yorum.pdf,2.
10.07.2021.

2 fmre, 172.

27 Cagil, Hukuk ve Hukuk ilmine Giris, 189.

28 Cagil, Hukuk ve Hukuk ilmine Giris, 195.

29 Narmanlioglu, 101.

30 Spzer, 91.

31 Erdis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara, 1987, 191,(zikreden; Sozer, 92).

32 fmre, 172.

33 fmre, 172.

34 Sozer; 92.

3 Cagil, Hukuk ve Hukuk ilmine Giris, 195.
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anlamini belirlemek olmalidir. Bunun igin objektif ve siibjektif teorilerin birlikte degerlendirilmeleri
daha uygun olur.

3. YORUM YONTEMLERI

Yontem kelime olarak, bir amaca ulasmak ve bilgi edinmek igin takip edilen yol seklinde tanimlanir.*®
Bilim tarihinde farkli anlamlar kazanan yontem, genis anlamiyla, olgu ve olaylar karsisinda insan zihnini
tatmin edecek dogrularin bulunmasi i¢in harcanan diisiince faaliyeti veya diisiincenin bilgiye ulagsmak
igin ilerlemesine bagl kaidelerin toplami olarak tanimlanir. Islam hukukgulari, Fikih usulii olarak
isimlendirilen hukuk yontemleri; “Miigtehidin ser’i ameli hiikkiimleri tafsili delillerinden ¢ikarabilmesine
yarayan kurallar biitiinii” olarak isimlendirilir.*’

Amaca ulagsmak i¢in takip edilmesi gereken yontemin, diizenli ve tanimlanabilir olmasi1 esastir. Zira
amaca ulagsma asamasinda 6znel ve siibjektif yollar bilimsel olarak kabul edilmez. Ciinkii bilimsel dogru
nesnel, apacik ve genel gecer olmalidir.®®

Yontemin amaci, bilimsel faaliyetlerde ulasilan sonuglarin tarafsiz olarak ortaya konulmasi ve
uygulanmasidir. Bilimsel yontemler ve elde edilen sonuglar hata ihtimaline karsi siirekli
sorgulanmalidir. Bu agidan, insanin varlik karsisindaki ve varligin insan karsisindaki konumlari siirekli
degistiginden, Islam hukukunda igtihatla ulasilan sonug zan ifade eder anlayisi hakimdir.*

Yontemler, degisik ilim alanlarina gore farklilik gosterir. Bu agidan yontemin her zaman objeye uygun
olmas1 gerekir. Ayrica farkli yontemleri, farkli diigiince tarzlar1 da belirler. Bu diisiince tarzlarinda da
bireysel 6zellikler, zamana ve esyaya bagli unsurlar 6nemli rol oynarlar. Bu sebeple yorumlarda amaca
ulagmak igin, farkli yorum yoéntemleri gelistirilmis ve kullanilmigtir. Tarihi siiregte yorumun amaci
konusunda siibjektif teoriden hareket ederek diger yorum yontemlerine dogru bir telife gidildigi
sOylenebilir. Hukuki bakimdan dogru yargiya ulasmak i¢in, yerine gére yorum yontemlerinin hepsinden
faydalanma yoniine de gidilmelidir. Bu agidan, hukuku anlama ve uygulamada farkli yorum yontemleri
gelistirilmistir. Bu yorum sekillerinden en énemlileri sunlardir:

3.1. Lafzi Yorum

Her yazar diisiincelerini sozciiklerle ifade ettiginden, metinlerin yorumunda lafizlarindan hareket etmek
zorunludur. Bu bakimdan kanunlarin yorumunda oOncelikle lafizlardan hareket etmek Onemlidir;
“Metnin anlami yapisindadir,” diisiincesinden hareketle, kanunlarin manasinin sadece metinde bulunan
kelimelerin so6zliik anlamlar1 gbz online alinmak suretiyle tespit edilmesine “lafzi yorum” denir. Bu
yonteme gore kanunun anlami, ilk planda onun lafzindan yami metinde sOylenen sozlerden
arastirilmalidir.**Ciinkii kanun koyucu, iradesini ilk once lafizlarla agiklar. Kelime ve ciimlelerinin
incelenmesi suretiyle ne demek istedigi anlasilmaya ¢alisilir. Lafzi yorum ydnteminde hukuk normunun
anlamina, metinde kullanilan kelime ve deyimlere dilbilgisi kurallarini uygulamak suretiyle ulagilmaya
caligilir. Burada yorumun amaci, belirli bir hukuki konuyu diizenlerken, yasa koyucunun metin
icerisinde acikladig1 beyanim hukuki anlamina ulasmaktir.**

[k zamanlarda lafzi yorum y&ntemi egemendi; sonralar1 kiiltiir gelistikce, insani iliskiler farklilastikca,
toplum, mekanik yapidan organik yaprya dogru evirildikge hukuk bilimsel 6zellik kazanmais, lafzi yorum
yetersiz kabul edilmis, mana ve amaca dogru yoruma gidilmistir.*?

Yorumda yalnizca lafza takilip kalmak dogru olmadig gibi -¢iinkii lafiz sadece bir hareket noktasidir-
kelimeleri hi¢ dikkate almamak da yanlistir. Kanunun anlamini agiklamada, uygun olduklar1 6lciide
sistematik ve tarihsel etkenler de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

3.2. Amagsal (Teleolojik) Yorum

Hukuk normlar1 her zaman en uygun kelimelerle yazilmayabilir. Amagsal yorumda normun amaci
aragtirllmaya calisilir. Burada hukuk normunun, hangi amag i¢in kabul edildigi noktasindan hareket
edilerek o amaci1 gerceklestirecek sekilde yorumlanmasinin uygun olacag: diisiiniiliir. Yorumda yalniz
lafiz ve mantik vasita olarak yeterli olmayabilir. Hatta bazen bunlarin kullanilmasi, amagtan sapmaya

3 Oktem, Niyazi, Devlet ve Hukuk Felsefesi Akimlari, istanbul, 1995, 25.

37 Zekiyyiiddin Saban, islam Hukuk ilminin Esaslari, (cev. Ibrahim Kafi Dénmez), Ankara, 2000, 28.

38 Oktem, 25.

39 Bk. Dénmez ibrahim Kafi, “ictihadin Baglayicihg1 Meselesi ve Fikih Mezheplerine Baglanmanin Anlami”, Usil: islam Arastirmalari,
2004, cilt: I, sayr:1.

40 fmre, 168.

41 Isiktag, Metin, 194.

42 Cagil, Hukuk ve Hukuk ilmine Giris, 182, 201.
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da gotiirebilir. Bu durumda baska vasitalara bagvurularak amaca uygun anlamda yorum yapilmasinin
onii agilmalidir.*®

Insan ihtiyaglar1 her giin degistiginden, kanunlarin bu ihtiyaglara paralel gelismesi / giincellenmesi,
esnek bir yorum anlayisim gerekli kilar.** Zira hukuk normlar1, amagclaria aykir1 uygulanamayacaklart
gibi, amaglarina aykiri olarak da yorumlanamazlar.*

Amagsal yorum yonteminde kanunun amacinin arastiritlmasinda ii¢ yaklagim s6z konusudur olmaktadir;
bunlardan birincisi, siibjektif yaklagim; Kanunun anlamini bulmak igin lafizlar yeterli olmadiginda,
yasayl yapanin onu ortaya koyarken izledigi amag arastirilir. Bu amag, Kanun koyucunun kanunun
yapildig1 tarihteki siibjektif iradesine gore belirlenir.*® Burada yorumun amaci, kanun koyucunun
iradesinin yoneldigi amaci ortaya cikarmaktir. Ikincisi ise objektif yaklasimdir. Bu amagsal yorum
yontemine gore, gegmiste veya su an igin var olan hi¢ kimsenin amaglarina itibar edilmez. Tam tersine
rasyonel amaclara ya da gecerli hukuk diizeni ger¢evesinde objektif olarak diizenlenmis rasyonel
amaglara dayanilir. Burada kanun, koyucusundan tamamiyla ayr1 ve tamamlanmamus bir sahsiyet olarak
kabul edilir,*’ ve yeni yorumlarla siirekli gelistirilmelidir, diisiincesi hakimdir. Ciinkii kuralin anlaminin
zamana gore degisebilecegi ve farklilasabilecegi kabul edilir.*® Ugiinciisii olan birlestirici yaklasima
gore, kanunun amacina ulagsma konusunda hem kanun koyucunun siibjektif iradesi hem de kanunun
objektif normatif anlami1 yeterli degildir. Bu konuda birlestirici goriis, her ikisini de dikkate alir. Bazi
durumlarda kanunun amacinin tespiti konusunda kanun koyucunun iradesi yeterli olmayabilir, sadece
normatif anlama dayanmak ise farkli degerlendirmelere sebep olabilir. Bu durumlarda kanunun
amacinin tespit edilmesinde iki yaklagim seklinin birlikte dikkate alinmasi daha uygun olur.

Amagsal yorum yonteminde kanunun gozettigi amag, uygulandiklart zaman ve toplum ihtiyaglari ve
diistinceleri dikkate alinarak degerlendirilir ve yorumlanir. Burada 6nemli olan kanunun kelime
anlamindan ¢ok amacinin ve gerekgesinin arastirilmasidir.

3.3. Sistematik Yorum

Her seyin her seyle iligkili oldugu bir diinyada, higbir kurum veya kavramin tek bagina olmasi
diisiiniilemez. Bu durum hukuk kavramlar1 ve kurallar1 a¢isindan da s6z konusudur. Bir hukuk normunu
tecrit ederek, onu sirf kendi icerigine dayanarak anlamak ve anlamlandirmak eksik ve yanlis bir
yaklagim olur. Sistematik yorumda hukuk normunun anlami, hukuk diizeninin biitiinliigli igerisinde
kavranmaya c¢aligilir. Yani hukuki kavramlar, i¢inde bulunduklar sistemdeki yerlerine ve sistemdeki
diger kavramlarla olan iligkilerine goére degerlendirilmeye ¢aligilir. Clinkii her hukuki 6nermede bir
hukuki diisiince saklidir ve bu hukuki diisiince, sistemin diger unsurlariyla birbirine bagh ve iligki
halindedir. Yani her hukuki 6nermeyle hukuk sistemi arasinda bir anlam iliskisi vardir. Iste sistematik
yorum sayesinde bir hukuk normunun anlami, hukuk diizenin biitiinliigii igerisinde anlasilmaya ¢alisilir.

Sistematik yorumun temelinde hukuk sistemi normlarinin gelisigiizel bir araya gelmesi degil, birbiriyle
tutarli bir biitiin olusturmalar1 anlayis1 vardir. Burada kurallar st tiste konulmus bir y18in degil, kendi
aralarinda sistematik bir yap1 ve tutarl bir biitiin olustururlar.*Sistematik yorumda hukuki kavramlar,
diger kavramlarla olusturduklar1 biitiinliik baglaminda anlamlandirilmaya calisilir. Ciinkii her hukuki
onermede bir hukuki diistince saklidir. Bu hukuki diisiince, sistemin diger unsurlariyla birbirine bagli ve
iligki halindedir. Ayrica her hukuki 6nermeyle hukuk sistemi arasinda bir anlam iliskisi de vardir. Hukuk
normunun anlamu, sistemin biitiinliigii igerisinde anlasilmaya calisilir.*°

Hukuk normlarinin sistematik yorumunda su durumlar g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu tiir yorumda
her seyden once, hukuk kuralini olusturan 6nermenin kelimeleri arasinda tutarliligin saglanmasina
dikkat edilmelidir. Hukuki 6nermenin dogru ve gecerli anlami her seyden 6nce buna baglidir. Ciinkdi,
hukuki 6nemenin organik bir biitiin ve mantiki yap1 olusturmasi 6nemlidir. Diger bir durum, Bir hukuki
normun anlami ve kapsaminin belirlenmesi, onun diger normlarla birlikte degerlendirilmesi sonucunda
ortaya cikar. Ayrica, sistematik yorumda hukuk sisteminin biitiin konular1 arasinda da biitiinliik ve

43 Tosun, Oztekin, “Ceza Hukukunda Tefsir ve yanls Tefsir”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, cilt: 28, say1, 1, Istanbul,
1962, 44. Bir islam hukuk kaynag1 olan ** istihsan *” bu konuda 6nemli 6l¢iide islevsel olabilir.

44 Aktas, Sururi, Hukukta Yorum Kavrami, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, say: 67(2), 2018, 15.

45 Aktas, 15.

46 [siktag, Metin, 201.

47 Isiktag, Metin, 206.

48 Aktas, 15.

49 Isiktag, Metin, 198.

50 Cagil, Hukuk ve Hukuk ilmine Giris, 202; Hukuk Metodolojisi Dersleri, 130; Tosun, 32.



Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

tutarlilik saglanmalidir. Zira unutulmamalidir ki Bir sistemde ona uymayan tek bir norm bile o sistemin
bozulmasi ve dagilmasi igin yeterli sebeptir.

Sistematik bir yorumda 6nemli bir nokta da eylem kurami ile sistem kuramlarmin birbirinden farkli
olmalaridir. Zira sistem ayni amaci ger¢eklestirmek igin, farkli eylemler tasarlayabilir. Bu iki kuramin
yapisal degil amagsal baglar1 vardir. Bir sistem, amaca uygun tasarimlar gelistiremez ve
gergeklestiremezse kendini gelecege tasiyamaz. Ayni amacin ger¢eklesmesine katki sagladiklar
takdirde, sistem icerisindeki farkli uygulamalar, geliski degil, alternatif ¢oziimler olusturur. Bu agidan
hukuk sistemi igerisindeki normlarin sistematik yorumu, sistemin ana unsurlarinin bilinmesine ve
saglikl bir koordinasyonun saglanmasina baghdir.

3.4, Tarihi Yorum

Tarihi yorum yontemine goére, kanunun simdiki anlami degil, kanun koyucunun kanunu koyarken
izledigi amag yani iradesi arastirilir. Burada kanunun, kanun koyucunun iradesine gore yorumlanmasi
icin kanunun sozleri yeterli degildir.>* Kanunun malzemesine, tarihcesine, sebeplerine vb. durumlara
bakmak gerekir.? Bu yontem lafzi yontemi uygulamakta ancak, onu daha da ileri gétiirerek kanunun
tarihi malzemesine gitmektedir.*® Burada istenilen, kanun metnini ortaya ¢ikaran sartlar1 tespit etmektir.
Amag ise, bu yontemle yapilan yorumla kanun koyucunun kural koyarken izledigi amag, karsilastigi
ihtiyaglar ve diger faktorler arastirilarak bir sonuca varilmaya ¢aligilir ve elde edilen sonuglar dikkate
aliarak yeni diizenlemeler yapilmak istenir.

Hukuk kurallar1 genel olarak bir ihtiyaca istinaden, toplum hayatinin zorunlu kildig1 sebepler sonucu,
kanun koyucu tarafindan tespit edilip miieyyideye baglanir. Her hukuk kuralinin bir tarihgesi, zaman
igerisinde olusan bir goriiniimii vardir. Anlami1 belli edilmek istenen normun, zaman igindeki seyrini
arastirmak ve tespit etmek, onun koklerine inmeyi gerektirir.>*Boyle bir arastirma, kanunun arastirma
sathasinin da g6z oniinde bulundurulmasina baghdir. Bu amagla yorumcu, kanunun yapildig: siradaki
tarihi malzemeden faydalanacaktir.>®

3.5. Sosyolojik Yorum

Hukuk normlarinin yorumu igin kullanilan yontemlerden biri de sosyolojik yorum yontemidir. Bu
yorum yonteminde, sosyolojinin bakis agis1 oncelenir. Sosyolojik bakis agisinda her zaman ve mekan
icin gegerli olan, mutlak gegek ve ona bagli degismez sebepler yoktur. Bunun yerine sosyal gergeklik
ve bu gergekligin goreceli mantigi vardir. Bu yiizden, hukuk normlarinin mantiki veya lafz1 yontemlerle
belirlenmesi ve yorumlanmasi, degisen ve gelisen hayat ihtiyaglarinin karsilanmasmda yeterli olmaz.

Sosyoloji, sosyal olaylar1 olmasi gerektigi gibi degil, oldugu sekliyle degerlendirdiginden, sosyolojik
yontem de kanunlarin yorumlanmasini bu bakis acisiyla ele alir.

Sosyolojik hukuk anlayisini savunanlara gore hukuk, dil ve bilgi, sosyal olarak belirlenmis yapilardir.
Bu yaklasima gére hukuk, yasayan bir olgu oldugundan,® kanunlar her zaman toplumsal gerceklige
gdre yorumlanmalidir.”” Dolayistyla sosyolojik yorum teorisi igin amaca gore yorum uygun olmaktadir.
Kanun metinlerinin lafizlarina teslim olmak yerine, onlar1 ortaya ¢ikmis yeni ihtiyaclara gore
yorumlamak ve yeniden anlamlandirmak daha dogru olur.*® Zira kanun koyucunun koydugu normlar,
belli bir iilkede ve belli bir devirde yasayan insanlarin ihtiyaglarini kariglamali ve beklentilerine cevap
vermelidir. Bu bakimdan metinler bu amaglar goz 6niinde bulundurularak yorumlanmalidir.>®

Hukuk, toplumsal kiiltiiriin bir pargasi oldugundan, hukuk normlar1 sosyal hayatin gereklerine ve
kiiltiirel gelismeye uyacak sekilde yorumlanmalidir. Bu acidan kanunlar, sosyal hayati diizenleyen
kurallar biitiinii olduklarindan, sosyal diizen hukukun eseri degil, hukuk ve kanunlar, sosyal hayatin
iiriinleri olmaktadir. Bu itibarla hukuk normlarinin anlamlandirilmasi ve yorumlanmasinda sosyal
gerceklik onemlidir. Clinkii kanun hiikiimleri, sosyal ihtiyac ve 6zelliklere uygun olduklar1 6l¢iide deger

51 Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, Ankara, 1998, 168, Hukuka Giris, Bursa, 1998, 243.

52 fmre, 171.

53 fmre, 171.

54 Narmanlioglu, 109.

55 Aktas, 15.

5 Can, Cahit, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri Ve Genel Gelisim Cizgisi, Ankara, 2002, 157-158.
57 Aktas, 31.

58 Aktas, 31.

59 Tosun, 39.
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ifade ederler. Ayrica, genel kavramlar ve deger hiikiimlerinin yorumunda da sosyal gerceklik dikkate
alinmalidir. Zira bunlar da pozitif hukuka giris kapilar1 olmaktadir.*

Sosyolojik yorum yonteminde menfaatleri degerlendirip, dengelemek ve bu ¢atigmalar1 6nlemek, sadece
0zel hukuk alanlarinda degil, kamu ve 6zel ¢ikarlar arasinda da s6z konusu olmaktadir. Hukuk normlari,
kamu ve 6zel c¢ikarlari da diizenlemek ve dengelemek zorundadir. Zira hukukun sosyal gelismelere
uyum saglamasi ancak bu sekilde saglanabilir.

4. SONUC

Bir soziin veya metnin anlam kapaliliklariin agikliga kavusturulmasi yorumla saglanir. Hukuka
kaynaklik eden bir metnin anlam, kapsam ve igerigini belirleyerek olgu ve olaylarla irtibatlandiriimasi
yorum faaliyeti olarak isimlendirilir.

Y orum mesafe kaldirici bir ¢aba oldugundan, hukuki yorumlarda zamanin ruhu 6énemlidir. Zira her ¢ag
kendisine intikal eden metni kendi ger¢ekliginde anlamak ve anlamlandirmak durumundadir. Bunun
i¢in yorumcu, ilk 6nce metnin insa edildigi doneme gitmek, metnin inga edilme gerekgelerini 6grenmek
sonra da o metni kendisi yasadig1 gerceklige tasimak durumundadir.

Metin olarak acik ve se¢ik olan hukuki bir ifade veya norm, uygulanma konusunda belirsiz bir durum
alabilir. Bu sebeple hukuk normlarini dogru anlama, anlamlandirma sonra da dogru uygulama agisindan
diinya gergekliginin ve sosyal hayat sartlarinin bilinmesi dnemlidir. Zira hukukun gdrevi mazinin
simdiye hiilkmetmesini saglamak degil gelisen ve degisen hayata uyum saglamak ve insani gelecege
tasimaktir. Akis halindeki hayatin kontrol edilmesi, olay ve olgularin vasiflanmasi i¢in hukuk bu
gbrevini yorum vasitasiyla yapacaktir.

Hukukgular, hukuki metinlerin anlamlandirilmasi konusunda iki farkli yorum teorisi gelistirmislerdir.
Bunlardan birincisi olan siibjektif teoriye gére kanunun anlaminin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kanun
koyucunun iradesinin tespiti énemlidir. Bu teoriye gore hukuk kaideleri kanun koyucunun iradesine
gore anlamlandiriimalidir. Tkinci teori olan objektif teoriye gore kanun ortaya ¢iktiktan sonra bagimsiz
bir kimlik kazanir. Onun i¢in kanunun yorumlanmasi, kanunun objektif olan kendi iradesine gore
yapilmalidir.

Hukuk normu mabhiyeti itibariyle ne sadece iradi bir davranis veya emir, ne de zaman Ustii objektif
akildir, 6zellikle belli 6lgtilerde ikisi olmaktadir. Yorumun amacit hukuk normunun gegerli olan normatif
anlamini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca ulasmak i¢in takip edilmesi gereken yontem veya yontemlerin
tutarl1 ve agik olmalar1 esastir. Zira 6znel ve siibjektif 6l¢iiler bilimsel kabul edilmez.

Yontem, degisik ilim alanlarinda farkliliklar gosterebilir. Burada 6nemli olan yorumun objeye“uygun
olmasinin gerekliligidir. Diislincelerin farklilig1 farkli yorum yontemlerini ortaya ¢ikarmistir. Onemli
olan, yorumda uygun olan yontemleri kullanmak olmalidir.

6 Cagil, Hukuk ve Hukuk ilmine Giris, 193.
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