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OZET

Egitim hakki, diger herkes gibi engelli kisiler i¢in de korunmasi gereken temel insan haklarindandir. Ancak engelli
kisiler ile engelli olmayan kisilerin egitime katilim oranlari arasindaki fark, bu temel hakkin engelliler icin
korunmasinin 6niinde sorunlar oldugunu géstermektedir. Bu sorunlarin 6nemli bir boliimiinii, engelli kisileri egitim
alaninda sosyal diglanmaya ve ayrimcilikla karsi karsiya birakan olumsuz tutumlar olusturmaktadir. Ankara ilinde
ikamet eden 120 ortaokul velisinin katilimiyla, Kosterelioglu tarafindan gelistirilen Engelli Bireylerin Egitilmesine
Iliskin Tutum Olgegi kullanilarak gerceklestirilen bu arastirmayla velilerin, engellilerin egitimine iliskin tutumlari,
engelli bir tanidiga sahip olma degiskeni baglaminda incelenmistir. Aragtirma sonucunda katilimcilarin yarisindan
fazlasinin ayni veya baska hanede yasayan bir engelli akrabasi ya da akrabalik iligkisi bulunmayan engelli bir yakini
oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin genel itibariyle engelli bireylerin egitimine iliskin tutumlarimin olumlu ydnde
oldugu, engelli bir tanidiga sahip olan katilimeilarin tutumlarinin ise engelli tamidigir bulunmayanlara kiyasla daha
olumlu oldugu goriilmistiir. Arastirma sonucundan hareketle engelli kisileri egitime dahil edecek, egitimin her
asamasini siirdiirmelerini saglayacak, nitelikli egitim olanaklarindan yararlanmalarini miimkiin kilacak fiziksel
erisilebilirlige iliskin diizenlemelerin yapilmasmin son derece dnemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte egitim hakkinin 6niinde engel olusturan olumsuz tutumlar1 ortadan kaldiracak ve toplumsal biitiinlesmeyi
saglayacak hak temelli calismalar1 yayginlastiracak yasal ve kurumsal diizenlemelerin yapilmasi, engelli kisilerin
egitim hakkinin korunmasi i¢in atilmasi gereken adimlarin baginda gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Engellilik, engelli haklari, insan haklari, egitim hakki, tutum 6lgegi.

ABSTRACT

The right to education is one of the fundamental human rights that must be protected for persons with disabilities, just
like for everyone else. However, differences in the participation in education rates between persons with disabilities and
without disabilities show that there are problems in the protection of this fundamental right for persons with disabilities.
Negative attitudes towards persons with disabilities, which cause social exclusion and discrimination in the field of
education, constitute a significant part of these problems. In this research, with the aim of reaching the attitudes of parents
having secondary school age children towards the education of the persons with disability, the Attitude Scale Towards
Education of Persons with Disabilities developed by Kosterelioglu was used. As a result of the research, it was seen that more
than half of the 120 participants have disabled kin living in the same or another house or know persons with disability
without kinship relation. It was observed that the attitudes of the participants towards the education of persons with
disabilities are generally positive, and also the attitudes of the participants who have contact with persons with disabilities are
more positive. Based on the results of the research, it is possible to say that it is extremely important to make arrangements
regarding physical accessibility that protect the education right of persons with disabilities. In addition, in order to protect the
right to education of people with disabilities, it is necessary to make legal and institutional arrangements that will eliminate
the negative attitudes that hinder the right to education and expand rights-based works that will ensure social integration.
Keywords: Disability, rights of persons with disabilities, human rights, right to education, attitude scale.
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1. GIRIS

Engelli aktivistler tarafindan yiiriitiilen hak miicadelelerinin bir sonucu olarak bugiin gelinen noktada
engellilige iliskin meseleler artik, insan haklar1 yaklasimiyla degerlendirilmektedir. Bu yaklasimda
istisnasiz her bir kiginin dogustan kazandig1 haklar olan insan haklarinin, farkli engellilik durumlarina
sahip insanlar agisindan yok sayilamayacagi, ihlal edilemeyecegi ve dolayisiyla diger herkes gibi
engelli kisiler i¢in de temel haklarin korunmasi gerektigi kabulii hakimdir.

Temel insan haklar1 arasinda yer alan egitim hakki -Kuguradi (2007) tarafindan ortaya konan insan
haklar1 bakis agistyla ifade edildiginde-, insanlarin yalnizca insan olmak bakimindan sahip olduklar
ve insansal olanaklarin gelistirilmesini saglayacak tiirde temel bir haktir. Egitim hakkinin, temel bir
insan hakki olarak korunmasi, bir iilkedeki tiim yurttaslarin, bu temel haktan esit bir bigimde
yararlanmasini saglayacak kosullarin gelistirilmesine baglidir. S6z konusu kosullarin gelistirilmesini
saglayacak kurumsal ve yasal diizenlemeler yapilirken, egitim hakkinin her bir insan i¢in korunmasi
amacinin taginmasi gerekmektedir.

Engellilige iliskin ¢esitli uluslararasi insan haklar1 belgeleri incelendiginde, egitim hakkinin, devletler
tarafindan gergeklestirilecek cesitli edimlerle korunmasi gereken temel bir hak olarak tanimlandigi
goriilmektedir. Ornegin engelli kisilerin haklar1 odaginda hazirlanan ilk uluslararasi insan haklar1
belgesi olan 20 Aralik 1971 tarihli ‘Zihinsel Engelli Bireylerin Haklarina Dair Bildirge’de zihinsel
engelli kisilerin, diger insanlarla ayni haklara sahip oldugu, potansiyelini azami diizeyde
gelistirmesine olanak saglayacak sekilde egitim ve 6gretim gorme hakki oldugu vurgulanmistir
(United Nations [UN], 1971). 9 Aralik 1975 tarihli ‘Engelli Haklar1 Bildirgesi’nde egitim ve mesleki
egitim, engellilerin yapabilirliklerini ve becerilerini en iist diizeyde gelistirmesini saglayacak bir hak
olarak tanimlanmustir (UN, 1975). 4 Mart 1994 tarihli ‘Engelli Bireyler Oniindeki Firsatlarin
Esitlenmesine Iliskin Standart Kurallar’ belgesinde yer verilen egitim bashig altinda, devletlerin,
engelli ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler igin esit ilk, orta ve yiiksek 6grenim firsatlari ilkesini kabul
etmesi ve engellilerin egitiminin, egitim sisteminin ayrilmaz bir pargast olmasinin saglamasi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir (UN, 1994).

21. ylzyilin ilk insan haklar1 sézlesmesi olan, 3 Aralik 2008 tarihinde yiiriirliige giren ve engelli
kisileri, hak sahibi 6zneler olarak taniyan ‘Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nin egitim hakkina iliskin
ayrintilarin yer aldig1 24. maddesinde, taraf devletlerin engellilerin egitim hakkini taniyarak, egitime
tam ve esit katilimlarin1 saglayacak adimlar1 atmasi gerektigi vurgulanmistir (UN, 2008). S6zlesme
uyarinca kurulan Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Komitesi tarafindan 2018 yilinda hazirlanan
‘Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik Hakkinda 6 No’lu Genel Yorum’da bazi taraf devletlerin engelli
ogrencilerin kapsayici ve nitelikli egitimle okullara esit erisimlerini saglamada basarisiz olduklari, bu
durumun yani sira engelli 6grencileri, farkli engellilik durumlarina gore genel ve kapsayici egitimden
dislayan ayristirilmis egitim modellerinin Engelli Haklar1 Sozlesmesinin amaglarina aykir1 oldugu,
taraf devletlerin, yasal ve toplumsal engeller de dahil olmak iizere kapsayici egitimin dniindeki her
tiirlii ayrimet engeli kaldirmast gerektigi belirtilmistir (UN, 2018).

Engellilerin egitim hakkinin korunmasina ydnelik 6nemli belgeler olan tiim bu uluslararasi insan
haklar1 belgelerinin varligina karsin diinya 6lgeginde, engelli kisiler ile engelli olmayan kisilerin
egitime katilim oranlar arasinda dikkate deger farklar goriilmektedir. Diinya Saglhk Orgiitii ve Diinya
Bankasi tarafindan gerceklestirilen ortak calismayla 2011 yilinda yaymlanan ‘Diinya Engellilik
Raporu’nda diinya genelinde 0-14 yas araliginda olan engelli ¢ocuklarm 93 ila 150 milyon arasinda
oldugu, bu ¢ocuklarin okula baglama oranlarinin, egitim gordiikleri ortalama siirenin ve okula devam
oranlarinin engelli olmayan ¢ocuklara kiyasla daha diisiik oldugu, engelli ¢cocuk ve genclerin egitimin
ileri asamalarina devam etmeme risklerinin ise yiiksek oldugu vurgulanmistir (World Health
Organization & World Bank [WHO & WB], 2011: 205). Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde ise
her ne kadar basta Anayasa olmak iizere iilke mevzuatinda' temel bir hak olarak tanimlanmis olsa da
egitim hakkinin, engelli kisilerin yasantisina esit bigcimde korunan bir hak olarak yansidigini sdylemek
pek miimkiin goriinmemektedir. Tiirkiye’de 2002 yilinda gergeklestirilen engellilik aragtirmasina gore

! Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42. maddesi, kimsenin egitim ve 6gretim hakkindan yoksun birakilamayacagi hiikmiiyle baglamaktadir.
14 Haziran 1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 4. maddesinde ise “egitim kurumlar dil, irk, cinsiyet, engellilik ve din
ayrimi gozetilmeksizin herkese agiktir” ifadesi yer alir. 1 Temmuz 2005 tarihinde kabul edilen 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un 15.
maddesinde “higbir gerekgeyle engellilerin egitim almasi engellenemez. Engelli ¢ocuklara, genglere ve yetiskinlere, 6zel durumlar ve
farkliliklar1 dikkate alinarak, biitiinlestirilmis ortamlarda ve engelli olmayanlarla esit egitim imkéni saglanir.” hilkkmiine yer verilmistir.
Tiirkiye ayrica, Engelli Haklar1 Sozlesmesi’ni, 30 Mart 2007 tarihinde imzalamis ve 28 Ekim 2009 tarihinde ¢ekincesiz olarak yiiriirliige

koymustur.
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engelli niifusta’ yer alan ortopedik, gérme, isitme, konusma ve zihinsel engellilerin %36.3’i, siiregen
hastalig1 olan engellilerin ise %24.8’i okuma yazma bilmemektedir (Devlet Istatistik Enstitiisii [DIE],
2002). Daha giince bir arastirma olan Tiirkiye Saglik Arastirmasi sonuglarina gore ise Tiirkiye’de
engelli niifusun %25.9’u okuma yazma bilmemekte (%10.9 erkek, %34.4 kadin), %35.7’inin (%18.1°1
erkek, %45.6’s1 kadin) ise higbir okul mezuniyeti bulunmamaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu
[TUIK], 2019).

Engelli Haklar1 Sozlesmesine taraf devletlerin, Engelli Haklar1 Komitesi’'ne sunmakla yikimli
oldugu raporlar baglaminda Tiirkiye tarafindan Komiteye, 4 Ekim 2017 tarihinde sunulan ilk raporda,
egitime esit erisimde engellilerin kars1 karsiya kaldigi sorunlar ortaya konmustur. Buna gore en az bir
engeli olan niifusun egitim diizeyinin, genel niifusa gore daha diisiik oldugu, genel niifusun
okuryazarlik oran1 %95.5 iken, engelli niifusta bu oranin %76.7°ye geriledigi, bu oranin engelli
erkeklerde %89.1, kadinlarda ise %67.6 oldugu belirtilmistir (Committee on the Rights of Persons
with Disabilities [CRPD], 2017: 6). Tiirkiye’nin bu raporuna karsilik olarak Engelli Haklar1 Komitesi
tarafindan 1 Ekim 2019 tarihinde hazirlanan sonu¢ goézlemleri raporunda ise okullarin fiziksel
erigilebilirliginin iyilestirilmesine ragmen, tiim seviyelerde ayrimei egitimin devam etmesi, kapsayici
bir egitim sisteminin olmamasi, makul uyumlastirma ve destegin tiim egitim seviyelerinde
saglanamamis olmasina iligkin endiseler vurgulanmistir (CRPD, 2019: 11). Raporda bu sorunlarin
ortadan kaldirilmasma yonelik olarak kapsayici egitimin, somut ve uygulanabilir bir hak olarak kabul
edilerek, egitimin her diizeyi i¢in uygun kamu politikalar1 ve stratejilerinin benimsenmesi,
engellilerin, engelli olmayanlarla esit kosullarda, nitelikli kapsayici egitim almalarin1 saglayacak
yeterli bireysellestirilmis destegin ve uyumlastirmanin saglanmasi, 6gretmenlere ve diger personele
Soézlesme kapsamindaki engelli haklar1 ve kapsayici egitimi tesvik etme yetkinlikleri konusunda
egitim verilmesi tavsiye edilmistir (CRPD, 2019: 12).

Diinya Saglhk Orgiitii ve Diinya Bankas1 ortakliginda hazirlanan raporda engelli ¢ocuklarin egitim
hakkinin ihlaline yol agan etmenler arasinda, konuya iliskin mevzuat, politika, hedef ve plan eksikligi,
kaynaklarin ve dgretmenlerin egitimlerinin yetersiz olmasi, pedagojik ve miifredatla ilgili sorunlar,
fiziksel engeller, siddet, sindirme ve istismarin yani sira etiketleme ve olumsuz tutumlardan
kaynaklanan engeller de siralanmistir (WHO & WB, 2011: 215-216). Raporda o&zellikle
ogretmenlerin, okul idarecilerinin, diger 6grencilerin ve velilerin tutumlarinin, engellilerin 6zel egitim
kurumlar1 disinda orgiin egitim kurumlarina katilimlarinin 6niinde engel olusturdugunun alti
¢izilmektedir (WHO & WB, 2011: 216).

Konuyla ilgili yapilan gesitli arastirmalarda da engellilere yonelik olumsuz tutumlarin, engelli gocuk
ve genglerin egitimleri agisindan oldukga dnemli bir sorun olusturdugu ortaya konmaktadir. Ornegin
Dimitrova-Radojichich ve Chichevska-Jovanova’nin (2014: 13) engelli ¢ocuga sahip olmayan
ebeveynlerin, engelli cocuklarin egitimine yonelik tutumlarini arastirmak i¢in gerceklestirdikleri
aragtirmada, katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun kapsayici egitimi kabul etmekle birlikte 6zel egitim
kurumlarinin, engelli cocuklarin egitimi i¢in daha uygun yerler oldugu diisiincesini tasidiklar
sonucuna ulasilmistir. Al Neyadi (2015: 49) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, engelli olmayan
cocuklarin ebeveynlerinin, engelli cocuga sahip ebeveynlere kiyasla kaynastirma egitimine iliskin
olumlu tutum puanlarmin diisik oldugu ve kaynastirma egitiminin, engelli olmayan c¢ocuklarin
akademik basaris1 ilizerinde olumsuz etkisi olabilecegi konusunda kimi kaygilara sahip olduklari
goriilmistiir. Popovska Nalevska ve Popovski (2018: 66) tarafindan yapilan arastirmada ise engelli
cocuga sahip olmayan ebeveynlerin, engelli cocuklarin diger c¢ocuklara karst saldirgan
davranabilecegi ve Ogretmenlerin, engelli olmayan c¢ocuklarla yaptiklar1 akademik faaliyet ve
caligmalarin  niteligini olumsuz etkileyebilecegine iligkin goriisleri paylastiklarint  ortaya
¢ikartmislardir.

Tiirkiye’de gergeklestirilen arastirmalarda da engelli gocuga sahip olmayan ebeveynlerin, engellilerin
egitim hakkimin Oniinde engel olusturabilecek kimi olumsuz tutumlara sahip olduklari sonucuna
ulasilmistir. Bagbakanlik Oziirliiler idaresi Bagkanlig1 (2009: 77) tarafindan gergeklestirilen “Toplum
Oziirliiliigii Nasil Anliyor?” arastirmasinda katilimcilarin, akranlartyla ayni smifta egitim almalarini
uygun buldugu engellilerin sirasiyla ortopedik engelliler (%40.5), siiregen hastalig1 olanlar (%34.4),
dil ve konusma bozuklugu olanlar (%25.6), isitme engelliler (%22.3) ve gorme engelliler (%17.9)
oldugu ortaya konulmustur. Arastirmada katilimcilarin ¢ok azinin ise ruhsal/duygusal sorunu olanlar

2 Tiirkiye genelinde 2002 yilinda gergeklestirilen aragtirmada, engelli niifusun, toplam niifus igindeki paymin %12.3 oldugu ve bu niifusun
%38.8’ini, 0-19 yas grubundaki gocuk ve genglerin olusturdugu tespit edilmistir (DIE, 2002).
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(%10.0) ile zihinsel engellilerin (%4.7), engelli olmayan akranlariyla birlikte egitim almalar1 gerektigi
yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Arastirmada “hepsi ile egitim alabilirler” diyenlerin orani
%16.5 iken, “hi¢ biri” diyenlerin orani ise %18.2 olarak bulunmustur (OZIDA, 2009: 77). Aym
arastirmada katilimcilarin yaridan fazlasinin, engellilerin, kendileri i¢in diizenlenmis ayri okullarda
egitim almalar1 gerektigi yoniindeki goriisleri ortaya cikartilmistir (OZIDA, 2009: 88). Bir baska
aragtirmada engelli cocuga sahip ebeveynlerin, egitim alaninda bircok sorunla karsi karsiya
kaldiklarina, 6nyargilarin, kaynastirma egitimi veren okullardaki engelli 6grencilerin diglanmasina ve
genel egitim i¢in bazi okullarin engelli 6grenciye egitim vermek istememesine dek varan boyutlara
ulasabildigine iligskin goriis ve deneyimleri ortaya gikartilmistir (Orhan ve Geng, 2017). Gencer (2019:
60-64) tarafindan yapilan aragtirmada ise engellilerin egitim kurumlarina ulasim konusunda ve engelli
ogrencileri kabul eden okullarin fiziksel yapisindan kaynaklanan sorunlarin yani sira engelli
Ogrencilere yonelik kirici s6z ve davraniglarin, diglayicit ve olumsuz tutumlarin, engelli 6grencilerin
egitim hakkindan yararlanmasinin 6niinde engel olusturdugu ortaya konulmustur.

Son yillarda basinda yer alan haberlerde de engelli gocuklarin egitim alaninda kars1 karsiya kaldiklar
dislanma ve ayrimciligin temel nedenleri arasinda, engelli ¢ocuga sahip olmayan ebeveynlerin
tutumlarinin yer aldigi goriilmektedir. Ornegin 21 Ekim 2014 tarihli Milliyet Gazetesi haberine gore
Antalya’da bir ilkdgretim okulunda veliler tarafindan, 7 yasindaki ortopedik engelli bir gocugun, diger
ogrencilere siddet uyguladigi gerekcesiyle baska bir okula gonderilmesi istenmis ve veliler bu
gerekceyle cocuklarini okula bir siire géndermemislerdir (Ozel Okulda, 2014). Aksaray’da bir
ilkokulda yasanan olayda ise veliler, okulda egitim goren otizmli dgrencilerin siniflarinin kapatilmasi
talebiyle okul ¢ikisinda bir araya gelerek otizmli 6grencileri ‘protesto etmistir’ (Aksaray’da Ozel
Egitim, 2019). Soylemez’in (2021) haberine goére nefrolojik hastaligi olan bir 6grenci igin mevzuata
uygun olarak Istanbul’da bir Anadolu Lisesine gerceklestirilen okul kaydinin, diger veliler tarafindan
kendi ¢ocuklarina yapilmis bir haksizlik olarak degerlendirildigi ve basinda da ‘puan skandali’ olarak
yer verildigi ifade edilmistir.

Engellilere yonelik onyargilarin ve olumsuz tutumlarin ortadan kaldirilmasi, temel insan haklar
arasinda yer alan egitim hakkinin, engelli kisiler agisindan ihlaline yol agacak kosullarin
doniistiiriilebilmesi i¢in atilmasi gereken adimlarin basinda gelmektedir (Ozates Gelmez, 2018: 192).
Dolayisiyla yasal ve kurumsal diizenlemelerle egitim hakkinin herkes i¢in esit bigimde korunacak
kosullarin gelistirilmesinin yani sira bu kosullardan yararlanan kisiler olarak yurttaslar tarafindan
egitimin, ayrim yapilmaksizin her bir insan i¢in esit bigimde korunmasi gereken bir hak oldugu
fikrinin igsellestirilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alisma, 6grenci velilerinin engellilerin egitimine iliskin tutumlarnin, engelli ¢ocuklarin egitim
hakkinin korunmasinda énemli bir paya sahip oldugu kabulii iizerine kurulmustur. Bu arastirmayla
ortaokul velilerinin engellilerin egitimine iliskin tutumlarinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu hedef
kapsaminda arastirmada iki temel amag ve buna bagl alt amaclar sdyle belirlenmistir:

e Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin velilerinin, engellilerin egitimine iliskin tutumlarim
ortaya ¢ikartmak;

o Velilerin, engellilerin egitim hakkina,

o Velilerin, egitimin yayginlastirilmasina,

o Velilerin, egitim sonuglarina,

o Velilerin, 6zel egitim alanina yatirim yapilmasina,
o Velilerin, goniilli katilima

dair tutumlarini incelenmek.

o Engelli bir tanidig1 olan veliler ile engelli bir tanidig1 olmayan velilerin, engellilerin egitimine
iligkin tutumlari arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak;

o Ayni hanede yasayan engelli bir akrabasi olan veliler ile engelli bir tanidig1 olmayan velilerin,
o Farkli bir hanede yasayan engelli bir akrabas1 olan veliler ile engelli bir tanidig1 olmayan velilerin,
o Akrabalik iliskisi bulunmayan engelli yakin1 olan veliler ile engelli bir tanidig1 olmayan velilerin

engellilerin egitimine iligkin tutumlari arasinda fark bulunup bulunmadigini incelemek.
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2. YONTEM
2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, ortaokulda 6grenim gdrmekte olan ogrencilerin velileri olusturmaktadir. Bu
arastirma, arastirmacinin  danismanlhk yaptigi Ankara’da bir ortaokulda gerceklestirilmistir.®
Akademisyen danismanlik kapsaminda oncelikle, okulun rehber 6gretmenlerinin tespit ettikleri sorun
alanlarinda belirlenen konu ve igerikle velilere ve 6grencilere yonelik olarak 2019 yili iginde, farkli
zamanlarda, alaninda uzman meslek elemanlarinin katilimiyla bir dizi seminer diizenlenmistir. Engelli
haklari, engelli bireylerin karsilastigi sorunlar ve bu sorunlarla miicadele etme yollari odaginda
gercgeklestirilen seminer oncesinde, velilere gergeklestirilecek arastirmanin amaci, edinilen bilgilerin
kimseyle paylasilmayacagi ve arastirmaya katilim durumunun tamamen goniilliilik esasina dayali
oldugu arastirmaci tarafindan agiklandiktan sonra seminere katilan velilerden bilgilendirilmis
onamlari alinarak, sosyo-demografik anket ve “Engelli Bireylerin Egitilmesine Iliskin Tutum Olgegi”
uygulanmigtir. Boylece farkli zamanlarda gergeklestirilen seminerlere katilan toplam 132 veli ile
aragtirma gergeklestirilmistir. Cevaplanmasi yarim birakilan 12 anket formu digsarda tutulmus ve
toplam 120 veli tarafindan tamamlanan anket ve 6lgekler arastirma kapsaminda analiz edilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada, arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik bilgilerini almak i¢in aragtirmaci
tarafindan hazirlanan anket formu ile Kdosterelioglu (2013) tarafindan gelistirilen “Engelli Bireylerin
Egitilmesine iliskin Tutum Olgegi” kullanim izninin alinmasinin ardindan kullanilmistir. 5°1i Likert
tipi olarak gelistirilen dlgek “tamamen katiltyorum”, “katiliyorum”, “fikrim yok”, “katilmiyorum” ve
“hi¢ katilmiyorum” (olumlu maddeler “tamamen katiliyorum” seceneginden baslayarak 5’den 1’e
dogru, olumsuz maddeler ise “tamamen katiliyorum” segeneginden baslayarak 1’den 5’¢ dogru
puanlanmaktadir) seklinde derecelendirilen, 13 olumlu, 7 olumsuz toplam 20 madde ve 5 boyuttan
olugsmaktadir. Birinci boyut “egitim hakki”, ikinci boyut “egitimin yayginlastirilmasi”, ii¢iincii boyut
“egitim sonuglarma iliskin inang¢”, dérdiincii boyut “6zel egitim alanina yatirnm”, besinci boyut ise
“goniillii katilim” olarak bashklandirilmistir. Olgekten almabilecek en diisiik toplam puan 20 ve en
yiiksek toplam puan ise 100°diir. Olgekten 76 puandan daha fazla puan alan bireylerin tutum yoniiniin
olumlu, 44 puandan diisiik olanlarin tutum yoniiniin olumsuz, 44 ile 76 puanlar1 arasinda olanlarin ise
tutum yoniiniin notr oldugu belirtilmistir. Cronbach Alpha katsayisi .89 olarak bulunan 6lgegin, farkli
orneklem gruplarinda yiiriitiilecek arastirmalarda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugu vurgulanmistir (K6sterelioglu, 2013: 220).

2.3.  Verilerin Analizi

Sosyo-demografik bilgilerin alinmasi amaciyla uygulanan anket formu ve 6lgek ile toplanan veriler,
SPSS 23 paket yazilim programiyla analiz edilmistir. Sosyo-demografik verilerin analizinde betimsel
istatistiklerden, frekans ve yiizdelerden yararlanilirken, olgek igin Oncelikle giivenirlik analizi
yapilmis ve Cronbach Alfa katsayis1 .81 olarak hesaplanmistir. Olgek ile elde edilen verilerin
normallik analizinde basiklik (-.625 ile .221) ve carpiklik (-.121 ile .438) degerlerinin +1.0 arasinda
olmasi nedeniyle verilerin normal dagilim gosterdigi (Hair, Black, Babin & Anderson, 2019: 48)
kabul edilerek bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmastir.

3. BULGULAR
3.1. Velilerin Engellilerin Egitimine iliskin Tutumlari

Ortaokul 0Ogrencisi velilerinin engellilerin egitimine iliskin tutumlarint incelemek iizere
gerceklestirilen bu arastirmada, en biiyligii 60, en kiicligii 29 ve yas ortalamasit 39 olan 120
katilimciya ait baz1 sosyo-demografik 6zellikler Tablo 1’de verilmistir. Tabloda goriilebilecegi gibi
arastirmaya katilan velilerin %90’1 kadin, yalnizca %10’u erkektir. Katilimcilarim %97.5°1 evli ve
esiyle birlikte yasamakta, %2.5’inin ise esi vefat etmistir. Katilimeilar %30 ile en fazla oranda
ilkokul, %27.5’erlik oranlarla ise ortaokul ve dengi ile lise ve dengi mezuniyetine sahiptir.
Katilimeilarin yalnizca %17.5’1 ¢alisiyorken, %82.5’1 ise gelir getirici bir iste ¢alismamaktadir.
Calismadigimi ifade eden katilimcilar, ¢alismama nedeninin en ¢ok %57.5 oraniyla bakim verme
oldugunu ifade etmislerdir. Caligmama nedenleri arasinda bu oran1 %10 ile is bulamama, %?7.5 ile
esinin ¢alismasini istememesi takip etmektedir.

3S6z konusu damgmanhk, Milli Egitim Bakanhg: tarafindan 2019 yilinda baglatilan “Danisman Akademisyen Uygulamasi” kapsaminda

saglanmustir.



Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

Tablo 1. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

Sosyo-Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet
Kadn 108 90.0
Erkek 12 10.0
Medeni durum
Evli-birlikte yastyor 117 97.5
Esi 0lmiis 3 25
Egitim durumu
Okur-yazar degil veya bir okul bitirmemis 3 25
ilkokul 36 30.0
Ortaokul ve dengi 33 275
Lise ve dengi 33 275
Yiiksekokul, fakiilte ve tisti 15 12.5
Calisma durumu
Calistyor 21 175
Calismama nedeni
Yaslilik 3 25
Emeklilik 3 25
Egitimi yok 3 25
Esi istemiyor 9 7.5
is bulamama 12 10.0
Bakim verme 69 57.5
Caligmriyor 99 82.5
Toplam 120 100.0

Tablo 2’de goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan velilerin %20’sinin ayn1 evde birlikte yasadigi
engelli bir akrabasi bulunmaktadir. S6z konusu engelli hane iiyelerinden %10’u katilimcilarin
cocuklari olup, geriye kalan %10’unu ise anne/babasi, kaymvalide/kaympederi, esi ve kardesi
olusturmaktadir. Arastirma katilimecilarinin  %30’unun, aymi hanede birlikte yasamadigi fakat
akrabalik iligkisi olan engelli bir yakini bulunmaktadir. Katilimcilar ile s6z konusu engelli bireyler
arasindaki akrabalik iligskisine bakildiginda, bu kisilerin %7.5erlik oranla katilimcilarin anne, baba ya
da Kuzeni, %5’erlik oranla kardesi ya da teyzesi, %2.5’erlik oranla ise yegeni ya da esinin kardesi
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %42.5’inin herhangi bir akrabalik iligkisi olmamakla birlikte
engelli bir yakinimin (komsu ya da arkadas gibi) bulundugu goériilmektedir. Sonug olarak arastirmaya
katilan velilerin %65 inin ayn1 veya baska hanede yasayan bir engelli akrabasi ya da akrabalik iligkisi
bulunmayan engelli bir yakini olmak iizere engelli bir tanidigi bulundugu goriillmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Engelli Bireylerle Tanisiklik ve Tliski Durumlart

Engelli Bireylerle Tamsikhk ve iliski Durumu N %
Aym hanede yasayan engelli akraba
Yok 96 80.0
Akrabalik iliskisi
Kizi/oglu 12 10.0
Annesi/babast 3 25
Kayinvalidesi/kaympederi 3 25
Esi 3 25
Kardesi 3 25
Var 24 20.0
Toplam 120 100.0
Farkh hanede yasayan engelli akraba
Yok 84 70.0
Akrabalik iliskisi
Annesi/babasi 9 7.5
Kuzeni 9 7.5
Kardesi 6 5.0
Teyzesi 6 5.0
Esinin kardesi 3 25
Yegeni 3 25
Var 36 30.0
Toplam 120 100.0
Akrabalik iligkisi olmayan engelli yakim
Yok 69 57.5
Var 51 42.5
Toplam 120 100.0
Ayny/farkh hanede yasayan akraba ya da engelli yakim
Yok 42 35.0
Var 78 65.0
Toplam 120 100.0

Aragtirmaya katilan velilerin, engellilerin egitimine iligkin tutumlarni incelemek lizere kullamilan
“Engelli Bireylerin Egitilmesine lligkin Tutum Olgegi” ile ulasilan betimsel veriler Tablo 3’te
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verilmistir. Katilimcilarin  dlgegin tiim maddelerine katilim diizeyleri ortalamasi 4.19 olarak
hesaplanmigtir. Buna gore arastirmaya katilan velilerin engelli bireylerin egitimine iliskin tutumlarinin
83.8 puanla olumlu yonde oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan velilerin tutum puanlarinin 88.4
puanla en yiiksek oldugu boyutun, egitimin yayginlastirilmasi temasimi iceren ikinci boyut oldugu,
76.8 puan ile en diisiik oldugu boyutun ise goniillii katilim temasimi igeren besinci boyut oldugu
gOrilmiistiir.

Tablo 3. Olgek Boyutlarinin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Engelli Bireylerin Egitilmesine iliskin Tutum Olcegi X Ss
Birinci boyut 4.34 .51
ikinci boyut 4.42 .83
Uciincii boyut 4.13 67
Daordiincii boyut 3.96 .78
Besinci boyut 3.84 .98
Toplam 4.19 51

Tablo 4’te aragtirmaya katilan velilerin Ol¢egin birinci boyutunda yer alan maddelere katilim
diizeyleri verilmistir. Katilimcilarin en yiiksek oranda (%76.7) “engelli bireylerin de egitim hakki
vardir” ifadesine katildiklar1 goriiliirken, “engelli bireylerin ihtiyaclarini karsilamasi i¢in egitime
ihtiya¢ vardir” ifadesi katilimcilarin yanitlarimi en fazla oranda (%10.0) ‘kesinlikle katilmiyorum’
olarak belirttikleri ifade olmustur. Genel olarak katilimcilarin, dlgegin birinci boyutu olan engelli
bireylerin “egitim hakkima” iligkin tutum ortalamasinin X= 4.34 £+ .51 diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla katilimeilarin egitim hakkina iligkin tutumlarinin 86.8 puanla olumlu yonde oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 4. “Egitim Hakkina” iliskin Tutumlar

Birinci Boyut 1 2 3 4 5
X =4.34 Ss=51 N % N % N % N % N %

Pl

Ss

Engelli bireylerin egitimi,
maliyetlerinin gok olmasi nedeniyle 6 5.0 12 100 6 5.0 39 325 57 475  4.08 107
6nemli degildir.

Engelli bireylerin egitimi, diger
bireylerin egitimi kadar 6neme sahip 6 5.0 6 5.0 6 5.0 42 350 60 500 4.20 .099
degildir.

Engelli bireylerin egitilmesine dnem 6

- o 5.0 0 .0 0 .0 30 25.0 84 70.0 455 .084
verilmemelidir.

Engelli  bireylerin  ihtiyaglarini
kargilamas: igin egitime ihtiyag 12 100 6 5.0 0 .0 33 275 69 57.5 4.18 118
vardir.

Engelli bireylerin de egitim hakki 0 0 6

5.0 0 .0 22 18.3 92 76.7 4.67 .066
vardir.

Egitimde her bireyin ayni degerde 3

< . 25 6 5.0 6 5.0 33 275 72 60.0 4.38 .089
olduguna inaniyorum.

Tablo 5’te aragtirmaya katilan velilerin 6l¢egin ikinci boyutunda yer alan maddelere katilim diizeyleri
verilmistir. Katilimcilarin en yiiksek oranda (%65) “engelli bireylerin egitim gereksinimlerinin
karsilanabilmesi i¢in ilgili kurumlar yayginlastirilmalidir” ifadesine katildiklar1 goriilmiistiir.
Katilimeilarin yanitlarimi en fazla oranda (%7.5) ‘kesinlikle katilmiyorum’ olarak verdigi ifade ise
“engelli bireylerin egitimi daha da yayginlastirilmalidir” ifadesi olmustur. Katilimcilarin engelli
bireylerin “egitiminin yayginlastirilmas1” olan ikinci boyuta iliskin tutum ortalamasinin X= 4.42 + .83
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin egitimin yaygmlastirilmasina iliskin
tutumlarinin 88.4 puanla olumlu yonde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5. “Egitimin Yayginlastiriimasia” iliskin Tutum Ortalama ve Standart Sapmalar

_ Ikinci Boyut 1 2 3 4 5
X =4.42 Ss=.83 N % N % N % N % N %

X Ss

Engelli bireylerin egitimi, daha da 9 75 0 0 3 25 33 275 75 625 4.38 100
yayginlagtirilmalidir.

Engelli bireylerin egitim
gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢cin 6 5.0 6 5.0 3 25 27 225 78 65.0 4.38 .100
ilgili kurumlar yayginlagtiriimahdir.

Engelli bireyler i¢in daha ¢ok egitim
imkaninimn saglanmasi gerektigini 6 5.0 0 .0 6 5.0 39 325 69 57.5 4.38 .089
diisiiniiyorum.

Engelli bireylerin egitilmesi alaninda

L S . 3 2.5 0 .0 6 5.0 48  40.0 63 525 440 .073
personel yetistirilmesini dnemsiyorum.
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Tablo 6’da arastirma katilimcilarinin 6lgegin {igiincili boyutunda yer alan maddelere katilim diizeyleri
verilmistir. Katilimcilarin en yiiksek oranda (%57.5) “engellilere verilen egitimin higbir basari
saglamayacagim diisiiniiyorum” ile “engelli bireyler icin egitim faaliyetlerinin anlami olmadigim
diistinliyorum” ifadelerine ‘kesinlikle katilmiyorum’ yanitim1 verdikleri goriilmiistiir. Arastirmaya
katilan velilerin 6lgegin iiciincii boyutu olan engelli bireyler agisindan “egitimin sonuglarma” iliskin
tutum ortalamasmin X= 4.13 + .67 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla katilimeilarin egitimin
sonuglarina iligkin tutumlariin 82.6 puanla olumlu yonde oldugu goriilmistiir.

Tablo 6. “Egitimin sonuglarma” fliskin Tutum Ortalama ve Standart Sapmalar

_I"Jciincii Boyut 1 2 3 4 5 X Ss
X =4.13 Ss=.67 N % N % N % N % N %

Engelli bireylerin egitimin, onlarmn

toplumsal kabullerini 3 25 0 .0 15 125 48 400 54 450 425 .079

kolaylagtiracagini diisiinityorum.

Toplumun gelismesinde engelli

bireylerin egitim almasinin etkisi 9 7.5 12 10.0 21 175 36  30.0 42 350 3.75 114
olmadigini diigiiniiyorum.

Engelli bireyler i¢in egitim

faaliyetlerinin anlam1 olmadigini 12 10.0 3 25 3 25 33 275 69 575 4.20 114
diisiiniiyorum.

Engellilere verilen egitimin higbir

basar1 saglamayacagini 9 75 6 5.0 0 .0 36 30.0 69 575 4.25 .108
diisiiniiyorum.

Tablo 7°de velilerin dlg¢egin dordiincli boyutunda yer alan maddelere katilim diizeyleri verilmistir.
Katilimeilarin en yiiksek oranda (%57.5) “engellilerin egitilmesine yonelik 6zel egitimin gerekli
oldugunu diisiinliyorum” ifadesine katildiklar1 goriilmiistiir. Bu ifade aynm1 zamanda, katilimcilarin
yanitlarmi en yiiksek oranda (%10.0) ‘kesinlikle katilmiyorum’ olarak verdigi iki ifadeden birini
olusturmustur. Katilimcilarin yanitin1 en yiiksek oranla (%10.0) ‘kesinlikle katilmiyorum” olarak
verdikleri diger ifade ise “toplumun gelismesi, engelli bireylerin egitilmesi ile dogru orantilidir”
ifadesidir. Katillmcilarin engelli bireylerin “6zel egitim alan1” olan dordiincii boyuta iligkin tutum
ortalamasinin X= 3.96 + .78 diizeyinde oldugu gériilmiistiir. Buna gore velilerin 6zel egitim alania
yatirima iligskin tutumlarinin 79.2 puanla olumlu yonde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7. “Ozel egitim alanina yatirima” Iliskin Tutum Ortalama ve Standart Sapmalart

Dérdiincii Boyut 1 2 3 4 5 e Ss
X =3.96 Ss=.78 N % N % N % N % N %
Engellilerin, egitimi i¢in gereken tim g 55 15 155 12 100 24 200 63 525 403 115
kaynaklar ayrilmalidir.
Toplumun gelismesi, engelli bireylerin
egitilmesi ile dogru orantilidir.
Engelli bireylerin egitimi masrafli

12 100 12 100 43 358 20 16.7 33 275 342 116

oldugundan ikinci planda 9 7.5 0 .0 12 100 45 375 54 450 413 101
birakilmalidir.

Engellilerin egitilmesine yonelik 6zel

egitimin gerekli oldugunu 12 100 3 25 0 .0 36 300 69 575 423 113
diisiiniiyorum.

Tablo 8’de katilimcilarin 6lgegin iki maddeden olusan besinci boyutunda yer alan ifadelere katilim
diizeyleri verilmistir. Katilimecilar %30 oraninda “engelli bireylerin egitimiyle ile ilgili projelerde
sorumluluk alabilirim” ifadesine tamamen katildiklarini belirtirken, “engelli bireyler i¢in diizenlenen
egitim faaliyetlerine goniillii katilirim” ifadesine ‘kesinlikle katilmiyorum’ yanitin1 verenlerin daha
yiiksek oranda (%5.0) oldugu goriilmiistiir. Velilerin 6lgegin besinci boyutu olan “gdniillii katilim”a
iligkin tutum ortalamasinin X= 3.84 + .98 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla katilimcilarin
goniilli katilima iliskin tutumlarinin 76.8 puanla sinir diizeyde olumlu yonde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8. “Géniillii katilima” Iligkin Tutum Ortalama ve Standart Sapmalart

_Besinci Boyut 1 2 3 4 5 e Ss
X =3.84 Ss=.98 N % N % N % N % N %
Engelli bireylerin egitimiyle ile
ilgili projelerde sorumluluk 3 25 9 75 15 125 57 475 36 30.0 3.95 .089
alabilirim.
Engelli bireyler igin diizenlenen
egitim faaliyetlerine goniilli 6 5.0 15 125 9 7.5 60 500 30 25.0 3.78 101
katilirim.
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3.2. Engelli Tamdigi Olan Veliler ile Engelli Tamidigi Olmayan Velilerin Engellilerin
Egitimine Iliskin Tutumlarinin Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan velilerin, engelli bir tamidig1 bulunma durumlaria gore engellilerin egitimine
iliskin tutumlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigint gérmek iizere bagimsiz drneklem t testi
gerceklestirilmistir. Tablo 9°da goriilebilecegi iizere, “Engelli Bireylerin Egitilmesine Iliskin Tutum
Olgegi” toplam madde ortalamalar1 baglaminda degerlendirildiginde, ayni evde engelli bir akrabasiyla
yasayan veliler ile engelli tanidigi bulunmayan velilerin engellilerin egitilmesine iliskin tutumlari
arasi anlamli bir fark bulunmustur (t= 2.76, p< 0.05). Buna gore ayni evde engelli bir akrabasiyla
birlikte yasayan O6grenci velilerinin, engelli bir tamidigi bulunmayan velilere kiyasla engellilerin
egitimine iliskin tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Farkli evde yasayan engelli bir
akrabasi bulunan velilerin tutumlan ile engelli tanidigi bulunmayan velilerin tutumlari arasinda da
benzer bir fark goriilmistir (t= 2.32, p< 0.05). Buna goére farkli bir hanede yasayan engelli bir
akrabasi bulunan velilerin engelli bireylerin egitimine iligkin daha olumlu tutumlar tasidigi sonucuna
ulagilmigtir. Son olarak akrabalik iligkisi bulunmasa da engelli bir yakinmi bulunan velilerin
tutumlariin da engelli bir tanidig1 bulunmayan velilerden daha olumlu oldugu goériilmiistiir (t= 3.30,
p< 0.05).

Tablo 9. Velilerin Engelli Bir Tanidig1 Bulunma Durumuna Goére Engellilerin Egitimine Yo6nelik T Testi

Sonuglari

Gruplar N X Ss t p
Aynt1 hanede engelli akrabasi var 24 4.26 46 276 00
Engelli bir tanidig1 yok 42 3.95 42 ) )
Farkli hanede yasayan engelli akrabasi var 36 421 .56 232 03
Engelli bir tanidig1 yok 42 3.95 42 ) )
Akrabalik iliskisi olmayan engelli yakin1 var 51 4.27 51 330 00
Engelli bir tanidig1 yok 42 3.95 42 ) )

Arastirmaya katilan velilerden ayn1 evde engelli bir akrabasi ile birlikte yasayanlar ile engelli bir
tanidigr bulunmayanlarin tutumlari, Ol¢egin bes ayr1 boyutunda incelenmigtir. Tablo 10°da
goriilebilecegi tizere engellilerin egitilmesine iliskin olarak gerek aymi evde engelli bir akrabasiyla
birlikte yasayan velilerin tutumlarinin (84.1 puanla) gerekse engelli bir tanidigi olmayan velilerin
tutumlarinin (77.8 puanla) olumlu diizeyde oldugu gorilmiistiir. Ayn1 evde engelli bir akrabasiyla
yasayan velilerin bes boyutta da tutum puanlar1 daha yiiksek olmakla birlikte, bu iki grubun tutumlari
arasinda anlamli fark, 6lgegin liglincli boyutu olan egitimin sonuglar1 (t= 3.71, p< 0.05) ile dérdiincii
boyutu olan 6zel egitim alanina yatirim yapilmasinda (t= 2.76, p< 0.05) ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 10. Ayn1 Evde Engelli Bir Akrabasiyla Yasayan Veliler ile Engelli Tanidig1 Bulunmayan Velilerin T
Testi Sonuglari

Boyut Gruplar N X Ss t p
-
Egitimin Yayginlastirilmasi gggéliagiizgﬁjglglx?abaSI var ig jgg gg 1.58 12
o bmldeendiddia w8 o
Ozel Bgitim Alanma Yatirim QZ;,lllliagiidtzlf:iglgl;zfabam var ig ggg gg 2.76 .00
e I I

Aragtirmaya katilan velilerden farkli bir evde yasayan engelli bir akrabasi bulunanlar ile engelli bir
tanidig1 bulunmayanlarin tutumlar1 Olgegin bes ayri boyutunda incelenmistir. Tablo 11°de
goriilebilecegi lizere engellilerin egitilmesine iligskin olarak gerek engelli bir akrabasi bulunan velilerin
tutumlarinin (83.6 puanla) gerekse engelli bir tanidiglr olmayan velilerin tutumlarinin (77.8 puanla)
olumlu diizeyde oldugu goriilmiistiir. Engelli bir akrabasi bulunan velilerin bes boyutta da tutum
puanlar1 daha yiiksek olmakla birlikte, bu iki grubun tutumlar1 arasinda anlamh fark, 6l¢egin {igiincii
boyutu olan egitimin sonuglar1 (t= 2.19, p< 0.05) ile besinci boyutu olan goniillii katilimda (t= 4.34,
p< 0.05) ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 11. Farkli Evde Yasayan Engelli Bir Akrabasi Bulunan Veliler ile Engelli Tanidig1 Bulunmayan Velilerin
T Testi Sonuglari

Boyut Gruplar N X Ss t p
i A
com VoS A
Fosovgens bl X w W
Ozel Egitim Alanina Yatirim E:gg::: zli(rr?:r?ls(;lg?ryok ig gz; 22 1.77 .09
frttinims -

Arastirmaya katilan velilerden akrabalik iligkisi bulunmayan engelli bir yakini bulunanlar ile engelli
bir tanidigr bulunmayanlarin tutumlart 6lgegin bes ayr1 boyutunda incelenmistir. Tablo 12’de
goriilebilecegi tlizere engellilerin egitilmesine iligskin olarak gerek engelli bir yakini bulunan velilerin
tutumlarmin (85 puanla) gerekse engelli bir tanidig1r olmayan velilerin tutumlarinin (77.8 puanla)
olumlu diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayn1 evde engelli bir akrabasiyla yasayan velilerin bes boyutta
da tutum puanlar1 daha yiiksek olup, bu iki grubun tutumlar1 arasinda anlamhi fark, 6l¢egin tglincii
boyutu olan egitimin sonuglart (t= 5.62, p< 0.05), dordiincii boyutu olan 6zel egitim alanina yatirim
yapilmast (t= 3.48, p< 0.05) ve besinci boyutu olan goniillii katilimda (t= 2.52, p< 0.05) ortaya
cikmistir.

Tablo 12. Akrabalik {liskisi Bulunmayan Bir Engelli Yakin1 Bulunan Veliler ile Engelli Tanidigi Bulunmayan
Velilerin T Testi Sonuglari

Boyut Gruplar N X Ss t p
e T E & s w
Egitimin Yayginlastirilmasi EEEZEI %?rktl:ril\(/i?él yok i; jg; 15133 46 .65
T L N
Ozel Egitim Alanina Yatirim Eﬁi:ﬁi gik:;:n\(;?él yok i% gé; ;g 3.48 .00
o o -

4. TARTISMA

Ortaokul 6grencisi velilerinin, engellilerin egitimine iliskin tutumlarinin incelendigi bu arastirmada,
aragtirmaya katilan velilerin yalmzca %35’inin engelli bir tanidi1g1 bulunmadigi, %65 inin ise ayn1 ya
da farkli evde yasayan engelli bir akrabasi ya da akrabalik iliskisi bulunmayan engelli bir yakin
bulundugu goriilmistiir. Arastirmaya katilan velilerin %20’sinin ayn1 evde birlikte yasadig1 engelli bir
akrabasi, %30’unun farkli bir hanede yasayan engelli bir akrabasi, %42.5’inin ise akrabalik iliskisi
olmamakla birlikte engelli bir yakini1 bulunmaktadir. Arastirmaya katilan velilerin engelli bireylerin
egitilmesine iligkin tutum Olg¢eginden aldiklari sonuglar incelendiginde, velilerin 6lgek puanlart
ortalamasinin  (X= 4.19), engelli bireylerin egitimine iliskin tutumlarmin olumlu olarak
degerlendirilebilecek bir aralikta yer aldigi goriilmiistiir. Olgegin birinci boyutunda yer alan ifadeler
baglaminda incelendiginde, 6 maddenin hepsinde engelli bireylerin egitim hakkmin farkl
gorlinlimlerine iliskin olarak velilerin tutumlarinin olumlu yonde oldugu goriilmiistiir. Egitim hakki
boyutunda velilerin tutumlarinin en olumlu (X= 93.4) oldugu madde “engelli bireylerin de egitim
hakki vardir” maddesi oldugu goriilmiistiir. Bu boyutta, velilerin tutumlarinin olumlu olmakla birlikte
diger ifadelerle kiyaslandiginda en diisiik puan ortalamasina (X= 81.6) sahip maddenin ise “engelli
bireylerin egitimi, maliyetlerinin ¢ok olmasi nedeniyle 6nemli degildir” ifadesi oldugu gorilmiistiir.
Olgegin ikinci boyutunun 4 maddesinde de velilerin engelli bireylerin egitiminin yayginlastirilmasina
iligkin olumlu yonde tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu boyutta velilerin tutumlarin en yiiksek
puanla (X= 88) “engelli bireylerin egitilmesi alaninda personel yetistirilmesini destekliyorum” ifadesi
olmustur. Bu boyutta yer alan diger {ic madde icin velilerin tutumlarmin aym diizeyde (X= 87.6)
olumlu oldugu goriilmiistiir. Egitimin sonuglarina iliskin degerlendirmelerin yer aldig1 6lgegin {igiincii
boyutundaki “engelli bireylerin egitiminin onlarin toplumsal kabullerini kolaylastiracagini
diisiiniiyorum” ifadesine katilar ile ‘“engellilere verilen egitimin hi¢bir basar1 saglamayacagini
diisiiniiyorum” ifadesine katilmayanlarin puanlarinin diger maddelere kiyasla daha yiiksek (X= 85)
oldugu gortilmistiir. Bu boyutta yer alan “toplumun gelismesinde engelli bireylerin egitim almasinin
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etkisi olmadigini diisiiniiyorum™ ifadesine iliskin olarak ise arastirmaya katilan velilerin tutumlarinin
nétr oldugu (X= 75) goriilmiistiir. Olgegin dérdiincii boyutu olan dzel egitim alanina yatirima ydnelik
hazirlanan dért madde arasinda, arastirmaya katilan velilerin tutum puanlarinin (X= 84.6) puanla en
yiiksek oldugu madde “engellilerin egitilmesine yonelik 6zel egitimin gerekli oldugunu diisliniiyorum”
ifadesi olurken, “toplumun gelismesi, engelli bireylerin egitilmesi ile dogru orantilidir” ifadesine
yonelik olarak velilerin tutumlarinin ise nétr (X= 68.4) oldugu goriilmiistiir. Diger boyutlarna kiyasla,
Olcegin son boyutu olan goniillii katilima iligkin olarak arastirmaya katilan velilerin tutumlarinin daha
az olumlu oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu boyutta yer alan iki maddeden biri olan en “engelli
bireylerin egitimiyle ile ilgili projelerde sorumluluk alabilirim” maddesine iliskin olarak velilerin
tutumlarinm olumlu (X= 79) oldugu, “engelli bireyler i¢in diizenlenen egitim faaliyetlerine goniillii
katilirim” maddesine yonelik tutumlarmin ise nétr (X= 75.6) oldugu goriilmiistiir. Bagbakanlik
Oziirliiler Idaresi Baskanlhigi (2009: 76) tarafindan “Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor?”
aragtirmasinda da katilmecilarin %99 unun engellilerin egitim goérmeleri gerektigine inandiklari
sonucuna ulagilmistir. S6z konusu arasgtirmada engellilerin egitim gormeleri gerektigine inanmayan
katilimcilardan bu diigiincelerinin nedenini paylasanlar ise agir engelli olanlar icin boyle
diisiindiiklerini ifade etmislerdir (OZIDA, 2009: 76). Aym arastirmada, engellilerin egitim almasi
gerektigi gorisiini belirten katilimcilarin biiylik boliimii ise bu egitimin evde verilmemesi gerektigini
ifade etmislerdir (OZIDA, 2009: 88). Saglik calisanlariyla gerceklestirilen olduk¢a yeni bir
aragtirmada katilimcilarin, engellilerin evde egitim gormeleri gerektigi diisiincesi ile verilen egitimin
ve bu konuda harcanan paranin bosa oldugu diisiincesine katilmadiklari ortaya cikartilmistir (Apaydin
ve Baris, 2021: 30).

Aragtirmaya katilan velilerin engelli bireylerin egitilmesine iliskin tutumlari, engelli bir tanidig
bulunup bulunmamasi degiskeni baglaminda incelendiginde gerek ayni haneden birlikte yasadigi
engelli bir akrabasi bulunan velilerin (X= 85.2) gerek farkli bir hanede yasayan engelli bir akrabasi
bulunan velilerin (X= 84.2) gerekse akrabalik iliskisi olmasa da engelli bir yakini bulunan velilerin
(X= 85.4) tutumlarinim, engelli bir tamdig1 olmayan velilere (X= 79) kiyasla anlamli diizeyde daha
olumlu oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda ayni evde engelli bir akrabasiyla birlikte yasayan
velilerin dlgegin egitimin yayginlastirmas: olan ikinci boyutuna iliskin en yiiksek puanla (X= 90)
olumlu tutumlara sahip oldugu goriilmiistiir. Egitimin sonuglarina iliskin degerlendirmelerin yer aldig1
ticlincii boyut ile 6zel egitim alanina yatirima iliskin degerlendirmelerin yer aldig1 dordiincii boyutta,
ayn1 evde engelli bir akrabasiyla yasayan velilerin tutumlari ile engelli tanidigi bulunmayan velilerin
tutumlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Farkli bir evde yasayan engelli bir akrabasi
bulunan velilerin 8lgegin egitim hakki olan birinci boyutuna iliskin en yiiksek puanla (X= 87.2)
olumlu tutumlara sahip oldugu goriilmiistiir. Egitimin sonuglarina iliskin degerlendirmelerin yer aldig1
iiclincii boyut ile goniilli katilima iliskin degerlendirmelerin yer aldigi besinci boyutta farkli bir
hanede yasayan engelli bir akrabasi bulunan velilerin tutumlar1 ile engelli tanidigi bulunmayan
velilerin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Akrabalik iligskisi bulunmamakla
birlikte engelli bir yakini olan velilerin 6lgegin egitimin sonuglar1 temasini tastyan iiglincii boyutuna
iliskin en yiiksek puanla (X= 88.2) olumlu tutumlara sahip oldugu gériilmiistiir. Olgegin s6z konusu
bu {iglincii boyutunun yani sira 6zel egitim alanina yatirim yapilmasina iliskin degerlendirmelerin yer
aldig1 dordiincii boyut ile goniillii katilima iliskin degerlendirmelerin yer aldigi besinci boyutta
akrabalik iligkisi bulunmamakla birlikte engelli bir tanidig1 bulunan velilerin tutumlar ile engelli
tanidig1 bulunmayan velilerin tutumlar1 arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir.

Konuyla ilgili farkli 6rneklem gruplariyla gergeklestirilen arastirmalar incelendiginde, engelli tanidig
olma durumunun, kimi arastirmalarda kisilerin tutumlarinda farklilik yarattigi, kimi aragtirmalarda ise
tutumlar arasinda anlamh bir farka ulasilmadigi goriilmektedir. Ornegin Kosterelioglu tarafindan
gelistirilen Olgek kullanilarak lise 6grencileriyle gerceklestirilen bir aragtirmada yakin cevresinde
engelli bir birey bulunan 6grenciler ile engelli bir yakini bulunmayan 6grencilerin tutumlart arasinda
Olgegin hicbir alt boyutunda anlamli bir fark bulunmamistir (Yildiz, 2015, s. 62-63). Gedik ve
Toker’in (2018: 115) iiniversite 6grencilerinin engelli bireylere yonelik tutumlarini degerlendirdikleri
aragtirmada engelli bireylere yonelik tutumlarin, ailede engelli birey bulunup bulunmayisina gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Universite dgrencileriyle gergeklestirilen bir baska arastirmada
Ogrencilerin genel olarak tutumlarinin olumlu oldugu, bununla birlikte ailesinde ya da yakin
cevresinde engelli birey olan Katilimcilarin tutumlari ile olmayan katilimcilarin tutumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 tespit edilmistir (Acak ve Nari¢, 2020: 24). Universite
personelinin igyerinde engellilere yonelik tutumunu degerlendirmek iizere yaptiklari aragtirmada
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Korkut ve Aver (2019: 911), tiniversite personelinin isyerinde engelli ¢aliganlara yonelik tutumlarinin
engelli yakini olma durumuna gore degismedigi sonucuna ulagsmiglardir.

Engelli bir tanidiga sahip olma degiskeninin, tutumlar {izerinde etkisi olmadigini ortaya ¢ikartan bu
aragtirmalara karsin Sezer (2012: 22) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada engelli bireylerle
etkilesime girmenin, onlara yonelik olumlu tutum gelistirmede pozitif bir etkisi oldugu sonucuna
ulagilirken, Tekes (2013: 103) tarafindan yapilan aragtirmada, engelli yakini olan bireylerin,
engellilere yonelik tutumlarinin, engelli yakini olmayanlarinkinden daha olumlu oldugu goézlenmistir.
Akyildiz (2017: 160) tarafindan Ggretmen adaylariyla yapilan arastirmada ailesinde veya yakin
akrabalarinda engelli olanlarin, ailesinde veya yakin akrabalarinda engelli olmayan aday 6gretmenlere
gore kisiler arasi iligkiler, caligma yasami ve yetkinlik-bagimsiz yasam gibi alanlarda engellilere
yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklar gorilmiistiir. Cesko (2019: 54) tarafindan lise
ogrencileriyle gergeklestirilen bir aragtirmada da ¢evresinde engelli tanidigi bulunanlarin tutumlari,
bulunmayanlarin tutumlarma gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde daha olumlu bulunmustur.
Kiran ve Dengiz (2019: 51) tarafindan okul psikolojik danismanlariyla yapilan aragtirmada ise
Kosterelioglu tarafindan gelistirilen 6l¢egin goniillii katilim alt boyutu ile egitim sonuglar1 alt
boyutunda engelli bireylerle ¢alisma deneyimi olan danigmanlarin tutumlarinin daha olumlu oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ortaokul 6grencileriyle gerceklestirilen bir aragtirmada ise engelli bir kardesi,
arkadasi ya da komsusu olmasi halinde engellilere yonelik tutumlarinin anlamli diizeyde daha olumlu
oldugu sonucuna ulasilmistir (Terzi, Manav ve Karayagiz Muslu, 2020: 47). Lise &grencileriyle
gerceklestirilen bir baska arastirmada da ailesinde ya da g¢evresinde engelli birey olma degiskenine
bagl olarak 6grencilerin engellilere yonelik tutum puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna ulasilmistir (Pagal, Altul ve Kurak, 2021: 16). Son olarak {iniversite 6grencilerinin
engellilere yonelik tutumlarin inceledigi arastirmada Malak Akgiin (2021: 1257) engelli bir bireyi
tanima durumlar agisindan 6grencilerin tutumlari arasinda anlamli bir farka ulagmustir.

5.  SONUC ve ONERILER

Egitim hakki, insanin insan olmak dolayisiyla sahip oldugu ve insansal olanaklarin gelistirilebilmesi
i¢cin 6nkosul niteligi tasiyan temel bir haktir. Egitim hakkinin korunabilmesi i¢in yasal ve kurumsal
diizenlemelerle bu hakkin herkes i¢in esit bigimde korunmasiin amaglanmasi gerekmektedir. S6z
konusu amacin tasinmamasi halinde, yapilan diizenlemelerin, egitim hakkinin ayrim yapilmaksizin
her bir kisi i¢in korunmasim beraberinde getirmesini beklemek miimkiin degildir.

Gerek diinya olgeginde kabul edilen uluslararasi insan haklar1 belgelerinde gerekse iilke 6lgeginde
yasal diizenlemelerde engelliler i¢in egitim hakkinin taninmis olmasina ragmen giincel veriler,
engellilerin egitime esit erisimlerinin Oniinde hala ¢ok ciddi sorunlar oldugunu gostermektedir.
Engelli kisilerin okula baslama ve okula devam oranlar1 ile egitimin ileri kademelerine gecis
oranlarinin oldukg¢a diisiik oldugunu gosteren mevcut tablo, egitim hakkinin esit bigimde
korunamadiginin en agik gostergesidir. Egitim hakkina yonelik diizenlemelerin kapsayiciligindan s6z
edebilmek i¢in egitimin, mevzuatta herkesin esitce yararlanacagi bir hak olarak tanimlanmis
olmasinin yaninda engellileri, engelli olmayan kisilerle ayni 6l¢iide egitime dahil edecek, egitimin her
asamasini siirdiirmelerini saglayacak, nitelikli egitim olanaklarindan yararlanmalarini miimkiin
kilacak diizenlemelerle fiziksel erisilebilirligin saglanmasi gerekmektedir. Bu tiirden diizenlemelere
ek olarak, egitim hakki baglaminda engelli kisilerin karsi karsiya kaldigi sosyal dislanmanin ve
ayrimciligin 6niine gegilebilmesi i¢in toplumda ortiik veya agik bi¢imde varolan 6nyargilarin ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir. Bir baska ifadeyle kisileri, egitim hakkim dncelikle kendine ait bir hak
olarak gérme yanilgisina gotiirecek, dahasi farkli engellilik durumlart olan kisilerin, bu temel insan
haklarindan yararlanmasinin &niinde engel olusturacak tutumlarla toplum diizeyinde miicadele
edilmelidir.

Bu calismada aragtirmaya katilan velilerin, engellilerin egitimine iliskin tutumlarinin olumlu oldugu
gorlilmiistiir. Arastirma sonuglari daha ayrintili degerlendirildiginde, gerek aymi evde engelli
akrabasiyla yasayan gerek farkli bir hanede yasayan engelli bir akrabaya sahip olan gerekse akrabalik
iligkisi bulunmamakla birlikte engelli bir yakini olan katilimeilarin tutumlarinin, engelli bir tanidigi
bulunmayan katilimcilara kiyasla daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Dolay1yla engelli kisiler ile engele
sahip olmayan kisiler arasinda kurulan iligkinin, engelli olmayan kisilerin empati becerisini arttirarak,
tutumlarin olumlu y6ne evirilmesini sagladigini séylemek miimkiin gériinmektedir.

Oyle goriiniiyor ki, engellilerin yasamin her bir alanma katilimlarmin 6niindeki toplumsal engelleri
kaldirmak tizere atilacak adimlarin basinda engellilige iliskin ayrimci ve dislayici tutumlarla miicadele
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etmek gelmektedir. Ancak bu tutumlarin ortaya g¢ikmasima neden olan toplumsal biitiinlesmenin
saglamamis olmasi onemli bir sorundur. Bu nedenle engelli kisilerin yasamin her alanina esit
katiliminin ve temel haklarinin esit bicimde korunmasinin Oniinde engel olusturan tutumlarla
miicadelede hedef gruplar arasinda onceligi, engelli kisilerle yakin iliskide olan kisilerden ziyade
higbir engelli yakim1 bulunmayan kisilere veren sosyal hizmet ve politikalarin gelistirilmesi anlaml
bir fark yaratabilir.

Aragtirmaya katilan velilerin olumlu tutumlarinin sirasiyla egitimin yayginlagtirilmasi, egitim hakka,
egitimin sonuglari, 6zel egitim alanina yatinm ve gonilli katilim boyutlarina iliskin oldugu
gorilmistiir. Dolayisiyla katilimeilar tarafindan, engelli kisiler i¢in temel bir hak olarak goriilen
egitimin yayginlastirilmasinin ve hak olarak korunmasinin, engelli kisilerin yasamlar1 agisindan
degerli bir fark yaratacagina iligkin olumlu tutumlarin tasindigi sonucuna ulasilmigtir. Diinya
Engellilik Raporunda da (WHO & WB, 2011: 226) vurgulandigi lizere “politika yapicilar, okul
idarecileri, Ogretmenler, aileler, engelli ve engelli olmayan cocuklar da dahil farkli paydaslar,
engelliler i¢in saglanan egitim firsatlarinin ve sonuglariin iyilestirilmesine katkida bulunabilirler.”
Bununla birlikte, bu aragtirmada velilerin 6zel egitim alanina yatirnm yapilmasi ve engelli kisilerin
egitimi alanmna gonilli katki saglanmasi konularinda goérece daha diisiik puanla olumlu tutum
sergilemis olduklar1 goriilmiistiir. Zaten egitim hakkim1i koruyacak ve engellilerin insansal
olanaklarmin gelisimini saglayacak yasal ve kurumsal diizenlemelerin gerceklestirilmesi, tek tek
kisilerden degil, devlet eliyle yerine getirilmesi beklenen bir sorumluluktur. Engellilik alaninda
goniilliilik c¢aligmalarin1  harekete gegirecek toplumsal bilinci gelistirmek de ancak bu tiir
diizenlemelerin yayginlastirilmasiyla miimkiin olacaktir. Bunun yapilabilmesi i¢in okullarda ve diger
egitim kurumlarinda ve egitimin her kademesinde herhangi bir engeli bulunmayan kisilerin -
ogretmenlerin, velilerin, &grencilerinin, idarecilerin ve diger tim personelin- empati becerisinin
gelisimine katki sunacak, seminerler, paneller, egitimler vb. diizenlenmelidir. Bu tiir etkinliklerin
meseleyi, “hepimiz engelli adayiy1z” yaklasimiyla degil, hak temelli olarak degerlendiren ve farkli
engel durumlari da dahil olmak iizere, insanlarin farkliliklarinin, egitim hakki gibi temel insan
haklarinin korunmasinin 6niinde bir engel olusturmadigi kabuliinii tasimasi: 6énemlidir. Son olarak,
farkliliklar1 sorun olarak gormekten c¢ikartacak, ayrimcilik karsiti ¢aligmalarin yalnizca egitim
kurumlarinda degil, yasamin her alaninda hayata gegirilmesinin, temel haklarin korunmasinin éniinde
engel olusturan olumsuz tutumlarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in gerekli oldugu kabul edilmelidir.
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