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TURKIYE’DE YEREL YONETIM REFORMLARINDA SUBSIDIARITE

© ILKESININ ETKILERI

& THE EFFECT OF SUBSIDIARITY PRINCIPLE ON LOCAL GOVERNMENT

3 REFORMS IN TURKEY
OZET

Z Yeni sag olarak isimlendirilen neo-liberal politikalarin 1970°1i yillarda hakim pozisyona gelmesi sonucunda

O devletlerin politikalar1 da kiiresel sermayenin ¢ikarlari dogrultusunda degismeye baslamistir. Devletin, piyasalar

E tizerindeki diizenleyici ve denetleyici roliiniin sonlandirilmaya ¢alisildigi bu dénem, beraberinde giine uygun yeni tip

S kamu politikalarimi getirmistir. Yerel yonetimler kiiresellesme siirecinden azade olmamis, giiniin hakim ekonomik

§ iliskileri dogrultusunda degisime ugramistir. Kamunun sorumlulugunda olan hizmetlerin vatandasa en yakin birim
tarafindan yerine getirilmesi demek olan subsidiarite ilkesi ile birlikte hizmet iiretiminde verimliligin artirilacagi
savunulmaktadir. Subsidiarite ilkesinin uygulanmasiyla birlikte hizmet {iretiminde merkezi yonetimden sonra ikincil
pozisyonda bulunan yerel yonetimler asli unsur haline gelmekte ve hizmetin sunumunu 6zel sektorle

o | Daylasabilmektedir, buda kamu hizmetlerinin piyasalagtiriimasi anlamina gelmektedir. Kamu hizmetlerinin kiiresel

S | sermayenin ihtiyaglar1 dogrultusunda piyasalasmasiyla birlikte halk vatandas pozisyonundan miisteri pozisyonuna

@ || indirgenmektedir. 1980 askeri darbesi sonrasi Tiirkiye’de de hakimiyet kurmaya baslayan neo- liberal politikalar

2, | beraberinde yeni tip kamu yonetimi anlayisini getirmistir. Bu dénemde yeni tip kamu anlayigina uygun olarak
baslatilan reform hareketi 2000°1li yillarin basinda Avrupa Birligi’nin etkisi ile hizlanmistir. Bu makalede 1982
Anayasa’sinda cesitli atiflarin yapildigi subsidiarite ilkesinin 6zellikle 2000 yilindan sonra yapilan yerel yonetim
reformlarinda ki etkisi ve gerceklestirilen reformlar ile pratik anlamda uygulanmasi igin Oniinde ki Anayasal

2 | engellerin nasil kaldirilmaya ¢alisildig tartisilacaktir.

::. Anahtar Kelime: Yerindenlik lkesi, Hizmette Yerellik, Kiiresellesme, Ynetisim, Kamu ydnetimi.

(@3]

3 | ABSTRACT

& By the 1970s, as a result of neo-liberal policies which called new rights became dominant, government policies

2 | started to change according to global capital’s interest. To end the regulatory and supervisory role of government on

market, new public policies occurred due to the new era. Even local authorities couldn’t escape globalization and got
into the mainstream of economic relations of the day. According to the subsidiarity principle, to increase the
productivity of public services, they should be fulfilled by the closest unit to the citizens. In practice, the local authority
which is secondary at producing public services besides central administration becomes primary and can share the
presentation of services with the private sector, which means marketization of public services. With the marketization of
public services in line with the requirements of global capital, citizens become a customer. After the military coup in 1980,
neo-liberal policies became dominant m Turkey and brought a new public management mentality. The reforms which started
according to the new public management mentality gained speed with the impact of the European Union in the early 2000s.
In this essay, we are going to discuss the subsidiarity principle which is referred to in the 1982 constitution, and its’ effects on
local authority reforms made after the 2000s. And how constitution barricades were tried to remove to perform the reforms in
practice.

Keywords: Subsidiarity, Locality, Globalization, Governance, public administration.
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1. GIRIS

Yasamdaki olgular belirli bir ihtiyaci karsilamak amaciyla ortaya ¢ikmistir ve temel amaci o ihtiyaci
kargilamaktir. Kosullarin degismesi sonucunda ihtiyacin sonlanmasi ile birlikte, ihtiyacin ortaya
¢ikardigr kurum ve benzerleri de yok olmaya mahkiimdur. En temel insani ihtiyaglar disinda kalan
ihtiyaglar kosullar degistikge yok olmaktadir. Doneme yon veren ekonomik ve sosyal iligkilerin
degismesi ile birlikte giinlin ihtiyaglar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan kurumlarda degisime, doniisiime
ugramugtir. Belirli bir alanda birlikte yasayan miisterek ihtiyaclarii gidermek i¢in merkezi
yonetimlerden azade olusturulmus, yonetimi halk tarafindan segilen ve bolgesel bir alanda siirli kamu
politikalarm1 uygulamakla sorumlu 6zerk bir yonetim yapisina sahip kamu kuruluslar olarak
tanimlayabilecegimiz yerel yonetimler yiiz yillardir farkli yap1 ve sekillerde varligini siirdiirmektedir
(Keles, 2016: 29).

Yiizyillardir birgok kurumun varliginin sona ermesine ragmen yerel yonetimlerin varligini farkl
bigimlerle de olsa siirdiirmesi bu kurumlarin insanlar i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.
Toplumlar i¢in kritik bir konumda bulunan yerel yonetimler, reformalar araciligi ile giiniin ihtiyaglar
dogrusunda revize edilmektedir. Stirekli olarak degisen kosular karsisinda gegmiste yapilan reformlar
toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaktan ziyade toplumsal taleplerin Oniinii tikayan bir hal almaktadir. Bu
durumdan yani degisen kosullardan kaynakli yerel yonetimlerde siirekli bir reform ihtiyaci ortaya
cikmaktadir.

Reformlarin her dénem giiniin ihtiyaglarini karsilamak dogrultusunda gergeklestirilmesi degismez bir
gerceklikken, reformlarin hangi gruplarin ihtiyaglarimi karsilamak igin gerceklestirildigi donemin
hakim sosyal, ekonomik ve siyasal iligkilerine gore degismektedir. Bu dogrultuda bazen reformlarin
hizmet ettigi gruplar, toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasini bekleyen halk yerine, toplumsal faydanin
olmadigi biiyiik sermaye gruplari olabilmektedir.

Yerel yonetimlerin ortaya cikisina, gliglenmesine ve siirekli gerceklestirilen idari reformlar ile
istenilen bir yapiya kavusturulma girisimlerine bu agidan bakildiginda ise donemin ekonomik iliskileri
igerisinde hakim pozisyonda bulunan gii¢ sahiplerinin, yerelde kendi iktidarlarimi kuvvetlendirmek,
ekonomik taleplerinin merkezi taleplerle uyusmadigi anlarda ise merkezi iktidarin sinirlarindan
kurtulmak i¢in olanaklar sunmustur. Reformlar ile amaglanan; her zaman halkin talep ve beklentilerini
karsilamak yerine sermaye gruplarinin talepleri dogrultusunda, sermaye gruplarinin ¢ikarlarini
korumak olabilmektedir. Bundan kaynakli her ne kadar her zaman hedefinde halk olmasa da kamusal
hizmetler gergeklestirilirken bu hizmetlerden en fazla etkilenen, hizmeti alan halktir.

Kamusal ihtiyaglarin giderilmesi i¢in gergeklestirilen hizmetlerde verimlilik en temel ilkedir. Salt
hizmeti sunmanin yaninda yonetim acisindan hizmetin verimli bir sekilde sunulmasi da 6nemli bir
etkendir. Yonetimde hizmetlerin etkin ve verimli sunulabilmesi, bu hizmetin ona en yakin birim
tarafindan sunulmasi ile iliskilidir. Hizmete en yakin birim hizmetin analizini en iyi sekilde yapacak
ve kaynaklar1 en verimli sekilde degerlendirecektir. Yerel yonetimlerin ortaya c¢ikisin1 da bu agidan
merkezi yonetimlerin ulasamadigi yerele, hizmetlerin bizzat o yerel iktidar tarafindan sunulmasi
yaklagimini dogurmustur. Boylece hizmetlerin sunulmasinda hem etkinlik ve verimlilik hem de yerel
ihtiyaclarin daha hizli karsilanmasi saglanmais olur.

Yerelin ihtiyaglarinin o yerele en yakin hizmet birimi tarafindan karsilanmasi demek olan subsidiarite
ilkesi ile hizmette halka yakinlik ve gerceklestirilen hizmetlerde kaynaklarin verimli bir sekilde
kullanilmasinin amaglandigi iddia edilmektedir. Kiiresellesme siirecinin beraberinde getirdigi neo-
liberal politikalara hizmet eder bir pozisyonda olan subsidiarite ilkesi, kiiresellesme siirecinin etkisinde
kalan siyasal cografyamizda da oOzellikle 1980 askeri darbesinin yaratti§i sosyal, siyasal zemin
tizerinden kendini var eden neo-liberal politikalar dogrultusunda gesitli reformlarla hayata gegirilmeye
caligilmustir.

Bu makalede Tiirkiye’de olan yerel yonetim reformlarmin hangi ihtiyacin iriinii oldugu ve bu
reformlarda subsidiarite ilkesinin etkisi incelenecektir. Bunun yani sira ozellikle 1980 sonrasinda
hakimiyet kurmaya baglayan kiiresellesmenin getirisi olarak ortaya ¢ikan giine uygun kamu yonetimi
politikalar1 ile katilim, ydnetisim gibi kavramlarin sermaye gruplarini, sivil toplum kuruluslarim
devreye sokarak devletin ekonomik roliinii azaltmay1 amagladigi savi tartisilacaktir.
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Verili bir sistemde aksayan yanlan diizeltmeyi amaclayan reformlarn iilkemiz yerel yonetim
siteminde ne gibi sorunlar1 gidermeye calistigini ve bu sorunlarin giderilmesinde yapilan reformlara
subsidiarite ilkesinin etkisi tartigilacaktir. Bunun icin 6ncelikle subsidiarite ilkesinin tanimi yapilacak
sonra AB ve subsidiarite ilkesi incelenecek ve son olarak ise cumhuriyetin kurulugundan giliniimiize
yerel yonetimlerde gelisen reformlarin temel sebeplerinin neler oldugu tartisilarak bu reformlardaki
subsidiarite ilkesinin etkisi incelenecektir.

2. SUBSIDIARITE iLKESI

Subsidiarite Latince kdkenli bir kelimedir. Kelime Latince “Subsidiaries” ve “Subsidium”
kelimelerinden tiiretilmistir. Latince ihtiya¢ aninda kullanilmak tizere saklanan, ikincil veya destek
anlamlarinda kullanilmistir. Ayni1 zamanda kelime destek ordusu anlaminda da kullanilmistir. Bu
anlam ayni zamanda ikincil ordu anlamini tasimakta ve bu ordu asil ordunun yerine gegememektedir
(Cavlak, 2017: 134). Kelime koken olarak da bugiin ki anlamindan farkli bir anlam tasimamaktadir.
Kelimeye daha sonralari destek birikim gibi anlamlar yiiklenmistir. ikincil gii¢ olarak bugiinde benzer
anlam tasimaktadir. Bugiin subsidiarite kelimesi yerindenlik veya yetki ikamesi olarak Tiirk¢eye
cevrilmektedir.

Subsidiarite ilkesinin siyasal literatiirde kullanimini Antik Yunan’a gotiirmek miimkiindiir. Antik
Yunan’da Aristoteles yonetimde kiigiik gruplara deginmis ve kent devletlerinin yonetimlerinin nasil
olduguna yonelik tespitlerinde ise kent devletlerinin bu gruplarin organik biitiinliigiinden olustuguna
deginmektedir. Aristoteles kent devletini bir organizmaya benzetip bu gruplarin ise organizmanin bir
pargasi olduguna deginmistir. Saint Thomas Aquinus bu ilkeyi insan onuru ile iliskilendirmis ve
devletlerin kiigiik gruplarin yasantilarina saygi duymasi gerektigini ve verilen kararlarda bu gruplarin
da dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. 16. ve 17. ylizyilda ise yerellik ilkesini ise Bodin ve
Althusius gibi iki diisiiniirlin diisiinceleri etrafinda toplamak miimkiindiir. Bodin egemenlik kavramini
boliinmez bir yap1 olarak degerlendirip tiniter devletlerin temellerini atmigken, Althusius ise otonomi
vurgusu yaparak bugiin ki yerellik ilkesine benzer bir kavrami savunmustur (Cavlak, 2017: 135).

19. yy’da Kettler ve 20. yy’da ise Papa Pius XI. da Althusius ile benzer kavramlar savunmustur. Gerek
Kettler gerekse de Papa Pius; yerel idareler tarafindan c¢oziilebilecek sorunlarin yerel idareler
tarafindan ¢6ziilmesi gerektigini, bu birimlerin ¢ozmekte yetersiz kalacaklart durumlarda ise merkezi
yapilarin devreye girmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu baglamda Papa Pius ile yerel ikame kavrami
bugiin ki anlamia ulasmistir (Cavlak, 2017: 136).

Subsidiarite kavrami, kamu hizmetlerinin, yerelde ki halka en yakin kurum tarafindan
gergeklestirilmesini, bunun gerg¢eklesmedigi durumlarda bu hizmetlerin bir list kurulus tarafindan
iistlenilmesidir. Subsidiarite ilkesi ile birlikte ikincil pozisyonda bulunan, halka en yakin ydnetim
birimi olan ve asil amaci hizmetin etkin ve verimli sunulmasin saglamak olan yerel yonetimler,
yoOnetim ve hizmet sunumunda merkezi devletin yerine birinci pozisyona gegerek hizmet sunumunu
gerceklestirir (Kaya, 2003: 44). Yerellik ilkesinin fonksiyonlari Marsap (2008: 60) tarafindan:

= Yerel 6zerkligin gii¢lendirilmesine katki saglanmasi,

» Ust orgiitlenmelerin, alt diizey iizerindeki ve kendi sorumluluk alanindaki gérevlerinin yerine
getirilmesini desteklemek ve tamamlamak seklinde dayanismaci davranmasi yani rekabetin tesvik
edilmesi,

= AB yetkilerinin gerceklestirilmesine olanak veren Ongoriilerin somutlastirilmas1 ve Birlik
kararlarinin ulusal ve yerel alanda da yiiriitiilmesine olanak saglanmasi,

= Gorev ve yetki boliisiimiiniin rasyonel diizenlemesinin saglanmasi,
= Biitiinlestirici fonksiyonlara sahip olmanin avantajlarinin kullanilabilmesidir,
= Yerel yonetimlerin yetkilerinin glivence altina alinmasi,

olarak belirtilmistir. Keles ise (1998: 143) yerellik ilkesini; kamu hizmetinin yerelde yasayan
topluluga en yakin olan yonetsel orgiit tarafindan yapilmasini amaglayan yonetim bilimi ilkesi olarak
tanimlamistir. Bu ilkeye gore hizmeti hayata gegecek kuruma ise gore bir harcama yetkisi verilir.
Hizmetin merkez tarafindan yerine getirilmesi sonucunda ortaya c¢ikan verimlilik kaybinin
engellenmesi amaglanan subsidiarite ilkesi ile yerelde yasayan halkin yonetime katilmasi sonucunda
demokrasinin gelistirilecegi iddia edilmektedir.
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Mevcut sistemin demokratiklestirilmesi ve halkin yonetime daha fazla katilimini saglamak {initer veya
federal devlet yapilarina sahip her yonetimin tartistigi bir olgudur. Karar mekanizmalarini halka
yaklastirmak ve demokrasinin tabana yayilmasi mevcut sistemin demokratiklegsmesi agisindan
kaginilmaz bir durumdur. Halkin yonetim siireclerine dahil edilmeden beklenti ve taleplerinin sadece
merkezi devlet tarafindan tespit edilerek yerine getirilmesi demokrasiyi engelleyen ve
gergeklestirilecek olan hizmetin verimliligini diigiiren bir durumdur. Yasadiklar yerelde ki kamu
hizmetlerinden yararlanacak olan halkin istek ve taleplerinin bu siirecin diginda tutulmasi hizmetin
verimligini diisliren bir sorundur. Hizmetin karar siirecinde yer almayan yerel halk, parcasi olmadigi
bir siirecin takipgisi ve denetleyicisi olmamakta taleplerini de dile getirmemektedir. Yerelin higbir
asamasinda sdz sahibi olmadigi bu durumlarda hizmetin yerelin ihtiyacim1 karsilamadigi, diisiik
verimli ve denetim eksikligi olan kamu hizmetleri gerceklesir (Belli, 2017: 79).

Subsidiarite ilkesi ile birlikte mevcut siyasi sistemin daha demokratik bir yapiya kavusacagi iddia
edilmektedir. Demokrasiyi en genel tanim olarak halkin karar alma siirecine katilimi olarak
tanimlarsak, subsidiarite ilkesinin uygulanmasi ile birlikte halkin karar alma siirecine daha aktif
katilim1 s6z konusu olacaktir. Teorik olarak karar alma siirecine katilan yerel halkin hem hizmeti hem
de sistemi benimsemesi ve sahiplenmesi de artacaktir. Hizmetin, yerelde yasayanlara en yakin birim
tarafindan yapilmasi hizmetlerin sunumunda verimliligi arttiracaktir. Bdylece gerek yonetimde olusan
biirokratik yap1 kirilacak gerekse de kirtasiyecilik azalmig olacaktir. Tim bunlar ile birlikte
hizmetlerin sunumunda verimlilik olusmus olacaktir.

Eldeki kaynagin en verimli sekilde kullanimi igin, esnek ve degisime agik kurumsal bir yapisi olan ve
halka hizmeti en kolay ulastiracak birimler olarak goriilen belediyelerin etkinliginin artirilarak daha
dinamik bir yapiya kavugmasi ile birlikte giliclendirilmesi yoluyla kentsel hizmetlerin
gerceklestirilmesi savunulmaktadir. Ulke igerisinde ki hizmet ve sorumluluklar yerelin yoneticilerine
aktarilarak hizmetin ulastig1 insanlara yaklagilacag: diistiniilmektedir (Toprak, 2006: 16).

Merkezi yonetime gore yerel yonetimlerin, yerelde yasayan halkin ihtiyag ve taleplerini daha iyi tespit
ederek daha verimli bir hizmet sunumu gergeklestirerek bu ihtiyaglar1 karsilamalarinin daha yerinde
oldugu iddia edilmektedir (K&se, 2004: 12).

Subsidiarite ilkesi sonucunda halkin yo6netime katilimimin artmasi ile yerelin ihtiyaglarinin
karsilanmasi i¢in halkin siirecin hem yiiritiiciisii hem planlayicis1 hem de denetleyicisi olacagi kabul
edilmekte ve yerelin hangi hizmete ihtiyaci olduguna da yerelde yasayan halkin karar verecegi
belirtilmektedir. Bu durum sadece yerelin hangi hizmete ihtiyaci oldugu ile sinirli kalmaz ve bu
hizmetin kim tarafindan yerine getirilecegine de yereldeki halkinda igerisinde yer aldigi yonetim grubu
karar verir. Yani hizmetin 6zel sektdr mii yoksa kamu tarafindan m1 gergeklestirilecegine o yerelin
paydaslar1 karar vermekte buradaki belirleyici unsurun hizmetin kamu eliyle mi yoksa 6zel sektor
eliyle mi ile gerceklesmesinin verimliligi arttiracagi oldugu iddia edilmektedir. Yani hizmetteki odak
noktasi verimlilik olmaktadir (Masrap, 2008: 58-59).

Sermayenin ihtiyaclari dogrultusunda degisimlere ugrayarak yasamin her alanina hizla niifuz eden
kiiresellesmenin; uluslararas ticaret, sermaye hareketliligi, isgiicli hareketliligi gibi unsurlarinda genel
bir birlige varilsa da kavramsal tanimi tartismalidir. Farkli fikirlerin oldugu kiiresellesme kavramin
dar anlamda sermaye hareketliliginin biitiin diinyaya yayilmasi olarak tanimlayabiliriz (Aydemir ve
Kaya, 2007: 261-263).

Kiiresellesmenin hiz kazanmas ile birlikte yerellik kavrami da giin yiiziine ¢ikmistir. Kiiresellesmenin
saglanmasi ulusal ve daha mikro diizeyde bdlgesel biitiinlesmenin saglanabilmesine baglhdir. Kiiresel
bir sistemin kurulmasi ve saglikli islemesi yerellerin bu sisteme entegre edilmesine baglidir. Ulusal
olgekte bir demokratik sistem kurma yerel 6l¢ekte kurulacak demokrasi ile de baglantilidir. Yerelin bu
sisteme entegresi ise daha ¢ok kendini bu sistemde ifade edebilme olanag ile sinirlandirilmistir. Bu
baglamda bu entegrasyon yapisi bir yonetisim yapisi olarak degerlendirilmektedir (Kogak, 2009: 137).

Kiiresellesme siireci sorunlarin hizli bir sekilde ¢éziilmesi anlayisini beraberinde getirmistir. Kiiresel
anlamda baglanmis bu yapinin bir bolgesinde olusacak aksama sistemin diger bolgelerine de
yanstyacaktir. Sorunlarin hizli bir sekilde ¢oziilmesi ise soruna en hizli miidahale edebilecek birimin
bu soruna miidahale etmesi ile gergeklesebilir. Bu agidan sorunlarin hem hizli bir sekilde ¢oziilmesi
hem de yerelin gerek ulusal gerekse de kiiresel yapiya entegresini saglayabilmek igin yoOnetime
yerellerin de dahil edilmesi anlayisim giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu yaklasim Avrupa Birligi (AB)
politikalarinda da kendine yer bulmustur (Yayl: ve Polat, 2019: 91-92).
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Kiiresellesme ile yerel yonetimlere 6nem verilmesinin bir diger nedeni ise ¢ogunlugun oylarini alarak
iktidara gelen siyasal partilerin, bu gii¢ ile yereli ortadan kaldirma girisimleri ve demokratik toplum
yapilarina yonelik olasi saldirilarina karsi demokrasiyi koruma ihtiyacidir. Bu denli giiglii bir merkezi
yapinin kurulmasi ile olusabilecek tehlikeleri dnlemenin en giincel yolu ise yetkilerin bir kisminin
yerel ile paylasilmasidir (Kogak, 2009: 138).

Bu ve benzeri degerlendirmeler kendine AB politikalarinda da yer bulmus ve AB uyum siireci
politikalarinda yerel yonetim politikalarina agirlik verilmistir (Yayli ve Polat, 2019: 91-92).

Subsidiarite ilkesi ile ilgili iki ana yaklagim s6z konusudur. Yerel yonetimlerin giiglenmesi ile halkin
katilimi1 sonucunda demokratiklesmenin ve hizmet verimliginin artacagini savunan ana akim liberal
gorlis subsidiarite ilkesini desteklerken, diger elestirisel gorlisler bu siirecin kiiresellesmenin bir
pargasi ve ‘’toplumsal kaynaklarin kiiresel sermayeye baglanmasi’® olarak degerlendirmektedir
(Cigek, 2011: 39).

Hizmette halka yakinlik olan subsidiarite ilkesi ile yerel yonetimlerin gii¢lendirilerek merkezden
yerele dogru yetkinin aktarilmasi ile giicin merkezde toplanmasinin 6niine gegilerek demokrasinin
artacagl ve toplumun merkeziyetgilikte kurtulacagi iddia edilmektedir. Subsidiarite ilkesinin bir
pargast oldugu ve Ozel sektdre acik bir karar yapist ile yoneten ve yonetilen kavramini ret ederek
devlet disindaki aktorlerin yonetimi birlikte yonetmesi olarak tanimlanan en temel unsurlarindan birisi
hizmette halka yakinlik olan yonetisim kavrami ile yerel yoOnetimlerin giiclenecegi
degerlendirilmektedir. Buna karsin kiiresellesmenin yarattigi yeni tip kamu yonetimi anlayisinda
Oonemli bir yer tutan yonetisim kavrami kentin paydaslarinin arasina sermaye ve cikar gruplarini
ekleyerek aslinda kent halkimm paydashiktan ¢ikarilarak miisteri konumuna getirilmektedir
(Bayramoglu, 2018: 27-31).

Kamu yararimi Gteleyerek halki miisteri pozisyonuna sokan bu neo-liberal politikalarin temelinde;
1970’1erin sonunda yeni sag diisiincenin etkinligini arttirarak hakimiyet kurmasi sonucunda merkezi
yOnetim tarafindan ekonomiyi ve siyaseti yonlendirmek yerine, yerel yonetimlerin giiglendirilmesini
ifade eden kiiresellesme ve yerellesme kavramlar1 yatmaktadir. Temelinde siyasal ve yonetsel sistemin
liberallesmesini amaglayan ve “’Kiiyerelesme’’ olarak da adlandirilan bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan
yeni tip kamu yonetiminin amaci, kamu reformlari ile devleti, piyasay1 diizenleyici pozisyonundan
¢ikartarak denetleyici bir pozisyona sokmak olmustur. Bu siiregle birlikte devlet, kamu igin
gergeklestirilen islerin tek yapicisi olmaktan ¢ikarak sorumlulugu ve hizmet sunumunu 6zel sektorle
birlikte yiirlitmektir. Bu siire¢ ile devletin giicii sinirlandirilarak kentsel hizmetlerin ticarilesmesi
amaclanmaktadir (Cigek, 2011: 35-37).

Kiiresel sermayenin ¢ikarlari dogrultusunda hayata gecirilmeye calisilan subsidiarite ilkesi ile birlikte
neo-liberal kentsel politikalarin uygulanmasi amaglanmaktir. Zira ilkenin uygulanabilir alanlarindan
birisinin 6zellestirmeler olmas1 bunun en biiyiik ispatidir. Yapilacak 6zellestirmeler ile hizmet sunumu
kamudan 6zel sektore kaymakta, miisteriye doniisen halkin bu durumla birlikte yerel yonetimlere
yaklagacag: iddia edilmektedir. Kentsel politikalar1 hayata gecirirken temel gayesi kamu yarar1 ve
toplumsal hizmet olmas1 gereken yerel yonetimlerin, yerellesme ile birlikte hizmetleri piyasalastirdig
halki ise bu hizmetleri satin alan miisteri konumuna soktugu anlagilmaktadir. 1980 sonrasi dénem
yerel yonetimlerin hizmetlerinin 6zellestirmesiyle birlikte sermaye birikimine katkisi genislemis bu da
hizmette yerellik ilkesinin aslinda bir amag¢ degil sermayeyi yerel sokmak igin kullanilan bir arag
oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Giiler, 2013: 255). Katilim, demokrasi gibi sdylemlerin arkasina saklanan
yerellik 6z itibar1 ile kapitalist pazarin ihtiyag ve talepleri dogrultusunda yerel yonetimlerin
revizyonudur. Katilimi kiiresel giiclerin dahil oldugu bir siirecle sinirlandiran subsidiarite ilkesi
demokrasiyi ise merkezden kopmak olarak tanimlamaktadir (Kiper, 2004: 15).

Gliciin merkezde toplanmasinin anti demokratik oldugunu ve buna tepki olarak aciga ¢iktig iddia
edilen yerellesme siireci ile yeni merkezlerin olusturuldugu elestirisi yapilmaktadir. Neo-liberal
politikalar sonucunda gergeklestirilen kamu reformlar ile yerel yonetimlere daha fazla yetki ve
sorumluluk aktarilmis bunun sonucunda giicii elinde bulunduran merkezden bagimsiz, 6zerk yerel
yoOnetimlerin daha fazla demokratiklestigi iddia edilmektedir. Yerel, merkezden ne kadar bagimsizsa
yerelin o kadar demokratik oldugu savunulmaktadir. Buna karsin yerel yonetimlerin demokratikliginin
belirleyicisinin merkeze bagliligi olamayacagi, yerel yonetimlerin demokratikliginin tek olgiitiiniin
halk ile kurdugu iliski oldugu aciktir. Kamunun diger organlarina istinaden daha esnek ve dinamik bir
yapiya sahip olan Yerel yonetimlerin giiclenmesi ve bagimsizlagsmasi ile hayata gecebilecek olan
subsidiarite ilkesi federalizme gecis olarak da degerlendirilmektedir. Subsidiarite ilkesi ile birlikte
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yerelde hizmette yetkili olan yerel yonetimler merkezi biitceden aldig1 paylarla degil 6zerk biitgelerle
yani mali 6zerklik ile hareket etmek zorundadir. Bu 6zerk mali biitge vergi gelirlerinden degil
yaratilan kamu hizmetlerinin fiyatlandirilarak hizmetlerin belirli tutarlar olarak satilacaktir. Kamu
kaynaklar1 iizerinden kredilendirilmeyi yanlis goéren yerellesmenin sonucunda 6zerk mali biitgesi
olmak zorunda olan yerel yonetimlerin biiyiikk 6lgekli hizmetlerin gergeklestirmesi igin gerekli olan
kredileri kiiresel sermaye gruplari ve para piyasalarindan bulabilecektir. Kendi baslarina borglanma
yetkisi olan yerel yonetimler uluslararasi para piyasalariin birer miisterisi haline doniisecektir buda
yerelin 6zerkligi ve bagimsizligi olarak ifade edilen yerellesmenin aslinda ulus devletten koparilan
yerelin kiiresel sermayenin bir pargasi haline doniistiiriilmesi ile sonuglanacaktir. Subsidiarite ilkesinin
uygulanmasi ile birlikte merkezin, yerel {izerindeki denetim yetkisi sonlandiracaktir. Merkezin yerel
tizerindeki denetiminin ortadan kalkmamasi ile birlikte piyasanin gerekliligi dogrultusunda ozel
sektorle piyasanin denetmenliginde merkezin yonetsel denetimi yerine mali performans denetimine
tabi tutulmaya baslayacak dolayisi ile her hizmete toplumsal fayda yerine kar ve zarar {izerinden
yaklagilacaktir (Giiler, 2013: 18-21).

3. AVRUPA BiRLIiGi VE SUBSIDIARITE iLKESI

1957 yilinda Almanya ve Fransa dnderliginde sanayi hammaddesi olan demir ve kémiir ihtiyaglari igin
is birligi yapan alti devlet tarafindan Roma Antlagmasiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
kurulmustur. AET siire¢ igerisinde bugiin 28 iilkenin igerisinde bulundugu ve topluluk iiyelerinin dis
politika, savunma, igisleri ve adalet gibi konularda ortak kararlar dogrultusunda yonetildigi AB’ye
dontismisttir (Erkmen, 2019: 140-141).

Baslangicta alt1 iyeden olusan AB bugiin agisindan birgok iilkenin katilmak igin ¢abaladig1 diinyanin
en onemli kiiresel aktorlerinden birisine doniismiistiir. 2000°1i yillar itibar1 ile AB’nin énemli kiiresel
giiclerden birisine doniigsmesi i¢in ii¢ temel gelisme g¢ergevesinde olduk¢a 6nemli adimlar atilmis ve bu
adimlar biitiinlesmeyi hizlandirmistir. Bu gelismeler sonucunda birligi olusturan iilkeler bir¢ok yetkiyi
AB organlarina devretmistir buda dolayis1 ile ciddi bir merkezilesmeyi beraberinde getirmistir
(Bozkurt ve Ozcan, 2010: 3-4).

AB dilinde subsidiarite olarak adlandirilan yerindenlik ilkesi ile birlikte temel amag, hizmet
sorumlulugunun bir bagkasina verilerek, yapilacak hizmetin halka en yakin birim tarafindan
gergeklestirilmesidir. Subsidiarite ilkesi her ne kadar 1985 tarihinde imzalanan Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti’nin belirli maddelerinde de yakin kavramlarmn soylendigi iddia edilse de ilk
kez 1987 yilinda Avrupa Tek Senedi igerisindeki 130r(4) maddesinde ¢evre konusunda ki hedeflere
ulagsmak igin, topluluk veya iiye devletlerin hangisi konulan hedeflerde daha basarili olacaksa
diizenleme onun tarafindan yapilacaktir biciminde yer almistir (Giil vd., 2014: 49).

Avrupa Tek Senedi 1987 yilinda AB biitiinlesme siireci oniindeki engelleri kaldirarak ortak pazarin
gerceklesmesi icin siirecin hizlanmasi amaciyla kabul edilmistir. Mallarin, sermayenin, hizmetlerin ve
kisilerin 6zgilirce dolasimini saglayacak olan ortak pazarin gerceklesmesi icin tam olarak ulus
devletlerin bdlgesel kimliklerini yeniden kesfettikleri bir donemde karar alma yetkisi konseye
devredilerek oybirligi yerine nitelikli ¢ogunluk karari getirilmistir. 1 Ocak 1993 tarihinde ortak
pazarin fonksiyonu artirilmasi i¢in serbest ticaretin oniinde engel olarak goriilen yerel sinir kontrolleri
ve farkli g¢evre kurallari kaldirilmig bunun sonucunda devletlerin ekonomik alana miidahalesi
zayiflayarak AB merkeziyetciligi artmistir. Bu gelismeden sonra yerel ve bdlgesel hiikiimetlerin
altyap: ile ekonomik destekleri sonucunda yerel sermayeler farkli pazarlara daha rahat agilmasi
sonucunda istenen ekonomik basari saglanmistir. Bu gelismeler ile birlikte yerindenlik kavrami
Avrupa bazinda tartisilan bir kavram halini almistir. Subsidiarite ilkesine, adi net bir sekilde ifade
edilmemis olsa da Avrupa Tek Senedi ile AET Antlasmasinin ¢evre ile ilgili diizenlemeleri iceren
130/r maddesinde ilk olarak rastlanilmaktadir. "Topluluk cevreye iliskin konularda, birinci fikrada
belirtilen hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in eger bu hedeflere iliye devlet bazindan ziyade topluluk
bazinda yapilacak diizenleme ile daha iyi ulasilabilecekse o halde diizenleme yapacaktir." bigimde
olan maddeden de anlasilacag: lizere belirlenen amaglara ulagmakta oncelik iiye devlette olmakla
birlikte toplulugun bu amaglara ulasmada daha iyi olmasi durumunda miidahale etmesi hiikiim altina
almmistir. 130/r maddesi kadar net bir bigimde olmasa da yerellik ilkesi Avrupa Komiir Celik
Antlagmasinin 5. Maddesinde embriyon formda gegmekteydi (Bozkurt ve Ozcan, 2001: 3-6).

AB biinyesinde yerinden yonetimler ile ilgili en temel ¢alismalardan biri de 1988 yilinda onaylanan
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1’dir (AYYOS). Bir 6neri olarak sartin hazirlanma asamasinda
Tiirkiye, bunun bir 6neri olarak ¢ikarilmasini talep etmis lakin sart bir sézlesme olarak AB tarafindan
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kabul edilmistir. Sart Tiirkiye’nin anayasal yapisina uygun bulunmus ve 1991 yilinda ¢ikarilan 3727
Sayili Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun’la kabul edilmistir. Daha sonra bazi diizenlemeler ile birlikte 1992 yilinda Bakanlar Kurulu
karar1 ile birlikte sart Tiirkiye tarafindan tekrar kabul edilmisti. AYYOS’de yerel ydnetimlerin
demokrasi ve katilim agisindan ne denli dnemli organlar oldugu vurgusu yapilmis, bu organlara
gerekli 6zerkligin ve mali destegin saglanmasi ve bu ydnde diizenlemeler yapilmasi istenmistir. (Inag
ve Unal, 2015: 3)

Avrupa bazinda uzun siiredir tartisilsa da subsidiarite ilkesi anayasal anlamda AB hukukunun iginde
1992 tarihinde Maastrich’te imzalanan AB Anlagmasi’nin 3/b maddesinde

“Topluluk, bu anlasma ile belirlenen yetkiler ve kendisine verilen amaglar cercevesinde
hareket edecektir. Topluluk, kendi mutlak yetki alanina girmeyen alanlarda, subsidiarite
ilkesine uygun olarak, ancak onerilen eylemin amaglar: Uye Devletler tarafindan yeterince
saglanamadigr ve dolayist ile dnerilen eylemin derecesi veya etkileri sebebiyle, Topluluk
tarafindan daha iyi saglanabilecegi durumlarda harekete gegecektir. Toplulugun herhangi bir
eylemi, bu Anlagma’min amaglarvun saglanmasi icin gerekli olan diizeyin étesine
gecemeyecektir.”

biciminde yer almistir (Maastrich Anlagmasi, 1992). Keles (2016: 107) ise bunu yerel demokrasinin
garantisi olarak nitelemistir.

Maastricht Antlasmasi sonucunda, AB Antlagmasi igine alinan ve 1987 tarihli Avrupa Tek senedinden
itibaren ¢ok fazla tartisilan yerindenlik ilkesi, farkli sosyal ve kiiltiirel yapida olan birlik {iyelerinin AB
icerisinde devamliliginin garantisi olarak degerlendirilmektedir. subsidiarite ilkesi ile birlikte
merkeziyet¢i yonetimin sonucu olan halk ile yonetim arasindaki mesafelerin sonlanarak, halkin
mevcut yonetim asamalarina daha fazla ve daha verimli bir bi¢imde katiliminin 6niindeki engellerin
kaldirilacag1 degerlendirilmektedir. Subsidiarite ilkesi ile giiclin merkezde toplanmasmin Oniine
gecilerek yerele dagitilacagi disiiniilmektedir (Yildirim, 2014: 137-138).

AB hizmetlerin halka ulastirilmasinda ekonomik olarak verimlilik ilkesini temel almaktadir. Bundan
kaynakli vatandaglara ulastirilacak olan hizmetlerin, en uygun Olgekte gerceklestirilmesini
savunmaktadir. Yerellik ilkesi ¢ercevesinde vatandaslara ulastirilacak olan kamu hizmetinin merkezi
yoOnetimler yerine yerel idari birimler tarafindan gergeklestirilmesini Ongoérmektedir. Merkezi
yoOnetimin kamu hizmetlerini gerceklestirilmesindense bu hizmetlerin yerel idari birimler tarafindan
yerine getirilmesinin daha faydali olacagi distiniilmektedir. Temel olarak subsidiarite ilkesini;
“’hizmette yerellik - hizmette halka yakinlik’” bigiminde agiklayabiliriz (Kirisik, 2013: 19).

4.  TURKIYE’DE YEREL YONETIM REFORMLARINDA SUBSIDIARITE iLKESININ
ETKISi

Ulkemizde II. Diinya Savasi’nin sona ermesi ile yabanci uzmanlar, yerli uzmanlar, sivil toplum
kuruluslar1 vb. yapilar tarafindan raporlar hazirlanmistir. Bu raporlardan bazilari; Merkezi Hiikiimet
Teskilat1 Arastirma Projesi (MEHTAP), Kamu Y&netimi Arastirma Projesi (KAYA) ve I¢ Diizen
Projesi vb. raporlaridir. Bu raporlar yerel yonetim tartismalarina 6nemli etkilerde bulunmuslardir.
MEHTAP raporu merkezi yonetimin bagkent, tasra ve mahalli idareler {izerinde durmus ve bu
alanlarda incelemeler yapmistir. Bu raporda yerel ve merkez iliskileri iizerine degerlendirmelerde
bulunulmustur. KAY A projesinde ise yerel yonetim birimlerinin 6zellikle il yerel yonetim birimlerinin
baglica hizmet birimi olmasi Onerilmistir. Merkezin goérev ve yetkilerinin bu cercevede yerel
yonetimlere devri Onerilmistir. Bu baglamda idari vesayetin hafifletilmesi de Oneriler i¢inde yer
almaktadir. I¢ Diizen Projesi ise Igisleri Bakanligi’nca hazirlanmistir. Merkezi yonetim ile yerel
yoOnetimler arasindaki yetki karmasasi iizerinde durmus ve bu baglamda kanun teklifleri hazirlanmig
lakin higbir teklif yiiriirliige girmemistir (Kizilboga, Ozaslan & Alic1, 2014: 319°den aktaran: Belli,
2017:9).

Siyasal cografyamizda yerel yonetimlerin ilk olusturuldugu andan giiniimiize kadar olan siirede yerel
yoOnetimleri giiniin ihtiyaglar1 dogrultusunda idari reformlar ile modernlestirmeye ¢aligilmistir. Bu idari
reformalar kendi igyapisinda ki agmazlar diinyadaki konjonktiiriin siirekli degiskenlik gOstermesi
sebebiyle basarili olamamistir (Keles, 2016: 504).

Yapilan idari reformlar ile sistemin tiim aksakliklarini1 giderecek olan koklii degisikler yerine giiniin
egemen siyasal ideolojisine paralel belediyecilik hizmeti olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu durumun
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belirli sebepleri olmakla birlikte en géze ¢arpan etken siyasal cografyamizda diinden bugiine kapsamli
bir kamu yoOnetimi gelenegi olmamasidir. Diger bir neden ise tarih boyunca iktidarin tek elde
toplandig1 ve iktidar sahiplerince yerellesme girisimlerini zor ile bastirarak ademi merkeziyetci bir
yapinin gelismesine engel olunmasidir. Avrupa’da ki yerel yonetim yapilarindan belirli yaklagimlar
kopyalanmis ve cografyamizda ki yapiya eklenmeye calisilmistir. Basari elde edilmeyen bu girisimler
sonucunda tek kaybedilen modern bir yerel yonetim yapist olmamis merkezden bagimsiz yerellerin
olusturacagi demokratiklesme, cagdaslasma gibi birgok gelismeyi de engellemistir (Ortayli, 2008:
361-362).

Her ne kadar yerelin hakim giiglerinin etkisi ile olsa da batida XII. Yiizyilda baslayan ve yerelin
etkisini arttiran yerellesme hareketleri siyasal cografyamizda pratikte olmayarak kavramsal boyutta
kalmigtir. Belirli donemlerde giiniin ihtiyaglarini kargilamaya yonelik olarak yerele belirli inisiyatifler
verilmis fakat biitlinliiklii ve uzun vadeli bir yap1 {izerinden kurgulanmadigi icin her seferinde giiniin
gerisine diislilmesi ile sonu¢lanmigtir. Yerelin bagimsiz politikalar tiretme giicii kiiresel sermayenin
itici giliclinii saymazsak eger sadece 1973 ile 1980 arasindaki toplumcu belediye hareketinin
uygulayicilar ile sinirh kalmistir.  Ulkemizde modern anlamda yerel yonetimlerdeki ilk onemli
degisiklik giiclii merkezi egilimleri devam ettirildigi 1930 yilinda ¢ikartilan 1580 sayili yasa olmustur.
1580 say1li yasa ile niifusu iki bin kiginin {istiine olan yerlesim alanlarina belediye kurularak her tiirli
yerel hizmet, belediyelerin gorevi olarak tanimlanmigtir. Bunu temel sebebi ise 1929 ekonomik krizi
ile birlikte liberalizmin terk edilerek daha devletgi politikalara gegilmesidir. 1929 buhranindan
kaynakli uygulanan devlet¢i politikalarin sonucunda 6zel sektordeki faaliyetler bu donmede
belediyelestirilmistir. 1930 yili itibari ile 143 maddeden olusan 1580 sayili yasayla yerel yonetimlere
tiizel bir kisilik taninmistir (Kogak ve Eksi, 2010: 295-297).

1961 Anayasasi ile yerel yonetimlerin tiizel kisiligi devam ettirilmis ve kismide olsa yerel
yonetimlerin 6zerkliginin ile ilgili c¢esitli maddeler yer almistir. Yerel yoOnetimlerin se¢ilmis
organlarinin devamliliginin denetimi Anayasanin 116.maddesinde yargiya birakilmis ve goérevlerine
gore gelir kaynaklarmin olusturulmasi gerektigi belirtilmistir. Yerinden ydnetim kismide olsa
taninmis, yerel merkezi tamamlayan bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Sosyal devleti destekleyen
bir anayasa olan 1961 anayasasi yerel yonetimlere de sosyal devlet ilkesi dogrultusunda belirli yetkiler
tanimustir. Yerel halkin barinma, saglik gibi ihtiyaglar1 yerel yonetimlerinde igerisinde yer aldigi
sosyal devletin sorumlulugu altina girmistir. Bu yetki ileride 1973 segimleri ile belediyelerde iktidara
gelen sosyal demokrat partilerin toplumcu belediyecilik hareketini baslatmalarinin 6niinii agmistir
(Ardig, 2020: 60-63).

Yerel yonetimler agisindan bakildiginda siyasal cografyamizda ki en 6nemli yonetsel degisiklik 1973
yerel se¢imleri sonucunda olusmustur. 1973 yerel secimleri sonucunda Tiirkiye’nin biiyiik sehirlerinde
secimleri kazanan Cumhuriyet Halk Partili (CHP) belediye baskanlarinin uyguladiklar1 toplumcu
politikalar neticesinde yeni belediyecilik hareketi diye de tanimlanan toplumcu belediyecilik hareketi
olusmustur. Ozellikle istanbul, Ankara ve izmit’te Belediye Baskanlarmin yer yer CHP yonetimini de
karsilarina alarak uyguladiklari toplumcu politikalar neticesinde toplumsal dayanisma ve bdliistim ile
yerelin tiim ihtiyaglarinin yerel iktidarca karsilanmasini saglamiglar. Bu yonii ile kiiresellesmenin
getirisi olan yerellesmenin tersine kamu hizmetlerinin piyasalasmasmi onlemis yerel ydnetimleri
sermaye gruplarina degil halka yaklastirmiglar ve merkezi iktidarin tiim engellerine ragmen adeta yerel
bir hiikiimet gibi hareket etmislerdir (Tekeli, 2016: 127).

1970’11 yillar itibari ile diinyada ideolojik olarak hakim pozisyona gelen yeni sag olarak nitelendirilen
neo-liberalizm, kiiresel sermayenin taleplerine gore iilkelere yeni kamu politikalar1 dayatmaktaydi.
Tiirkiye’de diinyada gerceklesen bu degisiklerden azade olmamis 6zellikle 12 Eyliil darbesi sonucunda
hakim olan neo-liberal politikalarin etkisinde hareket etmistir. Bu dogrultuda gerceklestirilen kamu
reformlari ile toplumsal kaynaklar kiiresel sermayenin bir parcasi haline getirilerek, 6zellestirmeler ile
kamu kaynaklar1 piyasaya teslim edilmeye ¢aligilmigtir (Boratav, 2018: 165-171).

1980 darbesinden sonra toplumsal muhalefetin ezildigi bir ortamda yeni kamu ydnetimi anlayisi ile
neo-liberal ekonomi politikalarina uygun diizenlemeler yapilmistir. Gergeklesen kamu reformlarin
motoru neo-liberal politikalar olmus bu durum toplumsal ve sinifsal farkliliklar1 arttirarak yerel
kaynaklar1 halk yararma degil sermaye yararina kullanilmasim saglamistir. Ulkemizde 24 Ocak
kararlar1 ile baglayan siire¢ 1983 yilinda Anavatan Partisi’nin (ANAP) iktidart ile hizli bir bigimde
devam etmistir. Her ne kadar ANAP 24 Ocak kararlarindan 3 yil sonra iktidara gelse de ilk elden
kararlarin 1980 yilinda alinmasinda ANAP lideri Turgut Ozal’in etkisi bilyiiktiir ve aradaki 3 yillik
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stireyi de resmen olmasa da goriiglerinin iktidarda olmasindan kaynakli ANAP’l1 yillara dahil
edebiliriz. 1983 yilinda ANAP’in hiikiimet olmasi ile birlikte neo-liberal politikalar iyiden iyiye
kurumsallagmaya baslamistir (Pamuk, 2019: 265- 273).

Bu donem itibar ile yerel yonetimlerde dnemli reform hareketleri yasanmistir. Yerel yonetimlerin
piyasalastirilmaya caligilmasiyla birlikte kamusal hizmetlerinin sunumu piyasa kosullarina gore
gergeklestirilmeye calisilmistir. Yerel yonetimlerin yetkileri arttirilmig yerel yonetimlerin belirleyicisi
yerelde yasayan halk degil sermaye olmaya baglamistir. Giiler’in (2013: 251-254) belediyeler i¢in
dordiincii donem olarak tarif ettigi bu donemde yerel yonetimler merkezi yonetimlerden baskin
olmaya baslamasi sonucunda yerellesme siireci hiz kazanmistir. 1984 yilinda ANAP’n iilkemizdeki
belediyelerin bircogunu kazanmasi sonucunda fiyat denetiminden vazgecen salt tiiketim mallar1 tireten
yerel yonetimler olugsmasini saglamistir. 1961 anayasasinin sosyal devlet ilkesinden aldiklart giicle
halkin en temel tiiketim ihtiyaglarini1 halka sunan toplumcu belediyelerin bu uygulamalar1 terk edilerek
elestirilmis bunun yerine bu hizmetler piyasaya birakilmistir. Yani ANAP’I1 belediyelerin, yerel
yonetimler faaliyeti yerelin ihtiyaglarinin goriilmesi i¢in yerel hizmetlerin hangi 6zel sirket tarafindan
gerceklestirilecegine karar vermek olmustur. Tiirkiye’de toplumsal bir etki alan1 bulunan kamuculuk
karsisinda gergeklestirilen bu reformlarin basarili olmadig1 savunulsa da uzun vadede bu politikalarin
kurumsallagtigi anlagilmigtir. Bu politikalarin kurumsallagtiginin en énemli kanit1 ise 1989 yilinda
gerceklestirilen yerel secimler sonucunda Istanbul, Ankara gibi biiyiiksehirleri sag partilerin elinden
geri alan sosyal demokratlarin var olus kosullarina ters bir bigimde kamucu politikalarin yerine
belediyelerde taseronlagsma, hizmet satin alma gibi neo-liberal politikalar uygulamasidir (Batuman,
2014: 227-230; Keles, 2016: 457).

Donem igerisindeki en 6nemli olaylardan birisi ise yerel yonetimlere daha fazla 6zgiirliik taniyan
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti sdzlesmesinin Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi Nezdindeki
Daimi Temsilcisi tarafindan 21 Kasim 1988 tarihinde Tiirkiye adina bazi maddelerine ¢ekince koyarak
kabul edilmesidir (Pitirl, 1989: 61). Daha sonra, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Tiirkiye
tarafindan, 3727 Sayili Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinn Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun’la onaylanmig, Onaylama sirasinda yasada belirtilen ¢ekincelere yer
verilmistir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, daha sonrada, 3727 Sayili Yasanin 1. maddesinde
Ongoriildiigli bi¢imde, bir Bakanlar Kurulu Karar ile (Karar Sayisi: 92/3398) 06.08.1992 tarihinde
yeniden onaylanmustir (Keles, 1995: 17). Sartin imzalanmasinda sonra hizmette yerellik ilkesi altinci
bes yillik kalkinma planinin mabhalli idareler basliginin igerisinde yer almis resmi olarak {ilke
menziline girmistir. Kabul edildigi donem itibar ile ¢ok fazla etkisi olmasa da s6zlesme 20001i yillar
itibar1 ile yeni kamu politikalarinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamustir (Ertin, 2015: 85).

1982 anayasasinda gesitli vurgular yapilan ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile siyasal ve
yonetsel yasantimiza dahil olan subsidiarite ilkesi 2000 sonras1 yapilan yerel yonetimler reformlarinda
onemli bir faktor olarak karsimiza cikmaktadir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinmn
imzalanmasindan sonra 6., 7. ve 8. bes yillik kalkinma planlarinda hizmette yerindenlik olarak hizmet
iiretiminin yerinde gerceklesmesi durumlarinda hizmet yerinden karsilanacaktir biciminde yer almistir
(Giil, vd. 2014: 49). Her ne kadar 1982 anayasasinin 127. maddesinde gecen toplumun mahalli
miisterek ihtiyaclarin yerel yonetimlerce karsilanmasi bi¢iminde belirtilmesi subsidiarite ilkesine
vurgu olarak degerlendirilse de bu maddede yerel yonetimler ikincil pozisyonda ve merkezi yonetimin
vesayeti altindadir. Sadece 1982 anayasasinin 126. Maddesinde hizmetin halka en yakin birim
tarafindan sunulmasi saglamis yalniz yerel yonetimleri bagimsiz 6zerk bir 6zne degil kendi hiyerarsisi
icerisinde bir par¢a olarak tanimlamistir (Eryilmaz, 2012: 178).

1980 yil1 itibar1 ile hakimiyet kurmaya baslayan neo-liberal politikalar 2000li yillara kadar etkinligini
devam ettirmis peyderpey cikartilan yasa ve kanunlarla kurumsallagsmaya calismistir. Diinyada sag ile
merkez solun anlagsma sagladig1 neo-liberal politikalar ve bu politikalarin karsiligi olan yeni kamu
yonetimi sistemi tilkemizde ki kamu politikalarin1 derinden etkilemis fakat a pargali hiikiimetlerden
kaynakli arzu edilen bicimlerde hayata gecirilememistir. 2002 senesinde Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin (AKP) tek basina hiikiimet olmasiyla birlikte kiiresellesmenin etkisi sonucunda igerisinde
subsidiarite ilkesinin de bulundugu yeni kamu yonetimi anlayisi reformlar ile kurumsallagsmaya
baglamistir. 1999 yilinda hiikiimet tarafindan baslatilan siyasal reformlar sonucunda AB ilk kez
Tirkiye’nin adayligin1 giindeme almis, 2005 yilinda ise resmen adayligimi kabul etmistir. Bundan
kaynaklt 2000li yillarda {ilkemizde gerceklesen yerel yoOnetim reformlarinin ana dinamigi AB
olmustur. Bu déonemde kamu isletmeciligi modeli ile birlikte piyasa mekanizmasi yerelin yonetiminde
kullanilmistir (Pamuk, 2019: 287).
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Kiiresellesme siireci ile birlikte devletler hem yerellesmekte hem de ulusal sinirlar asarak uluslararasi
bir pozisyona evrilmektedir. Degisen siireg ile birlikte ulusal siirlar1 asan sirketlerin 6nemi artmakta
kiiltiirel, sosyal iligkilerin ve iletisim olanaklarinin artmasi devletlerin uluslararasilagmasini
hizlandirmaktadir. Bununla birlikte kiiresellesen devletlerin, sinirli kaynaklarla bir¢ok islevi yerine
getirmesi gerekmektedir (Farazmand, 2001: 249-265’den aktaran Emini, 2009: 37).

Bundan kaynakli da devletin faaliyet alanlarin1 daralip nitelikleri degistirmekte (yol gosterici,
diizenleyici devlet) ve devletin adem-i merkeziyet¢ilik ilkesine gore tekrardan sekillendirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu durumla birlikte devletin niteligi degiserek yerel yonetimleri 6n plana
cikarmakta ve yerel yonetimler reformlarina yonlendirilmektedir (Emini, 2009: 37).

Diinya genelinde gelisen ve siirekli degisen sosyal ve ekonomik kosullarin etkisi ile kamu yonetimi
anlayis1 da siirekli reformlarla giiniin taleplerine gore revize edilme gayretine girilmistir. Iste bundan
kaynakli 2002 ile 2005 arasinda yerel yonetimlerde gergeklestirilen yasal diizenlemelerde
kiiresellesme siirecine uygun bir bicimde yapilmaya ¢aligilmigtir. Yeni tip kamu yonetimi anlayisinin
dayattig1 katilim, seffaflik, yonetisim ve yerindenlik gibi kavaramlar dénemin belirleyici kavramlari
olmus tek basma hiikiimet olmanin etkisi ile bu anlayis dogrultusunda engelin daha az oldugu daha
kolay yasalar ¢ikarilmigtir. Bu donem ¢ikartilan yasalarda kamu hizmetlerinin yerelde yasayanlara en
yakin kurum tarafindan yerine getirilmesi ile ilgili maddeler bulunmaktadir. Yani bu dénem ¢ikartilan
yasalarda kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi diger kavramlar gibi subsidiarite ilkesinin de etki net bir
bi¢imde goriilmektedir. 2002 sonrasi Tiirkiye’nin asirt merkeziyetgi yapisi yerellesme hamleleri ile
degistirilmeye ¢alisilmig 2005 yilina kadar hizli bir sekilde reformlar gerceklestirilmis sonrasinda ise
agir bir seyre blirinmiistiir (Alan, 2019: 65-66).

2002 itibari ile hiikiimet olan liberal ve kamu karsiti olarak tanimlanan AKP tarafindan, AB’nin
gerceklestigi basingla birlikte iilkemizde yeni tip kamu yonetimi anlayisina uygun bigimde yerel
yoOnetimlerin giiglenmesi i¢in ¢esitli reformlar gerceklestirilmistir. Bunun i¢in ilk elden yapilan
calismalarda Tiirkiye’de ki yerel yonetimlerin merkeze bagimli ve agir bir merkezi vesayet altinda
olduklart belirtilerek yapilacak reformlarin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina uygun olacag
belirtilmistir. Yapilan ¢alismanin raporlandig1 Degisimin Yénetimi I¢in Yonetimde Degisim kitabinda
yeni tip kamu yonetimine uygun bir bigimde seffaflik ve katilima vurgu yapilirken yerel yonetimlerin
giiclendirilmesinin 6nemi anlatilmis ve agik¢a hizmette yerellik ilkesinin hayata gegirilmesi igin
hizmetlerin yerel yonetimlerin sorumluluguna verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Daha sonra
¢ikartilan Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi kitabinda merkezi yonetimin subsidiarite ilkesine
aykin kararlar koyamayacagi belirtilmis buda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinind.
Maddesine uygun olarak yerel yonetimlerin 6zerkligine giivence olarak yorumlanmaktadir. Daha
sonra Tiirkiye Biiylik Millet Meclis’ince kabul edilen bu tasarilar1 donemim Cumhurbagkant Ahmet
Necdet Sezer, kamu yonetiminin dénemin ihtiyaglari dogrultusunda yeniden yapilandirilmasinin zaruri
bir ihtiya¢c oldugu fakat ihtiyaci karsilamak icin ¢ikartilacak yasalarin, merkezi yonetim ile yerel
yonetim dengesinin bozmamas1 gerektigi gerekcesiyle onaylanmayarak tekrar goriisiilmesi igin
meclise gonderilmistir. Meclisin Kamu Yonetimi Temel Yasast disindaki diger maddeleri kiigiik
degisiklerle onaylamas1 sonucunda yasallagsmistir. Yine 2004 yilinda meclis tarafindan kabul edilerek
Cumbhurbaskanina onaya gonderilen 5215 sayili yasanin 3. 14. ve gecici 4. Maddesi Anayasaya
aykirilik  yiiziinden tekrar goriisiilmek iizere meclise geri gonderilmistirr Bu donemde
Cumbhurbaskaninca yapilan vetolarin temel sebebi anayasanin 127. maddesi ile ¢elistigi, ikincil
durumda olmasi gereken yerel yoOnetimlerin merkezi yoOnetim yerine asil yetkili pozisyonunu
aldirilmaya calisilmasidir (Keles, 2016: 505- 511).

2005 itibari ile ¢ikartilan 5393 Sayili Belediye Kanunu ve 5302 Sayih il Ozel idaresi Kanunlar ile
birlikte 11 Ozel Idareleri ile Belediyelerin yetki ve sorumluluklari artmistir. 5393 Sayili Belediye
Kanunun 14. Maddesinde acik bir sekilde hizmetin vatandasa en yakin birim tarafindan en verimli
sekilde gerceklestirilecegi biciminde subsidiarite ilkesi diizenlenmistir. 2005 yilinda kurulan ve
AB’nin bdlgesel politikalar1 temel alinarak, kamu ve 6zel sektoriin birlikte katilimi ile olusturulan
Bolgesel Kalkinma Ajanslar yerellesme girisimlerinden bir tanesidir. Temel amaci bolgelerin esitsiz
gelisimden dolay1 olusan farki ortadan kaldirmak olan Bolgesel Kalkinma Ajanslari ile birlikte yerel
yonetimler giiclendirilmistir. Diger bir 6nemli nokta ise 2012 yilinda ¢ikartilan ve yerel yonetimlerin
idari ve mali kapasitesini arttirict diizenlemeler yer alan 6360 sayili yasadir. AB raporlarinda yetki
devri konusunda ilerleme yarattig1 belirtilen 6360 sayili yasa ile birlikte belediyelerinin idari ve mali
yapilar kuvvetlendirilmis ve hizmet sunumunda etkinlik ve verimlilik artig1 saglanmistir (Belli, 2017:
89).
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Hiikiimet oldugu 2002 senesinden itibaren yerel yonetimler iizerindeki merkezi vesayetin ¢ok fazla
oldugunu belirterek bu vesayetin sonlandirilmasi igin calismalar yiiriitecegini belirten AKP, 2012
senesinde ¢ikardig1 6360 sayili “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile
Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’’ ile bu sdylemlerine ters
bir pratik izlemistir. Tiirkiye'nin AYYOS’de serh koymadigi maddelerinden olan 5. maddesi ve
Avrupa Kentsel Sarti’'nin 13. maddesine aykiri olan 6360 sayili kanun ile bircok belediyenin tiizel
kisiligi son bulmustur. Hiikkiimet oldugu andan itibaren sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda siyasal ve
yonetsel reformlar ¢ikartan AKP hiikiimeti 6360 sayili kanun ile liberal katilim sdylemini terk etmis
kanun toplumun ve paydaslarinin tartigabilecegi bir taslak halini almadan bakanlar kurulunda direkt
olarak kabul edilmistir. Yonetimde Ol¢ek biiyliterek daha etkin yerel yonetimler yaratacagi diisiinerek
cikartilan 6360 sayili kanunun hizmetlerin verimliligini arttirdigini, hizmette aksamalarin engelledigini
iddia etmektedir. Biiyiiksehirlerin merkezlerine uzak alanlarda bulunan yerlesim yerlerinin il sinirlart
iceresinde bulunmasindan kaynakli biiyiiksehirlere dahil edilmesi, bu alanlara ulastirilan hizmetlerin
kalitesini diistirerek hizmet ulasimini zorlastirmig ve maliyetleri arttirarak verimsiz bir durum
yaratmistir. 2002 sonrasi reformlarda piyasanin getirdigi kosullar dogrultusunda hizmette halka
yakinlig1 hayata gegirmeye ¢alisan AKP hiikiimeti, géreve geldikten sonraki yerel yonetim reformlarin
ana motoru AB olmustur. 6360 sayili kanun ile ters bir pratik izlenerek ¢ikartilan ile kanun yerelin
inisiyatifini kirarak merkezilesmeyi artirmig, bu durumda subsidiarite ilkesine karsi bir pozisyona
diisiilmiistiir (Ozer, 2016: 113-121).

5. SONUC

Subsidiarite ilkesi ile asil amaci ve devamliligi gergeklestirecegi hizmetlerden elde ettigi kara bagl
olan &zel sirketler tarafindan gergeklestirilecek olan kamusal hizmetlerde, temel kistasin toplumsal
faydayla ¢ikarlarin olmayacagi agiktir. Yerel hizmetler gerceklestirilirken tek amaci kamusal fayda
olan kamu kuruluslar yerine 6zel sirketlerin tercih edilmesi sonucunda nasil bir verimlilik saglanacagi
muammadir. Hi¢ siiphe yok ki biirokrasi igerisinde bogulan ve bozulan devlet hantal olabilir ama
¢Oziim kamusal yarar1 amaglayan devletin hantalligin1 ortadan kaldirarak islevli bir hale getirilmesi
olmalidir. Devletin hizmet sunumunda daha islevli bir pozisyon almasini saglamak yerine, belirli
sorunlar1 one siirerek hizmet sunumlarinin piyasalastirilmasi beraberinde devletin gorevinin giivenlik
meseleleriyle sinirlandigi minimal devleti getirmektedir.

Giivenlik ile dis politika disinda ki kamusal hizmetleri kapsayan subsidiarite ilkesi sonucunda devletin
giicii, uluslararasi ve giivenlik politikalar1 ile sinirlandirilmak istenmektedir. Bu durum neo-liberal
politikalarin ana prensiplerinden birisi olan devletin piyasalar lizerindeki denetleyici ve diizenleyici
yoOniinii sonlandirmasi talebidir. Farkli nedenler siralansa da subsidiarite ilkesi ile hedeflenen devletin
diizenleyici ve denetleyici roliiniin bitirilerek asil yapmasi gereken isi halkin giivenligi ile sinirh tutup,
hizmet meselesini piyasanin aktorlerine birakmasidir. Bu durumu temellendirirken ise kamu
hizmetinin yerelden kamu disinda baska bir kurulus ya da var olus amaci kar elde etmek olan bir sirket
tarafindan yapilarak daha verimli hizmet alinacagini iddia edilmektedir.

Doénemin hakim ekonomik iligkilerine gore piyasanin ihtiyaglari dogrultusunda sekillendirilen kamu
yoOnetiminin bir sonucu olarak yerel yonetimler, kamusal hizmetlerin iireticisi degil satin alicist
durumuna getirilmeye calisilmaktadir. Subsidiarite ilkesi her ne kadar demokrasi, katilim gibi
sOylemleri 6n plana c¢ikararak yerel yoOnetimlerin, yerelde yasayan halk ile arasindaki mesafeyi
azalttig1 veyahut tamamen kaldirdig1 sOylense de isletme gibi bakilan yerel yonetimlerin sonucunda
halk ile bag1 tamamen kopmaktadir. Piyasa icin arpalik olarak goriilen yerel yonetimler, isletme gibi
idame ettirilmesinden kaynakli halki miisteri yerine koymakta toplumsal ilerlemenin 6nemli
kosullarindan olan demokrasi, yerellik, yerel iktidar, vb. gibi kavramlar piyasa kosullarinda i¢i bos bir
kavramlar kiitlesine doniismektedir.

Yerellesme siireci ile birlikte yerel yonetimlerin daha fazla demokratiklesmesi adina yerelde yasayan
toplulugun tamamini kapsayict bir sekilde karar alma siireglerine dahil edilmesi yonlii reformlar
hayata gecirilmeye calisilmaktadir. Bu tarz demokratiklesme girisimlerinin kuskusuz ki tek sebebi
halkin asagidan yukariya her karar asamasinda yer almasi olanagini yaratmak degildir. Toplumun
demokratiklestirilmesi adina yapildigi iddia edilen reformlarda asil hedeflenen olgu asil olarak,
uluslararast kuruluglarin kolu bi¢cimde olsa da yerelin paydaslarindan olan sermayenin karar alma
siireclerine dahil edilmesidir. Bu siire¢ kiiresel kuruluglan yerellesmeye itmistir yani bakildig1 zaman
yerindenlik ile yerinden yonetim kavramlar kiiresellesmeye karsit kavramlar gibi goriinse de aslinda
birbirlerini kesen ve en cokta kiiresellesme siirecini besleyen kavramlardir. Demokrasi ve katilim
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sOylemi tizerine kurulan yonetisim modeli bunun en biiyiikk kaniti ve sermayeyi, yerel karar alma
siireglerine katma ¢abasi ve politikasidir.

Demokrasi, katilimeilik vb. gibi séylem ve pratikler, halkin talebinin oldugu yerleri saymazsak eger,
sadece biitlin olarak devleti olusturan yapilarin islevini arttirict bir ivmeyle gerceklesebilir. Halkin
talebi ve istemi dogrultusunda yerel yonetimlerde gerceklestirilen demokrasi, katilim y6nlii reformlar
ise asil olarak yine devletin bir biitiin olarak islevini arttirict bigimlerde diizenlenerek hayata
gegirilmektedir. Yani temel olarak gerceklestirilen reformlarin ana motoru halkin talep ve
istemlerinden ziyade toplumsal diizenin hakim gii¢lerinin taleplerini ve ihtiyaclarina ¢6ziim bulucu
yonde gerceklesmektedir. Burada ozellikle bir biitiin olarak devletten bahsederken Makalede
bahsedilen toplumsal diizenin biitiin hékim aktorleri, yani giic merkezleridir. Zira glinlimiiz
devletinden, kamucu anlayisin yani Keynesyen politikalarin terk edildigi yeni sagin iktidarindaki neo-
liberal devlet anlasilmaktadir.

Diinyada kiiresellesmenin hakimiyetinden kaynakli sermayenin ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillenen
yeni kamu yonetimi igin gergeklestirilen yerel yonetimler reformlarinin asil amaci sermayenin
isteklerinin karsilanmasidir. Diinyada ki bu siiregten Tiirkiye’de azade olmamis, kiiresellesmenin bir
getirisi olarak benzer yonlil reform politikalart uygulamaya c¢alismistir. Disa bagimli bir yapisi olan
Tiirkiye’nin kamu yo6netimi International Monetary Fund (IMF), Diinya Bankasi (DB) gibi kiiresel
aktorler tarafindan neo-liberal poltikalar ile sekillendirilmeye c¢alisilmistir. 1980 sonrasi
gerceklestirilen kamu yonetimi ve yerel yonetimler reformlarinin ana amaci bu olmustur.

Temel amaglarindan biri devletin elinde ki kaynaklarin verimli ve etkili bir bicimde kullanilmasi olan
reformlar ayn1 zamanda toplumun devlete giivenini agisinda da onemli bir yerde durmaktadir. Bu
acidan bakildiginda 2000 yilindan sonra lilkemizde AB etkisi ile gergeklestirilen reformlarda ki temel
amacin, devletin elinde ki siirli kaynaklarin verimli bir bi¢imde kullanilarak toplum ile devlet
arasindaki giivenin tesisinin saglanip, ¢agdas ve demokratik bir yapimin olusturulma amaci tasiyip
tasimadigi, bu makalede ifade edilmeye ¢alisildigr gibi tartismaya agiktir.

ANAP’mn hiikkiimet oldugu dénemlerde toplumsal muhalefetin giicii ve iktidarin pargali yapisindan
kaynakl1 hayata gegiremedigi yerel yonetim reformlar1 adi tam olarak konulmamis olsa da subsidiarite
ilkesi ¢ergevesinde AKP hiikiimeti doneminde hayata gegirilmeye ¢aligilmustir.

Ozellikle AKP’nin tek basina iktidar olmanin verdigi avantaj ile gegmis dénemlerde uygulanan refah
politikalarinin yarattigi kamusal faydanin artarken, giderlerinde buna paralel bir bigimde artmasi
durumdan giderlerin artmasini1 6n plana ¢ikararak, kamu karsit1 politikalarini uygulamistir. Ozel sektor
tarafindan gergeklestirilen iglerin kamudan daha ucuza mal edildigi vurgulanmis kamusal faydasi bir
kenara atilmistir. Bu politikalarin en rahat uygulanacagi alanlar olan yerel yonetimler 6nemli bir yerde
durmus demokratik bir toplum icin savunulabilecek olan yerelin ve yerel yonetimlerin bagimsizligi
sadece sermayeye hareket alan1 yaratabildigi dl¢lide savunulmustur.

Iktidara geldigi andan itibaren merkezi yonetimin, yerel yonetimler iizerinde ki wvesayetini
sonlandiracagini vaat eden AKP hiikiimeti bu vesayeti kaldirirken piyasalasmaya baslayan yerel
yoOnetimlere sermayenin kapilarim1 ardina kadar agmistir. 6360 sayili yasayr saymazsak
merkezilesmeye karsit politikalar izleyen AKP hiikiimeti, yerellesme yonlii politikalar izlerken bu
siirecin gotiiriiciisiic AB olmustur. Yerel yonetimler reformlari uzun bir siire demokratiklesme vb.
sOylemler ile 1980 askeri darbesinin hazirladig1 zemine oturtulmaya calisilmistir.

KAYNAKCA

ALAN, A. (2019). Yerellesme ve Merkezilesme Ag¢isindan Tiirkiye'de ._Yerel Yonetimler Reformu
(2002-2015 Yillart Arast Donem), Yiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist, Balikesir.

ARDIC, Y. (2020). Tiirkiye'de Belediyenin Gelisimi, Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

AYDEMIR, C. & KAYA, M. (2007). Kiiresellesme Kavrami ve Ekonomik Yonii, Elektronik Sosyall
Bilimler Dergisi, 6(20), 260-282.

BATUMAN, B. (2014). Toplumcu Bir Belediyecilik Modeli: "Yeni Belediyecilik Hareketi" 1973-
1977, Miilkiye Dergisi, 34(266), 223-241.



Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

BAYRAMOGLU, S. (2018). Yénetisim Zihniyeti Tiirkive'de Ust Kurullar ve Siyasal Iktidarin
Déniisiimii. Istanbul: iletisim Yayinlar1.

BELLI, A. (2017). Tiirk Yerel Y&netim Sisteminin Yerellik Ilkesi Agisindan Degerlendirilmesi,
International Periodical For The Languages, Literature And History Of Turkish Or Turkic,
12(3), 75-92,

BORATAV, K. (2019). Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2015. Ankara: Imge Kitabevi.

BOZKURT, E. & OZCAN, M. (2001). Subsidiarite ilkesi (Ikincillik Ilkesi) ve AB Biitiinlesme
Siirecine Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi Ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 1-21.

CAVLAK, H. (2017). Subsidiarite (Yerellik) ilkesi ve Avrupa Birligi Cevre Politikasi, Balkan Sosyall
Bilimler Dergisi, 6(11), 134-145.

CTCEK.,‘ C. (20.11). Kiiresellesme ve Yerel Demokrasi Liberal Katilim Soyleminin Stmirlart Diyarbakir
Ornegi. Istanbul: Vate Yayinlar.

DEMIR, H. & KARAKUTUK, M. (2003). Yerel Yonetimler ve Hizmette Yerellik: Subsidiarite
Ilkesi, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, 0(2), 65-77.

EMINI, T. (2009). Tirkiye’de Yerel Yonetimler Reformunun ¢ ve Dis Dinamikleri, Celal Bayar
Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Yonetim Ve Ekonomi Dergisi, 6(2), 31- 48.

ERKMEN, M. (2019). AB'nin Bati Balkanlar'da Genisleme Politikasi, Nigde Omer Halisdemir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 0(1), 138-147.

ERTIN, M. G. (2015). Avrupa’da ve Tiirkiye'de Yerel Ozerklik ve Subsidiarite Ilkesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

ERYILMAZ, B. (2012). Kamu Yénetimi. Kocaeli: Umuttepe Yayinlari.

GUL, H. & KIRIS H. M. & NEGIZ, N. & GOKDAYI, 1. (2014). Tiirkiye 'de Yerel Yonetimler ve Yerel
Siyaset. Ankara: Detay Yaynlari.

GULER, B. A. (2013). Yerel Yonetimler Liberal Aciklamalara Elestirel Yaklasim. Ankara: Imge
Kitabevi.

INAC, H. & UNAL, F. (2015) Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Tiirkiye'de Belediyeler,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 0(17), 1-24

KAYA, E. (2003). Yerel Yonetimler Reformu ve Belediyelerde Yeniden Yapilanma, Kent Yonetimi
Dizisi: 2, Istanbul: ilke Yaymevi.

KELES, R. (1995). Yerel Yénetimler Ozerklik Sart: Karsisinda Avrupa ve Tiirkiye, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, 4(6), 3- 19.

KELES, R. (1998). Kentbilim Terimleri Sozliigii, Ankara: Imge Kitabevi.

KELES, R. (2016). Yerinden Yonetim ve Siyaset. istanbul: Cem Yaymevi.

KIRISIK, F. (2013). Kamu Yonetiminin Yeniden Orgiitlenmesi ve Kamu Hizmetlerinin
Yiritilmesinde Yerellik Ilkesi ve Tirkiye’de Uygulanabilirligi, Namik Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Metinleri, 2013(2), 1-16.

KIPER, P. (2004). Kiiresellesme Siirecinde Kentlerimize Giren Yeni Tiiketim Mekanlar1 ve Yitirilen
Kent Kimlikleri, Planlama Dergisi, 0(30), 14-18.

KOCAK, S. & EKSI, A. (2010). Katilimcilik ve Demokrasi Perspektifinden Tiirkiye’de Yerel
Yonetimler, Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
0(21), 295-307.

KOSE, O. S. (2004). Yerel Yénetim Olgusu ve Kiiresellesme Siirecindeki Yiikselisi, Sayistay Dergisi,
0(52), 3-42.

MARSAP, G. (2008). Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi Cercevesinde Yerellik Ilkesi Agisindan Tiirkiye de
Bolge Kalkinma Ajanslari, Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.



Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

ORTAYLLI, 1. (2008). Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Istanbul: Cedit Nesriyat.

OZER, D. (2016). Yerel Yonetimler Reformunda Reform: 6360 Sayili Kanun’un Diisiindiirdiikleri,
Yerel Politikalar Dergisi, 0(3), 97-126.

PAMUK, S. (2019). Tiirkive’'nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari.

PITIRLI, A. (1989). Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1, Tiirk Idare Dergisi, 383, 59-72.
TOPRAK, Z. (2006). Yerel Yonetimler. Istanbul: Nobel Yaym Dagitim.

YAYLI, H. & POLAT, S. (2019). Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklil.( Sart1 Baglaminda Tiirkiye ve
Fransa’nin Degerlendirilmesi, Ekonomi Isletme ve Uluslararasi Iliskiler Dergisi, 5(2), 90-105.

YILDIRIM, A. (2014). Yerellik Ilkesi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi Uzerine Bir Degerlendirme,
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 0(5), 130-140.



