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GORME ENGELLI ORTAOKUL OGRENCILERININ OGRENME
STILLERININ INCELENMESI

EXAMINING THE LEARNING STYLES OF VISUALLY IMPAIRED
SECONDARY SCHOOL STUDENTS

Issue/Say1: 77

OZET

Ogrenme, yasam boyu devam eden bir siirec olarak ele alindiginda bunun énemli bir kism érgiin egitim kurumlarinda
gerceklesmektedir. Orgiin egitimde, kullamlan dgretim yontem, teknik ve materyallerin yam sira her &grencinin
o0grenme stilinin belirlenmesi ve dikkate alimmasinin 6grenme siiregleri agisindan dnemli oldugu diistiniilmektedir.
Gorme engelli dgrencilerin 6grenme stillerine yonelik egitsel caligmalar onlarin 6grenme ortamlarindan iist diizeyde
faydalanabilmesini saglayabilir. Bu baglamda ¢aligmanin genel amaci, gérme engelli 6grencilerin 6grenme stillerinin
belirlenerek, cesitli degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermediginin ortaya koyulmasidir. Caligma 2020-2021
egitim-6gretim yilinda Kahramanmarasg ili Onikisubat ilgesinde bulunan bir gérme engelli ortaokulunun 6, 7 ve 8.
siniflarindan toplam 18 dgrenciyle yiiriitiilmiistiir. Calismada gérme engelli 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek
icin “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler {izerinde betimsel analizler ve
Kay-Kare Testi yapilmistir. Arastirma sonucunda gorme engelli 6grencilerin en fazla (%44.4) yerlestiren 6grenme
stiline, en az (%5.6) oziimseyen &grenme stiline sahip olduklari belirlenmistir. Bunun yam sira gérme engelli
ogrencilerin dgrenme stillerinin cinsiyet, smif diizeyi, anne ve baba egitim durumu, gelir diizeyi degiskenleri
acisindan ise farklilasmadig1 sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Gérme engelli 6grenciler, Kolb’un 6grenme stilleri, ortaokul.

ABSTRACT

When learning is considered a lifelong process, its important part takes place in formal education institutions. In
formal education, it is thought that determining and considering the learning style of each student, as well as the
teaching methods, techniques, and materials used, are important in terms of learning processes. Educational studies on
the learning styles of visually impaired students can enable them to benefit from learning environments at a high
level. In this context, the general aim of the study is to determine the learning styles of visually impaired students and
to reveal whether they differ in terms of various variables. The study was carried out with a total of 18 students from
the 6th, 7th, and 8th grades of a visually impaired secondary school in the district of Onikigubat in Kahramanmaras
province in the 2020-2021 academic year. In the study, the Kolb Learning Styles Inventory was used to determine the
learning styles of visually impaired students. Descriptive analyzes and Chi-Square Test were performed on the data obtained
from the research. As a result of the research, it was determined that visually impaired students had the most (44.4%)
accommodating learning style and the least (5.6%) assimilating learning style. On the other hand, it was concluded that the
learning styles of the visually impaired students did not differ in terms of gender, class level, educational status of parents,
and income level variables.
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1. GIRIS

Yirminci ylizyildan bu yana ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agilardan olduk¢a 6nemli doniigiimler ve
degisimler yasanmaktadir. S6z konusu olan bu degisimler kisilerin yasamlar1 boyunca egitim almalari
gerekliligiyle birlikte, bu hizli degisimlere ve yasadiklar1 topluma ayak uydurmalarini da gerekli
kilmaktadir. Ciinkii ancak yasam boyu Ogrenme ile bireyin kendisini siirekli olarak yenilemesi
saglanabilir (Giileg, Celik ve Demirhan, 2012). Sanayi devrimiyle birlikte gelisen bilgi toplumu
dinamik yapisim enerji ve kol giiciinden degil bilgiden almaktadir. Bilgi toplumunda birey bilgiye
erismenin yollarini, bilgiyi simflandirmayi, paylasabilmeyi, iiretebilmeyi ve degisen ortamlara uyum
gosterebilmeyi 6grenmek zorundadir. Ogrenme bireyin diisinme mekanizmasini harekete gecirmesini
ve birtakim islemlerin ve etkilesimlerin yapilmasim gerekli kilan bir siiregtir (Ozgiiven, 2001).
Bireyler sinama ve yanilma, sartlanma yollari ile 6grendigi gibi zihindeki kavram ve tasarimlarindan,
geemisteki yasantilarindan faydalanip i¢inde bulundugu durumla iligkiler arasinda bag kurarak da
Ogrenir (Baymur, 1994). Buna benzer bir durumu Rus yazarlardan Dostoveyski de yasamustir:
Dostoyevski siyasi suglularin oldugu bir hapishanedeydi. Bir paskalya sabahinda orada bulunan
arkadaslar1 kumar oynamakta ve giiriiltiili bir bi¢imde sarki sdylemekteydiler. Bu durumdan tiksinti
duyarak avluda yiiriiylise ¢ikti ve “Bu domuzlardan nefret ediyorum.” diye sdylenen Polonyali bir
mahkimla karsilasti. Dostoveyski bu adamin tarif ettigi diisiincelerin aynisini bir defasinda kendisinin
de diistindiigiinii fark ettigi an utandi ve diigiindii: Adamin o hareketi o ana kadar kendisini tanimakta
direnmis oldugunu gostermisti (Ramsland, 1998). Her birey kendine 0zgii gelisim ozellikleri,
nitelikleri olan bir varliktir. Bu sebeple bir¢ok 6zellik bakimindan insanlar birbirlerinden ayrilirlar. Bu
acidan ele alindiginda ise egitim ortamlarindan istenilen diizeyde yararlanilabilmesi icin bireyi
tanimaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Ciinkii her 6grencinin kendine 6zgii gelisim diizeyi, sinirli ve giiglii
yonleri, istekleri, sorunlari, gereksinimleri bulunmaktadir. Ayrica bireyler birtakim yoénlerden
birbirlerinden farkliliklar gdsterebildikleri gibi, bir bireyin sahip oldugu bazi ozellikler de farkli
dereceler de olabilmektedir (Yesilyaprak, 2000).

Ogrenme, sadece bilgi diizeyindeki “ezberleme” ya da “belleme” davranislari ile simrlandirilamaz. Bir
dersteki bilgileri 6grenme, dil 6grenme ya da siir ezberleme 6grenmeye O0rnek olsa da Ggrenmenin
yalnizca bilgi 6grenmekten ibaret olmayan daha genis bir anlami bulunmaktadir. Ornegin bazi
seylerden hoslanmayi ya da korkmayi 6grenmek, toplumsal tavirlar ya da degerler kazanmak da
ogrenilmis davranislar arasindadir. Ogrenme bir tiir gelisme olup, bireyin yasaminin baslangicindan
sonuna kadar yavas ancak siirekli olarak meydana gelen davranissal degisimleri igerir (Baymur, 1994).
Ogrenme; davranislarin ihtiyaclar1 daha iyi karsilayabilecek sekilde diizene konmasi veya yeni bir
durum karsisinda tiim bunlarin yeniden oOrgiitlenmesi anlamina da gelmektedir (Kilig, 2002).
Ogrenmede zihin 6n plandadir (Kahveci, 2020) ve 6grenmenin yolunda gitmesi birgok elverisli
kosulun bir arada yer almasina baglidir (Y 6riikoglu, 1996).

Kisinin kendine ait bircok 6zelligi tanimasinin ne kadar onemli oldugu disiiniildiigiinde 6grenme
stilini  bilmenin de hem Ogrenmenin kolaylastirilmasinda hem bircok davranisa anlam
kazandirilmasinda 6nemli oldugu diisiiniilebilir. Ogrenme stilleri, bireylerin dgrenme siireglerinde
hangi strateji ya da yollar1 kullandiklari ile ilgilidir. Baz1 insanlar bilgiyi aktif bir sekilde islerken, bazi
insanlar ise bilgiyi yansitici gbzlem araciligiyla kullanmaktadir (Dangwal & Mitra, 1999). Aslinda bu
davranig Ozellikleri farkli 6grenme Ozelliklerini de igerisine alarak insani insan yapan ozellikleri
meydana getirmektedir. Tim bu ozellikler ise “6grenme stili” olarak adlandirilmaktadir. 1960 yilinda
ilk kez Rita Dunn tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri kavrami bir¢ok arastirmacinin ¢aligmalarina
da konu olmustur (Boydak, 2001, 1-3). Durukan (2013) 6grenme stilini; kisinin dogustan getirdigi,
yeni bir bilgiyi 6grenirken tercih ettigi yol ve basarisinda etkili olan karakteristik 6zelligi olarak
tanimlamaktadir Dunn ve Dunn (1979) ise 6grenme stilini &grenciler arasindaki farkliliklar
tanimlamak icin birden fazla duyunun anlamak ve diizenlemek iizere kullanildigi bir durum olarak
tanimlamaktadir. Ogrenme stili, belirli bir biligsel stilin 6grenme etkinliklerine yansimasidir
(Mortimore, 2008). Ogrenme stilleri yeteneklerden, bilissel kontrollerden ve bilissel stillerden daha az
belirgin bir sekilde, gergek bir yetenegi 6lgmeden kisinin farkli yollarla bilgiyi islemesi seklinde viicut
bulmaktadir (Dincer, 2007).

Ogrencilerin kendi &grenme stil ve stratejilerinin farkina varmalari ve onlarin bagimsiz 6grenme
becerilerinin desteklenmesi, 6grenme giicliiklerinin agilmasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii
kendi 6grenme stilinin farkinda olan 6grenci 6grenmek amaciyla nasil bir yol izlemesi gerektigini ve
neye ihtiyact oldugunu bilir. Kisi kendi 6grenme stilini bildigi takdirde daha c¢abuk ve kolay
Ogrenebilir; karsilastigi sorunlarda daha hizli ¢6ziimler ortaya koyabilir; kaygi seviyesi azalarak,
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kendine olan giiveni artar; okula ve derslere karsi olumlu tutum gelistirebilir (Bayirli, Orkun ve
Bayirli, 2019). Ogrenme stilleri farkli olan dgrenciler farkli seviyelerde belirlenmis olan hedeflere
erisebilmek ic¢in farkli 6gretim yaklagimlarimi tercih ederler (Ekici, 2003). Bu nedenle 6grenciler
ogrenme stili degerlendirme tercihlerine sahip olmali ve bu tercihlerin gesitliligine tesvik edilmelidir
(Reid, 1987).

Ogrenme stilleri iizerine yapilan arastirmalar 6gretmenlerin de kendi tercih ettikleri 6grenme
tarzlarindan dolayr bir 6grenme stili kullanma olasiliginin ¢ok yiiksek oldugunu ortaya koymustur
(Pia, 1989). Zaten 6grenme stili hakkinda yapilan arastirmalarin katkilarindan biri de egitimcilere
yardime1 olabilmektir. Egitimciler insanlarin yetenek seviyeleri farkli olmasina ragmen onlarin gesitli
ogrenme yollarina sahip oldugunun farkinda olan bireylerdir. Insanlarin kullandig: farkli 6grenme
stillerinin c¢esitliligi diistiniildiigiinde 6grenmenin dogru veya yanlig olan bir yolu bulunmamaktadir.
Yalnizca verilen durumlar i¢in daha uygun olan 6grenme stilleri bulunmaktadir (Cornet, 1983).
Ogrenme stili modellerine iliskin yapilan arastirmalar farkli 6grenme stili modellerini ortaya
koymustur. Ogrenme stillerine iliskin siniflandirmalardan birine gore stiller gorsel, isitsel ve
kinestetik/dokunsal seklinde {i¢ ana baslik altinda toplanmaktadir. Gorsel stile sahip olan 6grenciler
0zel hayatlarinda diizenli ve titiz olmalarinin yam sira, anlaim yonteminden tam olarak
faydalanamayip poster, sema, grafik gibi araclarla daha kolay 6grenip yine bu araglarla 6grendiklerini
daha kolay hatirlarlar. Isitsel stile sahip olan dgrenciler ses ve miizige duyarli olup genel olarak giizel
ve ahenkli konusmaktadirlar. Bu 6grenciler bilgi edinirken daha fazla okumay1 ve dinlemeyi tercih
edip konusarak ve tartisarak 6grenirler. Kavramlari, olaylar birinin anlatmasindan daha iyi anlayarak
grup ve ikili calismalarda daha basarilidirlar. Kinestetik/dokunsal stile sahip olan Ogrenciler ise
genelde siirekli olarak bir hareket halindedirler. Bu 6grencilerin 6grenmelerini saglamak amaciyla
mutlaka psikomotor becerilerini  kullanabilecekleri yaparak-yasayarak o6grenme tekniklerinin
kullanilmas1 gerekmektedir. Olaylarin i¢inde yer alabilecekleri laboratuvar, atdlye, okul bahgesi gibi
alanlarda ¢ok daha iyi 6grenmektedirler (Boydak, 2001).

Kolb’un 6grenme stilleri modelinde ise bireylere ait olan 6grenme modeli bir dongii bigimindedir ve
“Ogrenme Stili Envanteri” kullanilarak bireylerin bu dongiiniin hangi konumunda bulundugu
belirlenebilmektedir. Adi gecen bu dongiide dort 6grenme bi¢imi bulunmaktadir. Bunlar; Somut
Yasantt (SY), Yansitict Gozlem (YG), Soyut Kavramsallastirma (SK) ve Aktif Yasanti (AY)
seklindedir. Ogrenme bicimlerini temsil eden 6grenme yollari ise birbirinden farklilik gdstermektedir.
Somut yasanti igin "hissederek", yansitict gozlem igin "izleyerek" soyut kavramsallagtirma igin
"diistinerek", aktif yasanti i¢in "yaparak" 6grenmedir (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Kolb’un yasantisal
O6grenme kuraminda; 6grenme bir dongii halinde kabul edilerek, her birey sozii gecen dort 6grenme
stilinden birini se¢mektedir (Mutlu, 2008). Kolb (1985), somut yasant1 ve yansitict gézlem 6grenme
bicimlerinin bileseni olarak degistiren, soyut kavramsallastirma ve aktif yasant1 6grenme bicimlerinin
bileseni olarak ayristiran; somut yasanti ve aktif yasanti 6grenme bigimlerinin bileseni olarak
yerlestiren, yansitici gozlem ve soyut kavramsallastirma bicimlerinin bileseni olarak oziimseyen
ogrenme stilini belirlemistir. Degistiren Ogrenme stiline sahip bireyler degerlerin ve anlamlarin
farkinda olmakta birlikte hissederek ve izleyerek dgrenirler. Ogrenme esnasinda ise nesnel, sabirli ve
dikkatlidirler. Ayristiran 6grenme stiline sahip bireylerin en 6nemli 6zellikleri karar verme, problem
¢ozme, diisiincelerin mantiksal analizini yapma ve sistematik planlama yapmadir. Bu bireyler
diisiinerek ve yaparak Ogrenirler. Yerlestiren Ogrenme stiline sahip bireyler hissederek ve yaparak
Ogrenirler. Bu bireyler yeni yasantilar ortaya koymaktan ve yeni planlar yapmaktan zevk alirlar.
Ayrica risk alma, firsat arama ve eylemde bulunma énemlidir (Mutlu, 2008). Oziimseyen dgrenme
stiline sahip bireylerin en 6nemli 6zelligi ise kavramsal modeller olugturmalaridir. Sosyal konulara
daha az, diisiinceler ve kavramlar iizerine daha fazla yogunlasirlar. Planlama yapma, problemleri
tanima, en giiclii yanlar1 olmakla birlikte okumaktan ve kuram gelistirmekten hoslanirlar (Gayle,
2002).

Kolb 6grenme stili envanterinin amaci, bireylerin nasil 6grendiklerine dair farkindaligini artirarak
farkli alanlarda kendileri i¢in en uygun olan 6grenme alanlarini se¢melerini ve belirlemelerini
saglamaktir. Bu acidan envanter, 6grenme stilleri hakkinda konusmak icin bir dil saglayarak en etkili
O0grenme ortaminin nasil olusturulacagi hakkinda 6grenciler ve egitimciler arasinda diyalogu tesvik
edebilmektedir (Kolb & Kolb, 2013).

Diinya genelinde egitimli bireylerin yetistirilmesi ve bireysel farkliliklara dayali egitim sistemleri
giderek 6nem kazanmaktadir. Egitim hem saglikli bireylere hem de engelli bireylere ait olan anayasal
bir haktir (Demir ve Sen, 2009). Bireyler bu haklarini kullanarak yasamlar1 boyunca cinsiyet, yas,
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kiiltiirel ve sosyal gibi birgok faktor ve degiskene bagli olarak bazi rolleri iistlenirler. Eger birey,
yetersizlikleri (isitememe, ylirllyememe, gorememe vb.) nedeniyle bu rolleri geregi gibi yerine
getiremez durumda kalirsa buna engel ya da 6ziir denilmektedir (Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 1998).
Diinya Saglik Orgiitii’niin verilerine gére diinya niifusunun yaklasik olarak %15 inin bir tiir engel ile
yasadig1 ve 95 milyon engelli ¢ocugun (0-14 yag) bulundugu 6ngériilmektedir (WHO, 2011). Bu oran
igerisinde yaklasik 19 milyon ¢ocuk gorme engellidir. Tirkiye’de Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlhigi Engelli ve Yash Istatistik Biilteni'ne (2020) gore ise gdrme engelli kisi sayis1 ise
281.604°dir (www.ailevecalisma.gov adresinden 15.12.2020 tarihinde erisilmistir). Gérme engeli yasal
olarak ve egitim acisindan farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Egitim agisindan gérme engelli, gérme
yetersizliginden agir diizeyde etkilenen, mutlaka konusan kitaplara veya kabartma alfabeye (Braille)
ihtiyact bulunan birey olarak tanimlanmaktadir. Gérme engeli olan bireyin sosyal yasami, kisilik
gelisimi ve egitimden faydalanma durumlart olumsuz bir bigimde etkilenebilmektedir. Bu sebeple
gorme yetersizligi bulunan oOgrencilere yonelik kapsamli bir 6zel egitim programina ihtiyag
bulunmaktadir (Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 1998). Bu egitim programi sayesinde okuma-yazma,
dinleme, gérme yetisinden faydalanma, sosyal beceriler ve giinliik yasam becerileri, bagimsiz hareket
edebilme ve oryantasyon gibi alanlarda 6grencilere 6zgii diizenlemeler yapilabilmektedir. Ciinkii
gorme bozukluk dereceleri ne olursa olsun bu ¢ocuklarin okuma-yazma becerilerini kazanma ve
bagimsiz hareket edebilme gibi ihtiyaglari ve haklart bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2013).

Biitiin 6grenciler gibi gdrme engelli 6grencilerin de kendilerine ait farkli 6grenme bigimleri
bulunmaktadir. Baz1 &grenciler sosyal etkinlik yaparak bazi Ogrenciler ise dinleyerek daha iyi
ogrenmektedirler. Bu durum Ogrencilerin sahip oldugu bireysel farkliliklardan kaynaklanmaktadir
(Demir ve Sen, 2009). Gorme engeli bulunan ogrencilerin sézii edilen bu etkinliklerin gorsel
boyutunun ¢ok az oldugu veya hi¢ olmadigi varsayildiginda is engellerinden otiirii bazi sorunlar
yasamalar1 ve bu sorunlar1 ¢ézme siirecinde farkli yontemlere ihtiyac hissetmeleri oldukg¢a dogaldir.
Ogrenme- dgretme ortamlarinda dogru materyallerin ve dogru ydntemlerin tercih edilmesi 6grenme
stirecindeki bu sorunlart en aza indirgeyebilir (Pirgon ve Babacan, 2013). Zengin bir 6grenme
ortaminin olusturulmasi bireylerin 6grenme kapasitelerinin artmasimi miimkiin kilabilir (Sir, Karatas
ve Celikoz, 2015). Ayrica bireylerin cinsiyeti, zekasi, yasi, ilgileri, yetenekleri ve fiziksel 6zellikleri
gibi bir¢ok Ozellik de 6grenme siirecini etkilemektedir. Bu agidan egitim ve &gretim ortamindaki
ogrencilerin farkliliklarinin belirlenmesinde izlenen yontemlerden biri de Ogrenme stillerinin
belirlenmesidir (Bahar ve Bilgin, 2008). Ogrenme stillerinin belirlenmesi bireylere nasil bir 6gretim
tasaris1 uygulanmasi gerektigi ve nasil 6grendikleri gibi konularin daha iyi anlagilmasini saglayabilir.
Bunun sonucunda ise 6gretmenler buna en elverisli 6grenme ortamlari olusturabilirler (Babadogan,
2000). Gorme engelli Ogrencilerin iyi bir egitim almasi i¢in 6grenme stillerinin belirlenmesi
gerekmektedir (Demir ve Sen, 2009).

Gorme engelli Ogrenciler ve Ogrenme stillerine iligkin alanyazin incelendiginde ulasilabilen
caligmalardan bazilar1 sunlardir: Demir ve Sen (2009) gorme engelli 6grencilerin ¢esitli degiskenler
acisindan O6grenme stilleri {izerine bir arastirma yapmuslardir. Biilbiil (2010) tarafindan goérme
engelliler ve fizik egitimi ¢aligtay1 sonrasi dokuzuncu sinif enerji tinitesi ile ilgili 6nerilere iliskin bir
calisma yapilmistir. K6k ve Aslan (2014) tarafindan gorme engelliler ortaokuluna devam eden
Ogrenciler ile normal ortaokula devam eden Ogrencilerin 6grenme stillerinin karsilastirildigl bir
calisma yapilmistir. Cakir ve Akbas (2013) tarafindan lise 6grencilerinin 6grenme stillerinin bazi
degiskenlere gore incelendigi, Dangwal ve Mitra (1999) tarafindan 6grenme stilleri ve benlik algisinin
incelendigi, Pia (1989) tarafindan Cince tercih eden oOgrencilerin algisal 6grenme stillerinin
incelendigi, Capovilla, Muhling ve Hubwieser (2015) tarafindan gérme engelli 6grencilerin 6grenme
stillerine nasil dahil edilebileceginin arastirildigi, Ghayyor, Wazir KhanJadoon ve Sadiqullah (2018)
tarafindan Fahad Korler okulunda gérme engelli 6grencilerin yasadiklar1 zorluklarin arastirildigi bir
calisma yapilmistir. Kayacik (2013) tarafindan 6grencilerin Kolb’un 6grenme stillerine gore calisma
aliskanliklari, 6dev yapma motivasyonlar1 ve stilleri {izerine bir ¢alismanin yapildigi, Isik (2011)
tarafindan ilkogretim 6, 7 ve 8. simf dgrencilerinin 6grenme stilleri ile dgrencilerin sorgulayici
O0grenme becerileri arasindaki iligkinin belirlenmeye calisildigi, Bodur (2016) tarafindan ortaokul 7.
sinif &grencilerinin 6grenme stilleri ile fen konularini giinlitk yasamla iligkisinin incelendigi bir
calisma yapilmistir. Landrum ve McDuffie (2010) tarafindan farklilasma ¢aginda 6grenme stillerinin
Ogretiminin arastirildig1 bir ¢aligma yapilmistir. Cassidy (2004) tarafindan 6grenme stilleri, kuramlara
ve modellere genel bir bakis agis1 ile incelenmistir. Rohrer ve Pashler (2012) tarafindan ise 6grenme
stilleri: Kanit nerede adli c¢alismada Ogrenme iizerine kapsamli alanyazin arastirmasi yapildig
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goriilmektedir. Sir, Karatag ve Celikgdz (2015) tarafindan 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri
tercihlerinin incelendigi, Bahar ve Siiliin (2011) tarafindan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme
stilleri, cinsiyet 0grenme stili iliskisi ve O0grenme stiline gore akademik basarinin incelendigi bir
calisma yapilmistir. Pala ve Erdem tarafindan (2011) dijital oyun tercihi ve oyun tercih nedeni ile
cinsiyet, sinif diizeyi ve 6grenme stili arasindaki iliskiler iizerine bir ¢alisma, Yazicilar ve Giiven
(2009) tarafindan 6grenme stili 6zelliklerinin dikkate alindiginda 6gretim etkinliklerini uygulamanin
akademik bagari, tutumlar ve hatirda tutma diizeyi lizerindeki etkisinin incelendigi bir caligma
yapilmistir.

Alanyazinda goriildigi gibi hem goérme engelli hem de normal akranlarinin O6grenme stillerini
belirlemeye yonelik bazi ¢aligmalar yapilmistir. Ancak bu g¢aligmanin Ornekleminin yer aldig
ortaokulun gérme engelli 6grencilerinin 6grenme stilleri ile ilgili bir calismaya rastlanmadigindan, bu
orneklemden elde edilecek sonuglarn ilgili alanyazina katki sunacagi diisliniilmektedir. Diger
ogrencilerde oldugu gibi, géorme engelli 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi, 6grencilerin
ogrenme Ozelliklerinin hem kendileri hem de 6gretmenleri agisindan kesfedilip egitim ortamlarinda
dikkate alinmasina destek verebilir. Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesi “Gérme engelli 6. 7.
ve 8. smuf ortaokul Ogrencilerinin 6grenme stilleri ve bunlarin ¢esitli degiskenlerle olan iligkileri
nelerdir?” seklinde ifade edilebilir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin genel amaci, gorme engelli ortaokul 6, 7 ve 8. simif 6grencilerinin 6grenme stillerini
belirleyip, bunlarin gesitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagida
verilen sorulara yanit aranmistir:

1. Gorme engelli 6grencilerin 6grenme stillerinin dagilimi nedir?
2. Gorme engelli 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda;

a. Cinsiyetlerine,

b. Sinif diizeylerine,

c. Anne ve baba egitim durumlarina,

d. Aile gelir diizeylerine gére anlamli fark var midir?

3. YONTEM

Gorme engelli 6,7 ve 8. siuf ortaokul dgrencilerinin 6grenme stillerini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemeyi amaglayan bu ¢alisma iliskisel tarama modelinde betimsel bir calismadur. Iligkisel tarama
modelleri iki ve daha fazla sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin derecesini ya da varligim
belirlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 1991). Calismada gorme engelli 6grencilerin 6grenme stilleri
bagimli degisken olarak, cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve baba egitim durumu ve aile gelir diizeyi
degiskenleri ise bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Toplumsal yapilarin hemen hepsi goriiniir
veya gorlinmez bir sekilde bazi esitsizlikler {izerine kurulmus tabakalardan olusmaktadirr. Gelismemis
olan toplumlarda genis bir alt tabaka ve oldukca dar olan bir iist tabaka mevcuttur. Gelismis olan
toplumlarda ise toplum igerisinde orta tabakaya daha sik rastlanmakta ve tabakalar arasindaki
geciskenligin daha olast bir durum oldugu goézlenmektedir (Yalgin, 2019). Tiirkiye’nin gelismekte
olan iilkelerden biri oldugu diislintildiiglinde arastirmanin gelir diizeyi degiskeni alt,orta ve {ist diizey
olarak belirlenmistir. Bu agidan aylik 0-1999 TL. alt gelir, 2000-3999 TL. orta gelir ve 4000 TL. ve
tizeri ise tist gelir diizeyi olarak degerlendirilmistir.

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim-0gretim yilinda Kahramanmarag ili Onikisubat il¢esinde
bulunan goérme engelliler ortaokulunda 6grenim gormekte olan 31 6grenci olusturmaktadir. Goérme
engelliler ortaokulunun 7 ve 8. sinif diizeylerinde sekizer 6grenci, 6. sif diizeyinde ise iki 6grenci
Ogrenim gormektedir. Caligmanin 6rneklemini ise bu evrenden amagli 6rneklem yontemlerinden biri
olan 6lgiit 6rnekleme ile belirlenmis 6, 7 ve 8. siif diizeyinden 18 dgrenci olusturmaktadir. Olgiit
orneklem yontemindeki temel amag, onceden belirlenmis bir dizi Olgiitii karsilayan bireylerin
calismaya dahil edilmesidir. Buradaki Olgiit veya Olgiitler icin daha Onceden hazirlanmis olan bir
listenin kullanilabilecegi gibi Olgiitler aragtirmaci tarafindan da olusturulabilir (Yildirnm ve Simsek,
2013). Bu caligmada arastirma problemine uygun olarak gorme engeline sahip Ogrenciler olgiit
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orneklem olarak belirlenmistir. Orneklemi olusturan &grencilerin demografik &zelliklerine dair
betimsel istatistiklere iliskin bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Gérme Engelli Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Betimsel Istatistikler

_Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Erkek 11 61.1
Kadin I 38.9
Sinif diizeyi 6.s1f 2 111
7.smuf 8 44.4
8.simf 8 44.4
Anne egitim durumu Okumaz-yazmaz 1 5.6
Tlkokul 12 66.7
Ortaokul 3 16.7
Lise 2 11.1
Baba egitim durumu Tlkokul 9 50.0
Ortaokul 3 16.7
Lise 5 27.8
Universite 1 5.6
Aile gelir diizeyi 0-1999 2 111
2000-3999 11 61.1
4000 ve iizeri 5 27.8

Tablo 1 incelendiginde, 6rnekleme dahil olan erkek 6grenci sayisinin kiz 6grencilerden fazla oldugu,
ogrencilerin ¢ogunlugunun 7. ve 8. sinifta egitim gordiigii, annelerin yarisindan fazlasinin ve babalarin
yarisinin 6grenim durumunun ilkokul diizeyinde bulundugu, ailesinin aylik gelir diizeyinin 2000-3999
TL arasinda olan 6grencilerin agirlikta oldugu goriilmektedir.

3.2.  Veri Toplama Araclarn

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak Kisisel Bilgiler Formu ve 6grencilerin 6grenme stillerini
belirlemeye yonelik Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir.

Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmacilar tarafindan 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla diizenlenmis olan
kisisel bilgiler formunda cinsiyet, smif diizeyi, anne ve babanin egitim durumlar ile aile gelir
diizeylerine iligskin kapal1 u¢lu sorular yer almaktadir.

Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri

Kolb &grenme stilleri envanterinde (KOSE) bir kisinin dgrenme stilini tanimlayan dort grenme tiirii
icin kombinasyonlar tanimlanmistir (Kolb & Kolb, 2013). Bunlar “somut yasanti, yansitict gozlem,
soyut kavramsallagtirma ve aktif yasantidir”. KOSE bireylerin 6grenme stillerini tanimlamay1 ve dort
O0grenme stiline gore siralamay1 amaglayan dorder segenekli 12 maddeden olusmaktadir. Secenekler
her bir maddenin ulagmak istedigi 6grenme stiliyle iliskili olarak farkli siniflandirilmistir. Her bireyin
Ogrenme stili somut yasanti, yansitici gozlem, soyut kavramsallagtirma ve aktif yasantinin bileseni
olup, bireylerin en uygun hangi 6grenme stiline sahip oldugu puanlarin toplami ile belirlenmektedir.
Puanlarin toplam1 neticesinde ortaya c¢ikan 6grenme stilleri ise yerlestiren, oziimseyen, degistiren Ve
ayristiran seklindedir. KOSE nin Tiirkiye’de uygulanabilirligine iliskin ¢alisma Askar ve Akkoyunlu
(1993) tarafindan yapilmistir. Envanterdeki Cronbach alpha katsayilar1 birlestirilmis puanlar agisindan
Soyut - Somut (SK - SY) .88, Aktif - Yansitict (AY - YG) .81°dir. (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Bu
arastirmadan elde edilen verilerle yeniden hesaplanan giivenirlik katsayisi ise Somut (SK - SY) .85,
Aktif - Yansitict (AY - YG) .84 olarak bulunmustur. Psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi agisindan genel olarak yeterli
gorlilmektedir (Biiyilikdztiirk, 2016). Bu deger dikkate alindiginda envanterin giivenirlik katsayisinin
yeterli oldugu diistiniilmektedir.

3.3.  Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri 2020-2021 egitim-6gretim yilinda 6rnekleme dahil olan 6grencilerin 6grenim
gordiikleri okulda KOSE ile toplanmustir. Veri toplama aract hakkinda dgrencilere gerekli agiklamalar
yapilmis, 6grencilerin gérme engeli nedeniyle envanterdeki maddeler arastirmaci tarafindan okunmus
ve alman yanitlar envantere isaretlenmistir. Verilerin analizi i¢cin SPSS 22 paket programina veri
girigleri yapilmistir. Veriler tizerinde frekans, ylizde ve Kay-kare analizleri yapilmistir.
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4. BULGULAR

Gorme engelli dgrencilerin KOSE’den aldiklar1 puanlara gore baskin olan dgrenme stillerine iliskin
bulgulara Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Gérme Engelli Ogrencilerin Baskin Ogrenme Stillerinin Dagilimi

ﬁgrenme Stilleri f %
Ayristiran 2 111
Degistiren 7 38.9
Oziimseyen 1 5.6
Yerlestiren 8 44.4
Toplam 18 100

Tablo 2°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan gérme engelli 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin %44.4’{
yerlestiren, %38.9’u degistiren, %11.1°1 ayristiran ve %5.6’s1 6zlimseyen Ogrenme stiline sahiptir.
Gorme engelli 6grencilerde en yiiksek oranin %44.4 yerlestiren, en diisiik oranin ise %5.6 6ziimseyen
Ogrenme stiline ait oldugu goriilmektedir.

Gorme engelli 6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasindaki iligkiye yonelik bulgular Tablo
3’te verilmigtir.

Tablo 3. Ogrenme Stilleri ve Cinsiyet Degiskeni I¢in Kay-Kare Testi Sonuglari

Ayristiran Degistiren Oziimseyen Yerlestiren Toplam

Erkek N 0 4 1 6 11
% 0.0 36.4 9.1 54.5 100.0

Kadin N 2 3 0 2 7
% 28.6 42.9 0.0 28.6 100.0

Toplam N 2 7 1 8 18
% 11.1 38.9 5.6 44.4 100.0

x> = 4.47 sd=3 p=.215

Tablo 3 incelendiginde gorme engelli 6grencilerin 6grenme stillerinin dagilimi erkek 6grenciler igin;
%54.5 yerlestiren, %36.4 degistiren, %9.1 6ziimseyen seklinde iken bu oranlarin kiz 6grencilerde
%42.9 degistiren, 28.6 ayristiran ve 28.6 yerlestiren seklinde oldugu goriilmektedir. Buna gore erkek
ogrencilerde en fazla yerlestiren 6grenme stilinin, kiz 6grencilerde ise degistiren 6grenme stilinin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Farkli 6grenme stillerine sahip olan bu 6grencilerin 6grenme stillerinde
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, ¥ (sd=3, n=18)= 4.47, p>.05.

Gorme engelli 6grencilerin 6grenme stilleri ile simif diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular
Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogrenme Stilleri ve Sinif Diizeyi Degiskeni icin Kay-Kare Testi Sonuglar

Ayristiran Degistiren Oziimseyen Yerlestiren Toplam

6.s1mf N 1 0 0 1 2
% 50.0 0.0 0.0 50.0 100.0

7.simf N 0 4 0 4 8
% 0.0 50.0 0.0 50.0 100.0

8.simf N 1 3 1 3 8
% 12,5 37.5 12,5 37.5 100.0

Toplam N 2 7 1 8 18
% 11.1 38.9 5.6 44, 100.0

¥?=6.06 sd=6 p=.416

Tablo 4 incelendiginde gérme engelli 6grencilerin 6grenme stillerinin dagiliminin 6.simf diizeyinde;
ayristiran %50, yerlestiren %50; 7.simuf diizeyinde degistiren %50, yerlestiren%50 iken 8.sinif
diizeyinde ise yerlestiren %37.5, degistiren %37.5, 6ziimseyen %12.5 ve ayristiran %12.5 seklinde
oldugu goriilmektedir. Buna gore 6. smif ve 7. smf diizeyinde ayristiran, degistiren, yerlestiren
O0grenme stillerinin bulundugu, 8.simf diizeyinde ise biitiin O6grenme stillerinin bulundugu ve
degistiren, yerlestiren 6grenme stilinin ise ayni1 oranlarda digerlerinden one ¢iktig1 goriilmektedir.
Gorme engelli 6grencilerin 6grenme stillerinin smif diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir, ¥ (sd=6, n=18)= 6.06, p>.05.

Gorme engelli 6grencilerin 6grenme stilleri ile aile gelir diizeyleri arasindaki iligkiye yonelik bulgular
Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Ogrenme stilleri ve aile gelir diizeyi degiskeni i¢in kay-kare testi sonuglar

Ayristiran Degistiren Oziimseyen Yerlestiren Toplam

Alt N 1 1 0 0 2
% 50.0 50.0 0.0 0.0 100.0

Orta N 0 4 1 6 11
% 0.0 36.4 9.1 54.5 100.0

Ust N 1 2 0 2 5
% 20.0 40.0 0.0 40.0 100.

Toplam N 2 7 1 8 18
% 11.1 38.9 5.6 44.4 100.0

=618 sd=6 p=.403

Tablo 5’te gorme engelli &grencilerin aile gelir diizeylerine gore &grenme stillerinin dagilimi
incelendiginde; alt gelir diizeyine sahip olan &grencilerin %50 ayristiran, %50 degistiren; orta gelir
diizeyine sahip olan &grencilerin %54.5 yerlestiren, %36.4 degistiren, %9.1 Oziimseyen; {ist gelir
diizeyine sahip olan 6grencilerin ise %40 yerlestiren, %40 degistiren, %20 ayrigtiran 6grenme stiline
sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna gore alt gelir diizeyindeki 6grencilerde ayristiran ile degistiren
O0grenme stilinin, orta gelir diizeyinde yerlestiren ve st gelir diizeyindeki 6grencilerde ise yerlestiren,
degistiren 0grenme stilinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Gérme engelli 6grencilerin dgrenme stillerinin
gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir, ¥ (sd=6, n=18)= 6.18,
p>.05.

Gorme engelli 6grencilerin 6grenme stilleri ile anne egitim durumlari arasindaki iliskiye yonelik
bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrenme Stilleri ve Anne Egitim Durumu Degiskeni Igin Kay-Kare Testi Sonuglart

Ayristiran Degistiren (")ziimseyen Yerlestiren Toplam

Okumaz- N 0 0 0 1 1
Yazmaz % 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0

Tlkokul N 1 5 1 5 12
% 8.3 41.7 8.3 41.7 100.0

Ortaokul N 1 1 0 1 3
% 33.3 33.3 0.0 33.3 100.0

Lise N 0 1 0 1 2
% 0.0 50.0 0.0 50.0 100.0

Universite N 2 7 1 8 18
% 11.1 38.9 5.6 44.4 100.0

=356 sd=9 p=.938

Tablo 6’da gorme engelli Ogrencilerin anne egitim diizeyi ile O6grenme stillerinin dagilimi
incelendiginde; okumaz-yazmaz diizeyinde yerlestiren 6grenme stilinin %100; ilkokul diizeyinde
%41.7 degistiren, 41.7 yerlestiren, %8.3 ayristiran, %8.3 Oziimseyen; ortaokul diizeyinde %33.3
ayristiran, %33.3 degistiren, %33.3 yerlestiren, lise diizeyinde ise %50 yerlestiren, %50 degistiren
O0grenme stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna gdre okumaz yazmaz diizeyinde yalnizca
yerlestiren 6grenme stilinin, ilkokul ve lise diizeyinde ise degistiren ve yerlestiren 6grenme stillerinin
one ciktigr goriilmektedir. GoOrme engelli Ogrencilerin 6grenme stillerinin anne egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir, y* (sd=9, n=18)= 3.56, p>.05.

Gorme engelli 6grencilerin 6grenme stilleri ile baba egitim durumlarn arasindaki iliskiye yonelik
bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7°de gorme engelli Ogrencilerin baba egitim diizeyi ile O6grenme stillerinin dagilimi
incelendiginde, ilkokul diizeyinde %44.4 yerlestiren, %33.3 degistiren, %]11.1 6ziimseyen, %11.1
ayristiran 6grenme stilinin; ortaokul diizeyinde %66.7 degistiren %33.3 yerlestiren 6grenme stilinin;
lise diizeyinde %40 degistiren, %40 yerlestiren, %20 ayristiran 6grenme stilinin; iiniversite diizeyinde
ise %100 yerlestiren 6grenme stilinin oldugu goriilmektedir. ilkokul ve iiniversite diizeyinde
yerlestiren 6grenme stilinin; ortaokul-lise diizeyinde degistiren ve yerlestiren 6grenme stilinin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Gorme engelli 6grencilerin 6grenme stillerinin baba egitim durumu degiskenine
gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir, y? (sd=9, n=18)= 3.65, p>.05.
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Tablo 7. Ogrenme stilleri ve baba egitim durumu degiskeni i¢in kay-kare testi sonuglart

Ayristiran Degistiren Oziimseyen Yerlestiren Toplam

ilkokul N 1 3 1 4 91
% 111 33.3 111 44.4 100.0

Ortaokul N 0 2 0 1 3
% 0.0 66.7 0.0 33.3 100.0

Lise N 1 2 0 2 5
% 20.0 40.0 0.0 40.0 100.0

Universite N 0 0 0 1 1
% 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0

Toplam N 2 7 1 8 18
% 11.1 38.9 5.6 44.4 100.0

¥>=3.65 sd=9 p=.932
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Gorme engelli 6, 7 ve 8.sinif ortaokul 6grencilerinin 6grenme stillerini incelemeye yonelik yiiriitiilen
bu arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir:

. Ogrencilerin en fazla yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu, en az ise dziimseyen dgrenme
stiline sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

. Ogrencilerin cinsiyet, simf diizeyi, anne ve baba egitim durumu ile aile gelir diizeylerinin
ogrenme stillerini etkilemedigi sonucuna ulagilmigtir.

Aragtirmada gorme engelli ortaokul 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin en fazla yerlestiren 6grenme stiline
sahip oldugu, en az ise 6ziimseyen O0grenme stiline sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Yerlestiren
O0grenme stili somut yasant1 ve aktif yasanti 6grenme bigimlerini kapsamakta olup temel 6zellikleri
yeni tecriibeler iginde bulunma, planlamalar yapma ve kararlari yiiriitme seklindedir. Bu 6grenme
stiline sahip Ogrenciler agik fikirli bir yapiya sahip olmakla birlikte degisimlere kolay uyum
saglamakta ve hissederek Ogrenmektedirler (Demir ve Sen, 2009). Ayni zamanda mantiksal
analizlerden ¢ok duygulara dayali olarak hareket etmekte ve liderlik-is bitiricilik 6zellikleri agisindan
da 6ne ¢ikmaktadirlar. Amagsiz aktivitelerde bulunma ve amaca yonelik hareket edememe ise
yerlestiren 6grenme stiline sahip bireylerin zayif yonlerini olusturmaktadir (Mutlu, 2008). Bu bilgiler
kapsaminda gorme engelli 6grencilerin en fazla yerlestiren 6grenme stiline sahip olmasinin nedenleri
arasinda, 6grencilerin engelleri ile baglantili olarak hissederek ve duygularina dayali 6grenmelerinin
on plana ¢ikmasindan kaynakli oldugu diistiniilebilir. Ayrica gérme kaybi ve beraberinde gozlem
yapamamanin getirebilecegi yoksunluk nedeniyle mantiksal analizlerden uzaklasilarak &grencilerin
daha fazla kendi diisiincelerine yogunlasarak 6grenmeye calistiklart ileri siiriilebilir. Ozgiiven, benlik
saygisi, yeterli bilgi birikimine sahip olamama ve donanim eksikliginin yarattig1 eyleme gecememe
gibi durumlarin ise gérme kayb1 ve yerlestiren 6grenme stiline sahip bireylerin zayif yonleriyle iliskili
oldugu diisiiniilebilir. Karatags ve Diiven (2001) tarafindan gérme engellilerin benlik saygisi ve
kaygilar1 iizerine yapilan aragtirmada egitim, ¢alisma ve gelir durumu ile benlik sayg1 arasinda anlamli
bir iliski gozlemlenmistir. Kizilaslan ve Sozbilir (2018) tarafindan gérme yetersizligi olan 6grencilerin
ise biligsel becerileri ve psikolojik deneyimleriyle ilgili yapilan arastirmada normal bireylere kiyasla
gorme yetersizligi olan bireylerin yetersizliklerinden otiirii benlik saygilarmi diigiik hissetmeleri
nedeniyle, kiskiinlik, inkar, endise, asagilik kompleksi, depresyon ve benzeri psikolojik sorunlar
yasayabildikleri belirtilmistir. Ozgen, Ay, Kilig, Ozsoy ve Alpay (2017) tarafindan ortaokul
Ogrencilerinin 6grenme stilleri ve matematiksel problem ¢ézmeye yonelik tutumlarinin incelendigi
calismada oOgrencilerde en fazla degistiren sonra da yerlestiren Ogrenme stillerinin bulundugu
belirlenmistir. Demir ve Sen (2009) yaptiklar1 calismada gorme engelli 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin
ayristiran 0grenme stilinde yogunlastiklari sonucuna ulagsmislardir. Kok ve Aslan (2014) tarafindan
normal ortaokula ve gorme engelliler ortaokuluna devam eden 6grencilerle yapilan ¢alismada gorme
engelli 6grencilerin en fazla %40 ayristiran 6grenme stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Oral (2003) ise,
ortadgretim Ogrencilerinin 6grenme stilleri lizerine yaptig1 calismasinda dgrencilerin en fazla ayristiran
O0grenme stilini benimsedikleri sonucuna ulagsmistir. Arslan ve Babadogan (2005) tarafindan 7 ve 8.
sinif 6grencilerinin 6grenme stilleri hakkinda yapilan arastirmada ise 6grencilerin ¢gogunun ayristiran
ve sonrasinda 6ziimseyen dgrenme stiline sahip olduklar1 goriilmistiir.

Arastirmada gorme engelli 6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyet, siif diizeyi, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, aile gelir diizeyi demografik degiskenleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Yani bu degiskenlerin gérme engelli 6grencilerin 6grenme stilleri lizerinde herhangi
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bir etkisi bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Seker ve Yilmaz (2011) tarafindan sosyal
bilgiler dersinde 6grenme stillerinin kullanilmasimin 6grencilerin 6grenme diizeylerine etkisinin
incelendigi aragtirmada demografik degiskenler ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki
belirlenmemistir. Oktar Ergiir (2010) tarafindan hazirlik sinifi 6grencilerinin kisisel 6zelliklerinin
ogrenme stillerine etkisinin incelendigi arastirmada 6grencilerin cinsiyet, yas, liniversiteye giris puan
tiirlerine gore 6grenme stilleri arasinda bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Cagirgan Giilten ve
Soytiirk (2012) tarafindan 6grenme stillerinin ilkégretim 7 sinif 6grencilerinin matematik basarisina
etkisinin incelendigi aragtirmada Ogrenme stillerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Ozdemir ve Kesten (2012) tarafindan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylariin 6grenme stilleriyle ilgili ¢aligmada ise yas ve smif degiskenine gore 6gretmen adaylarinin
ogrenme stillerinin farklilasgtig1 goriiliirken cinsiyet acgisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Ozgen, Ay, Kilig, Ozsoy ve Alpay (2017) tarafindan yapilan ¢alismada bu arastirmadan farkli olarak
cinsiyete gore dgrenme stillerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Demir ve Sen (2009) ise gérme
engelli 6grencilerin 6grenme stillerinin devam edilen sinifa gore farklilasmadigini, ancak anne ve baba
egitim durumuna gore anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasmiglardir. Yine Bagbay, Biyikli ve
Demir (2018) tarafindan 6grenme stilleri ve ders ¢aligma aliskanliklar1 {izerine yapilan galigmada
cinsiyetin 6grenme stilleri lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Kazu ve Kog¢ Akran
(2018) tarafindan 5. ve 6. sinif 6grencilerinin akademik basarilar1 ve 6grenme stilleri tizerine yapilan
calisgmada Ogrenme stilleri ile demografik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikler arasinda anlamli iligkiler
bulunmustur. Cakir ve Akbas (2013) tarafindan lise 6grencilerinin 6grenme stilleriyle ilgili calismada
Ogrencilerin okul tiirii ve cinsiyetlerine gore 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Istk (2011) tarafindan ilkdgretim 6, 7 ve 8. sif Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile &grencilerin
sorgulayict 6grenme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik yapilan calismada ise
Ogrencilerin 6grenme stillerinin ekonomik diizeye gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir.

Ogrenme stillerine iliskin yer verilen ¢esitli calismalarin sonuglarindan da anlasilacag gibi
demografik degiskenlerin gérme engelli Ogrencilerin 0grenme stilleri iizerinde etkisi arastirma
grubuna gore farkliliklar gosterebilmektedir. Bu durumun meydana gelmesinde ise arastirmaninin
yuritiildiigli bolge ya da sehirde engelli Ogrencilerin egitim-6gretimden faydalanma imkanlari,
akademik ve sosyal uyaricilarin yeterligi veya eksikligi, arastirma kosullari, arastirmaya katilanlarin
engel durumu ya da diizeyi gibi bircok faktoriin etkili oldugu diislintilebilir. Bu agilardan ele
alindiginda ise gorme engelli dgrencilerin 6grenme stillerinde bazi1 demografik degiskenlerin etkili
olmamasinda bu ve benzeri faktorlerin etkisinin olabilecegi ileri siiriilebilir. Arastirma sonuglarina
gOre arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik 6nerilere asagida yer verilmistir:

. Bu arastirmada gorme engelli 6grenciler en fazla yerlestiren 6grenme stiline sahip bulundugu
icin, yerlestiren 6grenme stili 6zelliklerinin dikkate alindig1 bir egitim programi hazirlanabilir. Ayrica
bu 6grenme stiline sahip olan bireylerin liderlik, is bitiricilik, yeni planlar yapma gibi 6zellikleri
dikkate alindiginda Ogrenme ortamlarinin Ogrencilerin 6grenme stilleri 6zelliklerine gore
diizenlenmesi yoluna gidilebilir. Bdyle bir diizenlemeyle birlikte arastirmacilar tarafindan yeni
bagimsiz degiskenlerin 6grenme stilleri iizerindeki etkisi de incelenebilir. Ayrica, gérme engelli
Ogrencilere yonelik olarak planlanacak kisisel, egitsel ve mesleki rehberlik hizmetleri ¢aligmalarinda
yerlestiren 6grenme stilinin 6zellikleri dikkate alinabilir.

. Bu aragtirma yalnizca bir okulda ve smirli sayida 6grenci ile gergeklestirilmistir. Farkli
sehirlerde ve kademelerde bulunan gesitli engele sahip 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemeye ve
karsilagtirmaya yonelik bir ¢alisma yiiriitiilebilir.

. Bu arastirma betimsel nitelikte oldugundan, gérme engelli 6grencilerin farkli 6grenme stillerini
kullanmalarin1 saglamaya yonelik deneysel ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

. Bu aragtirmada gdrme engelli 6grenciler en az 6ziimseyen 6grenme stiline sahip bulundugu igin,
Ogretmenler tarafindan diisiinmeyi saglamaya yonelik beyin firtinasi, tartigma teknikleri gibi 6gretim
yontem ve teknikleri daha fazla tercih edilebilir.



Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

KAYNAKCA

Arslan B. & Babadogan, C. (2005). ilkogretim 7. ve 8. siuf dgrencilerinin grenme  stillerinin
akademik bagar1 diizeyi, cinsiyet ve yas ile iliskisi. Eurasian Journal of Educational Research,
21, 35-48.

Askar, P. & Akkoyunlu, B. (1993). Kolb 6grenme sitili envanteri. Egitim ve Bilim, 87, 37-47.
Babadogan, C. (2000). Ogretim stili odakl1 ders tasarim gelistirme. Milli Egitim Dergisi, 147, 61-63.

Bahar, H. H. & Siiliin, A. (2011). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri, cinsiyet 6grenme
stili iligkisi ve 6grenme stiline gére akademik basari. Kastamonu Egitim Dergisi, 19(2), 379-
386.

Bahar, M. & Bilgin, 1. (2008). Sinif 6gretmenlerinin 6gretme ve dgrenme stilleri arasindaki iliskinin
incelenmesi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28(1), 19-38.

Baymur, F. (1994). Genel psikoloji. Istanbul: Inkilap Yayinevi.

Bayirli, A., Aslam Orkun, M. & Bayirli, S. (2019). Ogrenme stilleri modellerinin incelenmesi.
Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi, 3(1), 71-83.

Biyikli, C., Bagbay, A. & Demir, E. K. (2018). Ogrenme stilleri ile ders galisma aligkanliklarinin
incelenmesi. Elementary Education Online, 17(2), 848-863.

Bodur, S. (2016). Ortaokul 7. smif dgrencilerinin ogrenme stilleri ile fen konularimi giinliik yasamla
iliskilendirme. Yiksek lisans tezi, Giresun Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Giresun.

Boydak, A. (2001). Ogrenme stilleri. Istanbul: Beyaz Yayinlari.

Biilbiil, M. S. (2010). Gérme engelliler ve fizik egitimi ¢alistay1 sonras1 9. sinif enerji tinitesi ile ilgili
oneriler. Sosyal Politika Calismalari, 12(7), 79-85.

Biiytikoztirk, S. (2016). Veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem Akademi.

Capovilla, D., Muhling, A. & Hubwieser, P. (2015). How learning styles in CS can foster inclusion of
visually impaired students. 2015 International Conference on Learning and Teaching in
Computing and Engineering, 2015 IEEE.

Cassidy, S. (2004). Learning styles: An overview of theories, models, and measures. An International
Journal of Experimental Educational Psychology, 24(4), 420-441.

Cornet, C. E. (1983). What you should know about teaching and learning styles. Bloomington,
Indiana: To The Educational Resources Information Center.

Cagirgan Giilten, D. & Soytiirk, 1. (2012). Ogrenme stillerinin ilkdgretim 7. smif dgrencilerinin
matematik basarisi lizerine etkisi. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17, 1-11.

Cakir, R. & Akbas, O. (2013). Lise Ogrencilerinin 6grenme stillerinin bazi degiskenlere gore
incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(25), 138-159.

Dangwal, R. & Mitra, S. (1999). Learning styles and perceptions of self. International Education
Journal, 1(1), 61-71.

Demir, T. & Sen, U. (2009). Gérme engelli 6grencilerin cesitli degiskenler agisindan 6grenme stilleri
tizerine bir arastirma. Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(8), 155-161.

Demirel, O. (2012). Ogretimde planlama ve degerlendirme oOgretme sanati. Ankara: Cantekin
Matbaacilik.

Dincer, T. (2007). Anadolu lisesi ogrencilerinin dgrenme stilleri ve fizik dégrenme stilleri. Yiksek
lisans tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Dunn, R. S. & Dunn K. J. (1979). Learning style/teaching style. Should they...can they...be matced?
Educational Lidership, 36, 238-244.

Durukan, E. (2013). Tiirkge 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ve 6grenme stratejileri arasindaki
iligki. Electronic Turkish Studies, 8(1), 1307- 1319.



Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

Ekici, G. (2003). Ogrenme stiline dayali biyoloji 6gretimi-6gretmen gdzlem formunun gegerlik ve
giivenirlik calismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 34, 254-267.

Gayle. V. (2002). Do multimedia lesson structure and learning styles influence undergraduate writing
performance. College Student Journal, 36(1), 20-31.

Ghayyor, F., Wazir, J. F., Kahn, A. Jadoon, Z. & Sadigullah (2018). Difficulties faced by visually
mmpaired students in Fahad Blind Schools of Khyber Pakhtunkhwa (KPK). Ophthalmology
Update, 16(1), 494-498.

Giileg, 1., Celik, S. & Demirhan, B. (2012). Yasam boyu 6grenme nedir? Kavram ve kapsamu iizerine
bir degerlendirme. Sakarya University Journal of Education, 2(3), 34-48.

Isik, G. (2011). [lkégretim 6. 7. ve 8. Simif 6Srencilerinin éSrenme stilleri ile 6grencilerin sorgulayici
ogrenme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi. Yiksek lisans tezi, Adnan Menderes
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Aydin.

Kahveci, N. (2020). Sistematik diisiinme. Istanbul: Dogu Kitapevi.

Karatas, K. & Duyan, V. (2001). Gérme engellilerde benlik saygis1 ve kaygi. Ufkun Otesi Bilim
Dergisi, 1(2), 1-15.

Karasar, N. (1991). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Sanem Matbaacilik.

Kayacik, E. (2013). Ogrencilerin Kolb égrenme stillerine gore calisma aliskanliklar:, 6dev yapma

motivasyonlart ve stilleri itizerine bir c¢aliyma. Yiksek lisans tezi, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.
Kazu, 1. Y. & Kog-Akran, S. (2018). 5. ve 6. simf dgrencilerinin 6grenme stilleri ile akademik

basarilari arasindaki iliski (Malatya ve Elazig ili 6rnegi). Current Research in Education, 4(2),
62-85

Kilig, M. (2002). Gelisim ve 6grenme psikolojisi. B. Yesilyaprak (Ed), Ogrenmenin dogas: (142-166).
Ankara: Pegem Akademi.
Kizilaslan, A. & Sozbilir, M. (2018). Gorme yetersizligi olan Ogrencilerin bilissel becerileri ve

psikolojik deneyimleri iizerine bir derleme. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Derqgisi, 31, 29-43.

Kolb, A. Y. & Kolb, D. A. (2013). The Kolb learming style inventory-version 4.0 a comprehensive
guide to the theory, psychometrics, research on validity and educational applications.
Experience Based Learning Systems. www.learningfromexperience.com adresinden 02.03.2021
tarihinde erisilmistir.

Kolb, A. Y. & Kolb, D. A. (2005b). The Kolb learning style inventory 3.1: technical specifications.
Boston, MA: Hay Resources Direct.

Kolb, D. A. (1985). Learning Style Inventory: Self Scoring Inventory and Interprelation Booklet.
Boston: McBer and Company

Kok, M. Aslan, C. & Aslan, C. (2014). Gorme engelliler ortaokuluna devam eden Ogrenciler ile
normal ortaokula devam eden Ogrencilerin 6grenme stillerinin karsilastirilmasi.  Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 99-118.

Landrum, T. J. & McDuffie, K. A. (2010) Learning styles in the age of differentiated instruction,
Exceptionality, 18(6), 6-17.

Milli Egitim Bakanlhigi [MEB] (2013). Cocuk gelisimi ve gérme engelliler. http://ismek.ist/ adresinden
26.02.2021 tarihinde erisilmistir.

Mortimore, T. (2008). Dyslexia and learning style. England: John Wiley & Sons Ltd.
Mutlu, M. (2008). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme stilleri. KKEFD, 17, 1-21.

Oktar Ergiir, D. (2010). Hazirlik simifi 6grencilerinin kisisel 6zelliklerinin 6grenme stillerine etkisi ve
Ogretim siirecine yansimasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39, 173-184.

Oral, B. (2003). Ortadgretim 6grencilerinin 6grenme stillerinin incelenmesi. Egitim Yonetimi, 35, 418-
435.


http://ismek.ist/

Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

Ozdemir, N. & Kesten, A. (2012). Sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin 6grenme stilleri ve bazi
demografik degiskenlerle iliskisi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16(1),
361-377.

Ozgen, K., Ay, M., Kilig, Z., Ozsoy, G. & Alpay, F. N. (2017). Ortaokul dgrencilerinin 6grenme
stilleri ve matematiksel problem ¢dzmeye y6nelik tutumlarinin incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41, 215-244.

Ozgiiven, 1. E. (2001). Cagdas egitimde psikolojik danisma ve rehberlik. Ankara: Sistem Ofset.

Ozsoy, Y., Ozyiirek, M. & Eripek, S. (1998). Ozel egitime muhta¢ ¢ocuklar ozel egitime giris. Ankara:
Karatepe Yayinlar.

Pala, F. K. & Erdem, M. (2011). Dijital oyun tercihi ve oyun tercih nedeni ile cinsiyet, sinif diizeyi ve
O0grenme stili arasindaki iliskiler lizerine bir calisma. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 12(2), 53-71.

Pia, A. A. (1989). Preferred perceptual learning styles of Chinese students. Master of Arts, Portland
State University.

Pirgon, Y. & Babacan, E. (2013). Gérme Engelli Ogrencilerin Piyano Egitimi Uzerine Durum
Calismast. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 29, 192-206.

Ramsland, K. (1998). Ogrenme sanati (¢ev. 1. Sener, S. Senol). istanbul: Beyaz Yayinlari.

Rohrer, D. & Pashler, H. (2012). Learning styles: Where’s the evidence? Medical Education, 46, 34-
35.

Reid, J. M. (1987). The learning style preferences of ESL students, Tesol Quarterly, 21(1), 87-110.

Sir Seker, N., Karatas, H. & Celikdz, N. (2015). Ogretmen adaylarinin 6grenme stili tercihlerine
iliskin bir inceleme. Education Sciences, 10(4), 237-252.

Seker, M. & Yilmaz, K. (2011). Sosyal bilgiler 6gretiminde 6grenme stillerinin kullanilmasinin
ogrencilerin 6grenme diizeyleri tizerindeki etkisinin incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi,
19(1), 251-266.

World Health Organization [WHO] (2011). Diinya engellilik raporu. https://static.ohu.edu.tr
adresinden 26.02.2021 tarihinde erisilmistir.

Yalgin, E. (2019). Toplumsal tabakalasma sistemlerinin genel incelenmesi. Hak- s Uluslararas: Emek
ve Toplum Dergisi, 8(20), 159-179.

Yazicilar, O. & Giiven, B. (2009). Ogrenme stili o6zelliklerinin dikkate alindiginda Ogretim
etkinliklerini uygulamanin akademik basari, tutumlar ve hatirda tutma diizeyi tizerindeki etkisi.
Elementary Education Online, 8(1), 9-23.

Yesilyaprak, B. (2000). Egitimde rehberlik hizmetleri. Ankara: Nobel Yayin Dagitim

Yildirim, A. & Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Sozkesen
Matbaacilik.

Yoriikoglu, A. (1996). Cocuk ruh saghg:. istanbul: Ozgiir Yayinlari.



