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OZET

Cumbhuriyet dénemi Tiirk-islam diisiincesinin en kaydadeger isimlerinden biri Ismet Ozel (1944 - )’dir. Onun, Tiirk
edebiyat — siir ve diigiince diinyasinda takriben altmig yildir belirgin ve miimtaz bir mevkiinin sahibi oldugunu
soylemek gerekir. Sair ve miitefekkir Ozel’in, iizerinde hassasiyetle durdugu meselelerin iginde Tiirk siiri ile milli
Tiirk varlig1 arasindaki bag meselesi de vardir. Tiirk siirine ve milli Tiirk varligina, aralarinda herhangi bir ilgi
bulunmayan miinferit entiteler olarak da yaklasilabilir. Lakin Ozel’in gdziinde; ikisi arasindaki bag varolussal bir
bagdir. Bu bagin goriilememesi demek hem Tiirk siirine hem de milli Tiirk varligina, hakikate miitenasip sekilde vakif
olamamak demektir.

Bu incelemenin amaci ismet Ozel’in Tiirk siirine ve milli Tiirk varligina iliskin diisiincelerini ayr1 ayr alanlar seklinde
degerlendirmek degildir! Amag, daha belirgin ve spesifik tarzda onun, Tiirk siiri ile milli Tiirk varligr arasindaki baga
iliskin goriislerini tahlil etmektir. Inceleme belgesel arastirma niteligindedir. Nicel degil nitel yonelimlidir. Sonugta,
Ismet Ozel’in, Tiirk siiri ile milli Tiirk varlig1 arasindaki bagin mahiyetine dair diisiincelerinin daha bariz sekilde
goriilmesini miimkiin kilacak bulgulara ulagilmast beklenmektedir. Bu bulgularin bilhassa inter-disipliner ¢alismalari
tesvik edecegi diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

Ismet Ozel (1944 - ) is one of the most notable figures of Turkish-Islamic thought of the Republican period. It is
necessary to say that he has held a prominent and respected position in the Turkish literary — poetic and thought world
for about sixty years. Among the issues on which the poet and thinker Ozel decisively focus, there is also the issue of
the bond between Turkish poetry and the national Turkish existence. Turkish poetry and the national Turkish existence
can also be approached as separate entities that are not related to each other. But in Ozel’s view, the bond between the
two is an existential one. The inability to see this bond means that we cannot properly understand both Turkish poetry
and the national Turkish existence.

The purpose of this review is not to evaluate Ozel’s thoughts on Turkish poetry and the national Turkish existence in the form
of separate areas. The aim is to analyze more specifically and decisively his views on the bond between Turkish poetry and the
national Turkish existence. The review is of a documentary research character. It is not quantitative, but qualitative-oriented.
As a result, it is expected to reach the findings that will make it possible to see more clearly the thoughts of Ismet Ozel about
the content of the bond between Turkish poetry and the national Turkish existence. It is thought that these findings will
especially encourage interdisciplinary studies.
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1. GIRIS

Milli Tirk varligmin teminat ve istinatgahi Tiirk siiridir. Tiirk siirinin de aym sekilde teminat ve
istinatgaht milli Tiirk varligidir. Mezkar iki biitlinlesik entite arasindaki bu miitekabil gegisme ve
konumlanma, anlam ve amacini1 Tiirkiye’ye ihtimam ve sadakatte bulan biitlin isim ve kuruluslar i¢in
onemlidir. Nitekim bu énem Ismet Ozel (1944 -)’de de kendini bariz sekilde gostermektedir. Ozel, Tiirk
edebiyat diinyasinin da Tiirk diisiince diinyasinin da 6nde gelen isimlerindendir. Evvela sairligiyle 6ne
c¢ikan ve ilk eserlerini Hiristiyan takvimiyle 1960’11 yillarda vermeye baslayan Ozel’in, onlarca yildir
Tiirk fikir hayatinin ve onun icinde Tiirk-Islam diisiincesinin en iiretken, zor ve miiessir simalarindan
biri oldugunu sdylemek gerekir. Ozel, bu gegen yillarda poetikasiyla® olsun, Tiirkiye’ye ve dis diinyaya
dair ilmi ve fikrl ¢oziimlemeleriyle olsun her zaman igin dikkat gdsterilmesi gereken bir konumda
bulunmustur. Yazarin {izerinde ehemmiyetle durdugu konular arasinda Tiirk siirinin niteligi yer aldig
gibi, biitiin Islami hususiyetleriyle Tiirk milleti ve milli Tiirk varlig1 da yer almaktadir. Giderek bu iki
konu, yani Tiirk siiri ile milli Tiirk varligi konulari: Aralarindaki bag meselesi lizerinden yahut diger bir
ifadeyle, birbirleriyle olan miinasebetlerinin; gecismelerinin, biitiinlesmelerinin. .. Mahiyeti bakimindan
Ozel’de daha belirgin ve kritik bir problematik haline gelmislerdir. Ozel, bu bag veya miinasebete iliskin
olarak kendi sozleriyle soyle demektedir:

“Tiirk milleti olarak varligimizi siire bor¢luyuz. Bu ¢ok asirt ve gergeklerden kopuk bir iddia
gibi goriinebiliv, ama kolaylikla ve agiklikla gosterilebilecek bir hiikiim, kabul edilebilecek
esaslara sahip olan bir hiikiimdiir. Bugtin i¢inde bulundugumuz meseleler [itibaryla), eger Tiirk
toplumu ya da Tiirk milleti, asamayacag zorluklar karsisinda hissediyorsa kendini ve birtakim
ekonomik, siyasi, sosyal olaylarin kotii sonuglar doguracagindan korkuluyorsa, bunun sebebi
bu toplumun siirle iligkisini koparmis olmasidir. Bu kopuklugu bir sekilde tamir etmek lazim.
Ciinkii... Biz millet olarak varligimizi siire bor¢lu bir toplumuz.” (Ozel, 2013: 206)

Belirtilen bag ve miinasebet, meseleye siir disinda, maddi faktorler, askeri etmenler, sarki ve tiirkiiler
gibi bagka 6geleri de dahil etmek suretiyle asagidaki sekilde de dile getirilmektedir:

“Tarih icinde Tiirklerin bir milli varlik sahibi olma miiessiriyetini dosta diismana gostermesinin
arkasinda siir vardi. Siirden kime neydi? Diinya nimetleriyle hasir nesir olanlar siirin Tiirkliige
neler temin ettigini umursamamislardi. Oysa, Tiirkliigtin biinyesi cogunun zannettigi gibi kilicin
- kalkanin, topun tiifegin, malin — miilkiin, nalcanin — ak¢anin yardimiyla bina edilmis degildir.
Giderek sarki ve tiirkiiniin Tiirk biinyesine getirdigi siirle gelenler yaminda devede kulak
kabilindendir ... Biz Tiirkler evvel zaman icinde millet olmanin tadina sairlerimizle varmistik...
Tiirkler kendi mevcudiyetlerinin miidafaasinda kullandiklar: nazmu siirle silah ve kalkan sekline
tahvil etti. Tiirkler devamli silahli kalmazlarsa topraklarini elde tutamayacaklart suurundan
mahrum degillerdi. Siirleri suurlarim, suurlart siirlerini tahkim ediyordu.” (Ozel, 2020: 42 —
43, 159)

Ozel’in goriislerini teferruatiyla degerlendirmeden dnce belirtmek gerekir ki Tiirk siiri ile milli Tiirk
varlig1 arasindaki bag konusu, Tiirk-Islam diisiincesinin Ismet Ozel’den 6nce misalen merhum iistad
Sezai Karakog (1933 - 2021) gibi kimi diger bilinen isimleri i¢in de yiiksek ve hayati bir anlam ifade
etmistir. Karakog bu meseleye evvela lisan baglaminda yaklasmistir. Onda, dil yahut lisan denildiginde
deginilecek hem ilk hem de en 6nemli isim Yunus Emre’dir. Yunus Emre, Karakog’a gore: ‘Tirk’iin
gelecek zamanlardaki gaye ve 6devini biliyor, bu 6dev yolunda biitiin giiciiyle Tiirk dili ve edebiyatini
kurmaya, gelistirmeye, ilerletmeye calistyordu. Yunus Emre, Tiirk duyarliligin1 sonuna kadar islemis,
boylece, Islam’in Tiirkliikle kaynasmasinin ve Tiirk’ii; Islam’1 gorev ve hedef olarak benimseyen bir
toplum konumuna yiikseltmenin biitiin hamlelerini gerceklestirmistir. Yunus Emre’nin baz1 siirlerinin
hem heceye hem aruza uyusu, kendisinin bu Tiirk-Islim kaynasmasmi sekil bakimindan da isteyisinin
bilingli bir isaretidir. islam’in ruhu ve Tiirk-yapisi, Yunus Emre’de 6yle bir kaynasmustir ki, siirinin
bigimi, dl¢iisii, sesi... Bir yandan Tiirk sanatinin kendine mahsus cizgilerine, 6biir yandan Islam
sanatinin umumi ¢izgilerine uymustur. Bu siretle Tiirkce de Islam’1 yiiceltmeyi bir vecibe ve varlik
gerekcesi addeden Tiirklerin lisam1 vasfiyla baglangicta Yunus Emre’nin ve sonrasinda onun
cizgisindeki-halefi konumundaki sanatcilarn elinde Islami hudutlar dahilinde bir istikamette gelisip
ilerlemistir.” (Demirel, 2021: 134 — 135; Karakog, 1989: 45)

! Latince Poetica kavrami, Aristoteles’in The Poetics (ITepi momtikiic) adli ¢aligmasina referansta bulunmaktadir. Poetics ve Rhetoric
(Pnropucyy) adl eserler, Arisoteles’in estetik goriislerini daha 6zelde de edebiyata ve siire dair felsefesini ortaya koyan ¢aligsmalardir. Kavram,
kendine, bilhassa edebiyat ve sosyal bilimler litaratiirinde bu bi¢imiyle yaygin tarzda yer buldugundan 6tiirii burada da hususen siire has

diistinceler anlaminda poetika olarak kullanilmigtir.
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Karakog i¢in: ‘Sair, mensubu bulundugu millettin sézciisi, onun meselelerinin yorumcusu ve
gerektiginde yol gosterenidir. Sairin bu hususiyetleri, siirin millet sanati1 olusundan kaynaklanir ve siir
kadar millet sanat1 olan baska hig¢bir sanat s6z konusu degildir. Milli ¢izgiler ve karakterler resimden,
musikiye, mimariden romana baska sanat-edebiyat dallarinda da goriilebilir ama millilik siir bakimindan
ihtimaller icinden herhangi bir ihtimal degil! Zorunluluktur. Zira millilik siire biinyevi tarzda
miindemigtir. Dil ve kelimeler, siiri dolayimsiz sekilde milletin kilar. Bu da demektir ki sairler,
diisiinceleriyle de goniilleriyle de ruhlariyla da kendi milletlerine aittirler. Deginilen millilik zemininde
bir milletin ihtisamindan g¢esitli duyarliliklarina, ofkesinden mutluluklarina, sevecenliklerinden
inceliklerine, farkli hissiyat ve karakteristikleri anlagilmak isteniyorsa eger bagvurulacak ilk merci
sairlerdir. Kendi milletimiz ve sairlerimizden 6rnek verildiginde, Fuzuli, igliligiyle; Baki, tantana ve
ihtisamiyla; Nef’i, 6fke, miibalaga ve sa’saasiyla; Nedim, sevecenlik ve inceligiyle; Nabi, bilgeligiyle;
Seyh Galip, ruh miisikisiyle bizzat milletimizin karakteri, mizac1 ve daha bile kendisidirler. O kadar ki,
sairlerini gormeyen millet aslinda kendini gérmiiyor, sairlerini yasamayan millet aslinda hi¢ yasamiyor
demektir.” (Karakog, 1988: 45-47) Karako¢’un yukarida zikredilen goriisleri: En basta Yunus Emre ve
bilhassa onun insaciligi sayesinde, akabindeyse o ¢izgideki diger Tiirk sairleri sayesinde; Tirk dili,
edebiyati ve siiri ile milli Tiirk varlign arasinda birincisi ve realite sathinda kopmaz baglarin
bulundugunu, ikincisi ve fikir sathinda kopmaz baglarin bulundugunun Karakog tarafindan
diisiiniildiigiinii ortaya agik¢a koymaktadir.

Sezai Karakog¢’un Tiirk siiri ile milll Tirk varligi arasindaki baga dair, 6rnek olarak verilen
degerlendirmelerinden tekraren Ozel’e gelinirse eger, su sdylenmelidir ki Ismet Ozel’in isbu Tiirk siiri
ile milli Tiirk varligi arasindaki bag meselesindeki ayirt edici farki, anlagilmis olmalidir ki konuyu
dillendiren ilk isim olusundan kaynaklanmamaktadir. Asil fark, onun, bu bagi daha ¢ok vurgulayisidir.
Bu mesele lizerinde daha bir israrla durusudur. Ek olarak, diisiiniiriin ilgili miitalaalarinin, zaman
yoniiyle yeni tahlillerle ve dogrudan bi¢imlerde hala devam edisidir. Diger bir ifadeyle, kendisinden
onceki mezkir dikkatler de kiymete haiz bulunmakla birlikte bu hayat-memat meselesi niteligindeki
mevzu, Ismet Ozel’de fevkalade derecede oncelik tasidigi igin burada oldugu gibi miistakilen
incelenmeyi hak etmektedir.

2. TARIiHI GOBfJNfJM: ISLAM, KAPITALiZM, TURKLUK VE YUNUS EMRE’YLE
INTISAR EDEN TURK SiiRi

Ozel’e gore, Tiirk siirinden dnce genel manada siir ve siirin etrafinda olusan ortam sayesinde: ‘Insanlar
kendi i¢ diinyalarinda belirgin hassasiyetler kazanirlar. Bu kazanim yardimiyla baslarimi dik tutmayz,
ucuz ve bayagi degerlere dirsek ¢evirmeyi 6grenirler. Siir, ortaya, hayatiyeti korumak igin atilmakta,
cirkinliklere, kotiliiklere, haksizliklara ragmen insanda savunulup korunmaya degen vasiflar
bulunduguna igten igce ve kesinlikle inanilmasini temin etmekte ve siirin kendisi de haddizatinda boyle
ortamlarda serpilip cicek agmaktadir. Bu agidan bakildiginda siiri cafcafli, giizel yahut dokunakli sdzler
gibi gdérmek kabil degildir. Bu mesele tekmil bir kendini yetistirme ve yiikseltme meselesidir. Siir daha
rahat ve daha islek bir hayat isine degil, daha yiiksek bir kavrayis isine yaramakta, o manada insanlarin
once kendilerinin bir kiymet kazanmalar1 ve bagkalarinin kiymetini fark etmeleri gerekmektedir. Eger
kiymetin, ‘Amerikan parasi’ bazinda dlgiilebilecegi fikri baskinsa, bir seyin kiymeti kag¢ dolar ettigiyle
anlasiliyorsa bu da bir yoldur. Ki, Tiirkiye su anda o yolu (An American way of life) yiiriimektedir. Bir
de “Tiirk Siiri”nin neresine diisliyor?” sorusuyla yiiriinecek bir yol vardir. Bu siir 6lciisii esas alindig:
zaman Tirkiye’nin milli birligi ya da toprak biitiinliigii meselelerinin mahiyeti ¢cok daha berrak goriiliir.
Anlasilmalidir ki, Tiirkiye denildiginde, iilke hayatimin teminat1 siirdir. Kendimizi tanimamizi miimkiin
kilan ‘kendilik bilgisi’ (self-knowledge) insan tekleri olarak nasil siirden alintyorsa, toplum olarak da
siirden alinir. Biz de burada eger bir “millet olma” arzusu tasiyan insanlarsak siire miiracaat etmeliyiz.
Tirkiye’de siirin ugratildigi kaza c¢ok biiyiik hasarlar dogurmustur. Bu hasar milletin ortadan
kaldirilmasina dahi yol acabilir. Bugilinkii hakim siyasi ¢izgi, ne yazik ki siirle tamamen alakasiz
durdugu i¢in Tiirkiye’nin hem vatan baglaminda hem de burada yasayan insanlarin bir millet vasfini
kazanmasini saglayacak gelismeler baglaminda kayba ugramasina sebep olacak bir egilimi
yansitmaktadir.” (Ozel, 2013: 20, 213 — 214, 256 — 257; Ozel, 2014c: 12; Ozel, 2018a: 232; Ozel, 2019:
109) Bu kayip egilimi tersine ¢evrilsin ve gerek vatan gerekse millet sathinda beslenilecek giir bir hayat
kaynagindan istifade edilebilsin isteniyorsa eger o kaynak Tiirk siiridir.

Ozel’in indinde: ‘Tiirk’iin bir manasinin olmasi gerekir ve bu mana da Islamiyet’tir. Tiirk, tarih
sahnesine Miisliiman olarak ¢ikmis bir milletin adidir. Tiirkliige kars1 ¢ikmak bilhassa Islam diismanlig
anlamina gelir. Tirkliik boyle iken, Tiirk¢e de Kur’an ayetlerinden ve Hadis-i Seriflerden terekkiip etmis
bir itikat dilidir. Diinyanin Tirkliikten haberdar olmasi, baslangigta Asya-i¢i bozkir kavimlerinin
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Miisliimanhga gegisleri dolayiminda vuku bulmustur. Lakin bu bozkir kavimleri, Tiirk degil, Ozbek,
Tatar, Kirgiz, Tirkmen, Baskirt olmustur. Farkli kavim adlariyla birlikte Miisliiman olmak kavimlerin
her birine sahsiyet ve kimlik kazanmay1 temin etmistir. Fakat bunlarin arasindan ¢ikmalarina ragmen,
bilahare Bulgar olanlara yahut Macar olanlara Tirk denilmemistir, denilmemektedir. Oysaki eger
modern bilimin Slgiilerine itibar ediliyorsa bunlar da ayn1 genetik ya da irki gegmise sahip insanlardir!
Neden boyle olmustur, ¢iinkii tarihten bugiine Tiirki vasif tagiyarak gelen insanlarin hepsi Miisliimanlig1
secenlerden ibarettir. Yani T7irki kavim ya da Tiirkik denilen insanlarin tamam sadece Miisliimanlardir.’
Ozel, burada mevzuya kendi Tiirk tanimin1 ekleyerek soyle demektedir:

“Kdfirle ¢catismayr goze alan Miisliimana Tiirk denir. Bizim insanlarin Miisliimanlhigina hi¢bir
diyecegimiz yok. Ehl-i kibleyi tekfir etmeyiz. Herkes Miisliiman olabilir. Ama herkes Tiirk
olamaz. Yine, “Tiirkliik ne zaman bagsladi?” diye, birisi bana soracak olursa diyorum ki: Allah
Resulii cihada gitmeyip de onun masrafiyla mescid bina edenlerin mescidine girmedi. Tiirkliik
o zaman bagsladi.” ( Ozel, 2013: 224, 228)

Ozel, Tiirkliik ve Tiirk siiri meseleleri baglaminda Yunus Emre’nin onciiliigiinii islerken, konuya,
Homeros (Homer, ‘Ounpog)’u da bir misal olarak dahil eder. Hiristiyan takvimine ve inancina gore
Tanrt’nin dogumundan (Before Christ) 800-750 y1l kadar dnce yasayip Illiad ve Odyssey’y1 yazan sair
Homeros, Ozel bakimindan: ‘Bir sair kimligiyle, Yunan milletininin ortaya cikarilmasindaki kritik
isimdir.? Ki, bu durum hemen biitiin toplumlarda ii¢ asag1 bes yukar1 benzer sekilde cereyan etmistir.
Bir dilde firetilip miiracaat edilecek referans metinleri o toplumun kimlik ve kisilik kazanmasinda
belirleyici bir ehemmiyet tasimiglardir. Bu belirleyicilik, vazife ve 6dev bizde Yunus Emre’e aittir. O,
Tiirk siirinin yolunu ¢izerken ayni1 zamanda Sokrates dncesi diisiincenin de ocagini yaktigi, tenceresini
kaynattig1, gidasini yenilebilir kivama getirdigi bu topraklarin Homeros’tan itibaren su yiiziine ¢ikardigi
giicline dayanarak ¢izmisir. Bu hal iizere, Tirk siirinin kendisiyle intisar ettigi Yunus Emre, bizim bir
millet 6zelligi tasimamiza yarayacak hazirligi yapmus, temelleri yerlestirmis, esaslari koymustur.
Konustugumuz dilin ve Tiirk milletine analik eden siirimizin ana hattini, ‘Kitabimiza sadakatle’ Yunus
Emre ¢ekmistir. Biz, onun 6ncesinde bu topraklara geldigimiz zaman ifade-i meram bakimindan pek
parlak bir durumda degildik. Ondan sonraysa bir tarafta Divan Edebiyatina, diger tarafta Halk Edebiyati
denilen Anadolu’da yasayan edebiyatin dogmasina dogru iki kanaldan iiriinler verilmis, bu triinler de
bizim bir toplum olmamiz1 saglayan eserler vasfini tasimistir.” (Ozel, 2013: 251 —252; Ozel, 2018b: 47,
207; Ozel, 2019: 17; Ozel, 2020: 72, 74, 151, 154, 250; Ozel, 2021a: 149; Ozel, 2021b: 98) Ozcesi,
Tirkiye’nin tarih sahnesine Tiirkliikle ¢iktig1 bir vasatta Tiirk siirinin, Tiirk dilinin ve dolayistyla milli
Tiirk varligmin gelisiminde Yunus Emre’ye, merhum Sezai Karakog’un atfettigi mahsus 6nem, Ismet
Ozel igin de varittir ve inkar1 gayrikabil bir realitedir.

Islam, Tiirkiye, Tiirkliik ve siir denilerek agiklanmak istenen hususlar iizerinde; kismen tekrar pahasina
biraz daha durulmak istendiginde, ifade edilmelidir ki, milli Tiirk varlig1 ve Tirk siiri denildiginde,
anahtar hadiselerden biri Tiirkiye’nin vatanlastirilarak (tavattun edilerek) Darii’l-islam kilinmasidir.
Diisiiniiriin indinde: ‘Tirkler gelmeden once Tiirkiye diye bir vatanin varli§i mevzubahis edilemez.
Adina Tiirkiye denilen topraklar, Darii’l-islam haline gelerek vatan olmustur. Bu tarihi hakikat birinci
dereceden &nemli bir hakikattir. Tiirkiye ve Dar’iil-Islam olus da bu topraklarda yeni bir milletin
dogusuyla alakalidir. Bu topraklarda bir milletin dogusuysa, konusulan dilin; Tiirkgenin tesekkiiliinden
bagimsiz bir vakia degildir. Bu dil; Tiirkce, ¢cok farkli ve orijinal bir seyirle siir lizerinden siibft
bulmustur. Daha acikcas1 bu iilkede, neminin alt1 az 6nce hem Sezai Karako¢ hem Ismet Ozel
vesilesiyle cizilen Yunus Emre’yle baslayan bir milletlesme/Tiirklesme siireci yasanmistir. Yunus
Emre’nin yazip intisar ettirdikleri bir kanaldan giderek Divan Edebiyatini, bagka bir kanaldan giderek
Halk Edebiyati denilen siiri meydana ¢ikarmistir. Diger iilke ve toplumlarda dilin meydana ¢ikmasi
sonucunda varilmig bir serencam yasanirken, Tiirk toplumunda tersi bir serencam yaganmis ve ortaya
¢ikan siirin olusturdugu bir dilden bahsedilmek mecburiyeti dogmustur.’ (Ozel, 2013: 206 — 207; Ozel,
2019: 16 — 17, 66) Nakledilen tarihi vakia, hi¢ kugskusuz o anlama da gelmistir ki, milli Tiirk varligi ile
Tiirk siiri arasindaki bag, nevzuhur bir bag olmayip kendisine bidayetten beri rastlanan bir asli
gercekliktir. Bu gergeklik, s6z konusu iki entitenin yani milli Tiirk varligr ile Tiirk siirinin ancak
yekdigeriyle gecismesi, biitiinlesmesi, ‘beslesmesi’ halinde varolabilmesi demektir.

2 Homeros’un 6neminin altin, fon adli eserinde Platon da gizer. Sokrates ile fon arasindaki diyaloglar, siklikla Homeros iizerinden yiiriir. lon,
kendi 6nemini, degerini belirtir ya da kendini 6verken, “Homeros’la ilgili en giizel sozleri ben sdyleyebilirim.” Der ve Homeros’a diyalog
boyunca tekrar tekrar doniilmeye devam edilir. (Platon, 2017: 34 vd.) Ayn1 6nem ve yer verme Aristoteles’in Poetika’si i¢in de gegerlidir.
Aristoteles, eserinin daha ilk sayfalarindan itibaren Homeros’u kendine konuk eder. (Aristoteles, 2017: 36, 37 vd.)
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Tarihi gériiniime yonelik minvalde Tiirkliik, Tiirk dili ve Tirk siiri denildiginde mutlaka deginilmesi
gereken sair ismi nasil Yunus Emre oluyorsa, yine 6yle mutlaka deginilmesi gereken bir vakia da uzun
adiyla ‘modern-kapitalist-diinya-sistemi’, kisa adiyla kapitalizmdir. Ismet Ozel icin: ‘Tiirkliik
hadisesinin diinya tarihinde birinci dereceden bir role karsilik gelisi, Avrupa’nin Tiirklesmeye panzehir
olsun diye kapitalistlesmeyi kesfiyle yakindan baglantilidir. Ortagagin iginde ama sonlaria dogru ve
erken-modernligin daha heniiz baslarinda; XIV. Yiizyilda bir tarafta Avrupa bulunurken, denklemin
kars1 tarafinda Tirkler yer almigtir. XIV. Yiizyilda Tiirkler, Osmanli Devleti’nin temellerini atarken,
Avrupa da Italyan site devletleri araciligiyla bugiin boyundurugu altinda yasadigimiz modern-kapitalist-
diinya-sisteminin temellerini atmaya yonelmistir. Bu, Venedik basta gelmek iizere Italyan site devletleri
yoluyla temelleri atilan piyasa esasl bir sistemdi. Gemilerle yapilan ticaretten elde edilen degerlerin,
tilke icinde para giiciiyle diizen temin etmesi isleyisine dayaniliyordu. XX. — XXI. Yiizyida olgunluk
safhasindaki kapitalist sistemin ilk tekevviin ve serpilisine bu sdretle XIV. Yiizyilda baglanmig
olunuyordu. Biitiin bunlarin biz Tiirkleri ilgilendiren kismi suydu: O kapitalist igler bir sekilde yiiriirken,
Osmanli Devleti’nde “non-market economy” dedikleri; isleyisini kapitalizm gibi piyasaya baglamamis
olan bir iktisadi diizen vardi. iste bu diizen paralelinde XVII. Yiizyilin ortalarina kadar diinyanin siyasi
organizasyon, askeri giic ve toplumsal yapi-hayat bakimindan en parlak {ilkesi Osmanli Devleti’ydi.
XVII. Yiizyilda ise dengeler; “Tirk tehlikesi gecti. Artik bizim de bir vatanimiz var. Bizim de bir
kiiltiirlimiiz var, bizim de bir medeniyetimiz olacak.” Diyebilme noktasina yiikselen Avrupa’nin lehine
donmekteydi. Ayrica, diinya ¢apinda cari olan bir bakis ¢arpikligi da kapitalizm karsiti Tiirk mevkiini;
kapitalizmin, Tiirk’e has hassasiyetlere diismanligini gériinmez kilmaktadir. Bu meselelerin edebiyat ve
siirle kesigen yonil ise suydu ki, kapitalizmin gelismesi Bat1 toplumlarina nesre dayali yani giiciinii nesir
yoluyla hissetiren bir edebiyat vermisti. Edebiyatin disinda Bati’da, bilimde de kullanilabilir nitelikte
bir dil yapisi kazanilmisti. Bizdeyse tutunulacak tek dal olarak bugiine kadar gelen siir olmustur.
Halihazirda da siirle bag kurmayan bir zihni yapinin hesaba katilir bir varlik gdstermesi miimkiin
olmamaktadir. Nitekim ister Divan Edebiyati ister Halk Edebiyati isterse de genel manada
Cumbhuriyetten sonraki edebiyat olarak ele alinsin, toplum olarak siirle sihhatli ve tiretken bir bag insa
edemeyisimiz biitlin islerimizin ¢ikmaza girmesinin ana sebebidir. Ciinkii biz siirle bag kurmamak
suretiyle kim ve ne oldugumuz konusunda bir belirlilige ulasmay1 reddediyoruz demektir.” (Ozel, 2013:
230 — 234, 253; Ozel, 1438: 20; Ozel, 2018b: 74, 84, 86; Ozel, 2019: 12, 37; Ozel, 2020: 155; Ozel,
2021b: 12) Baska bir soyleyisle diger faktorlerin de katkisiyla birlikte Tirk tarzi (iktisadi) hayatin
disinda ve karsisinda bir isleyisle kapitalist sistem, XIV. Yiizyildan, XVII. Yizyila gelindiginde
Avrupa’ya, Tiirkiye’nin aleyhin(d)e dnemli mesafeler katettirir olmustu. XVII. Yiizyil sonrasindaysa
bir yandan bahsedilen kapitalist isleyislerin iirettigi aleyhte tablo, diger yandan kapitalist zeminde siirle
sihhatli bir rabita kuramama agmazi Tiirkiye i¢in hem bir sahsiyet krizine, bir ‘kendilik bilgisi’
mahrumiyetine, hem de toplumsal, siyasi, askeri... Her neviden faaliyetin maluliyetine yol agmaktadir.

Diisiliniiriin  indinde: ‘Kapitalist tesekkiill ve yiikselise karsin, Osmanli cografyasinda kendi
milkemmeliyetini hisseden ve hissetiren baska bir toplum vasfiyla Tiirk toplumu 6rnek alinacak hayat
tarzin1 yahut vasiflarin1 XIX. Yiizyila kadar korumustur. XIX. Yiizyilda iki kritik vakia yasanmistir.
1838 yilina gelindiginde Osmanli — Ingiliz ticaret antlasmas1 aktedilmistir. Hemen bir y1l sonrasinda;
1839°da ise Tanzimat Fermani ilan edilmistir. Bu hadiselerle birlikte bir kirilma baslamistir. Bu iilkede
yasayan insanlar kendi hayat tarzlarinin geregi ya da sonucu olan edebiyat formunu; Divan Edebiyati’n1
red ve terk etmislerdir. Tekraren: Osmanli Devleti, bir yasama tarzi, bir edebiyat dogurmus ve bu yasama
tarzi, dolayistyla edebiyat bir sekilde XIX. Yiizyila gelindiginde sekteye ugramistir. Bu sekteye ugrayis
minvalinde de yeni bir edebiyat formu c¢ikarmaya yonelik gayretler goriilmiis, bu gayretlerin
muhassalasina ‘Bat1 Tesirinde Tiirk Edebiyat1’ ya da ‘Tanzimat Edebiyati’ ad1 verilmistir. Tiirk siirinin
Osmanli diigsiinme tarziyla kaim ritmi; Bati1 diinyasiyla sdyle veya bdyle iliski kuran bir zihnin
mesguliyet alani i¢inde tiiketmesi veya Divan siirinin terk edilip ‘Bat1 Tesirinde Tiirk Edebiyati’na gecis
verilmesi meselesi, insan diisiincesiyle ve insan elinden ¢ikma kiiltiirel yapilarla olan miinasebetimizin
vechesini derinden ilgilendiren bir hadise olmustur. Tiirkiye’de bazi insanlar eskiden yok saydiklari
diinyanin, yani Avrupa’nin, kendi {izerlerine baski kurmasi sonucunda icbar edildikleri yeni sartlara
intibak edip etmeyeceklerini, kendi elleriyle yeni bir yasama imkam firetip liretemeyeceklerini
diisiinmiislerdir.” (Ozel, 2013: 66, 207 — 208) Bu diisiinceler esliginde ge¢-Osmanli ile birlikte
Cumhuriyet’e geciste ve Cumbhuriyet siirecinde ortaya miimeyyiz karakteristigi kapitalizm olan
Avrupa’y1 dikkate almakla birlikte en nihayetinde kendi bagimsizligini korumay el’an siirdiiren bir siir
anlayis1 konulmustur.
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3. MODERN GORUNUM: ARISTOTELES’IN LOGOS, ETHOS VE PATHOS’UNDAN
TURK SIIRININ ANA HATLARINA

Milli Tirk varligmin tesekkiiliinde, muhafazasinda ve siirdiiriilmesinde emsalsiz bir vazifeyi yerine
getiren Tirk siirinin, yukariya derc edilen tarihi goriiniimiiniin iizerine bu sefer de modern goriiniimiinii
ve hatlarin1 aciklama isine girisildiginde Ozel’e gére, Aristoteles’in ‘Logos’ (A6yoc), ‘Ethos’ ("HOoc)
ve Pathos (I1400oc) kavrayisi ve tasnifi fevkalade fonksiyonel olmaktadir. Kendi sozleriyle:

“Aristoteles’in Retoriginde goyle bir tasnif var. Diyor ki Aristoteles: Birilerini ikna etmenin ii¢
yvolu var: Logos, Ethos, Pathos. Biz birilerini bir seye bu ii¢ yolla ikna edebiliriz. Retorikte bu
netlikle ifade edilmis. Logos’la ikna edebiliriz. Logos bir yandan akil, bir yandan soz demek
Yunan dilinde. Bir insani ikna etmek igin aklin ve séziin ustaligini, Logos 'u kullamiriz. Veyahut
bir seyin dogruluguna Ethos’la ulasabiliriz. O da, o konugsan, ikna edecek olan kisinin karakteri,
seciyesi, ahldaki; ¢iinkii Ethos kelimesi, bir yandan Etik’e, bir yandan da belki de Etno ya gider.
Bir de Pathos yolu vardir. Bir insani ikna etmek icin miisterek duygulammlar alamn
kullaniriz.” (Ozel, 2013: 209)

‘Divan Edebiyat1 terk edilip Bat1 Edebiyati tercih edildiginde, Tiirkiye’de eli kalem tutup “Eger yeni bir
kiiltiir tretebilirsek, millet olarak varligimizi devam ettirebiliriz.” Diye diisiinen insanlar Retorik’in
yukarida siralanan yollarini deneyerek ya da denedikleri yollarin az 6nce siralanan Aristoteles’in Logos,
Ethos, Pathos tarzlarina tevafuk etmesi suretiyle yeni bir edebiyat kurmaya girigsmislerdir. Akif Pasa,
Tanzimat oncesinde ve Tanzimat sirasinda Sadullah Pasa, Logos yoluyla bir yeni siir {iretme g¢abasi
gostermistir. Namik Kemal, Ziya Paga gibiler Ethos yoluyla yeni bir siir kurma girisimindeydiler.
Recaizade, Abdiilhak Hamid gibiler de yeni bir siiri Pathos yoluyla insaya yonelmislerdi. Bu dénem bir
tiir emekleme donemiydi. iki medeniyet arasindaki tercihte karsilasilan zorluklar, tereddiitler, sallantilar
gecirilmekteydi. Bu vetirede “Sahip oldugumuz dille Avrupai edebiyat yapabilir miyiz?” sorusu,
Tanzimat Edebiyati sirasinda muallakta kalmis idi. Ama akabinde Servet-i Fiinin’la yani bir bakima
Tevfik Fikret’le beraber bu mesele asilmisti. Zira hem Tevfik Fikret’in temsil ettigi Ethos, hem de Cenap
Sehabettin’in temsil ettigi Pathos yoluyla Avrupai edebiyat yapilabilecegi sarahaten ortadaydi. Tiirkge,
¢ok kisa bir zaman zarfinda, diinya 6lgiisiinde bir siir kurma kudretine sahip bulundugunu gostermisti.
Boylece Tiirk siirinin modernlesmesine dogru giderken bir Ethos kanad1 kullanild. Iste bu, her ii¢ii de
Cumbhuriyet 6ncesinde dogan Tevfik Fikret, Mehmet Akif,® Nazim Hikmet kanalidir. Bir de Pathos
kanal1 kullanildi. O da yine Cumhuriyet 6ncesinden devralinan Cenap Sehabettin, Ahmet Hagim, Yahya
Kemal* kanalidir.” Diger yandan, ‘modern Tiirk siirinden énce, genel manada modern siirin dogusunu
modern-diinya tarafindan assimilée edilememeye borglu oldugu da hatirlanmalidir. Asimile-olmayis siir
bakimindan bir ayak direyistir ve bu direyis/direnis, Tiirk siirine de bir imkan saglamaktaydi. Bu

3 ismet Ozel’in iizerinde hassasiyetle durdugu Mehmed Akif’e iliskin olarak Sezai Karakog’un, Tevfik Fikret ve Nazim Hikmet ile
mukayeseleri igeren tespitleri de gerek genel mana yoniiyle gerekse bu makaledeki Tiirk siiri ile milll Tiirk varlig1 arasindaki bag meselesi
yoniiyle 6nemlidir. Karakog’un nazarinda: ‘Mehmed Akif, biiyiik Tiirk toplumunun 6liim kalim savasinin sairidir. O, bir cephe sairidir. Akif’in
dikkati alelade bir adamin dikkati degildir. Bir cephe adaminin dikkatidir. Akif, toplumumuzu, en sahsa-doniik acilardan, metafizik bunalimlara
ve sosyal kritige kadar biitiin cepheleriyle kucaklamistir. Toplumumuzun derdiyle dertlenmistir. Déneminin dnemli simalarindan Tevfik
Fikret’in marazi, yabanci bir ruhun ‘hor gorisiiyle dolu’ ve marksizmin propagandasi i¢in bir doktrin goziiyle bakip ezbere tesbitlerde
bulunmanin Gtesine gegmeyen bakisma karsilik, Akif’in bakis: sthhatli ve kahramanca bir bakistir. Bu sihhatiyle de realizmde Akif’ten daha
ileri giden bir sairimiz s6z konusu degildir. Yine realizm bahsinde misalen Nazim Hikmet realizmi halka ve onun dertlerine doniik bir realizm
olmamustir. Ciinkii Nazim Hikmet, halkin yoksullugunu halkin iginden bir kisi olarak ta yiireginin derinlerinde duymus degildir. Akif gibi
degildir. Nazim Hikmet hep kendi doktrinini sayiklayip durur. Tiirk toplumuna yabanci olan bir doktrini... Kendisinde, Akifin sicakhigin,
samimiyetini yerliligini gorme imkani bulunmayan Nazim Hikmet, Tiirk toplumunun ideasina yabancidir. O, yabanci bir sairdir. Daima yabanci
kalmasini da bilmistir. Tanzimattan bu yana, kendi toplumuna; Tiirk toplumuna yabanci kalmanin bir imtiyaz oldugunu sezenlerden biridir. O
ve onun eksenindeki Batici, materyalist sairler-diisiiniirler; kahvesi, hastahanesi, okulu ve ailesi ile biitiin bir Tiirk toplumunu asla
canlandiramamuglardir. Onlarmki, Akif’in yapmaciksiz samimiyetinin yaninda yabanci, suni ve samimiyetsizdir. Gelecek Tiirk siirinin realizmi
toplumumuzun ruhuna aykiri ve yabanci sairlerden degil, Akif’in siirinden, kan aktigmi hissettiginiz yarali yiireginden beslenecek ve yola
¢ikmis olacaktir.” (Demirel; 2021b: 145; Karakog, 1986: 50 — 52) Burada Karakog un, Akif ile Fikret ve N. Hikmet’i; kendi toplumumuzun
hem varligina baglilik, hem de dertleriyle dertlenip-dertlenmeme, dolayistyla da milli Tiirk varlig1 agisindan kritik bir misyon ifa edip etmeme
kistaslar1 itibartyla Ozel’de oldugunca aymi ¢izgiye yerlestirmek bir yana, hususen karsi(t) ¢izgi ve kutuplara yerlestirdigi sarahaten
goriilmektedir.

4 Bu makaledeki problematik yoniiyle Yahya Kemal’i, Ozel gibi Karakog da hususi ve yol agic1 bir konuma yerlestirerek, resmi ideoloji
bakimindan olsun, medeniyet, Islam ve tarih suuru bakimindan olsun, mercek altma alir. Bu baglamda Karakog’a gére: ‘Yahya Kemal, eger
dinin yani Islam’m aleyhinde yazsaydi, cagmm giicliileri onu daha fazla 6diillendirirlerdi. Fakat o tersi bir tutumla, milletine; milletinin dinine,
tarihine, yurduna biiyiik bir sevgi ve saygi duymus ve siirlerini de bu duygularla yazmustir. O siirleri yazdig1 i¢in, diismanliklar kazanmis ve
kimilerince kiigtimsenmistir. Millet-ile-dinin, istanbul-ile-tarihimizin birbirine nasil i¢ i¢e ve kopmaz baglarla baglandigim Yahya Kemal
gbstermistir. Yahya Kemal, vatan ve millet derken islaim’a olan sevgi ve saygisim o perspektiften ifade etmistir. Vatani milletle, milleti de
dinle birlikte diisiiniilmiis, bunlar onun indinde yekdigerinden ayrilmamistir. Aydmin halktan kopuklugunun acisi, en giizel sekilde onun
siirlerinde canlandirilmistir. Yahya Kemal, kuskusuz ki bir islim ideali énderi degildir. Dahas1 yasantis1 da Bat1 yasantisidir. Diinya goriisii
de, agirlik merkezinde Bati'nin bulundugu bir sentezdir. Yahya Kemal’in, islam’mn Dirilisi i¢in bir diisiincesi yok gibidir. Lakin biitiin bu
hususlara karsin, milletimizin, inanglarindan, ahlakindan vazgegmemesini ve Miisliiman bir halk olarak yasamasimni istedigi de asikardir. Yahya
Kemal’in siirleri ve milliyet¢ilik goriisii ne kadar yasayacak, bunu zaman gosterecektir. Fakat milletimize bagliligi, onun her zaman minnetle
anilacak kalict yani olacaktir.” (Demirel, 2021b: 147 — 148; Karakog, 1996: 11 - 13)
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cercevede arka plan fonunu modernligin tesis ettigi Tiirk siirine ¢ikan yolun, az dnce zikredilen iki ana
hattan olustugu tekraren ifade edilmelidir. Bu minvalde siirin; yo6neldigi eksen dogrultusunda,
fiilerimizle bagini ya Ethos agirlikli ya Pathos agirlikli olarak kurdugu goriiliir. Devlet ve millet ile olan
bag noktainazarindan Ethos agirlikli baglantiy1 6nemseyenler milletin dinamizmine, Pathos agirlikli
baglantiy1 5nemseyenler ise devletin dinamizmine giivenmektedir.” (Ozel, 2013: 68-69, 209 — 213; Ozel,
2014b: 11; Ozel, 2021a: 157 — 158, 160, 286 — 287; Ozel, 2021b: 99)

‘Ethos agirlikli siir, estetik yapisini dilin coskun, sarsici Ozelliklerinde arar. Ulasilacak bir yer,
hissedilecek bir zaman ve birlikteliginden fayda beklenilen insanlar vardir. Fikret — AKif — Nazim
cizgisi, yeri, zamani, insan1 yogurmay1 gozeten bir ¢izgidir. Dolayisiyla hamurun mevcut olduguna,
milletin dinamizminin siire iliskin degerleri besleyip biiyiitecegine inanilir. Kararlara dogrudur bu siir.
Bu siiri 6nemli ve degerli kilan kararlarin mahiyeti degildir! Bir kararliligin bizatihi varligidir. Yahya
Onlar, dille mekén arasindaki bag1 veri(lmis) sayarlar. Dilin, zaman1 yaratabilecegine, insanlarin dilde
mukim oluslarinin meseleyi ¢6zecegine inanirlar. Onlar1 boyle inaniglarda rahat ettiren temel saik ise
toplum orgiisiine, teskilatina, giderek de devlete duyduklart giivendir. Onlarinki, devlete giden degil,
devletten gelen bir hattir. Karar, siir disgindaki bir alan olarak devlet katinda verilmis bulundugundan
onlara kararin derinligini ve yiiceligini iskandil etmek kalmistir. Tiirk siiri modernlesmesini Ethos
agirlikli kanaldan degil de Pathos agirlikli kanaldan akarak gergeklestirmistir. Bunun sebebi ise gegen
zaman iginde sairlerin devlete, millette yaslandiklarindan/baglandiklarinndan daha fazla
yaslanmakta/baglanmakta sakinca gérmeyisleri olmustur. Bu gercegin onca belirginligine karsin, bir
yandan devletin sairleri umursamaz tavri, diger yandan siir dilinin giinden giine o ihmal edilen millete
acilmak ve onunla bag kurmak zorunda kalis1 hem anlayista hem sdyleyiste ortaya, bir kirma (hybride)
tiir gtkarmustir. Sairler, milleti glicendirmis ama buna karsilik devlete de yaranamamuslardir. Segkinlere
yarasan bir siir anlayisi, ilgiyi ancak yetkisiz ve etkisiz bir insan kiimesinden goriirken, yetkili ve etkili
insanlar seckin vasiflara sahip olmaktan uzak diismiislerdir. Bu tabloya, Nazzim Hikmet’le ‘halkin
davasi’ ve Orhan Veli’yle ‘halkin zevki’ perspektiflerinin dahil oldugu ifade edilmelidir. Soyle ki:
Nazim Hikmet, agiktan sosyalist, komiinist, Marksist bir sdylemin temsilcisi olarak Tiirkiye’de
bulunuyordu. Burada, Tiirk Milleti’nin diinyadaki bu tiirden soylem ve degisikliklere ayak uydurup
uyduramayacagi canli bir soru idi. Bu gidis gelisler iginde Nazim Hikmet’in siir olarak savunup
orneklerini sergiledigi isin halkin davasim savunmak oldugu kabul edildi. Sosyalist bir gelecegin
beklenmesi ayn1 zamanda halkin davasinin ne oldugunun tespiti manasina geliyordu. Orhan Veli ve
arkadaslar1 “Nazim Hikmet halkin davasin1 miidafaa ediyor, biz ise ‘halkin zevki’ni miidafaa ediyoruz!”
Gibi bi ¢ikisi kendi dayanaklart haline getirdikleri igin, orada da halkin zevki meselesi dillendirilmis
oluyordu. (Ozel, 2013: 66 — 69; Ozel, 2014b: 11 — 12; Ozel, 2021a: 161, 184)

Siirin, yukarida anlatila gelinen Tiirkiye 6l¢eginden, diinya dlgegine ¢ikildiginda ifade edilmelidir ki,
modern-kapitalist-diinya-sistemi; siiri sindirmede yetersiz kaldigini kanitlayanlarin bir teskilatlanmasi
niteligindedir. Bu minvalde sairlerin karst karsiya kaldiklari ikilem ise, burjuva — kapitalist
enternasyonalizminin kendilerini icbar ettigi ¢iiriimeye katlanmak ile Pathos agirlikli siirin hiz
kazandirdigt modernlesmenin, bu topraklarin Ethos degerlerine agirlik veren siirdeki karsiligini
kesfetme tercihinde bulunma alternatiflerinden kaynaklanmaktadir.’ (Ozel, 2013: 66 — 69; Ozel, 2021b:
56) Baska bir soyleyisle, Tirk siir hatlarinin mahiyeti, modern-kapitalist-diinya-sistemi karsisinda
alina(maya)cak tavir tizerinde de miiessir oldugundan bu kiiresel diizenin dayattig1 ¢iiriime ve yozlasma
ortamindan ¢ikma yolunda Ethos hattindaki siire daha fazla yaslanmak icap etmektedir.

Geg-Osmanli’dan erken-Cumhuriyet’e gidisati yukaridaki bahislere naksedilen ve milli Tiirk varligi ile
bagi ilgili isimler tzerinden isaretlenen Turk siirinin, sonraki giizergahma da deginilmelidir. Bu
cercevede, Ozel’in, Nazim Hikmet ve Orhan Veli’den II. Yeni’ye uzanan asagidaki degerlendirmesi
onemlidir:

“l Diinya Savast sonucunun bizi nerelere gétiirecegi meselesini tahlil eden ve bu konuda
sondajlamada bulunan siir olarak iki siir karsimiza ¢ikiyor: Birisi Nazim Hikmet’in kurdugu,
digeri de Orhan Veli 'nin kurdugu siir... Orhan Veli... Diyor ki; biz halkin davasini degil halkin
zevkini savunuyoruz. Dolayisiyla Nazim Hikmet'in siivini halkin davasini savunan siir olarak
bir yere oturtmus oluyor. Ama biz biliyoruz ki, Nazim Hikmet siirinin “geriye dogru sulbunda”
once Mehmet Akif, sonra Tevfik Fikret var. Bu halkin davasi, halkin zevki meselesi ... Ikinci Yeni
adini verdigimiz siir akiminda daha ihatall ve daha oze iliskin bir sekilde ele alinyyor. Fakat
bunlar nasil alinyor, sairlerin entelektiiel diizeyleri ya da ilgileri ne merkezdedir, ayrica
konusulmasi lazim. Meseld Modern Tiirk Siiri, Metin Eloglu dedigimiz kiside bir zirveye ulasti,
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yani halkin hem zevkini hem davasim savunabilen bir siir ¢ikti ortaya...” (Ozel, 2013: 209 —
213)

Ismet Ozel’in, bir Tiirk sairi olarak baktiginda gordiigii gergeklik: ‘Kendisinden énceki Tiirk sairlerinin
yaptiklar1 isin aym zamanda Tiirk milletinin ayaklar altina alinamayacagini kanitlamak anlamina
gelisidir. Divan Edebiyati disinda bir edebiyatin varligi ortaya Tiirk milletini ayaklar altina almak
isteyenlerin bunu basaramayacaklarin1 gdstermek kastiyla ¢ikarilmistir. Hayatin diger birgok alanindaki
pes edislere karsi, siirin hala canli-kanli olusu, pes etmeyis; ayak direyis; direnis ruhu sayesindeydi. Bu
ruhun bedeni de Onemliydi! Tanzimat’in topraklarimizda dogurdugu ruha, tevafukuyla care
bulunabilecek olan bir de beden gerekiyordu. Tiirk siiri bedenini “Miitareke’den sonra” bulmus, 1954 —
59 yillarinda gergeklestirilen atilimi saglayan sairler ve siirler bir beden islevi gérmis, Tiirk siiri bu
yolla; modern/modernist atilimiyla diinya siirleriyle basa bag konuma gelmistir. 1954 — 59 atiliminin
ana ¢izgisi bir sahicilik arayisi olmustur. Bu arayis i¢inde sairler kelimeye Tiirk siirinde o giine kadar
temin edilememis bir yer saglamislardir. Fiillerin kullanilisinda, takilarin islerliginde, tamlamalarin
alisilmadik bir yapida kuruluslarinda giinliik anlayigin 6tesindeki sahicilige ulagsma gabasi gosterilmistir.
Biitiin bu cehd, 1srar ve hamle giiclinii en iyi ontic kaygi sozii ifade edecektir. Ayrica bu dénemde
varoluscu sdyleme bir yatkinligm bulundugu da gdzlerden kacirilmamalidir.” (Ozel, 2013: 112, 171;
Ozel, 2014a: 9; Ozel, 2020: 81)

Ozel’in perspektifinde: ‘Orhan Veli, “Neler yapmadik su vatan icin / Kimimiz éldiik kimimiz nutuk
soyledik” dediginde gayesi aslinda Istiklal Marsi’m1 dzetlemektir. “Sen sehit oglusun incitme yaziktir
atani” yerine, “Kimimiz éldiik kimimiz nutuk séyledik” der. Bu kisa deyis dahi, bizim biiyiik, 6nemli,
verimli ve dogurgan bir siirimiz oldugunu kanitlar. Tiirk siiri, ancak bu vasiflariyla bir islev goriiyorsa
yasar. Bu iki parcali islev, bir yandan diinyada yasanabilecek yerin Tiirkiye oldugunu, diger yandan
birlikte yasanacak insanlarin Tirkler oldugunu gostermektir. Bu islev haddizatinda icra edilmis bir
islevdir. Bu icray1, Tiirkiye’ye ait modernlesmenin son safhasina gelindigi bir vetirede ikinci Yeni
gerceklestirmistir. ikinci Yeni ile Tiirk siiri, yukarida belirtildigi iizere 1954 — 1959 yillar1 arasinda son
modern atilimin1 hayata geg¢irmistir. Bu atilim, Tiirklerin, Avrupa milletleri arasinda/karsisinda
komplekse diismelerine yol agacak bir eksikliklerinin mevzu edilemeyecegini, Tiirklerin, bilakis en az
o Avrupalilar kadar zihni bir hazineye sahip bulunduklarmi gosteren bir hamleydi. Ikinci Yeni siiri
denildiginde hiyerarsik bir siniflama vardir. Bu siirin ii¢ 6nemli ismi 6ne ¢ikar: Turgut Uyar, Edip
Cansever ve Cemal Siireya. Sonra derece farklaryla Ulkii Tamer ve Kemal Ozer gelir. Bu tasnifte Sezai
Karakog¢’un, Fazil Hisnii’niin, Metin Eloglu’nun hiyerarsik boliinmeye riayet etmeyen bir konumlari
vardir. Ikinci Yeni siirindeki hiyerarsi, dogrudan dogruya Tiirkiye’nin meselelerinde omurgaya
yakinlikla tespit edilmistir. Omurga olan siir, Uyar’inkidir. Cansever’inki onu desteklemis, Siireya’nin
kurdugu siirse bu destegi siislemistir. Cansever’in Oteller Kenti adiyla bir kitabi vardir ve o, memleketi
icin, “Bu memleket benim degilse, ben bir sifirim.” Mantigiyla hareket eden bir sairdi. Siyaset eger
iktidar oyunlar1 eksenli bir faaliyetse, bu sairler siyaset-disi, yani apolitiktirler. Ama siyaset denildiginde
memleketimizin devami ve yiikselisi s6z konusuysa bu insanlarin “bir dokun, bin ah dinle” durumunda
oldugu; memleketlerinin dertleriyle dertlendikleri goriiliir. Amag, milletin basina sair diye bela kesilmek
degil, mutlaka ki yasamay1 yiikseltmektir. Biitiin bu miilahazalarin anlam1 ise sudur: Tiirkiye’de “sair
olan saire” uymak, Kur’an’a ragbet etmenin agik yol oldugu bir durumu gosterir! Yani Tiirkiye’de sairler
Allah’in adin1 anmasalar da salih amel islemeseler de ugradiklari haksizligin 6ciinii almak iizere siir
yazarlar.” Boyle degilse zaten ortada olan bir aldatmacadir. “Tiirkiye’de siir ne menem bir seydir?”
sorusuyla esasinda “Benim tiynetim nedir? Ben kag paralik adamim?”” sorusu sorulmus olmaktadir. Bu
hal {izere, “Tiirkiye ha olus, ha olmamis!” diyen bir insan, Tiirk siirinden zerrece nasipdar olamaz.
Siirden nasipdar olamamak ve siiri anlamamak ise kendi kaderini umursamamaktir. Biz, Yunus
Emre’nin agtig1 yolda Tiirk siirinin iirettigi dili konusuyoruz. Tiirk siirinin yok edilmesi demek, Tiirk
dilinin ve dolayisiyla Tiirk milletinin yok edilmesi demektir. Biz musikisini kaybetmis bir milletiz.
“Tiirk miizigi” diye bir sey yasamiyor artik. Ama tek timidimiz odur ki: Tiirk siiri varlik endisesiyle hala
¢irpiniyor. Bunu da ben yaptyorum ya da yapilmasina ben destek veriyorum.” (Ozel, 2013: 267 — 270;

5 {smet Ozel burada Kur’an-1 Kerim’deki ‘Sairler Suresi’ne telmihte bulunmaktadir. Sairler Suresi, Suara Suresidir. Sure, Mekki’dir. Son (4)
ayet, Medine’de niizul olmustur. Tamamu (227) ayettir. (224.) ayette gecen Suara: Yani, ‘Sairler’ kelimesi bu sureye ad olmustur. Dogrudan
sairlere yonelik ayetler s6z konusudur. (224): “Sairler (e gelince), onlara da sapiklar uyarlar.” (225 — 226): “Onlarin her vadide hakikaten ifrata
(miibalagaya) diisegeldiklerini ve hakikaten yapmayacaklari seyleri sdyler (insanlar) olduklarini gérmedin mi?” (227): “Ancak iman edip de
iyi-iyi amel (ve hareket)te bulunanlar, Allah’1 ¢okg¢a zikredenler ve zulme ugratildiktan sonra 6¢lerini alanlar béyle degildir. O zulmedenler
yakinda hangi inkilab ile sarsilacaklarmi bileceklerdir.” (Cantay, 2014: 267) Ozel, kendisinin manzum ve mensur biitiin yazdiklarimin da boyle
bir 6¢ alma gayesine matuf oldugunu sdylemekte ve soyle demektedir: “Tiirkliigii ifsada ugratan ibrani — Hiristiyan, Grek -0- Romen kiiltiiriiniin
ajanlaridir. Elime kalemi aldigim giinden beri ne yazdiysam, bunu o ajanlardan biitiin hayatim boyunca gordiigiim zararin intikamini1 almaga

ahdettigim i¢in yaptim.” (Ozel, 2020: 141)
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Ozel; 2018b: 267; Ozel, 2021a: 161; Ozel, 2021b: 184) Modern Tiirk siirinin, giindelik, parti-merkezli
ve cikar odakli degil, ‘memleketin dertleriyle dertlenmeye’ yonelik Tiirkiye odakli bir siyasetin
esliginde yazilan ve kendisi de zaten boyle bir siyaseti besleyen asli karakteri, onun ayn1 zamanda, milli
Tiirk varlig1 yoniinden gordiigli emsalsiz vazifenin gostergesidir.

Tiirk siiri ile milli Tiirk varlig1 arasindaki bag meselesi, konuya Istiklal Harbi ve Istiklal Mars1 dahil
edildiginde de kavranabilir mahiyettedir. Nitekim Ozel i¢in: ‘Tiirkiye, modern caglarda diinya
dl¢iisiinde yapilamamis bir seyin iistesinden gelmis olan bir iilkedir: Tiirkiye, birincisi, Istiklal Harbi’ni
vermistir. Biz Tiirkler bdylece ayn1 zamanda Islam’in askeri gii¢ ve siyasi organizasyon olarak tarihten
silinmedigi ger¢egini Avrupalilara gosterip kanitlamis olduk. Istiklal Harbi’yle biz diinyadaki yegdne
miistakil Islam toplumu olmamiz itibariyle bir yere sahibiz. Bu vasfimiz ortadan kalktiktan sonra
varligimizin bir toplum olarak s6z konusu edilebilmesi miimkiin degildir. Ikinci olarak, Tiirkiye, Istiklal
Marsi siir olan bir iilkedir. Baska devletlerin marslari, edebi kalite bakimindan yiiksek nitelikli olmayan
{iriinlerdir. Tiirkiye’nin Istiklal Mars1 ise edebi kalitesi iistiin bir metindir. Lakin bu iistiin vasifl Istiklal
Marsi’miz hasiralti edilmistir ve edilmektedir. Oysaki biz Sakarya Meydan Muharebesi’ni; Istiklal
Harbimizi Istiklal Mars1 diisiincesi, ideolojisi ve ruh giiciiyle kazanmis idik.° Bu realite, yalniz
Tirkiye’de mi, diinyada da itiraz yoneltilebilecek bir realite degildir. Hasili, biz kendini, bir sekilde
siirle tanimig, tanimlamis, tanitmis bir toplumuz ve bdyle bagka bir toplum daha bulunmamaktadir. Milli
gergevesini siire borglu olan tek toplum biziz. Bu borgluluk durumu, siirin bizim i¢in miithis bir
mithimmat deposu oldugunun da isaretidir. Ahmet Hasim’den, Tevfik Fikret’e, Nazim Hikmet’ten
Necip Fazil’a... Sairlerimizin tamaminin siiri, biz Tiirklerin bir millet olarak varlik kazanmasinda depo
gorevi gormektedir. Siirimizde bir muvafakiyet ve parlakliktan s6z edebiliyorsak bunlarin hepsi milli
varligin yansimasini temsille ilgilidir. Bu, istenildigi kadar, istenildigi boyutta ve evsafta
degerlendirilebilecek olan bir birikimdir. Bu birikime dayanip, milli varligimiz1 tehdit eden unsurlara
kars1 bir cevap verilmesi gerekmektedir. Bu cevap dirayetine siirimizi ciddiye alarak ve ondan
beslenerek ulasabiliriz. Zira Tiirkiye’nin kendine mahsus bir yolu olmasi istikametinde is gdren tek
faaliyet sahasi ne yazik ki siirdir. Tiirkiye’nin bir kimligi, sahsiyeti ve 6zel bir yolu olmalidir diyen
insanlar sadece sairler olagelmistir. Bu konuda son zamanlara, diyelim ki, 1983 yilina kadar sairlerin
istikamet yahut yol hassasiyeti bir ise yaramistir. Ama sonrasinda Tiirkiye’de, Tiirkiye’nin varliginin
ciddiye alinmasi, bir hassasiyet konusu olmaktan ¢ikmistir. Tiirkiye tizerine ciddiyet yoklugu ile siir ve
hassaten Tirk siiri {lizerine ciddiyet yoklugu biri digerini besler durumdadir. Bize siir, sadece,
Tirkiye’nin kendine mahsus bir yolu olacaksa 1dzim. Olmayacaksa lazim degil. Neden boyle ¢iinkii agik
yol, siirin ag¢tig1 yoldur ve siir, milleti kurtarir. Yunus Emre’den bu yana yiiriinen yol, sthhat alameti
olarak devam etmis ve bu sayede ‘Tiirkiye’de ne var’ sorusunu bugiin sadece siir var diye cevaplamak
miimkiin kilinmistir. Ancak bu a¢ik yolun aymi zamanda milli varligit devam ettirmek igin
faydalandigimiz yol oldugunu da bilmemiz lazim. Neden bdyle, ¢iinkii Tiirk milleti diye bir seyden
bahsediyorsak bu ancak Tiirk siirinin olmas1 sartina baghdir.” (Ozel, 2013: 212, 257, 271 — 273, 280;
Ozel, 2014: 9; Ozel, 2015: 21; Ozel, 2018a: 183; Ozel, 2018b: 163; Ozel, 2021a: 83)

4. SONUC

Bu calismanin ‘Giris’ kisminda da acikega ifade edildigi gibi, Milli Tiirk varliginin teminat ve istinatgahi
Tiirk siiri, Tiirk siirinin de ayn1 sekilde teminat ve istinatgahi milli Tiirk varligidir. Bu iki biitiinlesik
entite arasindaki miitekabil gecisme, konumlanma ve ‘beslesme’, derdi Tirkiye’nin dertleriyle
dertlenme olan insanlar i¢in en Onemli realitelerden biridir. Nitekim Tiirkiye’nin bilinen sair ve
diisiiniirlerinden Ismet Ozel’in fikriyat atlasina bakildiginda Tiirk siiri ile milli Tiirk varlig1 arasindaki
bag meselesenin, onda da 6ncelikli ve dahasi hayati meselelerden biri oldugu yine yukarida izah edildigi
iizere agik bir vakiadir.

Tiirkiye’nin temel siyasal goriiniimiinii, “Tiirkiye’de Islami siyaset, islamci siyaset diye bir isin baginda
olan insanlar1 goriiyorsaniz, onlarin hepsi Tiirkiye’nin bir Isldimi doniisiim yasamamas1 igin
gorevlendirilmis insanlar.” Seklindeki sozleriyle tasvir eden Ozel’in indinde bu siyasal goriiniim ve
gerceklik minvalinde: ‘Tiirkiye’nin, Tiirkiye {izerinde oyun oynayan insanlarin zapt etmedikleri kalesi
kalmamistir. Tek istisna, siirdir. Kéfirler, kendi heveslerine denk diisen “Iste Tiirk siiri budur”,
diyebilecekleri bir 6rnege, her seye ragmen, sahip degildir. Onlar, sahip olamadiklari i¢in de ufkumuzun

6 [smet Ozel’e gore: “Tiirk ordusu Istiklal Marsi'ni talep eden, boyle oldugu icin de Istiklal Marsi'min ithaf edildigi kahraman ordudur. Bu
ordunun kendi devletini tahrip etme ihtimali nasil o zaman sifir idiyse hdld sifirdir. Ciinkii Tiirk ordusunun burakin miistemleke ordusu olmasini,
arzin hi¢bir kosesinden miistemlekecilige nefes aldirmayan bir baska ordu ¢ikmamistir. Seferberlik sirasinda ve nihayetinde miistemlekecilige
direng gosteren herkes orduda “Peygamber Ocagi’nda” yekdigerini buldu. Tiirk topraklari istimlake ugrama beldsindan kurtulduysa bunu
tepedenn tirnaga kahraman Tiirk ordusuna bor¢ludur. “Bedr’in aslanlart ancak bu kadar sanl idi.”” (Ozel, 2020: 228)
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ne olduguna dair ipuglarin1 hala siirden devsirebilme imkanimiz vardir. Bugiin biz bir millet olma
ozelligin tasimiyorsak ve Tiirk milleti olarak kendi varligini yiiceltme hedefini benimsemiyorsak bunun
sebebi, o imkan1 kullanamayisimiz yahut da siirle olan bagimzi saglikli sekilde kuramayisimizdir. Bu
bag saglikli sekilde kurulamiyor ¢iinkii kendimizi ¢ok hafife aliyor, kendi kiymetinden bihaber
yastyoruz. Siir, Tiirkiye’de bu kiymeti degerlendirme gerekliligi bakimindan 6nemlidir. Tiirkiye’de
Tiirk siiri, bagka hangi dille yazilmis olursa olsun, bagka hangi kiiltiirel birikimle zenginlestirilmis olursa
olsun, herhangi bir diinya siirine yukaridan bakacak bir konumdadir. Lakin Tiirkiye siirle olan bagim
bugiin koparmis bir toplum oldugu ve Tiirkiye’de siirin degeri konusunda kesin goriisleri olan bir ¢cevre
artik mevcut bulunmadigi i¢in Tiirkiye’nin bir milli odagi da yoktur. Bu olumsuz tabloda
yazisizligimizin; islam/Kur’an alfabesinin/yazismin terkedilip yerine Latinlerin alfabesinin/yazisinin
alinmasinin da yikici bir etkisi s6z konusudur. Tiirkiye bugiine dek milli odak fikrini ancak siirle
koruyabilen bir toplum idi. Fakat bu odak bir sekilde yerle yeksan edildigi i¢in biz bugiin milli
giiciimiizii tamimak firsatindan mahrumuz. (Ozel, 2013: 239 — 265, 286; Ozel, 1439a: 24; 1439b: 24 —
26; Ozel, 2018a: 11, 149; Ozel, 2019: 86; Ozel, 2020: 13, 231) Dolayisiyla mesele Tiirk siirinin
kiymetinde degil yiiksekligi agikar bu kiymetten bihakkin faydalanilip faydalanilmamasinda yahut da
faydalanilarak Tiirkiye’nin yolunun agilip agilamamasinda diigiimlenmektedir.

Calismay1 bitirirken kimi elestiri noktalar1 da soyle zikredilebilinir: Necip Fazil Kisakiirek’in siirinin;
miiesses rejim, ideoloji ve kiiltiirel merkezlerin koydugu goriiniir engellere, milliyet¢i-muhafazakar
(iktidar) gevrelerin(in) koydugu goriinmeyen engellere karsin Tiirk milleti i¢in temin ettigi besleyiciligin
varligin1 yine de siirdiirebilmesi hadisesi, ilizerinde 6nemle durulmasi gereken bir hakikattir. Onun
siirinin hem kendinde kalitesi hem de bu kalitenin yanisira ‘Cile’ ve ‘Sakarya’ ornekleriyle hemen
hatirlanabilecegi lizere diisiince ve sanat ‘arzini’ devam ettirmesi, ele daha bir 6nemle alinmalarini
gerekli kilarken Ozel’in bu konuda pek de miispet ve semereli bir degerlendirme yapmadig gériiliiyor.
Bu tavir, sadece bir sairin degil bizatihi Tiirkiye’nin miiktesabatinin layikiyla gdzetilmememesi ve milli
Tiirk varligi ile Tiirk siiri arasindaki bagin bihakkin kiymetlendirilememesi demektir. Ayni problemli
durum Sezai Karakog siirinin niteligi ve besleyiciligi bakimindan da s6z konusudur. Karakog¢’un siiri
milli Tiirk varlig1 agisindan sadece Ikinci Yeni minvalinde ele almip gegilebilecek; gegistirilebilecek bir
siir midir? Ozel’in kendi siirini degerlendirirken kendi hakkini vermede tasidig1 yiiksek duyarlilik ve
basarili performansin, hakikat ve hakkaniyet bakimindan Karakog siiri igin de gecerli olmasi gerekirdi.
Bunlarin disinda kimi problemli alanlarin daha varolmasina karsin, onlarin ayr1 bir ¢alismay1 gerekli
kildig1r diisiincesiyle burada sadece yukaridaki elestirilerin arzedilmesiyle yetinilmektedir. Bu
elestirilerin, Ozel’in poetik degerlendirmelerinin, milli Tiirk varlig1 oniindeki titizliginin ve gerek Tiirk
diisiincesine gerekse Tiirk siirine verdigi emegin 6neminin altini ¢izmek i¢in dile getirildigi de son sézler
olarak s0ylenmelidir.
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