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GOC KAYNAKLI TOPLUMSAL SORUNLARIN KAVRANMASINDA DEGER
ODAKLI ETKINLIKLERIN ETKIiSi?

THE EFFECT OF VALUE-ORIENTED ACTIVITIES ON APPROACHING
SOCIAL PROBLEMS DUE TO MIGRATION

Issue/Say1: 77

OZET

Bu calismada, sosyal bilgiler dersi kapsaminda yer alan gé¢ kaynakli toplumsal sorunlarin kavranmasina yonelik
deger odakli etkinliklerin etkisini belirleyebilmek amaglanmistir. Arastirmada, nitel ve nicel yontemlerin birlikte
kullanildig1 karma yontem tercih edilmistir. Aragtirmanin nicel boyutunda, 6ntest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Veri toplama araglart nitel yonteme uygun olarak hazirlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
2019-2020 egitim-6gretim yilinda Bursa ili Gemlik ilgesinde bulunan bir devlet ortaokulunda yedinci sinifa devam
eden toplam 96 Ogrenci olugturmaktadir. Arastirma iki deney grubu (n=47) ve iki kontrol grubu (n=49) ile
gerceklestirilmistir. Go¢ kaynakli toplumsal sorunlarin dgretimine yonelik hazirlanan deger odakli etkinlikler deney
grubu 6grencilerine 6 ders saati boyunca uygulanmistir. Bu siiregte kontrol grubunun egitimine yonelik herhangi bir
miidahalede bulunulmamigtir. Arastirmada, veri toplama aract olan “Toplumsal Sorunlar Soru Formu”, “Problem
Agaci Diyagrami” ve “Toplumsal Degisme ve Degerler Soru Formu” uygulama ncesi ve sonrast deney grubu ve
kontrol grubu Ogrencilerine yaptirilmistir. Elde edilen veriler icerik analizine tabi tutulmustur. Gog kaynakli
toplumsal sorunlarin nedenlerine, toplum {izerindeki etkilerine, ¢dziimlerine ve degerlerle olan iliskisine yonelik
yapilan analizler sonucunda, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ifadelerinde benzerlik
goriilirken, uygulama sonrasi deney grubu 6grencilerinin ifadelerinin kontrol grubu 6grencilerinin ifadelerine gore
oldukca zenginlestigi ve cesitlendigi goriilmistiir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrast
ifadelerinin degisim ylizdelerinde belirgin bir fark saptamirken, kontrol grubunda bu farkin belirgin olmadig
saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Degerler Egitimi, Gog, Go¢ Kaynakli Toplumsal Sorunlar, Sosyal Bilgiler.

ABSTRACT

This study, it is aimed to determine the effect of value-oriented activities on the comprehension of migration-based
social problems within the scope of social studies courses. In the research, a mixed-method, in which qualitative and
quantitative methods are used together, was preferred. In the quantitative dimension of the study, a quasi-
experimental design with a pretest-posttest control group was used. Data collection tools were prepared in accordance with
the qualitative method. The study group of the research consists of a total of 96 students attending the seventh grade in a state
secondary school in the Gemlik district of Bursa in the 2019-2020 academic year. The research was carried out with two
experimental groups (n=47) and two control groups (n=49). Value-oriented activities prepared for the teaching of migration-
based social problems were applied to the experimental group students for 6 lesson hours. In this process, no intervention was
made for the education of the control group. In the research, the "Social Problems Questionnaire”, "Problem Tree Diagram"
and "Social Change and Values Questionnaire”, which are data collection tools, were made by the students in the
experimental group and control group before and after the application. The obtained data were subjected to content analysis.
As a result of the analyzes made on the causes of migration-related social problems, their effects on society, their solutions,
and their relationship with values, it was seen that while the expressions of the experimental group and control group students
were similar before the application, the expressions of the experimental group students after the application were
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considerably enriched and diversified compared to the expressions of the control group students. In addition, while there was
a significant difference in the percentages of change in the expressions of the students in the experimental group before and
after the application, it was determined that this difference was not significant in the control group.

Keywords: Value, Values Education, Migration, Migration Based on Social Problems, Social Studies.

1. GIRIS

Toplumsal problemler, sosyal bir sistemdeki igsel ve digsal diizensiz degisikliklerden
kaynaklanabilmektedir (Akujobi & Jackson, 2017). Yirminci ylzyilin ikinci yarisina hiikim siiren
sanayilesme ve kentlesme olgusuyla meydana gelen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degigsmeler ve
sikintilar genellikle insan iliskilerinde bir yalniz kalma duygusunu olusturmus; sosyal dayanigma ve
duyarlilik olgusunu zayiflatip bencillik, kendini kurtarma ve kendini merkeze koyma gibi siislenmis
bir bireyciligi &n plana ¢ikarmistir (Baysal, Kabapmar & Oztiirk, 2015: 284). Insanlarla ilgili
bdylesine bir degisim, genellikle insanin daha iyi yasama arzusunun bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Insanlik tarihi bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, insanlarin barinma, beslenme, korunma
ve benzeri sebeplerle siirekli yer degistirdikleri goriilmektedir. Bu degisimin arkasinda belirgin bir
sekilde 1yi yasama istegi bulunmaktadir. Diinya bir biitiin olarak diigiiniildiiglinde; diinya nimetlerinin
paylagiminda esitsizligin olmasi, egitim seviyesinin diisikligl, cesitli sebeplerden kaynaklanan
goclerin devami, yer yer toplumsal hakimiyeti saglamaya yonelik siddetin yayginligi, gelismekte olan
tilkelerde mevcut diizene karsi gelme faaliyetlerinin yayginligi, terdriin kiiresel boyutlara ulagmasi,
teknolojik gelismenin her tirlii 6genin Oniine gegmesi gibi olaylarin her yerde yaygin oldugu
goriilmektedir (Akengin, 2018: 13). Ozellikle go¢ kavramu ile adlandirilan insan hareketliligi son
dénemde toplumsal anlamda yasanan sorunlar igerisinde kendini daha fazla hissettirmektedir.

GoO¢ kavrami zaman igerisinde tanim, neden, sonu¢ ve smiflandirma yoéniinden genisleyip,
farklilagmistir (Deniz, 2014: 177). Farklilasmasimin nedenlerinden biri de gociin sosyal, ekonomik,
psikolojik ve siyasal sebep ve sonuglart olmasi nedeniyle farkli disiplinleri i¢inde barindirmasidir. Bu
yiizden gdg kavramu ile ilgili farkli tanimlamalar bulunmaktadir (Ozcan, 2017: 186). Erder’e (2000: 9)
gore gog, “Degerli ve onemli bir sekilde etki yaratacak bir zaman diliminde yer degistirme hareketi.”
olarak ifade edilmektedir. Go¢ bireylerin zorunlu olarak veya beklentilerine cevap verebilecek egitim,
saglik, kiiltiirel, sosyal, siyasal nedenlerden dolayr yasam alanlarim1 degistirmesi olarak da
tanimlanabilmektedir. G6g, bireylerin ya da toplumlarin bulundugu yeri degistirmesiyle, giizel bir
hayat1 ve kosullar1 yasamayi ve en iyi is imkanlarimi elde etmeyi amaglamaktadir (Aglargoz &
Yadimei, 2019: 535). Insanlar, toplumlar ve iilkelerdeki iletisim ve etkilesimin meydana gelmesinde
ve gelisiminde gd¢iin 6nemi biiyiiktiir. Insanin yasadig1 sosyal ve dogal ¢evresini birakarak baska bir
alana yerlesmesi, sosyal, ekonomik, Kkiiltirel ve siyasi yonden yeni bir seyleri tanimasina ve
tanitmasina zemin hazirlamaktadir (EKici & Tuncel, 2016: 19).

Gog, bolgesel ve kiiresel bakimdan iilkeleri etkileyen dinamik bir durumdur. Diinyanin gesitli
yerlerinde gergeklesen savaslar, ekonomik problemler, ¢evresel sorunlar, toplumsal ve siyasal olaylar,
teknoloji, ulasim ve iletisimdeki yenilikler hem bireysel hem de kitlesel go¢ hareketlerini ortaya
cikarmaktadir (Aglargdz &Yadimci, 2019: 535). Bundan dolay: insanlarin yasadiklart duruma gore
g0¢ olgusunun cesitli tiirleri medyana gelmistir. Bireylerin sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel gibi
nedenlerden dolay bireysel ya da aileleriyle aldiklar1 gé¢ etme fikrine bireysel gd¢, toplumlarin veya
belirli bir alanda yasayan insanlarin farkli nedenlerle go¢ etmesine de toplu go¢ denilmektedir (Akinct,
Nergiz & Gedik, 2015: 62). Go¢ olgusunun temel elemani birey olmakla birlikte toplumsal sonuglar
meydana getirdigi i¢in ayni1 zamanda toplumsal bir olgudur. Bireyleri ya da gruplar goce siiriikleyen
goniillii veya zorunlu sebepler oldugu gibi, her gogiin kendine gore sonuglart da bulunmaktadir
(Ozcan, 2017: 186). Gog, bireylerin veya gruplarin kendi istekleriyle meydana gelen hiir bir secimi
olabilecegi gibi kendi istekleri disindaki durumlarin zorlama bir siireci olarak da meydana gelebilir.
Bu noktada gogiin nasil meydana geldiginin bilinmesi, gocilin etki oraninin bilinmesinde 6nemli bir
etken olmaktadir (Ekici & Tuncel, 2016: 14).

Goclin sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik sonuglarindan dolay1 gog¢ hareketlerinin hem oldugu hem
de gerceklestigi yerlerde olumlu ya da olumsuz biiyiik degisimler ortaya cikabilmektedir (Giinay,
Atilgan & Serin, 2017: 38). Toplumsal yapida meydana gelen problemler ve bu problemlere
hazirliksiz yakalanma siireci bircok olumsuzluga neden olmaktadir. Bu noktada gd¢ etme siireci de
yeni olumsuzluklart olusturmakta ya da var olan olumsuzluklari daha da arttirmaktadir (Tiimtas &
Ergun, 2016: 1354). Gog siirecinde ortaya ¢ikan olumlu ya da olumsuz sonuglarla birlikte toplumda iki
durum ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi gd¢ eden toplum noktasindaki sonuglar, digeri ise go¢ edilen
bolgenin toplum noktasindaki sonuglardir. Gogle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal uyum siireci her iki
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noktay1 da etkileyebilmektedir. Go¢ edenlerin go¢ yaptiklar1 yerlerdeki topluma uyumu ve gociin
yapildig1 yerdeki toplumun kabullenme durumu noktasinda gog olgusu, 6nemli kiiltiirel, siyasi, sosyal,
ekonomik ve toplumsal problemleri beraberinde getirmektedir (Sezgin & Yolcu, 2016: 421).
Toplumsal anlamda yasanan en 6nemli problemlerden biri gocle birlikte yasanan niifus artig/azalig
sorunlaridir. Aslinda niifus kavrami gog¢iin nedeni oldugu gibi go¢ sonucu ortaya ¢ikan sorunlardan
biri olarak da goriilmektedir. Niifusa bagli goc hareketlerinin temelinde {ilkelerin gelismislik diizeyi
onemli bir etkendir. Niifus istatistiklerine gore cogunlukla iilkelerin gelismislik diizeyi ile niifusu
arasinda ters bir oranti bulunmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde niifus artis hiz1 yiiksek iken geligmis
tilkelerde ise bu hiz diisiiktiir. Gelismis tlkelerin niifuslarinin ¢ogalmamasi ya da diisiik niifus artist
uzun bir siiregte pazar, istihdam, giivenlik, yash niifusun ¢ogalmasi gibi alanlarda bazi sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerdeki fazla niifus artisi da dikkate
almmadig1 takdirde kalkinmayi yavaslatir, temel ihtiyaglarin karsilanmasini engeller. Bunlarin
sonucunda gelismekte olan iilkelerden, gelismis olan iilkelere dogru go¢ hareketi gergeklesir. Bu
hareketlenmelerle birlikte ekonomik yetersizlikler, issizlik, gen¢ niifusun egitimi sorunu, sosyal
hizmet alt yapisindan yoksunluk, carpik kentlesme gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Yilmaz &
Akengin, 2018: 18).

Ayrica diinyadaki niifusun yogunlugu ve dagilisi ile yasami siirdiirmek igin gerekli olan iiriinler
arasinda dengesizlik giin gegtikce artmaktadir. Bu dengesizlikle birlikte iilkeler arasinda ve iilke
icindeki bireylerin ekonomik yasantilarinda biiyiik farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklar da toplum
icerisindeki yoksullugu ortaya cikarmaktadir. Yoksulluk insanlik tarihi eskidir ve kiiresellesme ile
birlikte son zamanlarda iizerinde fazla durulan bir kavramdir. Cok farkli tanimlar1 olan bu kavramin
genel anlamda kabul edilen tanimi, kisinin giinliik ihtiyaglarini karsilayabilecek yeterli diizeyde gelire
sahip olmamasidir. Fakat bu tanim da zamanla degisime ugramis, yasanilan yere, tiiketime, toplumsal
cinsiyet esitsizliklerine gore farkli yoksulluk tanimlart olusturulmustur (Topgiil, 2013). Yoksulluk;
zamanla iilke ve toplumlarin kabul ettigi, benimsedigi gergek bir durum haline gelmektedir (Kara,
2011: 278). Bu gergeklikle birlikte yoksulluk ve ekonomik esitsizlik, sosyal sorunlari, ¢atigsmalart ve
savaglart meydana getirmektedir (Mooney & Knox, 2011: 223). Belirtilen bu durumlar pek ¢ok toplum
igin go¢li zorunlu hale getirmektedir.

Gog siireci igerisinde farkli durumlar ortaya c¢ikabilmektedir. G6¢ edenler ve gog¢ alan iilke
vatandaslar1 arasinda olusan etkilesimle birlikte gogmenlerin gittikleri tilkelere kiiltiiriinii gétiirmesi
sonucu karsihikli bir kiiltiirel etkilesim goriilmektedir (Akinci ve digerleri, 2015: 69). Bu durum
olumlu oldugu gibi olumsuz sonuclart da beraberinde getirmektedir. Ciinkii sehirlerdeki diizen ve
sistemin degisimine sebep olan gdg, bir¢ok alanda istikrarsizliga neden olmaktadir. Toplumsal alanda
sikintiya neden olan istikrarsizlik kiiltiirii igin 6nemli olan gelenegin yenilenememesi sorununu
beraberinde getirmektedir. Bu sorunun coziilememesi de degerleri, kurallar1 ve kurumlari olumsuz
sekilde etkilemekte ve bu olumsuzluklar sehirlerdeki sug tiirlerini ve oranlarini arttirmaktadir (Ekici &
Tuncel, 2016: 17). Gogiin yapildig1 bolgede mekansal yapida degisikler goriilmektedir. Ozellikle
zorunlu gocilin gerceklesmesiyle birlikte gdgmenlerin sehirlere hazirliksiz gelmesi, gog ettikleri yeni
yerlerde sosyo-ekonomik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle ¢ogunlukla gog
edenlerin yeni toplumsal diizene, geldikleri yerlerdeki toplumsal yapinin da goc edenlere olumlu bir
etkisi goriilmemektedir (Tiimtas & Ergun, 2016: 1353).

Gilinlimiizde ayrica egitimli insanlarin ¢alismalarin1 daha rahat yapabilecekleri ve daha yiiksek hayat
sartlarina sahip olabilecekleri iilkelere gocleri s6z konusudur (Bakirtas & Kandemir, 2010). Son
zamanlarda yapilan gogler igerisinde beyin gociiniin 6nemli Olgiide arttigi goriilmektedir. Beyin
gociiyle birlikte bireylerin gittigi lilkeye pek cok anlamda olumlu etki yarattigi gibi ayrildig iilkeye de
egitimli insanin azalmasi noktasinda zarar vermektedir (Gokbayrak, 2008: 73).

Genel olarak baktigimizda, insan topluluklarinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal gibi sebeplerden
otiirli yasadigi yerden baska bir yere gitmesiyle gerceklesen gde, yillardir pek c¢ok iilkenin toplumsal
problemi olmustur. Ayrica go¢ gliniimiizde de ulusal ve uluslararasi boyutta oldugu i¢in kiiresel bir
problem olma 6zelligini devam ettirmektedir (Diican, 2016: 168). Sonug olarak ulusal ve uluslararasi
gd¢ problemi yirminci yiizyilin son geyreginden beri daha fazla giindemde yer almustir. Ozellikle
“insan haklar ihlali, i¢ savaslar, etnik ¢atismalar, is giicii talebinin azlig1, ekonomik sikintilar, cografi
kosullarin yetersizligi ve can giivenligi korkusundan kacan insanlar, insanca yasayabilecegi kadar para
kazanabilmek, ailelerine mali yardim saglayabilmek ve daha iyi yasam kosullarina sahip olabilmek
amaglartyla canlarini hige sayarak ucuz is giicline ihtiya¢ duyan iilkelere yonelmektedirler” (Deniz,
2014: 178). Gog oOncesi, gog sirast ve gb¢ sonrast meydana gelen “Onyargilar, kiiltiirel farkliliklar,
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algisal farkliliklar, egitimsel farkliliklar, kiiltiirel gatigsmalar, dilsel farkliliklar, iletisim sikintilari,
kendini kabul ettirme miicadelesi, dinsel farkliliklar, ekonomik miicadele, vb.” durumlar toplumsal
kabul ve uyum siirecinde birtakim sorunlara neden olmaktadir. Bu goc¢ alan iilkeler de giin gegtikce
artan gocleri Onlemek i¢in c¢esitli fikirler liretmektedir. Gog¢ siireci ve sonrasinda gerceklesen
problemleri, geri donen ve donmek isteyen-istemeyenlerin niyetlerini, sebeplerini ve beklentilerini
belirleyebilmek i¢in iilkelerin bu problemleri en iyi sekilde tespit etmesi ve ¢dziim i¢in eylem planlart
tiretmesi, gociin iyi ve dogru analiz edilmesiyle miimkiin olmaktadir (Akdemir, 2018: 52).

Gogle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal sorunlarin kesfedilmesi ve g¢oziimlenmesi igin degerlere ve
egitime bliyikk gorevler diismektedir. Zira demokratik ve modern toplumlarda egitimin en onemli
gorevlerinden biri; kendisine, ¢evresindeki insanlara ve dogaya dnem veren, yasadigi diinyanin ve
toplumun bir iiyesi olarak kendine gilivenen ve topluma katkida bulunma diigiincesine sahip olan
bireyler yetistirebilmektir. Bu nedenle 6grencilerin okul ¢agimin ilk yillarindan itibaren toplumsal
yasamdaki diizeni ve degerleri kavramasi, toplumsal olaylara karsi ilgi duymasi, sorunlarin farkinda
olmasi, gerektiginde hem kendisi hem de baskalarinin iyiligi i¢in harekete gegebilmesi gerekmektedir
(Gokege, 2015: 596). Ciinkii degerlerimiz ve tutumlarimiz, bilgilerimizle birlikte eylemlerimizin
temelini olusturmaktadir. Degerler, toplum yasammin ana kaynagi ve anlamidir. Toplumsal
diizensizligin 6nlenmesinde, barigin, hosgoriiniin, toplumsal empatinin saglanmasinda yasalar kadar
degerlere de bagli kalinmalidir. Toplumda iyi diisiincelerin ve davraniglarin yayilmasi, art niyetli
diisiince ve davraniglarin ise, iyilere donistiiriilmesinin gergeklestirilmesinin temelinde degerler
egitimi bulunmaktadir (Ulusoy & Arslan, 2014: 6). Degerler egitimiyle cocuklarin psikolojik,
duygusal, bilissel ve sosyal gelisimlerine uygun bir sekilde kendilerine ve topluma faydali olacak
degerleri kazanmalar1 amaglanmaktadir. Okullarda degerler ve toplumsal kavramlar, farkli dersler ve
programlar gercevesinde dgrencilere aktarilmaktadir. Ozellikle sosyal bilgiler dersi ¢ok disiplinli bir
yapiya sahip oldugu i¢in bu dersler igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Cilinkii toplumsal degisimler,
problemler ve degerler hayatin her alaninda oldugu gibi sosyal bilgiler dersinde 6nemli bir yere
sahiptir. Ciinkii sosyal bilgiler dersi 6grencilerin toplumsal sorunlarla karsi karsiya birakildigt,
toplumsal yasamla kaynasmasinin saglandigi bir derstir (Sozer, 2008). Bu ders kapsaminda go¢ ve gog
kaynakl1 toplumsal sorunlar ile ilgili konular farkli agilardan ele alinmakta ve 6grencilere aktarilmaya
calisilmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, go¢ kaynakli toplumsal olaylari anlamak ve ¢oziimlemek icin egitime ve
toplum tarafindan kabul edilen degerlere ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, gociin toplum
iizerindeki etkisine yonelik ¢aligmalarin yapilmasinin 6nemi giin gectik¢e de artmaktadir._Literatiire
bakildiginda, goce ve gociin toplum iizerindeki etkilerine yonelik (Duman, 2019; Basar, Akan &
Ciftci, 2018; Block, Cross, Riggs & Gibbs, 2014; Sever & Ozmen, 2019), go¢ ve deger iliskisine
yonelik (Ayka¢c & Aykag, 2017) oOgrencilerin katilimer grup oldugu ve deneysel ydntemlerin
kullanildig1 calismalarin sinirli sayida oldugu goériilmektedir. Cagimizda etkisi ¢ok fazla hissettiren
g6¢ kaynakli sorunlarla ilgili bu tiirden ¢alismalarin belirli sayida olmas1 dikkat cekmektedir. Mevcut
calismada, degerleri merkeze koyarak gilinlimiizde yasanan go¢ kaynakli toplumsal sorunlar
ogrencilerin daha farkli acilardan gorebilmeleri ve bu sorunlara farkli ¢oziimler {iretebilmeleri
amaciyla gerceklestirilmistir. Bu baglamda arastirmanin ana problemini “sosyal bilgiler dersi
kapsaminda yer alan go¢ kaynakli toplumsal sorunlarin kavranmasia yonelik deger odakl
etkinliklerin etkisi var midir?” sorusu olusturmaktadir. Arastirmada, asagidaki sorulara cevaplar
aranmistir.

Gog¢ kaynakli toplumsal sorunlara yonelik,

1. Deger odakli 6gretimin uygulandigi deney grubu ile uygulanmadigi kontrol grubunun uygulama
Oncesi ve sonrasi gd¢ kavramina iliskin ifadeleri arasinda fark var midir?

2.  Deger odakli 6gretimin uygulandigi deney grubu ile uygulanmadigi kontrol grubunun uygulama
Oncesi ve sonrast gociin nedenlerine iliskin ifadeleri arasinda fark var midir?

3. Deger odakli 6gretimin uygulandig1 deney grubu ile uygulanmadigi kontrol grubunun uygulama
Oncesi ve sonrasi go¢ kaynakli sorunlarin toplum {izerindeki etkilerine iliskin ifadeleri arasinda fark
var midir?

4. Deger odakli 6gretimin uygulandigi deney grubu ile uygulanmadig: kontrol grubunun uygulama
Oncesi ve sonrasi go¢ kaynakli toplumsal sorunlarin ¢oziimiine iliskin ifadeleri arasinda fark var
midir?
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5. Deger odakli 6gretimin uygulandigi deney grubu ile uygulanmadigi kontrol grubunun uygulama
Oncesi ve sonrast go¢ kaynakli toplumsal sorunlarin temelindeki eksik degerlere iliskin ifadeleri
arasinda fark var midir?

6. Deger odakli 6gretimin uygulandigi deney grubu ile uygulanmadigi kontrol grubunun uygulama
Oncesi ve sonrasi go¢ kaynakli toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde olmasi gereken degerlere iliskin
ifadeleri arasinda fark var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Mevcut calismada, sosyal bilgiler dersi kapsaminda yer alan go¢ kaynakli toplumsal sorunlarin
kavranmasina yonelik deger odakli etkinliklerin etkisini belirleyebilmek amaciyla karma yontem
kullanilmigtir. Karma yontem, arastirma siirecinde nitel ve nicel yaklagimlarin birlikte kullanilmasidir
(Creswell, 2016; Creswell & Plano Clark, 2015; Patton, 2018). Bu yontemde, yaklagimlarin
biitiinlestirilmesi ve birlestirilmesi s6z konusudur. Birlestirme yapilirken yaklagimlarin yontem ve
tekniklerine, veri toplama yollarina, analiz tekniklerine dikkat edilmelidir (Alkan, Simsek & Armagan
Erbil, 2019). Bu baglamda Patton’a (2018: 250) gore, bir problemin agik ve ayrintili bir bigimde
aragtirilmasi, tanimlanmasi ve agiklanmasi i¢in deneysel veya yar1 deneysel desenlerin, nitel veri
toplama araclarin ve igerik analiz yaklagimlarin birlikte kullanilacagi bir karma desen (mixed form)
olusturulabilir. Mevcut calisma, Patton’un (2018) belirttigi karma desene gore diizenlenmistir. Bu
dogrultuda arastirmada, uygulama Oncesinde ve sonrasinda nitel veri toplama araglari, uygulama
sirasinda deney desen uygulanmistir. Arastirma siirecinde elde edilen veriler ise igerik analizine tabi
tutulmustur.

Karma desene gore olusturulmus mevcut ¢alismanin nicel boyutunda, 6ntest-sontest kontrol gruplu
yart deneysel desen kullanilmigtir. Karasar’a (2020) gore “Gercek deneme desenlerinin gerektirdigi
kontrollerin saglanamadigi ya da onlarin bile yeterli olmadigi bir¢ok durumda yari deneysel
desenlerden yararlanilir.” Calismanin, nitel boyutunda ise arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Toplumsal Sorunlar Soru Formu”, “Problem Agaci Diyagrami”, “Toplumsal Degisme ve Degerler
Soru Formu” kullanilmistir. Arastirmanin deseni Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Arastirma Deseni

Grup Uygulama Oncesi Uygulama Uygulama Sonrasi
DG 01,1 X o1.2
KG 02,1 o2.2

2.2. Calisma Grubu

Mevcut arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda Bursa ili Gemlik ilgesinde
bulunan, bir devlet ortaokulunun yedinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma, okulda bulunan
dort sube ile yiiriitilmiistiir. Okulun 7/C ve 7/F smiflar1 deney grubu, 7/D ve 7/E siniflar1 da kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda, sinifta bulunan &grenci
sayilar1 ve basar1 ortalamalar1 yoniinden birbirlerine denk olmasina 6zen gosterilmistir. Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Deney ve Kontrol Grubunu Olusturan Ogrencilerin Cinsiyetlere Gore Sayisal Dagilimlart

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
m) (%) (n) (%) () (%)
Kiz 26 55,32 24 48,98 50 52,08
Erkek 21 44,68 25 51,02 46 47,92
Toplam 47 100 49 100 96 100

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak nitel veri toplama araglar1 tercih edilmistir. Bu dogrultuda
arastirmaci tarafindan SBDOP (2018), ders igerikleri ve ders kitaplar1 dikkate almarak arastirmaya
uygun veri toplama araglar1 hazirlanmistir. Bu veri toplama araglar {iniversitenin alaninda uzman iki
Sosyal Bilgiler Ana Bilim Dal1 6gretim {iyesine ve bir Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Ana Bilim
Dal1 6gretim {iyesine sunulmus ve uzmanlarin fikirleri de dikkate alinarak gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Yapilan kontroller sonrasinda veri toplama araglarinin anlasirliligini ve yazim kurallarina
uygunlugunu belirleyebilmek i¢in bir Tiirkge 0gretmenine gonderilmis ve son sekilleri verilmistir.
Hazirlanan veri toplama araglar1 “Toplumsal Sorunlar Soru Formu”, “Problem Agaci Diyagrami”,
“Toplumsal Degisme ve Degerler Soru Formu”dur.
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2.4. Deger Odakh Etkinliklerin Hazirlanma Siireci

Toplumsal sorunlarin deger odakli dgretimine yonelik SBDOP (2018), Sosyal Bilgiler Ders
Miifredatlarindaki yontem-teknikler, sosyal bilgiler ders kitaplar1 ve &grencilerin simif seviyeleri
dikkate alinarak arastirmaci tarafindan bir etkinlik plan1 hazirlanmistir. Etkinlikler “Gé¢ Kaynakli
Toplumsal Sorunlar” baglig: altinda olusturulmustur. Bu etkinlikler, degerler merkezde olmak {izere
temel hak kaynakli toplumsal sorunlarin tanimini, nedenlerini ve ¢Oziimlerini kapsayacak sekilde
diizenlenmistir. Deger odakli etkinlikler 6grencilerin 6grenmede aktif olacagi ve diisiinme becerilerini
kullanabilecegi bir ger¢evede olusturulmustur. Hazirlanan etkinlikler alaninda uzman iki Sosyal
Bilgiler Ana Bilim Dali 6gretim iiyesi, bir Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Ana Bilim Dali
Ogretim {iyesi tarafindan kontrol edilmistir. Yapilan kontroller sonrasinda etkinliklerin anlasirliligi ve
yazim kurallarina uygunlugu agisindan bir Tiirk¢e 6gretmenine sunulmustur.

2.5. Uygulama Siireci

Uygulama 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinin bahar déneminde gerceklesmistir. Tasarlanan etkinlik
programinin uygulanmasina gec¢ilmeden once deney gruplarina ve kontrol gruplarina hazirlanan veri
toplama araglar1 uygulanmigtir. Sonraki siirecte deney gruplarinda arastirmacinin hazirladigi
etkinlikler 6 ders saati igerisinde sosyal bilgiler 6gretmeni tarafindan gerceklestirilirken, kontrol
gruplarinda miifredata uygun yontem ve tekniklerle hazirlanan ders kitaplart kullanilarak egitim
gerceklestirilmistir. Yapilan uygulama sonrasinda hazirlanan veri toplama araglari deney gruplarina ve
kontrol gruplarina uygulanmustir.

2.6. Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler, igerik analizi yoluyla analiz edilmistir. Yildirim ve Simsek (2011),
igerik analizinde gergeklestirilen islemlerin amacini, birbirleriyle benzerlik gosteren verileri belirli
kavramlar ve temalar yoluyla bir araya getirebilme ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi sekilde
diizenleyerek yorumlayabilme olarak belirtmislerdir. igerik analizinde, veriler ¢ok cesitli sekillerde
incelenmektedir. Bu durum da giivenirlik kontrollerine imkan tanimaktadir (Oztiirk, 2014).
Arastirmac tarafindan gelistirilen veri toplama araglart deney grubu ve kontrol grubu égrencilerine
uygulama Oncesi ve sonrasi uygulatildiktan sonra analizlere tabi tutulmustur. Bu analiz siirecinde
uygulama Oncesi ve sonrasit elde edilen veriler diizenlenmis ve verilerin tamami okunmustur.
Ogrencilerin verdikleri cevaplara sadik kalinarak herhangi bir ekleme ve ¢ikarilma yapilmadan kodlar
olusturulmustur. Belirlenen kodlar sonrasi veri analiz gilivenirligini belirlemek igin ¢alismalar
yapilmistir. Veri analizinin giivenirliligini belirleyebilmek igin farkli kodlayicinin aynmi metni
kodlamas1 veya ayni kodlayicinin ayni metni farkli zamanlarda kodlamasi gerekmektedir (Bilgin,
2006: 16). Bu noktada veriler belirli araliklarla arastirmaci ve bir uzman tarafindan tekrar okunmus ve
analiz edilmistir. Uzmanin olusturdugu kodlar ile arastirmaci tarafindan olusturulan kodlar
karsilastirilmistir. Karsilastirmalarda goriis birligi ve goriis ayriligi sayilart belirlenerek arastirmanin
giivenirligi, Miles ve Huberman’in (2016) formiilii (Goriis Birligi / Goriis Birligi + Goriis Ayrilig
x100) kullanilarak hesaplanmistir. Bu arastirmada %96 oraninda bir giivenirlik saglanmigtir. Son
olarak belirlenen veriler sayisal isleme tabi tutulmus ve bu dogrultuda frekans ve yiizdelikleri
belirlenmistir. Bu frekanslar ve yiizdelikler iizerinden tablolar olusturularak yorumlar1 yapilmistir.
Tablolar yorumlanirken ayrica dgrencilerin sorulara vermis olduklari cevaplari uygulama oncesi ve
sonrast seklinde dogrudan alinti yapilarak sunulmustur. Bu alintilarda 6grencilerin isimleri yerine
deney grubu 6grencileri i¢in DG-1, DG-2, DG-3... gibi ve kontrol grubu 6grencileri i¢in KG-1, KG-2,
KG-3... gibi kodlar kullanilmustur.

3. BULGULAR
3.1. Go¢ Kavrammna iliskin Ogrenci Goriisleri

Deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin “go¢ denilince akliniza neler gelmektedir?” agik uglu
sorusuyla ilgili verdikleri cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Go¢ Kavramina Yénelik Cevaplariin Analizi

Deney Grubu Kontrol Grubu
Uygulama Uygulama Degisim Uygulama Uygulama Degisim
Oncesi Sonras1  Yiizdesi Oncesi Sonrasi Yiizdesi

Kod f % f % % f % f % %
Beyin gogii 2 425 20 42,55 3829 3 6,12 5 1020 4,08
Savas 8 17,02 18 3829 2127 7 1428 9 18,36 4,08
Dogal afetler 4 851 16 34,04 2553 3 6,12 4 816 2,04
Egitim 3 638 15 3197 2553 3 6,12 6 12,24 6,12
Niifus 1 212 13 2765 2553 1 204 2 4,08 2,04
Is olanaklart 4 851 12 2553 17,02 4 8,16 6 1224 4,08
Farkli sebepler ve sorunlar 8 17,02 10 21,27 425 9 1836 12 2448 6,12
Miilteci gogii 510,63 10 21,27 10,64 6 1224 7 1428 12,04
Goniillii ya da zorunlu gog 3 6,38 9 1914 1276 3 6,12 4 8,16 2,04
Cevre kirliligi - - 8 17,02 17,02 - - 1 2,04 2,04
Maddi imkanlar 4 851 7 14,89 638 4 816 5 10,20 2,04
Teror 2 4725 6 12,76 851 2 408 2 4,08 -
Seyahat 2 425 5 10,63 638 2 408 4 8,16 4,08
Saglik - - 5 10,63 10,63 - -1 204 204
Mevsimlik gogler 2 425 5 10,63 6,38 2 408 3 6,12 2,04
Barinma 1 212 3 6,38 425 - - - - -
Toprak verimsizligi - - 3 6,38 6,38 - - - - -
Tayin 1 212 2 4,25 212 1 204 1 204 -
Kan davalari - - 2 4,25 425 2 408 2 4,08 -

Tablo 3 incelendiginde “Gé¢ denilince akliniza neler gelmektedir?” agik uglu sorusuna yonelik deney
grubu ve kontrol grubu dgrencilerinin cevaplariyla olusturulan kod sayilarinda ve yiizdeliklerinde
uygulama oncesi benzerlik goriiliirken, uygulama sonrasi degistigi goriilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ilk siralarda “%17,02’si savas, %17,02’si farkli sebepler
ve sorunlar” cevaplarini verirken, uygulama sonrasi ilk siralarda “%42,55’1 beyin gogii, %38,29’u
savas, %34,04’1 dogal afetler, %31,97’si egitim” cevaplarini vermektedir. Ayrica uygulama sonrasi
ogrencilerin “%17,02’sinin g¢evre kirliligi, %10,63’{iniin saglik, %6,38’inin kirdan sehre go¢” gibi
farkli cevaplar verdikleri goriilmektedir. Deney grubundaki ogrencilerin uygulama Oncesi ve
uygulama sonras1 ornek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama dncesi drnek ifadeleri,

DG-08: “Gé¢ bir yerden bir yere insanlarin kalici veya gecici bir sekilde yer
degistirmesidir.”
DG-012: “Yasadigimiz alandan, bolgeden savas, issizlik gibi nedenlerden dolayr baska bir
sehre, tilkeye, alana gitmek geliyor aklima.”

Ogrencilerin uygulama sonrasi rnek ifadeleri,

DG-08: “Bir ailenin veya insanin kendi iilkesinden savas, teror, maddi sikintilar, saglik
sorunlari, tayinler, issizlik veya egitim icin baska bir iilkeye goniillii veya zorunlu gitmesidir.”

DG-012: “Gdg toprak verimsizliginden, cevre kirliliginden, egitim icin, issizlikten veya bunun
gibi farkli sebeplerden dolay: gercgeklesebilir. Ayrica yasanan depremler sonucu evleri yikilan ya da
depremden korkan insanlar kendi sehirlerini birakip bagka sehirlere gé¢ edebilir.”

DG-O21: “Bizim iilkemize yapilan miilteci go¢leri ve bizim iilkemizde yetisen ancak ¢alisacak
alan bulamayan bilim adamlarinin go¢ii mesela Aziz Sancar geliyor aklima. Daha sonra goégler
sonucu gidilen yerdeki niifusun artisi geliyor. Bu artislar sonucunda egitim sikintilari ve saglikta
yasanilan problemler geliyor.”

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama o6ncesi ilk siralarda “%18,36°s1 farkli sebepler ve sorunlar,
%14,28’1 savas, %12,24’(i miilteci gog¢li” cevaplarin1 verirken, uygulama sonras1 ilk siralarda
“%24,48’1 farkli sebepler ve sorunlar, %18,36’s1 savas, %14,28’1 miilteci gog¢li” cevaplarini
vermektedir. Ayrica uygulama sonrast 0grencilerin “%2,04’tiniin ¢evre kirliligi, %2,04’tinlin saglk”
gibi farkli cevaplar1 verdikleri goriilmektedir. Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve
uygulama sonras1 6rnek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi ornek ifadeleri,

KG-05: “Yasam sikintilart veya dogal sikintilar dolayisiyla yurt ici ve yurt disi yapilan kalict
veya gegici seyahatler.”
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KG-O13: “Insanlarin savas, issizlik veya egitim olanaklarimin imkdnsizigr gibi birtakim
stkintilardan dolayr baska yerlere gitmesi aklima geliyor.”

Ogrencilerin uygulama sonras érnek ifadeleri,

KG-05: “Insanlarin bulundugu yerlerden bazi nedenlerden dolayr baska bir yere gitmesi ve
orada yasamasidir. Mesela savagstan dolayt iilkesini terk edip baska iilkelere giden miilteciler gibi.”

KG-013: “Genellikle dogu tarafindan batiya go¢ ediliyor. Bunun nedenleri ise; is
imkdnlarimin fazla olmasi, egitim imkdnlarimin iyi olmasi gibi nedenlerdir. Beyin gégii de bu yiizden
olur.”

deney grubu uygulama dncesi ® deney grubu uygulama sonrasi

% u kontrol grubu uygulama oncesi ® kontrol grubu uygulama sonrasi
45

40
35
30
25

L 4 L L Lol

Beyin gocii Savas Dogal afetler Egitim Niifus s oEmitlabepler veltitedagocii

()]

Grafik 1: Deney grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Gé¢ Kavramma Y6nelik Oncelikli Cevaplarinin
Oranlar1

Grafik 1 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi
verdigi cevaplar dogrultusunda olusturulan kodlarin yiizdelik oranlarmin benzer oldugu
gozlenmektedir. Deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda verdigi cevaplar dogrultusunda
olusturulan kodlarin yiizdelik oranlarinda ciddi bir artig goriiliirken, kontrol grubunda ise dnemli bir
artisin olmadig1 goriilmektedir.

3.2. Gociin Nedenlerine iliskin Ogrenci Goriisleri

Deney grubundaki 6grencilerin “gd¢iin nedenleri” ile ilgili problem agaci diyagramina verdikleri
cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Deney Grubu Ogrencilerinin Gogiin Nedenlerine Yénelik Cevaplarin Analizi

Uygulama Uygulama  Degisim

Oncesi Sonrasi Yiizdesi
Tema Kod f % f % %
Savaglar 10 21,27 20 42,55 21,27
Siyasal Teror faaliyetle 1 2,12 4 8,51 6,38
Nedenler Miibadele 1 2,12 2 4,25 2,12
Dogal afetler 7 1489 16 34,04 19,15
Dogal Iklim degisikligi 2 425 8 17,02 12,76
Nedenler Cevre kirliligi 1 2,12 6 12,76 10,63
is olanaklar1 8 17,02 24 51,06 34,04
Ekonomik Ekonomideki problemler 4 851 11 2340 14,89
Nedenler Tarimda makinelesme - - 6 12,76 12,76
Turizm - - 3 6,38 6,38
Bilimsel ¢aligma yapma imkanlarinin 5 10,63 25 53,19 42,55
yetersizligi
Egitim imkanlarmin yetersizligi 4 8,51 18 38,29 29,78
Sosyal Saglik hizmetlerinin yetersizligi 2 425 10 21,27 17,02
Nedenler Niifus artig/azalis dengesizligi 1 2,12 7 14,89 12,76
Kiiltiirel catigmalar - - 5 10,63 10,63
Psikolojik bunalimlar - - 3 6,38 6,38

Tablo 4 incelendiginde “gog¢iin nedenleri” diyagram sorusuna yonelik uygulama sonrasi 6grencilerin
verdikleri cevaplarin uygulama Oncesi cevaplarina gére daha kapsamli oldugu, kod sayisinda ve
ylizdeliklerinde de biiyiik bir artisin oldugu goriilmektedir. Uygulama oncesi 6grencilerin ilk siralarda
siyasal neden olarak, “%21,27’si savas”; dogal neden olarak, “%14,89’u dogal afetler”’; ekonomik
neden olarak, “%17,02’si is olanaklar1”; sosyal neden olarak, “%10,63’l bilimsel ¢alisma yapma
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imkanlarinin yetersizligi” cevaplarimi verirken, uygulama sonrasi ilk siralarda siyasal neden olarak,
“%42,5’1 savas”; dogal neden olarak, “%34,04’i dogal afetler”; ekonomik neden olarak, “%51,06’s1
is olanaklan”; sosyal neden olarak, “%53,19’u bilimsel ¢alisma yapma imkanlarimin yetersizligi”
cevaplarmi vermektedir. Ayrica uygulama sonrasi 6grencilerin “%12,76’sinin tarimda makinelesme,
%10,63 tniin kdiltiirel ¢atigmalar, %6,38’inin psikolojik bunalimlar” gibi farkli cevaplar verdikleri
goriilmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama Oncesi ve sonrast 6rnek ifadeleri sunlardir;

Uygulama 6ncesi DG-O7: “Is sorunlar1.”

Uygulama sonrasi DG-O7: “Dogal afetlerin olmasi, bilimsel ¢alisma yapma imkdnlarimin
olanaksizlig, is yeri eksikligi, psikolojik bunalimlar.”

Kontrol grubundaki 6grencilerin “gd¢iin nedenleri” ile ilgili problem agaci diyagramina verdikleri
cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Gogiin Nedenlerine Yonelik Cevaplarinin Analizi

Uygulama Uygulama  Degisim

Oncesi Sonrasi Yiizdesi
Tema Kod f % f % %
Savaglar 5 10,20 7 14,28 4,08
Siyasal Teror faaliyetleri 1 2,04 2 4,08 2,04
Nedenler Miibadele 1 2,04 1 2,04 -
Dogal afetler 5 10,20 7 14,28 4,08
Dogal Iklim degisikligi 1 2,04 3 6,12 4,08
Nedenler Cevre kirliligi 1 2,04 3 6,12 4,08
Ekonomik Is olanaklar 9 1836 12 24,48 6,12
Nedenler Ekonomideki problemler 3 6,12 6 12,24 6,12
Bilimsel ¢alisma yapma imkanlarmin 7 14,28 11 22,44 12,24
yetersizligi
Sosyal Egitim imkanlarinin yetersizligi 4 8,16 6 12,24 4,08
Nedenler Saglik hizmetlerinin yetersizligi 2 4,08 4 8,16 4,08
Niifus artig/azalis dengesizligi 1 2,04 3 6,12 4,08

Tablo 5 incelendiginde “gdciin nedenleri” diyagram sorusuna yonelik uygulama sonrasi dgrencilerin
verdikleri cevaplarin uygulama Oncesi cevaplarina benzerlik gosterdigi, kod sayilarinda ve yiizdelik
oranlarinda belirli bir oranda artisin oldugu goériilmektedir. Uygulama oncesi 6grencilerin ilk siralarda
siyasal neden olarak, “%10,20’si savas”; dogal neden olarak, “%10,20’si dogal afetler’; ekonomik
neden olarak, “%18,36’s1 is olanaklari”; sosyal neden olarak™ cevaplarini verirken uygulama sonrasi
ilk siralarda siyasal neden olarak, “%14,28’1 savas”; dogal neden olarak, “%14,28’1 dogal afetler”;
ekonomik neden olarak, “%18,36’s1 is olanaklar™ cevaplarin1 vermektedir. Kontrol grubundaki
Ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasi ifadeleri sunlardir;

Uygulama dncesi KG-O12: “Bilimsel ¢alismalarin yapilabilmesi icin yeterli imkanlarin olmamasi.”
Uygulama sonrast KG-O12: “Savaslardan insanlarin kagmasi ve baska yerlere siginmasi.”’

3.3. Gog¢ Kaynakh Sorunlarin Toplum Uzerindeki Etkilerine fliskin Ogrenci Goriisleri

Deney grubundaki ogrencilerin “go¢ kaynakli sorunlarin toplum iizerindeki etkileri size gére
nelerdir?” agik uglu sorusuna verdikleri cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6: Deney grubu dgrencilerinin gogiin toplum tizerindeki etkilerine yonelik cevaplarinin analizi

Uygulama Uygulama Degisim

Oncesi Sonrasi Yiizdesi
Tema Kod f % f % %
Ekonomiyi olumsuz etkilemesi 7 1489 27 57,44 4255
1$sizligin artmasi 8 17,02 25 53,19 36,17

Gog Alan Yer  Carpik kentlesme ve gecekondulagma

Niifusta artigin olmast

Egitimin kalitesini etkilemesi

On yargilarin olugmasi

Psikolojik baskilar ve travmatik etkiler
Savaglarin ortaya ¢ikmasi

Siniflarda 6grenci sayilarinin artmasi
Alt yapr sikintisinin olugmast

Gog edenlerin mutsuz olmasi
Kiiltiire zarar verme

Cevre kirliligi

14,89 24 51,06 36,17
34,04 23 48,93 14,89
14,89 22 46,80 3191
851 20 4255 34,04
425 14 29,78 2553
851 13 27,69 19,18
425 12 2553 21,28
425 12 25,53 21,28
851 11 2340 14,89
425 10 21,27 17,02
6,38 9 19,14 12,76

Insanlar arasindaki uyumsuzluk 6,38 9 19,14 12,76
Hirsizliklarin artmasi 4,25 8 17,02 12,76
Gog edenlere yapilan kotii davraniglar 8,51 8 17,02 8,51
Gog edenlerin kotii davraniglar sergilemesi 4,25 7 1489 10,63
Saglik alaninda zorluklarin yasanmasi 4,25 7 14,89 10,63
Kiiltiirel bilgi artiginin olmasi 2,12 6 12,76 10,63

Trafik sikintisinin artmasi
Beyin gogiiyle bilimsel ¢caligmalarin azalmasi
Nifusun azalmasi

Gog Veren Yer Ekonominin zarar gérmesi

- 5 10,63 10,63
10,63 24 51,06 40,43
17,02 21 44,68 27,66

2,12 13 27,65 25,53
Is giiciiniin azalmast - 10 2127 21,27
Nitelikli insan kaybinin olmasi - 10 21,27 21,27
Aile baglarinin zarar gérmesi - - 6 12,76 12,76
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Tablo 6 incelendiginde “Gd¢ kaynakit sorunlarin toplum iizerindeki etkileri size gore nelerdir?” agik
uglu sorusuna yonelik uygulama sonrast &grencilerin  verdikleri cevaplarin uygulama Oncesi
cevaplarina gore daha kapsamli oldugu, kod sayisinda ve yiizdeliklerinde de biiyiik bir artis oldugu
goriilmektedir. Uygulama oOncesi 6grenciler go¢ alan yer igin ilk siralarda “%34,04’1 niifus artisi,
%24,89’u ekonomiyi etkilemesi” cevaplarini verirken, uygulama sonrasi ise ilk siralarda “%57,441
ekonomiyi etkilemesi, %53,19’u issizligin artmasi, %51,06’s1 ¢carpik kentlesme ve gecekondulagsmayi”
cevaplarii vermektedir. Go¢ veren yer i¢in uygulama Oncesi 6grencilerin ilk siralarda “%17,02’si
nifusun azalmasi, %10,63’0 beyin gogll ile bilimsel ¢alismalarin azalmasi” cevaplarini verirken,
uygulama sonrasi ilk siralarda “%51,06’1 beyin gogii ile bilimsel ¢alismalarin azalmasi, %44,68’si
nifusun azalmasi1” cevaplarini vermektedir. Ayrica uygulama sonrasi 6grencilerin “%21,27’sinin
nitelikli insan kayb1, %21,27’sinin ig giiciiniin azalmas1” gibi farkli cevaplart verdikleri goriilmektedir.
Deney grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi 6rnek ifadeleri,

‘ DG-031:“Go¢ alan bélgede carpik kentlesme gerceklesir. Niifus dengesiz bir sekilde artar.
Insanlar arasinda kiiltiiv catismast olabilir.”

Ogrencilerin uygulama sonrasi rnek ifadeleri,

DG-O31: “Eger bir iilkeden bir iilkeye toplumsal bir go¢ olursa halk o topluma pek sicak
bakmayabilir hatta o toplumu kinayabilir. Bu durum insanlart mutsuz eder ve insanlar psikolojik
stkintilar yasar. Eger ig icin bir go¢se o aile devlet arazisine izinsiz konutlasma yapacagi icin alt yapt
sorunlart ve ¢arpik kentlesme ortaya ¢ikar. Bu da hizmetlerin aksamasina ve buna paralel olarak da
hallkan memnuniyetsizligine yol acar.”

Kontrol grubundaki o6grencilerin “Gog¢ kaynakli sorunlarin toplum fiizerindeki etkileri size gore
nelerdir?” agik uclu sorusuna verdikleri cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7: Kontrol grubu 6grencilerinin gé¢ kaynakli sorunlarin toplum {izerindeki etkilerine yonelik cevaplarinin

analizi
Uygulama Uygulama Degisim
Oncesi Sonrasi Yiizdesi
Tema Kod f % f % %
Niifusun artmasi 17 34,69 21 4285 8,16
1$sizligin artmasi 8 16,32 11 22,44 6,12
Gog Alan Yer Ekonomiyi olumsuz etkilemesi 5 1020 7 1428 4,08
Carpik kentlesme ve gecekondulagsma 5 1020 7 1428 4,08
Egitimin kalitesini etkilemesi 4 8,16 6 1224 4,08
Gog edenlerin mutsuz olmasi 4 8,16 5 10,20 2,04
Alt yapr sikintisinin olugmast 2 408 4 8,16 4,08
Siniflarda 6grenci sayilarinin artmasi 2 4,08 4 8,16 4,08
Saglik alaninda zorluklarin yasanmasi 2 408 3 6,12 2,04
Savaglarin ortaya ¢ikmasi 2 408 3 6,12 2,04
Gog edenlerin kotii davraniglar sergilemesi 1 204 2 4,08 2,04
Insanlar arasimdaki uyumsuzluk 2 4,08 2 4,08 -
Kiiltiire zarar vermesi 1 2,04 2 4,08 2,04
Cevre kirliligi 2 4,08 1 2,04 -2,04
On yargilarin olugmasi 2 4,08 1 2,04 -2,04
Niifusun azalmasi 7 1428 8 16,32 2,04
Beyin gogiiyle bilimsel caliymalarin azalmast 4 8,16 5 10,20 2,04
Gog Veren Yer  [s giiciiniin azalmasi 1 204 3 6,12 4,08
Ekonominin zarar gérmesi 1 204 3 6,12 4,08
Nitelikli insan kaybinin olmasi 2 408 3 6,12 4,08

Tablo 7 incelendiginde “Go¢ kaynakli sorunlarin toplum iizerindeki etkileri size gore nelerdir?” agik
uglu sorusuna yonelik uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi verilen cevaplarla olusturulan kod
sayilarinda degisiklik olmazken, yiizdeliklerinde ise belirli bir oranda artis oldugu goriilmektedir. Gog
alan yer i¢in, uygulama Oncesi Ogrencilerin ilk siralarda “%34,69’u niifusun artmasi, %16,32’si
igsizligin artmasi” cevaplarin1 verirken, uygulama sonrasi ilk siralarda “%42,85’1 niifusun artmas,
%24,44°1 issizligin artmas1” cevaplarin1 vermektedir. G6¢ veren yer i¢in uygulama oncesi 6grencilerin
ilk siralarda “%14,28’1 niifusun azalmasi, %8,16’s1 beyin gogii ile bilimsel ¢aligmalarin azalmasi”
cevaplarimi verirken uygulama sonrasi ilk siralarda “%16,32’si niifusun azalmasi, %10,20’si beyin
g0¢l ile bilimsel ¢alismalarin azalmasi1” cevaplarimi vermektedir. Kontrol grubundaki 6grencilerin
uygulama oncesi ve uygulama sonrasi ornek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama dncesi drnek ifadeleri,

KG-032: “Bence gé¢ etmek toplumu olumsuz etkiler ciinkii niifusta degisiklik olmasi, ¢arpik
kentlesme ve gecekondulasma, insanlarla anlasamama ve kavga etme gibi sorunlara yol ag¢abilir.”

Ogrencilerin uygulama sonrasi rnek ifadeleri,

KG-032: “Ulke icindeki insanlar farkh illere go¢ ettiginde niifus esit dagilmaz. Ayrica
tilkemizde zeki ve yetenekli insanlarin baska iilkelere gitmesi tilkemize biiyiik zarar verir.”

3.4. Gog¢ Kaynakh Sorunlarin Céziimlerine fliskin Ogrenci Goriisleri

’

Deney grubundaki Ogrencilerin “gd¢ kaynaklt sorunlarin ¢éziimleri” ile ilgili problem agaci

diyagramina verdikleri cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Deney grubu 6grencilerinin go¢ kaynakli sorunlarin ¢oziimlerine yonelik cevaplarinin analizi

Uygulama  Uygulama  Degisim

Oncesi Sonrasi Yiizdesi

Tema Kod f % f % %

Savasin bitmesine yardimci olmak 4 851 10 21,27 12,76
Siyasal Diinyaya baris ve huzur getirmek 2 425 9 1914 14,89
Coziim Savastan dolay1 gé¢ edenlere sahip ¢ikmak 1 2,12 7 14,89 12,76

Savastan kaganlar1 kdylere yerlestirmek - - 3 6,38 6,38

Terdr faaliyetleri takip ve kontrol etmek 1 2,12 2 425 2,12

Depreme dayanikli evler yaptirmak 2 4,25 9 19,14 14,89

Afetlere kars1 genis 6nlemler almak 5 10,63 9 19,14 8,51
Dogal Cevre denetim sistemini olusturmak - - 5 10,63 10,63
Coziim Deprem sonucu evleri yikilanlara ev - - 4 8,51 8,51

ve esya vermek
Cevreyi kirletenlere temizlik yaptirmak 2 4,25 3 6,38 2,12
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Tablo 8: Deney Grubu Ogrencilerinin Go¢ Kaynakli Sorunlarin Coziimlerine Yénelik Cevaplarmin Analizi

Fabrika cesitlerini ve sayilarini artirmak 1 2,12 16 34,04 32,02
Koy ve kasabalara uygun is yerleri agmak 5 10,63 10 21,27 10,63
Ulke ekonomisini giiglendirmek 1 2,12 9 19,14 17,02
Ekonomik  Isci alim sayisini arttirmak - - 6 12,76 12,76
Coziim Tarima verilen 6nemin artmasini saglamak - - 5 10,63 10,63
Her yere esit ekonomik imkanlar saglamak - - 5 10,63 10,63
Go¢ edenlere ev vermek 1 2,12 4 8,51 6,38
Iscilerin imkanlarini arttirmak - - 4 8,51 8,51
Egitimin eksikliklerini tespit etmek ve gidermek 3 6,38 16 34,04 28,02
Bilimsel arastirmalar i¢in laboratuar agmak 4 8,51 11 23,40 14,89
3

Her yere hastane agmak ve saglikta esit 6,38 9 19,14 12,76

imkanlar sunmak

Insanlara saygili olmay1 6gretmek 1 2,12 8 17,02 14,89

Sosyal Her yerde okul sayisini arttirmak - - 8 17,02 17,02
Cozliim Saglik konusundaki sorunlari belirlemek - - 11 23,40 23,40

ve ¢ozmek

Cocuklara okula gitmeleri i¢in yardim etmek - - 6 12,76 12,76

insanlarm ihtiyaglarini karsilamak 2 4,25 5 10,63 6,38

Gogle ilgili plan ve programlart dogru yapmak 1 2,12 4 8,51 6,38

Gog etme nedenleri ile ilgili anket yapmak - - 2 4,25 4,25

Tablo 8 incelendiginde “gd¢ kaynakii sorunlarin ¢éziimleri” diyagram sorusuna yonelik uygulama
sonrast 0grencilerin verdikleri cevaplarin uygulama oncesi cevaplarina gére daha kapsamli oldugu,
kod sayisinda ve yiizdeliklerinde de ciddi bir artis oldugu goriilmektedir. Uygulama Oncesi
Ogrencilerin ilk siralarda siyasal ¢oziim olarak, “%8,51°1 savasin bitmesine yardimci olmak”; dogal
¢Oziim olarak, “%10,63’0 afetlere kars1 genis 6nlemler”’; ekonomik ¢6ziim olarak, “%10,63’{ koy
ve kasabalara uygun is yerleri agmak”; sosyal ¢6ziim olarak, “%8,51’1 bilimsel aragtirmalar igin
laboratuar agmak” cevaplarin1 vermektedir. Uygulama sonrasi Ogrencilerin ilk siralarda siyasal
¢Oziim olarak, “%21,27’si savasin bitmesine yardimci olmak™; dogal ¢6ziim olarak, “%19,14’i
depreme dayanikli evler yapmak”; ekonomik ¢6ziim olarak, “%34,04’ti fabrika cesitlerini ve
sayilarini arttirmak”; sosyal ¢6ziim olarak, “%23,40’1 bilimsel arastirmalar i¢in laboratuar agmak”
cevaplarimi vermektedir. Ayrica uygulama sonrast &grencilerin “%17,02’sinin okul sayisini
arttirmak, %12,76’sinin saglik konusundaki sorunlarin belirlenmesi ve ¢oziilmesi” gibi farkli
cevaplar verdikleri goriilmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama
sonras1 Ornek ifadeleri sunlardir;

Uygulama éncesi DG-O11: “Savagin bitmesini saglamaliyiz.”

Uygulama sonrast DG-O11: “Savastan dolay: go¢ edenlere sahip ¢ikmali ve korumaliyiz,
cevre denetim sistemi olusturulmali, egitim arastirmalari igin
cok sayida laboratuarlar acilmalr.”

’

Kontrol grubundaki ogrencilerin “go¢ kaynakli sorunlarin ¢oziimleri” ile ilgili problem agaci

diyagramina verdikleri cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9: Kontrol grubu 6grencilerinin gé¢ kaynakli sorunlarin ¢éziimlerine yonelik cevaplarinin analizi

Uygulama Uygulama Degisim

Oncesi Sonrasi Yiizdesi
Tema Kod f % f % %
Siyasal Savasin bitmesine yardimci olmak 4 8,16 6 12,24 4,08
Coziim Diinyaya baris ve huzur getirmek 36,12 5 10,20 4,08
Terdr faaliyetleri takip ve kontrol etmek 1 2,04 1 2,04 -
Dogal Depreme dayanikli evler yaptirmak 2 4,08 5 10,20 6,12
Coziim Afetlere kars1 genis onlemler almak 2 4,08 4 8,16 4,08
Cevre denetim sistemini olusturmak - - 1 2,04 2,04
Sanayi ile ilgili ¢alismalar1 arttirmak 3 6,12 5 10,20 4,08
Ekonomik  Gog edenlere ev vermek 1 2,04 3 6,12 4,08
Coziim Koy ve kasabalara uygun is yerleri agmak 4 8,16 3 6,12 -2,04
Ulke ekonomisini gliclendirmek 2 408 3 6,12 2,04
Daha fazla is¢i almak 2 408 3 6,12 2,04
Bilimsel arastirmalar i¢in laboratuar agmak 4 8,16 6 12,24 4,08
Sosyal Egitimin eksikliklerini tespit etmek, gidermek 3 6,12 4 8,16 2,04
Coziim Go¢ olmamasini saglamak 1 2,04 4 8,16 6,12
Saglik konusundaki sorunlar1 belirlenmek 2 4,08 3 6,12 2,04
insanlarin ihtiyaglarmi kargilamak 3 6,12 2 4,08 -2,04

Tablo 9 incelendiginde “go¢ kaynakli sorunlarin ¢oziimleri” diyagram sorusuna yonelik uygulama
sonras1 Ogrencilerin verdikleri cevaplarin uygulama Oncesi cevaplarina benzerlik gosterdigi, kod
sayilarinda artis olmayip yiizdelik dilimlerinde belirli bir oranda artisin oldugu goriilmektedir.
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Uygulama oOncesi ilk siralarda 6grencilerin siyasal ¢oziim olarak, “%8,16’s1 savasin bitmesine
yardimel olmak™; dogal ¢oziim olarak, “%4,08’1 afetlere karsi genis Onlemler”; ekonomik ¢6ziim
olarak, “%8,16’s1 kOy ve kasabalara uygun is yerleri agmak”; sosyal ¢6ziim olarak, “%8,16s1 bilimsel
aragtirmalar i¢in laboratuar agmak™ cevaplarini verirken, uygulama sonrasi ilk siralarda siyasal ¢oziim
olarak ,“%12,24’1i savasin bitmesine yardimci olmak, %10,20’si diinyaya barig ve huzur getirmek”;
dogal ¢6ziim olarak, “%10,20’si depreme dayanikli evler yapmak”™; ekonomik ¢éziim olarak,“%6,12’si
kdy ve kasabalara uygun is yerleri agmak, %10,20’si sanayi ile ilgili ¢aligmalar1 arttirmak”; sosyal
¢oziim olarak, “%12,24’0i bilimsel aragtirmalar igin laboratuar agmak” cevaplarini vermektedir.
Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri sunlardir;

Uygulama 6ncesi KG-O16: “Beyin gécii yapacaklar: gitmemeleri icin ikna etmeliyiz.”
Uygulama sonrast KG-O16: “Savasin bitmesi icin yardimct olmaliyiz.”
3.5. Goc¢ Kaynakh Sorunlarin Temelindeki Eksik Degerlere iliskin Ogrenci Goriisleri

Deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin “Gd¢ kaynakli sorunlarin temelinde hangi degerlerin
eksik oldugunu diigiiniiyorsunuz?” agik uclu sorusuna yonelik verdikleri cevaplarin analiz sonuglari
Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10: Gog kaynakli sorunlarin temelindeki eksik degerlere yonelik deney grubu ve kontrol gurubu 6grenci
cevaplarmin analizi

Deney Grubu Kontrol Grubu

Uygulama Uygulama Degisim Uygulama Uygulama Degisim

Oncesi Sonrasi Yiizdesi Oncesi Sonrasi Yiizdesi
Kod f % f % % f % f % %
Dayanigma - 34 72,34 72,34 - - 3 6,12 6,12
Ozgiirliik 2 425 32 6808 63,82 - - 1 204 2,04
Saygi 9 19,14 30 63,82 44,68 7 14,28 9 18,36 4,08
Yardimseverlik 2 4,25 27 57,44 53,19 1 2,04 3 6,12 4,08
Esitlik 4 8,51 20 42,55 34,04 2 408 4 8,16 4,08
Duyarlilik - 20 4255 4255 1 204 - - -2,04
Sorumluluk - 16 30,04 30,04 1 2,04 2 4,08 2,04
Sevgi 5 10,63 14 29,78 19,04 8 16,32 7 1428 -2,04
Barig - - 12 25,53 25,53 - - - - -
Misafirperverlik - 8 17,02 17,02 - - - - -
Vicdan 1 2,12 6 12,76 10,63 1 204 2 408 2,04
Empati 2 425 5 10,63 6,38 6 1224 7 14728 2,04
Bagimsizlik - - 5 10,63 10,63 - - - - -
Adalet 4 8,51 8,51 - - - - -
Hosgori 3 6,38 6,38 4 816 3 6,12 -2,04
Diirtistlik 3 6,38 6,38 - - - - -
Caligkanlik 1 2,12 2,12

Tablo 10 incelendiginde “gd¢ kaynaklt sorunlarin temelinde hangi degerlerin eksik oldugunu
diigtiniiyorsunuz?” agik uglu sorusuna yonelik deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
cevaplariyla olusturulan kod sayilarinda ve yiizdeliklerinde uygulama oncesi benzerlik goriiliirken,
aragtirmaci tarafindan hazirlanan etkinliklerin deney grubuna uygulanmasindan sonra degistigi
goriilmektedir. Deney grubu 6grencileri uygulama dncesi “%19,14’u sayg1, %10,63’1 sevgi, %8,51°1
esitlik, %4,25°1 ozgiirlik, %4,25’1 yardimseverlik, %4,25’1 empati, %2,12°si vicdan” degerlerini
vurgularken, uygulama sonrasi ise “%72,34’0i dayanigsma, %68,08’1 Ozgiirlik, %63,82’si saygi,
%357,44°1 yardimseverlik, %42,55°1 esitlik, %42,55’1 duyarlilik, %30,44’i sorumluluk, %?29,78’i
sevgi, %25,53°1 baris, %17,02’si misafirperverlik, %12,76’s1 vicdan, %10,63’1 empati, %10,63’1
bagimsizlik, %8,51°1 adalet, %6,38’1 hosgorii, %6,38’1 diiriistlitk, %2,12’si caliskanlik” degerlerini
vurgulamaktadir. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri
sunlardir;

Ogrencilerin uygulama dncesi 6rnek ifadeleri,
DG-03: “Sayg ve sevgi olmadigi zaman gégle ilgili sorunlar olur.”
Ogrencilerin uygulama sonrasi &rnek ifadeleri,

DG-03: “Yardimlasma ve dayamsma ¢iinkii dayamisma olmadan, yardimlasmadan ve
insanlara yardim etmeden yasam olmaz. Insanlar iiziiliir, yalmz olduklarini hissederler, aclikla bas
etmeye ¢calisirlar. Sorumluluk duygusu olmayan insanlar onlara yardimda bulunmaz. Yalniz insanlar
da mutsuz ve huzursuz olurlar, baska yerlere go¢ etmek isterler.”
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Kontrol grubundaki 6grenciler uygulama 6ncesi “%16,32’si sevgi, %14,28’1 saygi, %12,24’{i empati,
%8,16°s1 hosgorill, %4,08’1 esitlik, %2,04’i yardimseverlik” degerlerini vurgularken, uygulama
sonrast “%18,36’s1 sayg1, %14,28°1 sevgi, %14,28’1 empati, %8,16’s1 esitlik, %6,12’si dayanigma,
%6,12’si hosgorii, %4,08’i sorumluluk, %4,08’i vicdan” degerlerini vurgulamaktadir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi ve sonrast ornek ifadeleri sunlardir;
Ogrencilerin uygulama dncesi drnek ifadeleri,

KG-O17: “Bazi insanlarin empati kurmamast sorunlara neden olmaktadir.”
Ogrencilerin uygulama sonras 6rnek ifadeleri,

KG-O17: “Vicdan, empati ve sevgi olabilir. Ciinkii vicdan ile acima, sevgi ile insanlik
sagliyoruz ve gég¢ edenlere yardimct oluyoruz.”

Grafik 2: Deney grubu ve kontrol grubu &grencilerinin go¢ kaynakli sorunlarin temelindeki
eksik degerlere yonelik oncelikli cevaplarinin oranlari
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Grafik 2 incelendiginde, uygulama oncesi deney grubu 6grencilerinin ve kontrol grubu 6grencilerinin
cevaplariyla olusturulan kodlarin ve yiizdelik oranlarinin benzer oldugu goriiliirken, uygulama sonrasi
deney grubu Ogrencilerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan kodlarin sayisinda ve
ylizdelik oranlarinda biiyiik bir artisin oldugu, kontrol grubu 6grencilerinin cevaplariyla olusturulan
kodlarin sayisinda ve yiizdeliklerinde diistik bir oranda artisin oldugu goriillmektedir.

3.6. Go¢ Kaynakh Sorunlarin Céziimiinde Olmasi Gereken Degerlere Iliskin Ogrenci
Goriisleri

Deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerinin toplumsal degisme ve degerler soru formundaki
“Gog¢ kaynakly sorunlarin ¢oziimiinde hangi degerlerin olmasi gerektigini diistintiyorsunuz? ” sorusuna
yonelik verdikleri cevaplarin analiz sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Gog kaynakli sorunlarin ¢6ziimiinde olmasi gereken degerlere yonelik deney ve kontrol grubu 6grenci
cevaplarmin analizi

Deney Grubu Kontrol Grubu

Uygulama Uygulama Degisim Uygulama Uygulama Degisim

Oncesi Sonrasi Yiizdesi  Oncesi Sonrasi Yiizdesi
Kod f % f % % f % f % %
Ozgiirliik 1 2,12 37 78,72 76,60 - - 6 1224 1224
Yardimseverlik - - 35 74,46 74,46 1 2,04 3 6,12 4,08
Saygt 13 27,65 34 72,34 44,69 14 28,57 17 34,69 6,12
Dayanigsma - - 34 7234 72,34 - - 2 4,08 4,08
Barig 1 2,12 31 6595 63,83 - - - - -
Esitlik 4 8,51 28 59,57 51,06 1 2,04 2 4,08 2,04
Sevgi 7 14,89 27 57,44 4255 8 16,32 10 20,40 4,08
Sorumluluk 1 212 27 57,44 5532 1 204 3 6,12 4,08
Duyarlilik - - 18 38,29 38,29 - - - - -
Misafirperverlik 1 212 16 34,04 31,92 2 4,08 1 2,04 -2,04
Vatanseverlik - - 8 17,02 17,02 - - - - -
Adalet - - 6 12,76 12,76 - - - - -
Vicdan 1 212 5 10,63 8,51 1 2,04 2 4,08 2,04
Bagimsizlik - - 4 8,51 8,51 - - - -
Empati 3 6,38 4 851 2,12 4 8,16 3 6,12 -2,04
Hosgorii 1 2,12 3 6,38 2,12 3 6,12 4 8,16 2,04
Diiriistlitk - - 3 6,38 6,38 1 2,04 - - -2,04
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Tablo 11 incelendiginde “Gd¢ kaynakli sorunlarin ¢oziimiinde hangi degerlerin olmasi gerektigini
diigiiniiyorsunuz?” agik uglu sorusuna yonelik deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
cevaplartyla olusturulan kod sayilarinda ve ylizdeliklerinde uygulama oncesi benzerlik goriiliirken,
aragtirmaci tarafindan hazirlanan etkinliklerin deney grubuna uygulanmasindan sonra degistigi
gorlilmektedir. Deney grubu ogrencilerinin uygulama oOncesi “%27,65’1 saygi, %14,89’u sevgi,
%8,51°1 esitlik, %6,38’1 empati, %2,12’si 6zgiirlik, %2,12’°si vicdan, %2,12’si hosgorii, %2,12’si
misafirperverlik, %2,12°si barig” degerlerini vurgularken, uygulama sonrasi ise Ogrencilerin
“%78,72’s1 Ozgiirlik, %74,46’s1 yardimseverlik, %72,34°l saygi, %72,34’0 dayanisma, %64,95’i
barig, %59,57’si esitlik, %59,57’si sevgi, %57,44’0 sorumluluk, %38,29’u duyarlilik, %34,04’1
misafirperverlik, %17,02’si vatanseverlik, %12,76s1 adalet, %10,63’0 vicdan, %38,51°1 bagimsizlik,
%6,38’1 hosgorii, %6,38’1 diiriistliik” degerlerini vurgulamaktadir. Deney grubundaki 6grencilerin
uygulama oncesi ve uygulama sonrasi ornek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama dncesi drnek ifadeleri,

2

DG-013: “Empati ¢iinkii baska iilkeye geldiginde insanlarin sahip ¢ikmasi gerekir.

E2]

DG-028: “Sevgi, saygi ve vicdan olmall.
Ogrencilerin uygulama sonras1 6rnek ifadeleri,

DG-013: “Yardimseverlik, saygi, sevgi, esitlik, dayanisma, empati vb. degerleri olmasi
gerektigini diistiniiyorum. Ciinkii yardimseverlikte bir gé¢mene yardim etmek kadar anlaml baska bir
sey olmaz. Biz onlara sahip ¢itkmaliyiz ve yardim etmeliyiz. Gittikleri iilkedeki insanlar gibi esit
olurlarsa her tiirlii imkandan yararlanwrilar.

DG-028: “Gé¢ eden insanlarin, go¢ ettikleri yerlerdeki uyumu icin toplumlarda ézgiirliik,
saygt, baris, yardimseverlik ve dayanisma gibi degerlerin hdkim olmast gerektigini diisiiniiyorum.
Clinkii insanlarin gog ettikleri yerlerde onlari anlayan ve yardim eden insanlar olmalidir. Dayanigma
icinde olup kampanyalar diizenlenmeli ve gé¢ edenlere yardim edilmeli ve destek olunmalidir.
Insanlar diinyada giizelce yasamak icin birbirine saygi duymalidir.”

Kontrol grubu dgrencilerin uygulama oncesi “%28,57’si saygt, %16,32°si sevgi, %8,16’s1 empati,
%6,12°si  hosgori, %4,08’1 misafirperverlik, %2,04’1 esitlik, %2,04’G  sorumluluk, %?2,04’0
duyarlilik” degerlerini vurgularken, uygulama sonrasi “%34,69’u saygi, %20,40’1 sevgi, %12,24’0
Ozgiirlik, %8,16’s1 hosgori, %6,12’°si empati, %6,12’si yardimseverlik, %6,12’si sorumluluk, %4,08’1
dayanigsma, %4,08’1 vicdan, %4,08’1 esitlik, %2,04’i misafirperverlik” degerlerini vurgulamaktadir.
Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama dncesi ve uygulama sonrasi 6rnek ifadeleri sunlardir;

Ogrencilerin uygulama 6ncesi 6rnek ifadeleri,

KG-O3: “Misafirperverlik, empati. Ciinkii bu duygular kendimizi onlar gibi hissettirir ve
onlari iyi karsilamamizi saglar.”

Ogrencilerin uygulama sonrasi rnek ifadeleri,
KG-03: “Empati, sevgi ve saygi ¢oziim icin gereklidir.

Grafik 3: Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Gé¢ Kaynakli Sorunlarin Coziimiinde Olmasi Gereken
Degerlere Yonelik Oncelikli Cevaplarinin Oranlari
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Grafik 3 incelendiginde, uygulama dncesi deney grubu 6grencilerinin ve kontrol grubu 6grencilerinin
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cevaplartyla olusturulan kodlarin ve yiizdelik oranlarinin benzer oldugu goriiliirken, uygulama sonrasi
deney grubu oOgrencilerinin verdikleri cevaplar dogrultusunda olusturulan kodlarin sayisinda ve
yiizdelik oranlarinda biiyiik bir artisin oldugu, kontrol grubu 6grencilerinin cevaplariyla olusturulan
kodlarin sayisinda ve yiizdeliklerinde diisiik bir oranda artisin oldugu goriillmektedir.

4. SONUC ve TARTISMA

Gog¢ kaynakli toplumsal sorunlarin nedenlerine, toplum fiizerindeki etkilerine, ¢oziimlerine ve
degerlerle olan iliskisine yonelik yapilan analizler sonucunda deney grubu ve kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama oOncesi ifadeleri benzerlik gosterirken, uygulama sonrasi deney grubu
ogrencilerinin ifadelerinin kontrol grubu 6grencilerinin ifadelerine gore oldukca zenginlestigi ve
cesitlendigi goriilmektedir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi ifadelerinin
degisim ylizdelerinde belirgin bir fark saptanirken, kontrol grubunda bu farkin belirgin olmadig
saptanmistir. Deney grubundaki farkin; uygulanan etkinliklerin deger odakli ve ¢esitli olmasindan,
ogrencilerin bu etkinliklerde aktif rol almasindan ve etkinliklerin gorsel materyallerle
desteklenmesinden kaynaklandig diisiiniilmektedir. Literatiire bakildiginda, 6grencilerin gé¢ olgusunu
kavramasinda etkinliklerin olumlu etkisinin oldugunu destekler nitelikte c¢aligmalarin oldugu
goriilmektedir. Aykag¢ ve Aykag (2017) yaptiklari ¢aligmanin sonucunda, uygulanan yaratici drama
temelli etkinliklerin katilimeilarin kiiltiirleraras1 duyarliligi artirdigini, gécmenlere yonelik empati
kurmay1 sagladigini, gdg¢menlere karsi Onyargilart ortadan kaldirarak onlara karsi olumlu algi
olusturulmasinda etkili oldugunu tespit etmislerdir. Go¢ kaynakli sorunlara yonelik yapilan analizler
sonucu elde edilen 6grenci ifadelerine bakildiginda;

Deney grubundaki ve kontrol grubundaki 6grenciler gocli uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi;
beyin gogli, savas, dogal afetler, egitim gibi ifadelerle tanimlamaktadir. Deney grubundaki
ogrencilerin uygulama sonrasi ¢evre kirliligi, saglik, barinma ve toprak verimsizligi gibi farkli ifadeler
kullandig1 goriilmektedir. Deney grubu dgrencilerinin ifadelerindeki bu artisin yapilan etkinliklerden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu ifadeleri destekler nitelikte ¢alismalar bulunmaktadir. Sever ve
Ozmen (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, dgrencilerin goge yonelik algilari ekonomik, saglk,
yerlesme, uyum, egitim ve ulasim sorunlari; Ayka¢ ve Ayka¢ (2017) tarafindan yapilan ¢alismada,
katilimcilarin gége yonelik algilart yer degisikligi, zorunluluk, siyasal nedenler, umuda yolculuk,
savas, egitim, travma, issizlik ve kiiltiirel catisma seklinde belirlenmistir.

Gogiin nedenlerine dair deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerin uygulama dncesi ve sonrasi “savas,
teror faaliyetleri, dogal afetler, iklim degisikligi, ¢evre kirliligi, ekonomideki problemler, egitim
imkanlarmin yetersizligi” gibi ifadeleri kullandig1 goériilmektedir. Deney grubu 6grencileri uygulama
sonrast “tarimda makinelesme, turizm, kiiltiirel catigsmalar ve psikolojik bunalimlar” gibi farkli ifadeler
kullanmistir. Bu durum deney grubu 6grencilerinin etkinlikler sonrasi farkl fikirler iiretebildiklerini
kamtlar niteliktedir. Ogrencilerin bu ifadeleri Diican (2016) ve Sen (2014) tarafindan yapilan
calismalarda vurgulanan issizlik, egitim sikintilari, savas, c¢evresel felaketler, saglik, niifustaki
degisimler vb. gdc nedenleri ile paralellik gdstermektedir. Aym sekilde Sever ve Ozmen (2019)
tarafindan yapilan calismada, ortaokul 6grencilerinin gogiin nedenlerini is imkanlari, savaslar, para
kazanma, egitim ve saglik gibi ifadelendirdigi belirtilmistir. Mevcut ¢alismada 6grencilerin uygulama
Oncesi ve uygulama sonrasinda beyin gd¢iiniin nedeni olarak “bilimsel ¢alismalardaki imkanlarin ve
olanaklarin yetersizligi” ifadesini kullandig1 saptanmaktadir. Ayni sekilde Bakirtas ve Kandemir
(2010) ile Gokbayrak (2008) tarafindan beyin gociine dair yapilan ¢alismalarda da en biiyiik neden
bilimsel ¢alismalar i¢in sunulan kosullarin yetersizligi ve maddi sikintilar goriilmektedir.

Gogiin toplum {izerinde etkilerine dair deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi
ve sonrasi cevaplariyla “go¢ alan yer ve go¢ veren yer” temalart olusturulmus ve bu temalar altinda
“igsizligin artmasi, ekonomiyi etkilemesi, ¢arpik kentlesme ve gecekondulasma, niifus artigi/azalisi,
egitimin kalitesini etkilemesi, ¢evre kirliligi, alt yap1 sikintistnin olusmasi” ifadeleri yer almistir.
Ayrica deney grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrasi ifadelerinin degisim ylizdelerine
bakildiginda “ekonomiyi etkilemesi, beyin gogii ile bilimsel ¢alismalarin azalmasi, issizligin artmasi,
ekonomiyi olumsuz etkilemesi” ifadeleri basta olmak iizere uygulama sonrasi belirgin bir artigin
oldugu saptanmaktadir. Bu durum deney grubu O6grencilerinin etkinlikler sonrasi farkli fikirler
iiretebildiklerini kanitlar niteliktedir. Literatiire bakildiginda Sen (2014), gogle birlikte kentlerde
carpik bir yerlesmenin olustugunu ve bu durumun gecekondulasmay1 meydana getirdigini belirtmistir.
Ayrica bu goglerin isgiicii ve istihdam yapisim da etkiledigini ve kayit dis1 ekonominin gelismesine
neden oldugunu vurgulamigtir. Mevcut calismada 6grenciler, uygulama oncesi ve sonrasi “gd¢iin
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egitim tlizerindeki etkisine” yonelik fikirlerini dile getirmistir. Literatiirde bu fikirleri destekleyecek
farkli galigmalar bulunmaktadir. Giingor (2009) ¢alismasinda, gogle birlikte ¢ocuklarin bir kisminin
maddi nedenlerden otiirli okula gidemedigini ve sokaklarda c¢alismaya zorlandigini vurgulamistir.
Aktin ve Aktas (2018), Basar ve digerleri (2018), Block ve digerleri (2014), Giir (2018), Han, T6sten
& Avci (2019), Rah, Choi ve Nguyen (2009) tarafindan yapilan ¢aligmalarda, gé¢ eden 6grencilerin
ogrenme siirecinde dil, iletisim ve uyum sorunlari yasadigi, ders basarilarinin diisiik seviyede oldugu,
okulda siddet egilimi gosterdikleri, maddi agidan sorunlar yasadiklari ayrica velilerin de Sosyo-
ekonomik statiisiiniin, geleneksel aile yapilarinin okulla olan iletisimi olumsuz etkiledigi ve ailelerin
okula ilgisiz oldugu tespit edilmistir. Mevcut calismada 6grencilerin, gocle birlikte toplumlarda “gé¢
edenlere karsi Onyargilarin olustugunu, go¢ edenler igin psikolojik baskilarin, travmatik etkilerin
meydana geldigini ve gdc¢ edenlerin mutsuz oldugunu” vurguladiklart goriilmektedir. Bu duruma
benzer sekilde Coplii (2020) calismasinda gd¢men Sgrencilerin, arkadaslarinin kendilerine sozel ve
fiziksel siddet uyguladiklarini, dislayici ve ayrimer tutumlar sergilediklerini, arkadaslan ile iletisim
sikintilar1 yasadiklarini ifade ettiklerini belirtmistir. Adila (2020), Aydogdu ve Polat (2018), Kinzie,
Cheng, Tsai & Riley (2006), Kizmaz (2018), Kopala, Esquivel & Baptiste (1994), Layne ve digerleri
(2008), Levitt, Lane & Levitt (2005), Ayka¢ ve Ayka¢ (2019), Thomas (1995), Uluocak (2009),
Yilmaz ve Celik (2018) tarafindan yapilan c¢aligmalarda, gé¢ Oncesi, sirasi ve sonrasinda yasanilan
sikintilarin gé¢ edenler lizerinde sosyal ve kiiltiirel etkiler, psikolojik travmalar, kaygilar ve korkular
yarattig1 belirtilmigtir. S6z konusu ¢aligmalarin ifadeleri, arastirmadaki ifadeleri destekler niteliktedir.
Calismada oOgrencilerin, gdciin birtakim “kiiltiirel problemleri” dogurabildigini ifade ettikleri
goriilmektedir. Bu ifadeye benzer sekilde Akinci ve digerleri (2015) ile Aksoy (2012) ¢alismalarinda,
goc¢ hareketiyle birlikte farkl kiiltiirlerin kargilagtigini, kimi zaman bu siirecin olumlu sonuglanabildigi
gibi kimi zaman da uyumsuzluk, ¢atisma ve kiiltiirler arasinda iletisim kopukluklarmi meydana
getirdigini belirtmektedir. Eisenbruch (1988) calismasinda, siginmaci g¢ocuklarin sevdiklerini ve
kiiltiirlerini kaybetmeyi yasayarak 6grendiklerini, bu durumun g¢ocuklarin okul uyum siirecini de
etkiledigini belirtmistir.

Goglin ¢oziimlerine yonelik deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin uygulama Oncesi ve
uygulama sonrasi1 verdikleri cevaplar dogrultusunda “savasin bitmesine yardimci olmak, diinyaya barig
ve huzur getirmek, afetlere kars1 genis onlemler almak, fabrika cesitlerini ve sayilarini arttirmak, kdy
ve kasabalara uygun is yerleri agmak, bilimsel arastirmalar igin laboratuar agmak, egitimin
eksikliklerini tespit etmek ve gidermek, saglikta esit imkanlar sunmak, tarima Onem verilmesini
saglamak™ gibi ifadeleri kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durum deney grubu 6grencilerinin etkinlikler
sonras1 farkli fikirler iretebildiklerini kanitlar niteliktedir. Mevcut calismada belirlenen ¢odziimlere
benzer sekilde Sen (2014) calismasinda, devam eden i¢ goglerin Onlenebilmesi igin is sahalarin
acilmasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda agilimin saglanmasi, egitim olanaklarinin ve imkénlarmin
arttirilmasi, sosyal konut projelerin olusturulmasi gibi ¢oziim Onerisinde bulunmustur. Bas, Molu,
Tuna ve Bas (2017) galismalarinda, go¢ edenlerin yasadiklar1 sikintilarin “Egitim, imkan ve firsat
esitligin saglanmasi, saglik hizmetlerinden yararlanmasi ve bulasicit hastaliklarin kontrol altina
alimmasi, uyum sikintist yasayan cocuklarin psikolojik destek almalarinin saglanmasi.” ile
¢oziilebilecegini belirtmislerdir. Uluocak (2009) ¢alismasinda, gog eden gocuklarin uyum siireglerinin
basarili sonuglanabilmesi i¢in ¢ocugun, aile yapisi iginde ve sosyal ¢evresiyle degerlendirilebilmesini,
gocilin  psikolojik etkilerini engelleyebilmek i¢in de psikososyal uyum programlarinin yapilmasi
gerektigini belirtmistir. Atlthan (2019), Duman (2019), Eren (2019) ve Kagnic1 (2017) galigmalarinda,
goecmen c¢ocuklarin egitimde yasadiklar1 sorunlarinin ¢6ziimii i¢in gogmen velilere ve cocuklara dil
destegi verilmesi, egitimde uygun ders arac¢ gerecleri secilmesi, okula devamlarinin takip edilmesi ve
Ogretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi gibi ¢oziimlere vurgu yaptiklar goriilmektedir. Calismada,
Ogrenciler beyin gogiine yonelik “bilimsel arastirmalar i¢in laboratuar agmak, bilimsel calismalar
desteklemek” ¢6ziim Onerisinde bulunmustur. Benzer sekilde Aksoy ve Giirsoy (2018) ile Cansiz
(2006) calismalarinda, beyin gocline ydnelmis ve beyin gociiniin engellenebilmesi igin bilim
adamlarinin ikna edebilmesi, yurt i¢inde nitelikli bilim insan1 yetistirebilmek amaci ile kaynak
aktarilmasi, belirli bolgelerde ulusal laboratuvar kurulup c¢evre iiniversitelerin bilim insanlarinin bu
olanaklardan yararlanmas1 gibi birtakim Oneriler sunmuslardir.

Goc¢ kaynakli sorunlarin temelindeki eksik degerlere iliskin deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri
uygulama Oncesi “sevgi, saygi, empati, hosgorii, esitlik, yardimseverlik, sorumluluk, duyarlilik ve
vicdan” degerlerini vurgulamaktadir. Uygulama sonras1 kontrol grubunun ifadelerinde belirgin bir
degisiklik goriilmezken, deney grubu Ogrencilerinin uygulama oncesi belirttikleri degerlerle birlikte
“dayanisma, ozgiirliik, baris, misafirperverlik, bagimsizlik, adalet, diiriistliik ve ¢aliskanlik gibi farkli
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degerleri vurguladiklart ve bu degerleri daha kapsamli bir sekilde ifadelendirdikleri goriilmektedir.
Ayrica deney grubu Ogrencilerinin uygulama oOncesi ve sonrasi ifadelerinin degisim ylizdelerine
bakildiginda “dayanisma, ozgiirliik, yardimseverlik” ifadeleri basta olmak iizere uygulama sonrasi
belirgin bir artisin oldugu saptanmaktadir.

Go¢ kaynakli sorunlarimi ¢ézlimiinde olmasi gereken degerlere iliskin kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama Oncesi “saygi, sevgi, empati, hosgorii, misafirperverlik, esitlik, sorumluluk, duyarlilik,
vicdan, yardimseverlik, diiriistliik” degerlerini vurgularken, uygulama sonrasi bu degerleri
tekrarladiklar1 goriilmektedir. Deney grubu oOgrencilerinin uygulama oncesi “saygi, sevgi, esitlik,
empati, Ozgiirliik, vicdan, hosgorii, misafirperverlik ve barig” degerlerini vurguladiklari, uygulama
sonrast bu degerlerle birlikte “yardimseverlik, dayanisma, sorumluluk, duyarlilik, vatanseverlik,
adalet, bagimsizlik ve diirtistliik” gibi farkli degerleri de vurguladiklar1 ve bu degerleri daha kapsamli
bir sekilde ifadelendirdikleri goriilmektedir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin uygulama Oncesi ve
sonras1 ifadelerinin degisim yiizdelerine bakildiginda “dayanisma, 6zgiirliik, yardimseverlik” ifadeleri
basta olmak iizere uygulama sonrasi belirgin bir artisin oldugu saptanmaktadir. Bu durumun deney
grubu Ogrencilerine go¢ konusunun farkli etkinliklerin yer aldigi deger odakli bir egitimle
islenmesinden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Literatiire baktigimiz zaman go¢ ve deger iligkisi
noktasinda birtakim ¢alismalarla karsilasmaktayiz. Kagnici’ya (2017) gore, miiltecilerin kiiltiirel uyum
stireclerine yardime1 olmak igin insani ve ahlaki yonden caba sarf etmek gerekmektedir. Bunu
yaparken toplumun adalet duygusunun sarsilmamasina 6zen gosterilmelidir. Sezgin ve Yolcu (2016)
tarafindan yapilan ¢alismada, Suriye’de yasanilan i¢ savas sonrasinda iilkemize go¢ eden uluslararasi
iiniversite 6grencilerinin toplumsal kabul ve uyum siirecinde Tirk gencglerine, Suriye’de yasanan
olaylara dair ayrintili ve nesnel bilginin verilmesi ve psikolojik agidan da empati yapmalarinin
saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Genel olarak bakildiginda gd¢ kaynakli toplumsal sorunlarin tanimina, nedenlerine, ¢dziimlerine ve
degerlerle olan iliskisine yonelik deney grubu &grencilerinin uygulama sonrasi ifadelerinin uygulama
Oncesine gore c¢esitlendigi ve zenginlestigi sonucuna ulasilabilmektedir. Deney grubu o6grencileri
uygulama Oncesi go¢ olayim daha ¢ok savasla iligkilendirip ¢ozlimler iiretirken, uygulama sonrasi
beyin gogii, dogal afetler, cevre kirliligi, saglik hizmetlerinin yetersizligi gibi nedenlerle iliskilendirip
gesitli ¢oziimler tiretmistir. Ayn1 sekilde gog- deger iliskisinde 6grenciler uygulama Oncesi sevgi ve
saygl degerlerini vurgularken, uygulama sonrasi dayanigsma, ozgiirlilk, yardimseverlik gibi on yedi
farkl1 degerle iliskilendirebilmistir. Ogrencilerin, deger odakl etkinliklerle birlikte farkli bakis agilari
olusturabilmeleri mevcut ¢alismanin amaci i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Boylesi bir sonucun ortaya
¢ikmasinda birden fazla faktorin etkili oldugu diisliniilmektedir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve
deney grubuna uygulanan etkinliklerin merkezinde degerlerin olmasi en 6nemli faktorlerden biridir.
Degerler, toplumsal yasayis1 diizenleyici ve yonlendirici bir gorev iistlendigi i¢in toplumsal kavramlari
anlamlandirmada merkezde olmalidir. Diger faktdr ise deger odakli etkinliklerin, 6grencilerin
fikirlerini istekli bir sekilde ortaya koyabilmelerini saglayacak olan cagdas yontem-tekniklere gore
hazirlanmasidir. Ozellikle son zamanlarda yasanan Suriye’deki i¢c kargasa sonrasi meydana gelen
miilteci gdclinlin, Aziz Sancar’in bilimsel basarilarinin vb. giincel olaylarin gorsel materyaller
kullanilarak islenmesi, go¢ kaynakli toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde beyin firtinas1 teknigine
basvurulmasi gibi farkl: etkinliklerin uygulanmasi 6grencilerin ilgisini ¢ekmis ve derse olan katilimini
arttirmistir. Belirlenen faktorler dogrultusunda deger odakli etkinliklerin, go¢ kaynakli toplumsal
sorunlarin kavranmasinda etkili oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda su 6neriler yapilabilir:

- Caligmada uygulanan deger odakli etkinliklerin, 6grencilerin go¢ kaynakli toplumsal sorunlari
farkli agilardan gorebilmelerine ve ¢oziimler iiretebilmelerine yonelik katki sagladigi goriilmiistiir. Bu
nedenle toplumsal kavramlarin ve sorunlarin yer aldigi konularda deger odakli etkinliklere daha fazla
yer verilmesi Onerilebilir.

- Bu c¢alismada &grencilerin son donemde yasanan go¢ kaynakli toplumsal olaylara yonelik
yayinlanan haberlerin ve goriintiilerin izletildigi etkinliklere ilgi gdsterdigi ve bu etkinliklere iliskin
konularda ¢ok fazla kavram iirettikleri belirlenmistir. Bu nedenle bu tiir etkinliklerde gorsel materyaller
de kullanilarak daha fazla giincel olaylara yer verilebilir.

- Mevcut calisma ortaokul 7. smif sosyal bilgiler dersinde gerceklestirilmistir. Go¢ kaynakli
toplumsal sorunlarin 6gretimi i¢in hazirlanan deger odakli etkinliklerin farkli yaglarda ve sinif
diizeylerinde de etkili olacagi diisiiniildiigiinden, degisik ogretim kademelerinde de uygulanmasi

Onerilebilir.
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