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CEVIiRi SOYLEM VE KURAMLARI ISIGINDA KUR’AN’IN
CEVRILEBILIRLIGI
TRANSLATABILITY OF THE HOLY QUR’AN WITHIN THE AMBIT OF
TRANSLATION DISCOURSE AND THEORIES
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OZET

Bu arastirmada, Kur’an-1 Kerim ¢evirisiyle iliskilendirilerek batili ¢eviribilimcilerle Ortadogulu ceviribilimcilerin
ceviri sOylemleri incelenecektir. Bu arastirmada kullanilacak yontem dokiiman incelemesi olacaktir, konuyla ilgili
literatiir taranacak bunun sonucunda da elde edilen bulgulardan ¢ikan sonuglar tartisilacaktir. Bu ¢alisma nitel bir
arastirma ortaya koyacaktir. Bu arastirmada savunulacak olan temel argiiman Kur’an’in gevrilebilir oldugu ve
cevrilmesi gerektigidir. Kur’an’in gevrilemeyecegini 6ne siiren ¢eviri sdylemleri ele alinip bu tiir sdylemlerin batili
ceviribilimcilerin kuramlar1 baglaminda nasil ¢iiriitiilebilecegi aciklanacaktir. Bu arastirma sonucunda Kur’an’in
cevrilebilirligini kanitlama hususundaki bulgular Kur’ansal verilerden ve ceviri sdylem ile kuramlarindan elde
edilenler seklinde iki sinifa ayrilmaktadir. Arastirmanin sonucunda elde edilen en temel bulgu ise bir dilde sdylenen
her tiirlii mananin bagka bir dilde mutlaka ifade edilebilecegidir.

Anahtar Kelimeler: Betimleyici Paradigma, Cevrilebilirlik, Ceviri sdylemleri, Kur’an ¢evirisi, Dinamik Esdegerlik.

ABSTRACT

This research will meticulously analyze the translation discourses of both middle eastern and western translation
theorists. The methodology adopted in this study will be a literature review. Relevant sources will be examined, and
the conclusions from the findings will be discussed. In this study, qualitative research will be carried out. The
fundamental argument of this study is the fact that the Holy Qur’an is translatable and translating the Holy Qur’an is
mandatory. The translation discourses that claim the Holy Qur’an is untranslatable will be elucidated and how these
discourses can be refuted within the ambit of western translation theories will be explicated. The findings that are
obtained in this study regarding the translatability of the Holy Qur’an can be divided into two groups. The first group
is the findings obtained from the verses of the Qur’an and the second is the findings that are obtained within the ambit
of translation discourse and theories. The ultimate finding which has been obtained is the fact that any meaning in a
certain language can be rendered into another language.
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Insanlik tarihi boyunca, 6zellikle bireyler arasindaki iletisimin nasil saglanacag1 s6z konusu oldugunda
ceviri her zaman ¢ok 6nemli bir yere sahip olmustur. Ceviri soylemleri tarih kayitlarinda bir hayli eskiye
dayanmaktadir. Tarihteki ilk ceviri uygulamalari, kiiltiirel ve ilahi metinlerin baska kiiltiirlere
ulagtirilabilmesine olanak saglamak amaciyla ¢ok biiyiik bir gorev iistlenmistir. Ceviri, M.O. 1.
ylizyilda, basta Cicero ve Horace olmak iizere bir¢ok bilgin tarafindan tartisilmustir. 4. ytlizyilda ise St.
Jerome’un incil gevirileri ile ilgili yaklasimlar1 daha sonra yapilacak olan yazili metinlerin gevirileri
iizerinde biiyiik bir etki yaratmistir. Bat1 Avrupa’da Incil gevirilerinin, ideoloji catismalarina zemin
hazirladig1 bir gergektir (Munday, 2012:13).
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Ceviriyle ilgili tartismalarin ¢ok eskiye dayanmasina ragmen cevirinin akademik bir bilim olarak
yapilandirilmasi 20. yiizyilin sonlarina dogru gergeklesmistir. Bunun yani sira, ¢eviri heniiz bir bilim
olarak kabul edilmeye baslanmadan Once bile yabanci dil Ogretimi adi altinda bir dal olarak
ehemmiyetini korumustur zira ¢eviriyi tamamen saf dis1 birakarak yabanci dil 6gretimi oldukga giictiir.
Ama 20. ylizyilin sonlarina kadar egitim kurumlarinda verilen egitim kapsaminda 6grenciler bir orijinal
metnin anadilini, o0 metni anlayacak kadar o6grendiklerinde ceviri calismalart devre dis1 birakilird
(Munday, 2012:13).

Ilk defa 1960 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ceviri atdlyesi kurularak edebiyat cevirisi
tizerinde durulmaya baglanmistir. Bu ceviri atdlyelerinin amaci erek kiiltiire ¢evrilecek olan ¢eviri
metinlerine altyap1 olusturmak ve daha yenilikg¢i ¢eviri prensipleri olusturmaktir.

Ceviri ilk kez 1972 yilinda ingiliz akademisyen Holmes (2004) tarafindan bir bilim olarak dile
getirilmigtir. Holmes un sayesinde ¢evirinin artik bir bilim olarak kabul edilmeye baglanmasi daha sonra
gelistirilecek olan kuramlara da zemin hazirlamistir. Boylelikle, birgok iilkeden &nemli kuramlar
gelistiren ceviribilimciler ortaya ¢ikmistir. Holmes un, geviri tarihine sagladigi boylesine dnemli bir
katkidan sonra artik ¢eviri sadece bagimsiz bir ihtisas haline gelmekle kalmamis ayni zamanda
betimleme, kuram ve uygulama olarak ii¢ boliime ayrilmigtir. Bir terim olarak g¢evirinin, birkag
anlamindan s6z etmek miimkiindiir. Bu terim, ¢evrilmis metinlerle ilgili olan ihtisas alanini tanimlamak
ya da geviriyi olusturma eylemi i¢in kullanilabilir. Ceviri siireci, orijinal dilindeki bir metni baska bir
dile yazili veya sozlii olarak aktarmakla gerceklesir.

Holmes (2004), ceviribilim’i ¢eviri eylemi ve geviriler konusundaki sorunlari ele alan ihtisas olarak
tanimlamaktadir. Ceviribilim terminolojisinde orijinal metne “kaynak metin” (source text) adi
verilmekte, ¢cevrilmis olan metin de “erek metin” (target text) olarak isimlendirilmektedir.

Tirkiye’de yapilan ilk meal olan Elmalili mealinden sonra birgok yazar Kur’an’i Kerim meali
caligmalar1 ortaya koymus ve birgok akademisyen tarafindan da Kur’an gevirisi sorunlarimi ele alan,
gevrilebilir-¢evrilemezlik konularini tartisan eserler kaleme alinmistir. Bu arastirmanin en temel amaci
da Kur’an’in ¢evrilebilir oldugu gercegini hem Kur’an’dan ayetlerle hem de batili geviribilimcilerin
kuramlariyla bilimsel bir sekilde kanitlamaktir. Bu galisma, batili ¢eviribilimcilerin kuramlari 1s1ginda
Kur’an’in ¢evrilebilir oldugu kanitlanabilir mi? sorusuna cevap arayacaktir. Kur’an’in gevrilebilir
oldugunu bilimsel baglamda kanitlamak a¢isindan bu arastirma ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir.

Arastirmayla ilgili ¢eviribilimcilerin kuram ve sdylemleri agiklanmadan 6nce ¢eviri baglaminda sdylem
kavramini tanimlamak yararli olacaktir. Mason (2010:86) makalesinde ¢eviri baglami igerisinde sdylem
kavramini herhangi bir kurumun gériislerine ve degerlerine ifade kazandiran, tanzim edilmis ibareler
biitiinii olarak tanimlamaktadir.

2. EL-CAHIiZ’IN CEVIiRi YAKLASIMI

Kur’an’1n ¢evrilemeyecegini iddia eden bilginlerden biri el-Cahiz’dir. Suc¢in (2010), yazdig1 makalede
el-Cahiz’in ¢eviri yaklagimini detayl bir bicimde izah etmektedir ve Cahiz’in bir ¢evirmen olmamasina
ragmen doneminin ¢eviri faaliyetlerini ¢ok iyi takip ettiginin altin1 ¢izmektedir. el-Cahiz (1965), kendi
benimsedigi ¢eviri yaklasimlarini eserinde dile getirmektedir.

el-Cahiz (1965), eserinde bir ¢evirmende bulunmasi gereken ozellikleri ele almis ve doneminin
cevirmenlerine elestiriler getirmistir. Bunun yani sira, 6diing sozctikler baglaminda dilsel olguya
deginmis ve o donemde ciddi bir sorun teskil eden, telif ve ¢eviri kitaplarinin ¢ogaltilmasi sirasinda
yapilan yanliglar1 tartismistir. Buna ek olarak, bu arastirmada detayli bir sekilde ele alinacak olan
cevrilemezlik kavrami iizerinde durmustur. el-Cahiz’e gore c¢evirmenlerde bulunmasi gereken iki
olmazsa olmaz 6zellik vardir. Bunlardan birincisi Arapganin erek dil konumunda oldugu durumlarda
Arapcanin dil ve anlatim normlarini dikkate almas, ikincisiyse ¢eviri yaptigi konuda alan bilgisine sahip
olmasidir. el-Cahiz, bir ¢evirmenin, bu iki Ozellige sahip olmasi gerektigini su sozlerle kayda
gecirmektedir:

Cevirmenin yaptigi ¢evirideki beyani (lislubu), ¢eviri yaptigi alan bilgisine esdeger olmalidur.
Cevirmen hem nakledilen (kaynak) hem de naklolunan (hedef) dilleri ayni esitlikte ve diizeyde en
iyi bilen kisi olmalidir. (...) Bilgi alani zorlasip daraldik¢a ve bu bilginin uzman sayisi azaldik¢a
cevirmenin isi daha da zorlagir ve geviride hata yapmasi o derece miimkiin olur. (el- Cahiz, 1965:
1, 76-77)
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Bu sozlerine ek olarak el-Cahiz, kaynak ve erek dillerin esit seviyede bilinmesinin miimkiin olmadigini
ve iki dil bilen birinin bu dilleri esit derecede konusamayacagini dile getirmektedir. el-Cahiz’in
yaklagimina gore bir ¢evirmen iki dili konugmasina ragmen bu dilleri kusurlu bir sekilde konusmaktadir.
Bu yaklasimi benimseyen el-Cahiz, siir ¢evirisi s6z konusu oldugunda ise gevirmenin alan bilgisine
sahip olmasinin disinda bagka yeteneklere de ihtiya¢ duydugunu 6ne siirmektedir. Ona gore ¢evirmen,
ifade bigimlerine, toplumlarin 6rf ve adetleri ile iletisim lisluplarina agina olmalidir (el-Cahiz, 1965: 1,
75-78).

Bunun yam sira, el-Cahiz, pozitif bilim alanlarin metinlerinin g¢evrilebilirliginin miimkiin oldugu
gOriislinii savunsa da siir ve kutsal metinler s6z konusu oldugunda ayn1 durumun gegerli olmadigim
diistinmekte ve siirin ¢evrilemezligini su satirlariyla ifade etmektedir:

Siirin tistiinliigii Araplarla ve Arap dilini konusanlarla sumrhdir. Siir terciime edilemedigi
gibi onun transfer edilmesi de dogru olmaz. Siir (baska dile) transfer edildiginde nazim
parca parca olur. Olgiisii bozulur. Giizelligi (estetigi) ucup gider. Kisiyi hayran birakan
ozelligi kaybolur. Bu nedenle siir, nesirli soz gibi degildir. Bu esaslar iizerinde kurularak
baslatilan nesirli séz, 6l¢iilii siirden transfer edilen nesirden daha giizel ve daha etkileyicidir.
(...) Hintlilerin kitaplar: transfer edilmig, Yunanllarin hiikmii terciime edilmis, Farslilarin
edebiyatlart aktariimigtiv. Bunlarin bazilari daha da giizellesmis, bazilart ise bir sey
kaybetmemistir. (Oysa) Araplarin hikmeti transfer edilse, vezin denilen o mucize kaybolur.
(el-Cahiz, 1965: 1, 74-75)

el-Cahiz’in siir gevirisiyle ilgili bu ifadesi kutsal metinlerin ¢evirisi s6z konusu oldugunda da gegerlidir.
el-Cahiz, kutsal metinlerin ¢evirileri yapildigi takdirde anlamlarin tahrif edilebileceginden
kaygilanmaktadir (Sugin, 2010). Ileriki sayfalarda, el-Cahiz’in kutsal metinlerin transfer edilmesinin
dogru olmayacagi goriisii batili ¢eviribilimcilerin kuramlar1 1s18inda tartigilacaktir. el-Cahiz’in siir
cevirisiyle ilgili bu goriisiine elestirel bir yaklagim getirmek amaciyla Dryden’in (2004), makalesinde
siir gevirisi baglaminda ileri siirdiigii ¢eviri yontemlerinden bahsedilecektir.

Dryden, siir ¢evirisini miimkiin kilmak amaciyla ii¢ ¢esit ¢eviri yontemi ileri siirmiistiir (2004): Birinci
yonteme kelimesi kelimesine ¢eviri (Metaphrase) adin1 vermektedir. Isminden de anlasilacag: iizere bu
yontem, metni bir dilden 6tekine kelimesi kelimesine ve satirt satirina ¢evirmekle gergeklesir. Dryden,
bu yonteme ornek olarak Horace tarafindan yazilan Siir Sanati’nin ¢evirisini vermektedir. Ikinci
yontem, bagka sozciiklerle ifade etme (Paraphrase) veya serbest ¢eviridir. Bu yontem dahilinde yazar
her zaman c¢evirmen tarafindan dikkate alinarak hi¢bir zaman ortadan kaybolmaz. Ancak yazarin
kelimelerine kisitl bir bicimde bagli kalinmaz; metnin duygusalligina daha fazla énem verilir. Ugiincii
yontem ise taklit etmedir (Imitation). Bu yontem itibariyla, ¢evirmen kendinde kaynak metni diledigi
gibi sekillendirme hakkini, gerektiginde de uygun gordiigii ifadeleri diisirme yetkisini bile goriir.
Sadece kaynak metnin en genel ipuglarini dikkate alir. Dryden, béyle bir ¢eviri ydntemine 6rnek olarak
Horace’1n Ingilizceye cevirilerini vermektedir. Dryden’in ortaya atmis oldugu bu ii¢ ceviri yontemi,
siirin ¢evrilebilir oldugunu ve siir ¢evirisi esnasinda karsilagilabilecek sorunlar1 ¢é6zmek i¢in bu tiir
metotlara bagvurulabilecegini gostermektedir. Dryden’a ek olarak Reiss (2004), makalesinde siir
cevirisiyle ilgili problemli vakalarin meydana geldigi durumlarda 6diing alma veya benzetimlere
bagvurularak ¢evirinin gergeklesebilecegini dile getirmektedir.

Kur’an’m cevrilemeyecegini iddia eden yazarlardan bir baskas: ise Abdul-Raof’tur. Oncelikle Abdul-
Raof (2005), makalesinde bir yandan Kur’an’1n bagka dil ve kiiltiirlere ulastirilabilmesi i¢in ¢evrilmesi
gerektigini dile getirirken 6te yandan Miisliiman bilginlere gére Kur’an’in, onun insan idrakinin
tamamen kavrayamayacagi ulvi anlamlara sahip mucizevi bir kelam olmasi sebebiyle c¢evrilemez
oldugunu ifade ederek c¢eligkili bir yaklasim sergilemektedir. Abdul-Rauf (2005), Miisliiman
bilginlerinin, Kur’an ¢evirisini asla Kur’an’in kendisi gibi gérmediklerini ve onlara gdre biitiin Kur’an
cevirilerinin orijinaline yapilmis bir ihanet oldugunu dile getirmektedir.

Abdul-Raof’a gore (2005) Kur’an, ¢ok 6zel kiiltiirel ifadeler ve dilsel bir estetik icerir, bu nedenle de
erek dilin dilsel normlari tarafindan anlasilamaz. Bu durumda hem kiiltiirel hem de dilsel ¢evrilemezlik
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ek olarak Abdul-Raof, kiiltiirle dil arasindaki iligkiden yola ¢ikarak
Kur’an’da mevcut olan ¢ok 6zel dilsel estetiklerin ve belagat 6zelliklerinin de kiiltiire bagl oldugunu
ifade etmektedir. Kur’an ¢evirisi yapacak bir ¢evirmen kaynak dilin, ¢eviri siirecinde ¢ok biiytik tahrifler
olusturan mikro-makro metin 6zelliklerine agina olmalidir. Yazar bu ¢eviri sorununu, diller arasinda s6z
dizimsel ve gramatik dgelerin degistirilmesinden ¢ok daha ciddi bir sorun olarak gérmektedir.
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Bunlara ek olarak Abdul-Raof (2005), Kur’an’1n ilahi kelimelerinin birgogunun her ne kadar Ingilizceye
gevirisi mevcut olsa da Hristiyanligin erek dizgesinde bu kelimelerin ¢agrisimlan farkli oldugundan
kopukluk yasanabilecegini ileri siirmektedir. Bu tiir ilahi kelimelere 6rnek olarak Abdul-Raof, “Cennet,”
“ates,” “Allah,” gibi kelimeleri vermektedir. Kur’an sdyleminde Allah’in, ortagi bulunmayan, ezeli,
ebedi olan yegéne yaratici olarak kullanildigini, ancak Hristiyanlik s6ylemindeki “Allah” kavraminin
ise baba, ogul ve kutsal ruh seklinde isimlendirilen teslis inanci baglaminda izah edildigini
belirtmektedir.

Bunun yani sira Abdul-Raof (2005), Hristiyanlik dininde olan mum ve tiitsii nesnelerinin ¢agrisimlar
bakimindan Islam dininde esdegerligi olmadigmi belirtmektedir. Ayrica yazar, “Hac” kavraminin iki
inang sisteminde de mevcut oldugunu, ancak yapilan merasimlerin birbirinden farkli oldugunu dile
getirmektedir.

Yazarin, Islam dinine gére Haccin nasil yerine getirildigini detayli bir bigimde anlatirken verdigi bilgiler
arasinda Kur’an’in verilerine uymayan Emevi uydurmasi olan hususlari da Kur’an’in dininin
hiikiimleriymis gibi kayda gecirmesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu arastirmanin konusu ¢eviri sylemleri
oldugundan bu arastirmada fikihsal incelemelere yer verilmeyecektir.

Kur’an’in ¢evrilemezligini savunmak amaciyla Abdul-Raof (2005), ahlaki, soyut kavramlarin
gevirilerine de deginmektedir. Yazar, bu kavramlar iginde, arinmak, sakinmak, Allah’in iradesine ters
diisen seylerden kaginmak anlamina gelen “takva,” kelimesi tizerinde durmaktadir. Bu baglamda bu tiir
kelimelerin, inan¢ sistemlerinin ahlaki ve tinsel kodlar1 dogrultusunda anlam kazandiklarmi dile
getirmektedir. Bu sebeple ahlak gibi soyut kavramlarin da kiiltiire bagli oldugunu savunmaktadir.

Bu kelimelere ek olarak Abdul-Raof (2005), Kur’an’daki bazi kavramlarin Hristiyanligin erek
dizgesinde esdegerligi olmadigini ifade etmektedir. Bunlardan birinin Maide Suresi’nde gegen
“teyemmiim,” kelimesi oldugunu kayda gecirmektedir. Teyemmiim fiilinin ingiliz Dilinin erek
kiiltiirinde mevcut olmadigmi ve bu kelimenin kiiltiirel ¢evrilemezlige drnek teskil ettigini savunarak
bu fiilin Ingilizceye ¢evirisi yapilitken baska sozciiklerle ifade etme (Paraphrase) metoduna
basvurulmasi gerektigini sOylemektedir. Dikkat edilirse Abdul-Raof bahsi gegen fiilin kiiltiirel
gevrilemezlige bir 6rnek olusturdugunu dile getirmesinin ardindan baska sézciiklerle ifade etme metodu
kullanilarak bu fiilin ¢evrilebilecegini s6yleyerek kendi iddialariyla bir kez daha tenakuza diismektedir.

Abdul-Raof’un Ingiliz dilinde karsilig1 olmadigini iddia ettigi bir diger kelime ise Kur’an’da iki defa
gecen “umre,” sOzclgidiir. Ancak Abdul-Rauf bu sézciigiin de baska sozciiklerle ifade etme yoluyla
cevrilebilecegini goz ardi etmektedir. Buna ek olarak, Abdul-Raof’un goz ardi ettigi bir baska husus ise
Arapga ile Ingilizce arasinda mevcut olan ¢ok derin kiiltiir farkliliklarim1 Arapga ile her dil arasinda
mevcutmus gibi degerlendirmesidir.

Kur’an’in ¢evrilemeyecegini iddia eden yazarlarin benimsedikleri ¢eviri sdylemlerinin agiklanmasinin
ardindan Kur’an’1n gevrilebilecegi gercegi bilimsel bir sekilde kanitlanmaya ¢alisilacaktir.

2.1. Nida’min Kuram

Eugene Nida, ortaya koydugu iki ¢esit esdegerlik kavramiyla geviribilim diinyasinda ¢ok biiyiik bir etki
yaratmistir. Nida (1964), eserinde Bigimsel Esdegerlik ve Dinamik Esdegerlik olarak isimlendirdigi iki
cesit esdegerlik kavrami olugturmustur. Nida, bu iki kavrami gelistirmekle geviri olgusunu daha isabetli
bir sekilde agiklamay1 ve diller arasinda gevrilemezlik olarak degerlendirilen sorunlara ¢6ziim bulmay1
hedeflemektedir.

Nida (2004), makalesinde Bi¢imsel Esdegerligin hem bi¢im hem de igerik bakimindan sadece mesajin
kendisi lizerinde odaklandigimi dile getirmektedir. Baska bir deyisle bu esdegerlik, kelimesi kelimesine
yapilmis gevirileri nitelemek icin kullanilmaktadir. Bicimsel Esdegerlik baglaminda ¢evirmen kaynak
dilin degisik unsurlarim1 erek dille miimkiin olabildigince yakin bir sekilde eslestirme kaygisi
tagimaktadir. Boyle bir yontemi benimsemis olmak da isabetlilik ve dogruluk standartlarini saglamak
amaciyla erek kiiltiiriin mesajinin kaynak kiiltiiriin mesajiyla siirekli bir bicimde kiyaslamak anlamina
gelmektedir.

Nida (2004), bu tiir bir ¢eviriye 6rnek olarak serh ¢evirilerini vermektedir. Serh cevirilerinde ¢evirmen,
kaynak metne olabildigince sadik kalan bir erek metin iiretme ¢abasinda bulunmaktadir. Boyle bir
ceviriye ornek olarak da Ortacag Fransizcasinin, konuyu hi¢ bilmeyen dgrenciler igin Ingilizceye
yapilmig gevirileri verilebilir. Ogrencilerin Ortagag Fransizcasina asina olmalarini saglamak igin metin
aynen gevrilir, ancak dgrencilerin anlamalarim saglayacak dipnotlara ve agiklamalara yer verilir. Sugin
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(2007:39-40), eserinde Nida’nin ortaya koydugu Bigimsel Esdegerlik kavramini ayn1 zamanda bigimsel
uyusma olarak da nitelendirdigini dile getirmektedir.

Bicimsel Esdegerligin aksine Dinamik Egdegerligi esas alan bir geviri ise “Esdegerlik etkisi” prensibine
dayanmaktadir. Boyle bir geviri yaparken ¢evirmen, kaynak metinde mevcut olan mesaj1 erek metinle
eslestirmek igin ¢ok fazla g¢aba gostermez. Bunun yerine Dinamik Esdegerlikte esas olan dinamik
iligkidir. Dinamik Esdegerlige gore erek metin ile mesaj arasindaki iliski kaynak metinle mesaj
arasindaki iligskiyle biiyiikk 6l¢iide ayni olmalidir. Bu sebeple ¢evirmen bu baglamda, erek metni
cevirirken kaynak metnin kaynak okuyucu {izerinde biraktig1 ayni etkiyi erek metnin erek okuyucu
tizerinde birakmasini hedeflemektedir.

Dinamik Egdegerlik yaklagiminin benimsendigi bir ¢eviri, ifadelerin son derece dogal oldugu bir erek
metin olusturmayr amaglar. Buna ek olarak, c¢evirmen erek metni, kendi kiiltiiriiniin davranig
bicimleriyle iligkilendirmeye gayret eder. Dinamik Esdegerlik, mesaji anlamak i¢in kaynak dilin kiiltiirel
estetiginin idrak edilmesi konusunda bir zorunluluk olusturmamaktadir.

Ayrica Nida (2004), makalesinde Bicimsel ve Dinamik Esdegerligin genel prensiplerini detayli bir
bicimde ele almaktadir. Bigimsel Esdegerligin tanimindan da anlagilacag: iizere Bicimsel esdegerligi
esas alan bir g¢eviri 0rnegi kaynak odaklidir. Kaynak mesajin bigiminden ve igeriginden miimkiin
oldugunca fazla detay1 agiga ¢ikarmak i¢in tasarlanmistir. Bunu hedeflerken Bigimsel Esdegerlik birkag
bigimsel unsuru yeniden liretme ¢abasini gosterir. Bunlardan birincisi gramatik birimler, ikincisi kelime
kullaniminda tutarhlik, ti¢iinciisii ise kaynak baglamindaki anlamlardir.

Gramatik birimlerin yeniden liretilmesi ise birkac¢ husustan olusabilir; 6zel isimleri 6zel isimlerle, filleri
de fiillerle ¢evirmek vs., tiim ibareleri ve ciimleleri bir biitiin halinde tutmak, (birimleri pargalayip
yeniden ayarlamamak gibi) ve noktalama isaretleri, paragraf basi gibi tim bi¢imsel gostergeleri
muhafaza etmek.

Kelime kullaniminda tutarlilik kapsaminda Bigimsel Esdegerlik metinde birden fazla yerde gecen biitiin
terminolojik kelimeleri her defasinda ayni sekilde c¢evirmeyi hedeflemektedir. Ancak Nida, bazi
durumlarda bu yaklasimda asiriliga kagmanin anlamsiz kelimeler silsilesinin tezahiir etmesine yol
acabilecegine dikkat ¢ekmektedir Nida (2004). Ayrica Bi¢imsel Esdegerlik cevirisi parantezleri, hatta
ve hatta italik yazi tipini bile kullanabilmektedir. Kaynak metin kapsaminda anlamlar1 yeniden tiretirken
Bic¢imsel Esdegerlik genellikle deyimleri yeniden yapilandirma yoluna gitmeyip erek okuyucunun
kaynak kiiltiiriin tarzindan bazi incelikleri algilayabilmesi igin deyimleri gercek anlamlariyla ¢evirmeyi
hedefler.

Yukarida bahsi gecen Bicimsel Esdegerlik 6zelliklerinin aksine Dinamik Esdegerlik dinamik odaklidir.
Bu tiir bir ceviride kaynak dile, erek kiiltiir okuyucusunun verdigi tepkiye odaklanildigi kadar fazla
odaklanilmamaktadir. Nida (2004), Dinamik Esdegerligin ne olduguna somut bir 6rnek vermek
amactyla, bu esdegerligin iki dilli bir insanin “Iste biz bunu tam da bdyle sdyleriz,” dedigi ¢eviri bicimi
oldugunu dile getirmektedir. Nida’nin (2004) altin1 ¢izdigi bir baska onemli husus ise Dinamik
Esdegerligin, kaynak metinden bagimsiz olan baska bir mesaj degil, aksine kaynak dilin anlamin1 ve
amacini en agik bir bicimde yansitan bir c¢eviri 6rnegi oldugudur. Bunlara ek olarak Nida ve Taber
(2003), eserlerinde metinlerin cevrilebilir olduklariyla ilgili baska hususlarin da altin1 ¢izmektedir.

Nida ve Taber’in (2003:4) tartistiklar1 hususlardan biri, bir dilde sdylenebilen bir seyin baska bir dilde
de soylenebilecegidir. Nida bu konuyu, ileri siirdiigli Dinamik Esdegerlik kurami baglaminda ele
almaktadir. Nida ve Taber’e gore diller arasinda bir ¢eviri s6z konusu oldugunda potansiyel ve hakiki
esdegerlik hususu en fazla tartisilan konudur. Ceviribilimciler bu noktay1 izah ederken “kar” 6rnegini
vermektedir. Karmn hi¢ yagmadigi bir cografyanin toplumuna “kar gibi beyaz” ifadesinin nasil
cevrilebilecegi ilizerinde durmaktadirlar ve bu sorunun bir hayli karmasik ve ¢esitli cevaplari oldugunu
aciklamaktadirlar. Oncelikle Nida ve Taber, kendi cografyalarinda kar yagisinin goriilmedigi bir
toplumun bile “kar” ad1 verilen olguyu bildigini savunmaktadir.

Buna ek olarak, her ne kadar bir toplumda “kar” kelimesi bilinmiyor olsa da onun muadili seklinde
degerlendirilebilecek “buz” veya o toplumda var olan “bembeyaz bir mantar” gibi kelimelerin
bulunabilecegine dikkat ¢cekmektedir. Nida bu durumlarda karin sadece bir nesne oldugunu ve mesajin
anlagilmasinda son derece Onemli olmadigimi dile getirerek bdyle bir kelime degisikliginin
yapilabilecegini savunmaktadir.
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Bunun yani sira Nida ve Taber’in (2003:12) sdyledikleri en 6nemli hususlardan biri, geviri siirecinin
dogasiyla alakali 6ne siirdiikleridir. Nida ve Taber, genel anlamda bir ¢evirmenin hedeflemesi gereken
yaklagimin, mesajin yeniden iiretilmesi oldugunu beyan etmektedir. Bu ¢eviribilimcilere gore yukarida
bahsedilen yaklasim hedeflenirken ¢evirmenin, bircok gramatik ve morfolojik ayarlama yapmasi
gerekmektedir. Boyle bir ayarlamaya &rnek olarak Ibranicedeki deyim “merhametin bagirsaklar1”
verilmistir. Bu durumda Nida, bagirsak ve merhamet kelimelerinin Ingilizcede karsiligi olmasina
ragmen “merhametin bagirsaklar1” biciminde cevrilen bir kalibin ana dili Ingilizce olan okurlara higbir
sey ifade etmeyecegini vurgulamaktadir. ibranice olan bu deyimin Ingilizcede anlam ifade edebilecek
bir geviri ¢dziimiiniin “sevgi dolu merhamet” seklinde olabilecegini 6ne siirmektedir.

Bunun yani sira bu geviribilimciler, bir ¢evirmenin asil ulagsmasi gereken hedefin esdegerlik oldugunu
dile getirmektedir. Nida bu ifadesiyle sadece metindeki anlatma bigiminin muhafaza edilmesine degil,
yeni iiretilmis olan mesajin erek okuyucuya gore yapilandirilmasinin énemine de dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica bazi durumlarda da ifadelerde koklii degisikliklere gidilmeye duyulan ihtiyagtan bahsetmektedir.
Buna oOrnek olarak da Yunancada olan “egeneto” kelimesi verilmistir (2003:12). Yunancada bu
sozciigiin etimolojik anlam1 “ge¢mise geldi” seklindedir. Ancak bu ifade Tiirkgeye ya da Ingilizceye
bicimi degismeden cevrildiginde bir anlam ifade etmeyecektir. Bu nedenle ingilizceye “it happened”
Tirkceye de “meydana geldi” seklinde ¢evrilmesi metnin anlasilirligi bakimindan ¢ok daha isabetli
olacaktir.

Nida ve Taber’in (2003:13) ortaya koydugu bir bagka kavram “en yakin dogal esdegerliktir.” Nida “en
yakin” ifadesini kullanarak kaynak metne en sadik olan, “dogal” ifadesini kullanarak da erek okuyucuya
yaklagtirilmis geviri ¢dzlimiine isaret etmektedir. Nida ve Taber, gelistirdikleri bu olgudan bahsederken
en iyi cevirinin Ozelliklerine de deginmekte ve iyi bir ¢evirinin ¢eviri kokmamasi gerektigini Gne
siirmektedirler. Onlara gore bir cevirmen Incil gevirisi yaparken kiiltiir olgusuna gok dikkat etmelidir ve
Incili, on sene dnce yazilmis bir metin haline biiriindiirerek ¢evirmemelidir. Bu nedenle iyi bir Incil
gevirisi “kiltiirel ¢eviri” degil “dilbilimsel ¢eviri” olmalidir. Ancak bu g¢eviribilimciler yukarida bahsi
gecgen yaklasimin benimsenmesi gerektigine deginirken ¢evrilmis metnin gramatik ve stilistik bigiminde
kesinlikle bir aykirilik olmamasi gerektiginin de altin1 ¢izmektedir.

Son olarak Nida ve Taber (2003:15), baglamsal tutarliligin s6zsel tutarliliga tercih edilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bu iki ¢eviribilimci bahsi ge¢en konuda, kelimelerin sadece anlamin ¢evresini kusatip
mananin kendisiyle dogrudan bir alakasi olmadig1 gergeginden yola ¢ikarak yapilan bir geviride
secilecek olan dogru sozciigiin sdzsel tutarliliktan ¢ok baglama dayandigimi dile getirmektedir.

Nida’nin ortaya koydugu kavramlardan ve Nida ile Taber’in de ileri siirdiigii ¢ceviri yontemlerinden de
anlagilacagi iizere herhangi bir metnin cevirisi yapilirken cevrilemezlik olgusu yukarida zikredilen
yontemlerin bir¢ogu uygulanarak ortadan kaldirilabilir. Nida tarafindan gelistirilen Bicimsel Esdegerlik
ile Dinamik Esdegerlik kavramlarina ek olarak Newmark (1981), kitabinda Semantik Ceviri ve
Iletisimsel Ceviri olarak adlandirdig1 iki gesit geviri yontemi gelistirmistir. Semantik Ceviri, Nida’nin
Bicimsel Esdegerlik kurami, iletisimsel Ceviri ise Dinamik Esdegerlik ile benzerlik gdstermektedir.
Ancak, Munday (2012:72), Newmark’1n gelistirdigi bu iki ¢esit ¢eviri yonteminin Nida’nin ortaya attig1
kuramlara kiyasla ¢ok daha az ilgi odag1 ve tartismalara konu oldugunu belirtmektedir.

Dinamik Esdegerlik kurami bazi geviribilimciler tarafindan kaynak metinden sapmalara hicbir kuralara
dayanmaksizin izin verdigi gerekcesiyle elestirilerek kabul edilmemektedir. Bu bilgiden de anlasilacagi
iizere bazi ¢eviribilimcilere gore kaynak metinden her tiirlii kayma bir tahrifattir. Bu sebeple Nida
tarafindan ileri siiriilen Dinamik Esdegerligin ¢eviride tehlikeli sonuglar dogurabilecegini savunan
arastirmacilar da mevcuttur.

2.2. Popovic’in Kuram

Ceviri siireci esnasinda ¢evirmenin karsilastigi zorluklara ¢éziim tiretme konusunda c¢aligmalar yapan
ceviribilimcilerden biri de Anton Popovic’tir. Popovic (1970), makalesinde “Deyis Kaydirma” olarak
adlandirdig1 bir kavram ortaya koymustur.

Popovic (1970), ¢evirinin en temel hedefinin, zihinsel ve estetik degerleri bir dilden 6teki dile aktarmak
oldugunu izah etmektedir. Bu aktarma siireci dogrudan dogruya yapilamamakta ve baz giicliikleri ve
kayiplar1 da meydana getirmektedir. Bu geviribilimciye gore bu siire¢ esnasinda verilen kayiplar bir
sanat yapitinin gergekten cevrilebilir olup olmadigi konusunda akillarda kusku yaratabilir. Ancak
Popovic (1970), ceviri siirecinin neticesinin bazi durumlarda bunun tam tersi de olabilecegini, kayip
yerine kazang da saglayabilecegini savunmaktadir. Bu geviribilimcinin savundugu bir diger husus da bu
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ihtimallerin ¢evirinin, yapist geregi, bazi1 zihinsel ve estetik degerlerin kaydirilmasi sonucunu
dogurabilecegidir. Popovic bu kaydirmalarin varligimin da deneysel olarak kanitlanabilecegini one
stirmektedir.

Bunlara ek olarak Popovic, uygulamada bu kaydirmalarin kaynak metinle ¢evrilmis olan metnin arasina
yapisal siire¢ i¢indeki ayrimlara indirgenebilecegini vurgulamaktadir. Her bir geviri yontemi farkli
katmanlarda kaydirmalarin mevcut olup olmamasiyla belirlenir. Bu ceviribilimciye gore kaynak
metinde yeni gibi goriinen ya da yeni gibi gériinmesi gereken durumda bunu saglayamayan her sey bir
kaydirma olarak addedilebilir (Popovic, 1970). Popovic’in kendi kuramini agiklarken altini ¢izdigi en
onemli husus, g¢eviri slirecinin metnin anlamsal 6zelliklerinde kaydirmalar gerektiriyor olabilmesi,
cevirmenin kaynak metnin anlamsal ¢ekiciligini azaltmak istemesi olarak degil, tam aksine o geviriyi
yapan kisinin kaynak metnin “norm”unu koruma kaygisi olarak anlasilmasi gerektigidir. Bagka bir
deyisle g¢evirmenin kaydirmalara basvuruyor olmasi kaynak metnin anlamsal 6ziinii aktarmaya
¢abalamasindandir.

Yapilan bir ¢eviride kaynak metne sadik kalinmak istenmesi bir baglangi¢ noktasidir. Bu istege uymus
olmak ya da uymak i¢in ¢aba gostermek bi¢imsel gerekliliklerin belirginlesmesini saglayacak bir temel
olusturur (Popovic, 1970). Bu nedenle kaydirmalar ¢evirmenin, yapiti degistirmek istemesinden degil,
ona miimkiin oldugunca bagh kalarak onu yeniden sekillendirmesi ve bir biitiin olarak ele almaya
calismasindandir.

Bu konuyla ilgili Lewis (2004), makalesinde, zorluk derecelerinden dolay1 ¢evrilmesinin neredeyse
imkansiz oldugu kaynak metinleri ¢evirirken metni daha giizel ve anlagilir kilmak ve kaynak metne daha
fazla sadik kalmak amaciyla “Kétiiye Kullanilmig Ceviri” (Abusive Translation) adini verdigi bir ¢eviri
yonteminden bahsetmektedir. Lewis, boyle bir yontemin her ne kadar kaydirma olarak
degerlendirilebilecegini kabul etse de Kotiiye Kullanilmis Ceviri’yi kaynak metne daha fazla sadik
kalabilmek amaciyla, kaynak metnin iyiligi i¢in kullanilabilecegini dile getirmektedir.

Degisik donemlerde gelisen geviri goriisii ve yontemleri incelendiginde, ¢eviri uygulamasinda estetik
ve niteligin, oncelikle ¢eviri normunun kaynagiyla belirlendigi goriilmektedir. Iki tiir norm arasinda
kutuplar arasi gerilim de vardir. Bunlardan birincisi kaynak metinden digeri ise ideal g¢eviriden yola
¢ikmaktadir. Norm diye adlandirilan olgu, yerlesmis bigimsel kullanimlarin ve yerel edebiyat torelerinin
sonucunda meydana gelmektedir. Birinci tiir norm edebiyat tarihinde yazarin O6zgiinliigliniin ve
detaylarda bile kaynak metne baghlign vurgulandigi dénemlerde agir basmistir. ikinci tiir norm ise
¢evirmenden, yazarin basarisina denk bir basariy1r hedeflemesini, giderek kendi yolunda onu agmasini
beklemektedir (Popovic, 1970). Cevirmenin bu norm baglaminda izledigi ilke, her diizeyde kaynak
metne baglilikla birlikte detaylarin oldukg¢a 6zgiir ve rahat bir bigcimde ele alinmasidir.

Popovic’in 6zetle vurguladigl en temel nokta, 6nem ve tutarlilik arz eden her bir ¢eviri goriisiiniin belli
basli belirtisinin deyis kaydirma yoluyla ortaya konmasidir. Bu nedenle Popovic, kural olarak ¢eviride,
0zdeslik ve farklilik sorununun tam olarak ¢oziilemeyeceginden Otiirii her zaman bazi degisikliklerin
meydana gelebilecegini 6ne siirmektedir. Ancak ona gore 6zdeslik de bu iligkiyi niteleyen tek 6zellik
degildir. Bunun sebebi de fiiretici bir edim olan ¢evirinin tekrarlanmasinin olanaksizligindan
kaynaklanmaktadir.

Popovic’in yukaridaki ifadelerinden de anlagilacagi {izere geviri siireci sirasinda her ne kadar farklilik
sorunlartyla karsilasilsa da gerekli degisikliklerin yapilmasi ve deyis kaydirmaya bagvurulmasiyla
cevrilemezlik sorunlari biiylik Sl¢iide ortadan kalmaktadir. Popovic’in yani sira Catford (1965:73),
ceviri kaydirmalarina deginmekte ve bu tiir kaydirmalar1 ve gramatik 6gelerle ilgili olan kaydirmlar
“bi¢imsel uyusmalardan ayrilmalar” olarak tanimlamaktadir. Lefevere ise (2004) makalesinde, her tiirli
ceviri slireci sirasinda bazi kirilmalarin mutlaka meydana gelebilecegini dile getirmektedir.

Deyis Kaydirma kuramiyla ilgili olarak belirtilmesi gereken onemli bir husus ise bu caligmada
Popovic’in bu kuraminin agiklanmasindaki en temel sebebin her metnin ¢evrilebilir oldugunu ifade eden
ceviribilimcilerin var oldugunu gostermektir. Ancak Deyis Kaydirma tipki Nida’nin Dinamik
Esdegerligi gibi kaynak metni tahrif etmek olarak degerlendirilerek kabul edilmeyebilmektedir. Ayrica
bir ¢evirmenin g¢evride kirilmalart meydana getirmeden de c¢evrilemezlik sorunlarinin istesinden
gelebilecegi tartisilmaktadir. Catford’un kaydirmalari ise gramatik Ogelerle ilgili ayarlamalarin
Catford’un iddia ettiginin aksine bir kaydirma degil zorunluluk oldugu gerekgesiyle elestirilebilir.
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2.3. Pym’in Ceviri Soylemi

Kur’an’1 Kerim gibi bir metnin ¢evrilebilirligini bilimsel anlamda kavramak i¢in Anthony Pym’in ¢eviri
sOyleminin anlasilmasi hayati bir 6nem arz etmektedir. Pym (2010), kitabinda her bir ¢eviri ekoliinii ve
kuramin1 paradigmalar igerisinde degerlendirerek, biitiin kaynak ve erek metinleri paradigmalar i¢inde
konumlandirmaya g¢aligmaktadir. Pym’in ortaya attigi, bu arastirmanin da konusuyla dogrudan ilintili
olan Esdegerlik Paradigmasi ile Betimleyici Paradigma’dan detaylica s6z edilecektir.

Oncelikle Pym (2010), Esdegerlik Paradigmasi baglamida Dogal Esdegerlik (Natural Equivalence) ve
Yonlii Esdegerlik olarak (Directional Equivalence) iki ¢esit esdegerlik kavrami gelistirilmektedir. Pym
(2010:6), Dogal Esdegerligin, bir dilde sdylenen bir seyin baska bir dilde belki birebir karsiligi olmasa
da mutlaka birebir degerinin oldugu gerceginden hareketle yola ¢iktigini dile getirmektedir. Oyleyse
Pym’e gore kaynak metinle erek metin arasindaki iligki, bigim veya islev gibi seviyelere bakilmaksizin
esit olan deger diizeyindedir. Dogal Esdegerlik dillerin ayn1 olduklar degil, sadece ayn1 degerlere sahip
olabilecekleri goriisiinii savunmaktadir. Ayni hipoteze sahip olan biitiin kuramlar bu genis Esdegerlik
Paradigmasi iginde degerlendirilebilir. Buna 6rnek olarak Newmark’in (1988), kitabinda bahsettigi
ceviri siiregleri verilebilir. Newmark bahsi gegen eserinde ¢evirinin siireglerinden birinin ¢evirinin dogal
olmasi i¢in ¢aba gosterilmesi oldugunu dile getirmektedir.

Pym (2010:6), Esdegerlik Paradigmasini alt paradigmalara ayirmakta ve Dogal Esdegerlik kavramini
herhangi iki dil arasinda yapilan geviride back translation ad1 verilen geri ¢eviriyi miimkiin kilan yontem
olarak degerlendirmektedir.  Buna ek olarak Pym (2010:7), esdegerligi bir kavram olarak
degerlendirirken On Ugiincii Cuma 6rnegini vermektedir. Ingiliz Dilinde Cuma giiniiniin ugursuz olarak
degerlendirildigini ancak Ispanyol kiiltiiriindeyse ugursuz giiniin On Ucgiincii Sali olduguna dikkat
¢ekmektedir. Pym, boyle bir durum s6z konusu oldugunda bir ¢evirmenin Dogal Esdegerlik kapsaminda
erek kiiltiirde anlam ifade edecek uyarlamanin rahatgca yapabilecegini dikle getirmektedir. Ayrica
yazarin bu konuyla ilgili verdigi bir bagka 6rnek ise, siyah rengin Batida genellikle 6liimiin rengi, ancak
Doguda ise 6liim renginin genellikle beyaz oldugudur.

Esdegerlik kavrami iste biitiin bu vakalara odaklanmaktadir. Pym’in tasarlamay1 hedefledigi esdegerlik
kavrami bir ¢evirinin ayn1 degeri tasiyacagini savunmaktadir. Bu deger bazen bigim diizeyinde (iki
kelimenin iki kelimeyle ¢evrilmesi gibi), bazen de On Ugiincii Cuma 6rnegindeki gibi islev diizeyinde
saglanir (Pym, 2010:8). Esdegerlik higbir zaman her bir farkli durumda hangi degerin ayni olmasi
gerektigi konusunda bir kisitlama getirmez. Sadece istenilen her diizeyde esit olan degerin
saglanabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Dogal Esdegerlikle ilgili son olarak Pym (2010:22), Dogal
Esdegerligin tarihsel bir fikir oldugunu 6ne siirmektedir. Dogal Esdegerlige gore her iki dil birbiriyle
tipatip ayni olmak zorunda degildir, ancak degisik gibi goriinen diller bir sekilde ayni diizeyde
olabilmektedir.

Pym bu duruma bir 6rnek verirken 1ngilizce, Fransizca, Rusga, Arapca, Japonca ve Hintceyi zikretmekte
ve bahsi gecen bu dillerin birbirleriyle higbir sekilde simetrik olmamalarina ragmen bu dillerin, ifade
bicimi kapasiteleri kapsaminda ayni siralamaya sahip olduklariin altimi ¢izmektedir. Pym’in bu
ifadeleri Abdul-Raof’un go6z ardi ettigi bir bagska hususu daha, ¢ok acik bir dille gozler Oniine
sermektedir.

Pym, Dogal Esdegerligin saglanamayacag1 durumlarda alternatif bir kavram olarak Yonli Esdegerligi
ortaya atmistir. Bu esdegerlik cevirinin karsilikli olmadig1 vakalarda devreye girmektedir. Yonli
Esdegerlik, ceviri siireci esnasinda ¢evirmene daha 6zgiir bir secim alan1 birakmaktadir. Bu anlamda da
A dilinden B diline yapilmis bir c¢evirinin A diline tekrar geri dondiiriilme gibi bir zorunlulugu sart
kogmamaktadir. Baska bir deyisle Yonlii Esdegerlik, diller arasindaki aktarim siirecinin tek tarafli da
olabilecegine dikkat cekmektedir.

Yonlii Esdegerlik kavramiyla Pym, c¢evrilemezlik sorununa ¢éziim bulmayi hedeflemektedir. Ancak
cevrilebilirligi miimkiin kilmak ugruna kaynak metinden bu denli uzaklagilmasina izin vermenin de
tehlikeli sonuglar dogurabilecegi tartisilmaktadir. Zira kiiltlirel anlamda birbirine yakin dillerin de var
oldugu bir gercektir ve dillerde biiyiik ol¢lide esdegerligin de mevcut oldugu boylelikle sadece
esdegerlik kavramiyla da gevrilemezlik sorununun ortadan kalkabilecegi tartisilan konular arasindadir.

Pym tarafindan gelistirilen Yonli Esdegerlige paralel olarak Chesterman (2005), makalesinde benzerlik
kavram iizerinde durmaktadir. Chesterman’a gére kaynak metinlerle erek metinleri arasindaki iligki
benzerlik baglaminda anlasilabilir. Buna ek olarak birgok benzerlik kavraminin mevcut olabilecegini de
dile getirmektedir. Ornegin ceviribilimcilerin birgogunun tartistig1 temel konu erek metinlerin kaynak
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metinlerine benzemesi gerektigidir. Ancak Chesterman, bazen de kaynak metinlerin erek metinlerine
benzemedigi gibi durumlarin da var olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu duruma bir 6rnek olarak
Chesterman, bir kizin annesine benzemesi ifadesini vermektedir. Bu climle, bir kizin annesinin fiziksel
ozelliklerini almis oldugunu ifade etmektedir, boyle bir olaydaki iliski asimetriktir ve her bir tarafa
degisik rol ve beklentiler konulmustur. Bunlardan yola ¢ikarak Chesterman iki ¢esit benzerligin var
oldugunu sodylemektedir. Bunlardan birincisini Degisik Benzerlik (Divergent Similarity) olarak
adlandirmakta, ikincisini ise Ayni Noktada Birlesen Benzerlik (Convergent Similarity) olarak
isimlendirmektedir.

Chesterman, Degisik Benzerligin s6z konusu oldugu durumlarda, bazi hususlarda kaynak metni gibi
olan, ancak kaynak metnin yerine gegmeyen ve degisik temsil etme bigimlerinden sadece biri olan yeni
bir erek metnin retildigini ifade etmektedir. Ayn1 Noktada Birlesen Benzerlik durumunda ise erek
okuyucunun erek metinde gérmek istedigi ifadeler gevrilmistir. A dilin B diline aktarimi1 yapilmis ancak
bunun geri dondiiriillmesi miimkiin kilinmamugtr.

Pym’in (2010), eserinde bahsettigi Dogal Esdegerlik ile Yonlii Esdegerlik kavramlariyla dogru orantilt
olarak Koller de (2013), makalesinde Diiz Anlamsal Esdegerlik (Denotative Esdegerlik), Yan Anlamsal
Esdegerlik (Connotative Equivalence), Metinsel Esdegerlik (Text Normative Equivalence), Pragmatik
Esdegerlik (Pragmatic Equivalence) ve son olarak Bigimsel Esdegerlik (Formal Equivalence) olmak
tizere 5 gesit esdegerlik kavrami ortaya atmigtir.

Diiz Anlamsal Esdegerlik, bir metnin dilbilim disinda kalan esdegerligiyle alakali, Yan Anlamsal
Esdegerlik s6z dizimsel tercihler, 6zellikle de yakin es anlamlilarin segimleriyle alakalidir. Diger
ceviribilimciler, Koller’in Yan Anlamsal Esdegerlik kavramimi Stilistik Egdegerlik olarak
tanimlamaktadirlar. Metinsel Esdegerlik degisik ozellikler gosteren metin tiirleriyle alakalidir.
Pragmatik Esdegerlik ya da Iletisimsel Esdegerlik ise metin ya da mesajin alicisina, baska bir deyisle
erek okuyucuya odakli olan esdegerliktir. Pragmatik Esdegerlik Nida tarafindan ortaya atilan Dinamik
Esdegerligin aynisidir. Son olarak, Bigimsel Esdegerlik ise metnin bigimsel estetigiyle alakalidir ve
kaynak metinde var olan kelime oyunlan ile stil ile ilgili 6zellikleri icerir. Bu esdegerlige diger
geviribilimciler Etkileyici Esdegerlik adi altinda atifta bulunurlar, bu esdegerlik Nida’nin Big¢imsel
Esdegerlik kavramiyla karistirllmamalidir.

Koller’in gelistirdigi bu bes cesit esdegerlikle ilgili en 6nemli husus ise ¢evirmene yardimci olmak
amaciyla, Koller’in siraladig1 bu esdegerliklerin, iletisimsel durumun ihtiyaglarina gore hiyerarsik bir
diizene sahip olmasidir. Koller bu esdegerlikler konusunda hangisinin tercih edilecegi karariyla ilgili
higbir yorum yapmamakta, bu se¢imi tamamen ¢evirmene birakmaktadir. Ornegin belirli bir metnin
ceviri gorevini listlenmis olan bir ¢evirmen oncelikle Diiz Anlamsal Egdegerligi bulmay1 deneyebilir,
ancak bu ¢abanin yetersiz kaldig1 durumlarda ise ¢evirmen daha yiiksek seviyeli bir esdegerligi saglama
yoluna gidebilmektedir. Koller’in bu esdegerlik kavramlarina ek olarak Baker (1992), kitabinda kelime,
ibare, dilbilgisi ve metin diizeyinde olmak iizere degisik esdegerliklerden bahsetmektedir.

Pym ve Koller’in gelistirdikleri bu ¢esitli esdegerlik kavramlarindan da anlasilacagi {izere ¢evirmen,
ceviri siireci esnasinda karsilastigi, el-Cahiz ve Abdul-Raof’un iddia ettigi gibi asilmasi imkansiz
gorilinen zorluklarin, bir siirii degisik yollara bagvurarak iistesinden gelebilmektedir.

Pym (2010), kitabinda bu esdegerlik kavramlarina ek olarak Betimleyici Paradigma olarak adlandirdig1

bir kavramdan bahsetmektedir. Kur’an’in bilimsel olarak nasil cevrilebilir olabilecegini anlamak
amaciyla Betimleyici Paradigmanin izah edilmesi hayati bir 6neme sahiptir. Oncelikle Betimleyici
Paradigma ifadesindeki “Betimleyici” ibaresinin nereye dayandirildigi agiklanacaktir.

Onceki sayfalarda da belirtildigi iizere Pym, ceviribilim literatiiriindeki ekolleri paradigmalar icinde
degerlendirmektedir. Bu dogrultuda da Nida’nin Bigimsel Esdegerlik ile Dinamik Egdegerlik kavramini
onceki sayfalarda bahsedilen Esdegerlik Paradigmasi i¢cinde konumlandirmaktadir.

Pym, tasarladigi Betimleyici Paradigma kavramini ise Toury’nin (2014) makalesinde Betimleyici
Ceviribilim adi1 altinda ortaya attig1 cevirileri bilimsel bir sekilde analiz etme modeline dayanarak
olusturmustur. Toury; 2014 makalesinde ortaya koydugu modelin yani sira, 2004 yili makalesi ile 2012
yilinda basilan kitabinda Betimleyici Ceviribilim seklinde isimlendirdigi bir kavram baglaminda g¢eviri
normlart kuramini ortaya atmistir. Toury’nin gelistirdigi normlar kurami bu arastirmanin konusuyla
dogrudan ilintili olmadig1 i¢in burada ¢ok genel bir sekilde agiklanacaktir.
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Norm kelimesi terminolojik anlamiyla belirli bir zamanda kisiler tarafindan benimsenmis tutumlar
olarak ifade edilmektedir. Toury normlar kavramini ¢ok detayli ve sistematik bir sekilde ¢eviribilim
diinyasina sokan ilk g¢eviribilimci olsa da ondan 6nce birgok geviribilimci bu kavrami kullanmistir.
Toury (2012), calismasinda basta James Holmes olmak iizere bir¢ok ¢eviribilimcinin, istedikleri taktirde
kendinden 6nce normlar diye bir kurami ortaya atabileceklerini dile getirmistir.

Toury’e gore (2012:79) eger bir ¢eviri kaynak kiiltiiriin normlarina yakinsa, bu “yeterli” bir ¢eviridir.
Ama eger yapilmis bir ¢eviri erek kiiltiiriin normlarina yakinsa, o zaman “kabul edilebilir” bir ¢eviridir.
“Yeterli” bir ¢eviri yapmak hedefleniyorsa ceviri kaynak dilin ve kiiltiiriin normlarina tabi olmusg
demektir. Bu da erek kiiltiiriin norm dizgelerinde bazi uyumsuzluklar meydana getirebilmektedir. Ama
“Kabul Edilebilir” bir ¢ceviri hedefleniyorsa o zaman erek kiiltiiriin norm dizgeleri gegerlilik kazanir. Bu
durumda, kaynak metinden bazi kaymalar mutlaka olacaktir. Oyleyse kaynak metnin normlarma olan
uyum, cevirinin kaynak metne olan bagliligi konusundaki yeterliligi belirlerken erek kiiltiiriin
normlaria gore yapilan ¢eviri de kabul edilebilirligi belirlemektedir. Bu goriislerden de anlasilacagi
tizere Toury, esdegerliligi saptama cabasini kaynak kiiltiir ile erek kiiltliriin normlart baglaminda
stirdiirmektedir.

Pym, (2010:64), Avrupa geviri kuramlarinin biiyiik bir kisminin, kendisinin Betimleyici Paradigma
olarak tanimladig1 olgudan geldigini belirterek Betimleyici Paradigmadan bahsederken bir metnin veya
herhangi bir bilimsel ¢alismanin tarihteki yeri ve Onemine atifta bulunmaktadir. Pym, Betimleyici
Paradigma i¢indeki her tiirlii metnin bilimsel olarak incelenebilecegini, bilimsel yaklagimlarin her tiirlii
kiiltiirel iiriinlere uygulanabilecegini ve boylelikle gevrilebilecegini vurgulamaktadir.

2.4. Vinay ve Darbelnet’in Ceviri Prosediirleri

Vinay ve Darbelnet ise (1995), eserinde her tirlii ¢eviri zorluguna ¢6ziim iiretmek amaciyla “Direkt
Ceviri” ve “Dolambagli Ceviri” olarak adlandirdiklari iki ¢esit geviri tiirli ortaya koymaktadirlar. Bu iki
geviri tiirlinlin alt bashigi olarak da yedi ¢esit ¢eviri prosediirii tanimi1 yapmaktadirlar. Bunlarin ¢t
“Direkt Ceviri”ye aittir. 2004 yilindaki makalelerinde ise ¢evirinin sayisiz degisik yontem ve
prosediirlerinin olabileceginin de altim1 ¢izerek bunlarin yedi tiire indirgenebilecegini dile
getirmektedirler.

“Direkt Cevirinin” birincisi “Odiing Alma” seklinde isimlendirdikleri bir ¢eviri prosediiriidiir. Odiing
alma ceviri prosediiriinde kaynak dilin kelimesi direkt bir bigimde erek dile aktarilmaktadir. Bu
geviribilimcilere gore drnegin Japonya’y1 anlatan bir brosiirde yerli bir hava yaratmak amaciyla “sushi,”
“kimono,” “Oshigatsu” gibi kelimeler tercih edilerek ¢eviri yapmak Odiing Alma prosediiriiniin bir
ornegidir.

Vinay ve Darbelnet’in (1995:32-33), ortaya attiklar1 ikinci ¢eviri prosediirii ise “Tam Kopyalamadir.”
“Tam Kopyalama” ad1 verilen ¢eviri prosediirii, kaynak dil ifadesinin ya da kalibinin birebir ¢eviriyle
oteki dile nakledilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Direkt Ceviri’ye ait olan son ¢eviri prosediirii ise “Birebir Ceviri’dir. Adindan da anlasilacagi tlizere
“Birebir Ceviri,” kelimesi kelimesine yapilmis ceviri olarak degerlendirilmektedir ve Vinay ile
Darbelnet bu ceviri prosediiriiniin, ayni aile ve kiiltiire sahip olan diller arasinda ¢ok yaygin oldugunu
belirtmektedir. Yazarlara gore iyi bir gevirinin regetesi “Birebir Ceviridir.” Ceviride birebirlik, ancak
anlamin tam bir bigimde muhafaza edildigi kontrol edildikten sonra yapisal ve dilbilim G&tesi
zorunluluklardan 6&tiirii feda edilebilir (1995:34-35). Vinay ve Darbelnet’e gore bir ¢cevirmen gramatik
ve morfolojik nedenlerden 6tiirti bir birebir ¢eviriyi “kabul edilemez” olarak degerlendirebilir. “Direkt
Ceviri” tiirline ait olan bu {i¢ ¢eviri prosediiriiniin gecerli olmadig1 durumlarda ise Vinay ve Darbelnet
“Dolambagli Ceviri” tiiriine giren dort tane ayri geviri prosediiriinden daha bahsetmektedir.

“Dolambagli Ceviri” kategorisine giren birinci ¢eviri prosediiriine “Yerine Gegirme” adini
vermektedirler. Vinay ve Darbelnet “Yerine Gegirmeyi, konugmanin bir boliimiinii, anlam degismeden
oteki icin degistirmek olarak tanimlamaktadir. Bu geviribilimciler, Yerine Gegirmeleri zorunlu ve istege
bagh sekilde olmak tizere iki ayr1 grupta simiflandirmiglardir. Buna ek olarak bu yazarlar (1995:94),
aktarmayi, c¢evirmenler tarafindan en sik kullanilan en yaygin yapisal degisim olarak
degerlendirmektedir.

Vinay ve Darbelnet’in (1995), bahsettikleri bir diger ¢eviri prosediirii ise “Modiilasyon”dur. Bu ¢eviri
prosediirli, kaynak dilin semantigini ve bakis akisin1 degistirmek olarak tanimlanmaktadir. Yukarida
bahsedilen aktarma gibi modiilasyon da zorunlu ve istege bagli seklinde iki gruba ayrilmistir. Yazarlara



Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

gore “Modiilasyon” prosediiri, iyi bir ¢evirmenin yapi tasidir (1995:246), ancak “Aktarma” ise erek dile
ne kadar hakim olunup olunmadigini géstermektedir. “Modiilasyon”un, aktifi pasif yapma, sembolleri
degistirme ve nesnelerin yer degistirmesi gibi ¢cok ¢esitli 6rnekleri mevcuttur. Bu nedenle “Modiilasyon”
cok genis alanlar1 kapsamaktadir.

Bu iki ¢eviribilimcinin yukarida bahsedilen c¢aligmasinda bahsettikleri altinci geviri prosediirii ise
“Esdegerliktir. Vinay ve Darbelnet bu terimi, degisik dillerin, ayn1 olay1 farkli bi¢imsel ya da yapisal
yollarla betimledikleri durumlar i¢in kullanmaktadir. Esdegerlik, ozellikle deyimleri gevirirken
kullanighdir.

Vinay ve Darbelnet’nin (1995), kayda gegirdikleri yedinci ve son geviri prosediirii ise “Uyarlama”dir.
Bu, kaynak kiiltiirde var olan bir olayin erek kiiltiirde mevcut olmadigi durumlarda kiiltiirel referansin
degisimini ele almaktadir. Bu hususta, drnegin kaynak dili Ingilizce olan bir metinde Kriket oyununa
yapilmis atif Fransizcaya en iyi sekilde Tour de France’a atif yapilarak ¢evrilebilir. Bu dilbilimciler
ayrica, boyle bir “Uyarlama”nin tercih edilmedigi taktirde ortaya c¢ikan uyusmazligin, kaynak
metnindeki kelimenin tam anlamiyla dogru karsiligi bulunsa da kulaga hos gelmemesiyle fark
edilebilecegini iddia etmektedir.

Vinay ve Darbelnet’in bu yedi prosediire ek olarak (1995) bahsettikleri diger ¢evirileri de mevcuttur.
Ancak Vinay ve Darbelnet’in yukaridaki geviri prosediirlerine ek olarak ortaya attiklar1 prosediirlere bu
aragtirmanin temel konusu disinda kaldig1 i¢in yer verilmeyecektir.

Bu iki ceviribilimcinin gelistirdikleri ¢eviri prosediirlerinden bazilarina Deyis Kaydirma ve Dinamik
Esdegerlige yoneltilen ayni elestiriler yoneltilebilmektedir. Uyarlama ve Modiilasyon gibi ceviri
prosediirlerinde kaynak metnin semantiginden c¢ok fazla uzaklasildigi i¢in bu prosediirlere itiraz
edilebilecektir.

2.5. Jakobson’un Ceviri Soylemi

Cevrilemezlik iddialarini gliriitmek amaciyla Roman Jakobson’un da ¢eviri sdylemlerini incelemekte
yarar vardir. Oncelikle Jakobson (2004) makalesinde, geviribilim literatiiriine ii¢ temel ¢eviri tiirii
sokmustur. Bunlardan birincisi Diller aras1 Ceviri (Interlingual Translation), ikincisi Dil i¢i Ceviri
(Intralingual Translation), li¢iinciisii ise GOstergeler aras1 Ceviri’dir (Intersemiotic Translation).

Diller aras1 Ceviri, adindan da anlasilacagi iizere iki dil arasinda yapilan ¢eviridir. Diller aras1 Ceviriye

ornek olarak Arapcadan Cinceye yapilan bir ¢eviri verilebilir. Dil igi Ceviri ise ayni dil iginde yapilan
ceviridir. Bu Ceviriye 6rnek olarak da Shakespeare Ingilizcesinin giiniimiiz Ingilizcesine basitlestirme
maksadiyla ¢evrilmesi gosterilebilir. Son ¢eviri tiirii olan Gostergeler aras1 Ceviri ise yazili olmayan
nesnelerin yazili aktarima doniistiiriilmesidir. Bu geviri tiirline 6rnek olarak ise trafik isaretlerinin yaziya
aktarilmasi verilebilir.

Jakobson (2004), Diller aras1 Ceviri cercevesinde birimler arasinda genellikle tam bir esdegerligin
olamayabilecegini ancak mesajlarin yeterli olan yorumlar seklinde kabul edilebilecegini dile
getirmektedir. Buna bir drnek olarak da “peynir” kelimesini vermektedir. ingiliz dilindeki peynir
kelimesiyle Rus dilindeki bu kelime ayni ozellikleri tasimadigindan higbir zaman birbirlerini tam
anlamiyla karsilayamayacaklarini ifade etmektedir.

Jakobson’a gore herhangi bir sozciigiin dil i¢i cevirisi, baska bir kelimeyi veya o kelimenin es
anlamlilarin1 kullanir ya da dolayli anlatima basvurur. Jakobson’un ortaya attigi son ceviri tiirii
Gostergeler Aras1 Ceviri ise iki degisik kod arasindaki esdeger mesajin aktarilmasiyla
gerceklesmektedir. Ortaya koydugu bu ti¢ ¢eviri tiirii baglaminda Jakobson (2004), tiim bilissel olaylarin
ve smiflandirilmalarinin herhangi bir dilde aktariminin olabilecegini, yetmezligin tezahiir ettigi
durumlarda da terminolojinin 6diing kelimeler, 6diing ¢eviriler, yeni liretilmis kelimeler ya da semantik
kaydirmalar ve son olarak da dolayli ifadelerle gelistirilebilecegini ve arttirilabilecegini bdylelikle de,
bir dilde meydana gelebilecek herhangi bir gramatik eksikligin kaynak metnin igerdigi tiim bilgilerin
cevrilmesini imkansiz hale getirmeyecegini dile getirmektedir.

Jakobson’un bu ifadeleri, genel baglamdan da anlasilacag: iizere higbir istisnaya yer vermemektedir. Bu
nedenle, bu sozlerin igine ilahi metinlerin gevirisi de dahil oldugu bir gercektir. Jakobson’un bu
yaklagimi Kur’an’in ¢evrilebilir oldugunu son derece yalin bir dille ortaya koymaktadir. Yukaridaki
ifadelerinin yam1 sira Jakobson, cevrilemezlik iddiasini bir dogma olarak degerlendirmektedir.
Jakobson’un bu sdzlerine ek olarak Kirk (2005), makalesinde Incil gevirileriyle birlikte ilahi metinlerin
cevrilebilir oldugunun ve hatta ¢evrilmesi gerektiginin anlagildigini dile getirmektedir.
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3. KUR’AN’IN VERILERI ISIGINDA CEVRILEBILIiRLiK

Batili ¢eviribilimcilerin gevrilebilirlik ile ilgili sdylemlerinin yani sira, Kur’an-1 Kerim’de de Kur’an’in
olmazsa olmaz sartlarindan birinin onun anlasilmasi, dolayisiyla ¢evrilmesi olduguna isaret eden
mucizevi beyanlar bulunmaktadir. Bu ayetler detayl1 bir bigimde incelenmeden 6nce tiim Ortadogulu
ceviribilimei ve yazarlarin Kur’an’in ¢evrilemezligi iddialarinin dayanagi olan Arapgacilik ideolojisi
aciklanacak ve Kur’an’m bu konuyla ilgili ifadelerine yer verilecektir.

Hz. Peygamberin vefatindan uzun yillar sonra, Emevilerin yonetimi ele aldiklar1 bir donem yasanmistir.
Emevilerin menfaatleri Kur’an’in verileriyle taban tabana zitlik gésterdiginden, bu donemde basta hadis
uydurma yontemi ve bir¢ok uydurulmus rivayetler kullanilarak Kur’an’in mesajlart karartilmis,
Kur’an’1n ruhuna aykir1 bambaska bir ideoloji meydana getirilmistir. Oztiirk (1992) eserinde, uydurma
hadislerin Kur’an’in dinine verdigi zararlardan detayl bir bicimde bahsetmektedir.

Buradaki en 6nemli husus, Kur’an’in mesajlarinin uydurma hadisler yoluyla karartildigi, Kur’an’in
kendisinin asla tahrif edilemedigidir. Kur’an, Allah’in korumasi altinda oldugu ig¢in higbir insan
tarafindan degistirilememistir. Bu hususta daha fazla detaya girilmeden Kur’an’in iki ayetine atif
yapilacaktir. Kur’an Hicr Suresi’nin 9. ayetinde soyle buyurmaktadir:

Hic¢ kuskusuz ki, biz indirdik Zikvi/Kur’an’t ve muhakkak ki onun koruyucular: biziz.

Hicr Suresi’nin bahsi gegen ayetinde Allah son derece acik bir bigimde Kur’an’in, bizzat kendisi
tarafindan gonderildigini ve onu muhafaza etme gorevinin de kendisine ait oldugunu ¢ok yalin bir dille
ifade etmistir. Bu ayete ek olarak En’am Suresi 115. ayet de bu hususa deginmektedir:

Rabbinin kelimesi dogru ve adaletli olarak tamamlanmistir. O’nun kelimelerini degistirici
yoktur ve O, Semi’dir/isitendir, Alim’dir/bilendir (En’am 115).

En’am Suresi’nin ilgili ayetinden de anlagilacag: iizere Allah’in dini kemale ermistir ve Allah, kendi
kelimelerinin degistirilmesine asla izin vermeyecektir. Arapcacilik ideolojisi de yukarida izah edilen
Emevi dininin bir koludur. Emevi dini baglaminda Arapgaciligin savunucularindan biri de Suyuti’dir.
Suyuti (1978), eserinde her vahyin Arapga indirildigini, ardindan da bu vahiylere muhatap kilinan biitiin
peygamberlerin Arapga indirilmis olan vahyi kendi toplumlarina terclime ettiklerini dile getirmektedir.
Suyuti’nin; Kur’an’in ruhuna aykir1 olan bu iddiasi, Ibrahim Suresi 4. ayet tarafindan tamamen
ciiriitiilmektedir. Tbrahim 4. ayet vahyin dilleri konusunda soyle buyurmaktadir:

Bir el¢iyi, ancak kavminin diliyle génderdik ki, onlara beyan etsin. Boylece Allah diledigini
dalalete diisiiriir ve diledigini de hidayete erdivir. Ve O, Aziz’dir/cok giicliidiir,
Hakim’dir/hikmet sahibidir (ibrahim, 4).

Bu ayetten de acikca anlasilacagi iizere Suyuti’nin ifadeleri Kur’an’in ruhuna tamamen aykiridir. Bu
ayette Allah her peygamberin, kendisine vahyedilen 6giitleri teblig etme gérevi oldugunu ve vahyin,
kavmin diliyle indirilmesinin tek nedeninin de iste bu durum oldugunu beyan etmektedir.

Buna ek olarak Oztiirk (2008:72), kitabinda Arapcacilik konusuna genis bir yer vermektedir ve
Kur’an’in higbir ayetinde Arapca gibi belirli bir dilin bir Gstinliige sahip olduguna dair degil bir
acikligin, bir imanin bile bulunmadigini dile getirmektedir. Kur’an’a gore insanlarin dillerinin de
renklerinin de ¢esitli olmas1 Allah’n ayetlerindendir. Dillerdeki cesitlilik Siinnetullah olarak bahsedilen
Allah’in kanunlarimin bir pargasidir ve Allah, bu konuda ilim/bilim sahipleri i¢in ayetler/mucizeler
olduguna isaret etmektedir (Rum, 22). Bunun yam sira Oztiirk (2008:73), Arap dilinin kutsal olarak
degerlendirilmesinin hurafe seklinde kabul edilmesi gerektigini, kutsal olan olgunun dil degil vahyin
kendisi oldugunu ifade etmektedir.

Oztiirk (2008:23), eserinde bir de Zuhruf 3. ve Yusuf 2. ayette gecen “Arapga bir Kur’an” ifadesini de
analiz etmektedir. Kur’an’da bu ifadenin sebebinin akil islettirme, uyarma ve sakindirma oldugunu
belirtmektedir. Hz. Peygamberin kavmi Arapga konustugu i¢in Kur’an, ana dili Arapga olan bu kavmin
akil isletmesini, sakinmasini ve uyarilmasini saglamak i¢in Arap dilinde indirilmistir.

Oztiirk’iin bu goriislerine ek olarak Kur’an, kendisini okumanin olmazsa olmaz sartlarindan birinin
okunanin anlagilmasi oldugunu gdzler dniine sermektedir. Okunanin anlasilmasi hususunda en carpict
ayetlerden biri Nisa Suresi’nin 119. ayetidir. Bu ayette seytan, Allah ile bir diyaloga girmektedir ve
insanlan kesinlikle dalalete diislirecegini, onlar1 {imniyelere itecegini dile getirmektedir. Bu ayette
iizerinde durulmasi gereken en 6nemli kelime iimniye kelimesidir. Bu kelimenin semantik anlam
“hurafe,” “kuruntu” gibi sozciikleri igerse de etimolojik manasi “anlamini bilmeden okuyus” demektir.



Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

Nisa Suresi’nin ilgili ayetinde Kur’an, anlamim bilmeden okuma yapmanin Allah’tan degil seytandan
oldugunu mucizevi bir sekilde dile getirmektedir. Oztiirk (2014), mealinde bu kelimeyi ¢evirirken,
sOzciigiin etimolojik anlamini da kayda gecirmistir. Ayn1 kelime Bakara Suresi’nin 78. ayetinde de
gecmektedir. Ayette Allah sdyle buyurmaktadir:

Ve onlardan iimmiler vardwr ki, kitabi bilmezler, ancak kuruntular/hurafeler/anlamini bilmeden
okumalar. Ve onlar, sadece zannederler (Bakara, 78).

Bu ayetlere ek olarak, Sad Suresi’nin 29. ayeti Kur’an’in anlasilmasi hususuyla ilgili olarak ¢ok 6nemli
bir noktanin altim1 ¢izmektedir. Bahsi gegen ayetin meali su sekildedir:

Bir kitap, bereketli/miibarek olarak indirdik sana onu ki, ayetlerini, anlam tizerinde titizlikle
diistinerek okusunlar ve akil sahipleri hatirlasin (Sad, 29).

Bu ayetin orijinalinde “ayetlerini tedebbur etsinler,” ifadesi gegmektedir. Arapcada tedebbur etmek fiili
bir seyi, derin derin diisiinmek anlami tagimaktadir. Kur’an’in, tizerinde derin derin diisiiniilebilmesi,
tedebbur edilebilmesi i¢in de Kuran, kesinlikle ana dilde veya 6grenilmis bir dilde okunmalidir. Aksi
takdirde Kur’an’in tedebbur edilebilmesi miimkiin degildir. Boyle oldugunda da bu durum, Kur’an’1,
Kur’an’in istedigi sekilde okuma big¢iminin gergeklesmedigi anlamina gelmektedir. Sonug olarak, ¢eviri
kuramlarindan ve Kur’an’in verilerinden de anlasilacagi iizere Kur’an’in ¢evirisi miimkiindiir ve
cevrilmesi gerektigi de bir gercektir.

4. SONUC

Bu aragtirmada Batili geviribilimcilerin ve Ortadogulu bilginlerin ¢evrilebilirlik hakkindaki sdylemleri
analiz edilmis ve bu baglamda Kur’an’in ¢evrilebilip ¢evrilemezligi degerlendirilmistir. Bu arastirmada
elde edilen bulgular Batili ¢eviribilimcilerin kuramlar1 ve Kur’an’in verileri 1s181inda elde edilen sonuglar
seklinde iki smifa ayrilabilir.

Batili ¢eviribilimcilerin kuramlarindan yola ¢ikilarak, bir dilde sdylenen her seyin baska bir dilde de
sOylenebilecegi, zorluklarla karsilasildiginda bu zorluklarin listesinden gelip geviriyi miimkiin kilmak
icin bir¢ok yonteme basvurulabilecegi ve biitiin diller arasinda her ne kadar kesin esdegerlik
bulunamadig1 durumlar s6z konusu olsa da tiim dillerin ayn1 degere sahip olabilecekleri, boylelikle de
cevirinin gerceklestirilebilecegi gibi bulgular elde edilmistir.

Bu arastirmanin sonucunda Batili ¢eviribilimcilerin séylemleri baglaminda elde edilen en 6nemli
bulgular ise Kur’an cevirisinin, Jakobson’un ortaya attigi miimkiinliigii ispatlanmis olan ii¢ gesit
ceviriden Diller aras1 Ceviriye ornek teskil ettigi, bu sayede de ¢evrilebilme olanagina sahip oldugudur.
Ayrica Kur’an’in c¢evrilemeyecegi sOyleminin Kur’an’in Betimleyici Paradigma icinde bir yeri
bulunmadigini, baska bir deyisle tarihte yeri ve 6nemi olmadigini iddia etmek gibi sakincal1 bir durumu
ortaya ¢ikardigi sonucudur. Bunlara ek olarak ¢eviribilimcilerin sdylemleri 151ginda elde edilen diger bir
onemli bulgu, her ne kadar bir ¢eviride kirilmalar meydana gelse de bu durumun, genel anlamda o
metnin cevrilemeyecegi anlamina gelmedigi ve Kur’an’in tedebbur edilmesine engel ¢ikartmadigi
gercegidir.

Kur’an’in verileri 1518inda elde edilen en 6nemli bulgu ise Kur’an’in akil islettirme, uyarma ve
sakindirma gayelerini insanlarda yerine getirebilmesi i¢in Kur’an’in kesinlikle anlagilarak okunmasi
gerektigi, anlamini bilmeden Kur’an okuma eyleminin ise hicbir kiymeti olmadig1 gergegidir.
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