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SIDDETi TANIMLAMAK: GENIS TABANLI BiR YAKLASIM
DEFINING VIOLENCE: A BROAD-BASED APPROACH

Issue/Say1: 77

OZET

Bu ¢alismada siddet kavrami muhtevasi ve tiirleri itibariyle ele alinmakta, 6nceki tanimlar elestirel bir bakis acisiyla
degerlendirildikten sonra kavramin genel gecer unsurlarindan hareketle genis tabanli yeni bir tanima ulasilmasi
amagclanmaktadir. Sozliikte “gii¢, kuvvet, yigitlik, sertlik, asirilik, kabalik, acimasizlik, zorbalik, gaddarlik, saldiri,
saldirganlik, tecaviiz” gibi anlamlara gelen siddet kelimesi, teknik bir tabir olarak genellikle “gii¢ ve baski uygulayarak
insanlarin bedensel veya ruhsal agidan zarar gérmelerine neden olan bireysel ya da toplu hareketlerin tiimii” anlaminda
kullanilmaktadir. Bununla birlikte hem tarif hem de kapsam itibariyle ideolojik, siyasal, iktisadi vb. gesitli nedenlerle
degiskenlik arz etmekte, ikiyiizlii, cifte standarth ve tutarsiz bir karaktere biirinmektedir. Uzerinde uzlasilan tek nokta
siddetin, kuvvet, kuvvetin amach kullanimi, siddeti uygulayan, siddete maruz kalan ve sonug seklinde bes maddede
toplayabilecegimiz unsurlarinin bulundugudur. Bunlardan hareketle, biz siddet kavramim “giiciin bir kisi, grup veya
toplum tarafindan insanlara karsi hakli nedenlere dayansin ya da dayanmasin ifrata varacak bigimde kullanilmas1”
seklinde tanmimlayabiliriz. Bizim bu tammimiz, siddetin kisisel veya toplumsal, fiziksel veya psikolojik, mesru veya
gayrimesru vb. her tiiriinii kapsamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giig, siddet, terdr, zorbalik, ¢atisma, kaos.

ABSTRACT

In this study, the concept of violence is discussed in terms of its content and types, and after the previous definitions
are critically evaluated, it is aimed to reach a broad-based new definition based on the common elements of the
concept. The word violence, which means "power, strength, valor, hardness, extremism, rudeness, ruthlessness,
bullying, brutality, attack, aggression, rape" in the dictionary, is generally used in the sense of “all individual or
collective actions that cause physical or mental harm to people by applying force and pressure” as a technical term.
However, it changes for various ideological, political, economic reasons, etc. and gains a hypocritical, double-standard
and inconsistent character in terms of both definition and scope. The only agreed point is that violence has elements
such as "force, purposeful use of force, a perpetrator of violence, exposed to violence and the result”, which we can
collect in five items. Based on these, we can define the concept of violence as “the excessive use of power by a person,
group or society against people with or without justified reasons”. This definition includes all forms of violence,
personal or social, physical or psychological, legitimate or illegitimate, etc.

Keywords: Power, violence, terror, tyranny, conflict, chaos.
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Kavramlar kendilerine has 6zellikleriyle bilinirler. Bir tasavvuru kavram yapan, birbiriyle benzerligi
veya yakin iliskisi bulunan ve bir grup teskil eden bu 6zelliklerdir. Bunlar kavramin igerigini doldurur,
ona anlam kazandirir, diinyay1, evreni ve nesneleri anlamamizi, anlamlandirmamizi, onlarla dogru ve
anlaml iliskiler kurup basa ¢itkmamizi saglar. Insanlar kavramlar1 bu 6zellikler sayesinde taniyip
birbirinden ayirirlar. Bununla birlikte kavramlar birbirilerinden her zaman net cizgilerle ayrilmazlar;
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bazen bu 6zelliklerden bir kismi1 bazi kavramlarda kismen veya tamamen ortak olarak bulunabilir. Bu
durum kavramlar arasinda birlesim ve kesisim noktalar1 olusturur.

Her kavram gibi terdr kavramimnin da anlam igerigini olusturan birtakim o6zellikler vardir. Terdriin
tipolojisini ortaya koyan bu dzellikler gesitli arastirmalara konu olmustur. Sayilar1 bakis agilarina gore
degisiklik gosterse de bu 6zellikleri, “zor ve siddet kullanma, ideolojik olma, Grgiitlii ve sistemli hareket
etme, bilerek, isteyerek ve planlayarak yapma, siyasi amag tasima, mevcut otoriteyi zayiflatmay1 veya
yok etmeyi hedefleme, var olan diizeni bozma, degerleri 6nemsememe, siireklilik arz etme, acimasiz ve
merhametsiz bir nitelik tasima, toplumda yilginlik ve kaygi yaratma” seklinde 6zetleyebiliriz. Bazen
aragtirmalarda bu 6zelliklerin daha 6nemli goriilen birkag tanesi, mesela ilk ti¢-besi “teroriin unsurlar1”,
digerleri de “terdriin nitelikleri / dzellikleri” basliklar1 altinda ele almabilmektedir.?

Ter6r kavraminin tipolojisinin belirlenmesinde biitiin bu 6zellik ve unsurlarin elbette 6nemli yerleri
vardir. Fakat siddet olgusu temelinden baslayarak onun biitiin asamalarina hakim olan degismez
unsurdur. Farkli bir anlatimla, siddet terdriin varlik nedenidir, olmazsa olmazidir. Diger biitiin 6zellik
ve unsurlarmin terdr kavraminin tanimi i¢in ne kadar gerektigi tartismalidir, ama terdriin siddet unsuru
icermesi gerektigi hususunda herkes miittefiktir. Bu yiizden literatiirde terdriin en 6nemli unsurunun
siddet oldugu belirtilmistir. Zira terdr oOrgiitleri, “silahli propaganda” adi da verdikleri siddeti,
hedeflerine ulasmanin 6nemli ve mesru bir araci olarak gormektedirler.® Hatta onlarin siddeti
vazgecilemez bir vasita olarak gordiiklerini sOylersek abarti yapmis olmayiz. Su halde terorii teror
yapan, ne orglitliiliigiidiir ne de ideolojisidir; terdriin en 6nemli 6zelligi / unsuru hig tartismasiz siddettir.
Bununla birlikte higbir siddet tiiriiniin tek basina terér anlamina gelmeyecegini de unutmamak gerekir.*

Bir yandan terére alet edilmesi, diger yandan ideolojik, siyasal, iktisadi vb. gesitli nedenlerle degisken
bir karakter kazanmasi, dolayisiyla da tarifi ve kapsam1 lizerinde uzlagilamamasi, iistelik tarihsel sartlara
ve konjonktiire gore siirekli dinamik kalmak zorunda olan bir yoniiniin bulunmasi siddeti tekrar tekrar
incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bu makalenin temel konusu siddet kavramini muhtevasi ve tiirleri
itibariyle tartismak ve Onceki tanimlari elestirel bir bakis acisiyla degerlendirerek, genel geger
unsurlarindan hareketle genis tabanli yeni bir tanima ulasmaya ¢alismaktir.

2.  SIDDET KAVRAMININ ETIMOLOJISI

Siddet (s23) kavrami etimolojik olarak Arapgadir. Biiyiik dil alimi Halil b. Ahmed (6. 170/786) bu
kelimenin ilk anlami olarak “sertligi” (23u<all) g6sterir. Sonra da “yardim, kalbi direngli / kati / degismez
olma ve aglik / kithk” manalarini zikreder. Onemli bir ayrint1 olarak da kelimenin fiil formunda ve ald
edatiyla kullanilmasi halinde (13& / 335 agile 3%), “hamle yapma, saldirma, saldirganlik yapma” anlamlart
kazandigini belirtir.®> Cevheri (400/1009°dan once), “hamle ve saldirganlik” manalarini dnceleyerek
benzer bilgiler verir.® Firtizabadi (6. 817/1414) de onunla aym yolu izler.” ibn Manzir (6. 711/1311)
ayni bilgileri “zor/sikintil/k6tii zaman, yiyecek veya gecim sikintisi, baglama(k), yigitlik, giic ve celadet
(ciiretkarlik, sertlik, gozii karalik, korkusuzluk)” anlamlarini ekleyerek tekrar eder.® Diger biiyiik Arap
dilcisi Ibn Faris (6. 395/1004) ise, “bir seyde bulunan potansiyel / gii¢” (s 4 33¥) manasinin, bu
kelimenin sozliikteki temel anlamini teskil ettigi, ondan tiiremis olan diger kelimelerin anlamlarinin esas
itibariyle bu mana ile ilgili oldugu kanaatindedir.’

1 Kavramlar ve 6zellikleri hakkinda bkz. Emine Malatyali - Kaya Yilmaz, “Yapilandirmaci Ogrenme Siirecinde Kavramlar ve Onemi:
Kavramlarin Pedagojk Acidan incelenmesi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l: 3 Say1: 14 (ss. 320-32), 2010, s. 321-22;
Hakan Diindar - Naciye Aksoy, “Kavram Analizi Stratejisinin Ogrencilerin Kavram Ogrenme Basaris1 Ve Hayat Bilgisi Dersine iliskin
Tutumlarina Etkisi”, Iktisat ve Girigimcilik Universitesi Tiirk Diinyas: Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii Akademik Bakig Dergisi,
Sayi: 21 (ss. 1-27), Temmuz — Agustos - Eyliil 2010, s. 2-3; Nurdan Kalayci - Melek Cakmak, “Kavram Haritalarmim Ogretim Siirecinde
Kullanilmas1”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, Say1: 2 (ss. 571-80), Giiz 2000, s. 572.

2 Terériin 6zellikleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Atilla Yayla, “Teror ve Terorizm Kavramlarina Genel Bakis”, Ankara Universitesi SBF

Dergisi, Cilt: 45, Say1: 1 (ss. 335-85), 1990, s. 338-42; Sami Sel¢uk, “Hukukun Terdrle Smav1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:

1, Y1l: 2, Say1: 5 (ss. 57-92), Nisan 2011, s. 64-72; Atilla Sandikli, Terérle Miicadele Stratejisi Bilge Adamlar Kurulu Raporu, istanbul:

BILGESAM Yay., 2011, s. 8, 10-11; Komisyon, Tiirkiye ve Terérizm, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2006, s. 191-201; Talip Kiiciikcan,

“Terdriin Sosyolojisi: Toplumsal Kokenleri Anlama imkan1”, Uluslararas: Hligkiler, Cilt 6, Say1 24 (ss. 33-54), Kis 2010, s. 36.

Komisyon, Tiirkiye ve Terérizm, 210.

Yayla, Teror ve Terérizm Kavramlari, 341.

el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbii’l- ‘ayn, thk. A. Hindavi, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003, C. 11, s. 315.

ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh tdcii 'I-liiga ve sihdhi’l-arabiyye, thk. A. Abdulgafir Attar, et-tab’atii’r-rabia, Beyrut: Daru’l-ilm

1i’l-melayin, 1990, C. 11, s. 492-93.

7 Mecdii’d-din Muhammed b. Ya’kab el-Fir(izabadi, el-Kdmiisii 'I-muhit, Ed. M. N. el-Araksisi, et-tab’atii’s-simine, Beyrut: Miiessesetii’r-
risale, 1426/2005, s. 291.

8 Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem (Ibn Manziir), Lisdnii I-Arab, thk. A. Ali el-Kebir-M. Ahmed Hasebiillah-H. Muhammed es-Sazeli,
Kabhire: Daru’l-ma’arif, ty, C. XXVI, s. 2214-15.

9  Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu ‘cemii makdyisi’l-liiga, thk. A. Muhammed HarGn, Beyrut: Daru’l-fikr, 1399/1979, C. IlI,

s. 179.
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Klasik donem filologlarmin siddet kelimesiyle ilgili olarak zikrettikleri anlamlarin tamami modern
zamanlarda telif edilen sozliiklerde aynen muhafaza edilmektedir. Su kadar var ki, bu sozliiklerin
cogunda siddet s6zcligiiniin morfolojik olarak if#i‘al ve tefe 'ul kaliplarina girmis bi¢imleri olan istiddd
(23d)) ve teseddiid (3355) kelimeleri, ozellikle de miiteseddid ( ~Miie=siddet taraftari, hiddetli, zorba,
acimasiz, Odiinsiiz, saldirgan, gaddar) kelimesi dikkat gekici bicimde vurgulanmaktadir.’® Ingiliz
Sarkiyatgr Edward William Lane (6. 1876), bir isim olarak siddet kelimesinin tasidigi anlamlarin
neredeyse tamamini eserinde zikretmektedir. Onun verdigi bilgiler, Arap dilinde bu kelimenin, “cesaret,
yigitlik, kalp katiligi, cimrilik, stres, baski, zorluk, kitlik, fakirlik, ge¢cim zorlugu, sikinti, sorun, aci,
felaket” gibi gayet genis bir anlam yelpazesine sahip oldugunu géstermektedir. Onun tespitlerinin agirlik
noktasini ise, “sertlik, zorlama, baski, siddet (violence)” ve bunlara yakin anlamlar olusturmaktadir.™
Bununla birlikte, cagdas Arapcada kavramsal anlamdaki siddeti ifade etmek igin kahir ekseriyetle ‘unf
( <ie=violence) kelimesi kullanilmaktadir.*? Bazen ikrdh ( o\_S¥Y'=baski, zorlama, zorbalik, korkutma)
kelimesi de bu kelimenin esanlamlis1 olarak gosterilmektedir.™®

Tiirkceye Arapga aslindaki anlamlarinin neredeyse tamamini koruyarak giren siddet kelimesi,
Osmanlica sozliiklerde “sertlik, peklik, katilik, fazlalik, kotii muamele, cezalandirmada asir1 gitme, bir
seyin derecesi (ihtiyacin siddeti gibi)”,** Tiirk Dil Kurumunun (TDK) Giincel Tiirkge Sozlik’iinde de
“bir hareketin, bir giiclin derecesi, yeginlik [ileri gitme, ifrat, {istiinliik, galibiyet], sertlik, hiz, kaba gii¢,
duygu veya davramsta asirilik” anlamlariyla karsilanmaktadir. ™

Bati dillerinde siddet karsilig1 olarak Latince “sertlik, diislincesiz ataklik” anlamlarindaki violentiadan
gelen violence kelimesi kullanilmaktadir. Tarihi siireg igerisinde bu kelime “yaralama veya hasar verme
amaciyla kullanilan fiziksel gii¢” anlami kazanmistir. Bu kelimenin “ihlal” anlamindaki violare s6zciigii
ile de iliskili olabilecegi ileri siiriilmiistiir.'® Ayni sekilde, “hasinlik yapma, sert davranis sergileme,
duygular1 kabaca ifade etme, birine kars1 zor kullanma, ona zorla bir sey yaptirma, gelisim siireglerini
engelleme, kisisel dzgiirliigii zor yoluyla kisitlama, bedensel zedelenmeye neden olma, 1rza gegme” vb.
manalar da siddet kelimesinin anlamlar1 arasinda gegmektedir.’

Sozliiklerdeki manalar1  giddet olgusunun farkli yiizlerini vurgulamaktadir. Bu anlamlan
toparladigimizda gérmekteyiz ki, siddet kelimesi, hem “normalin {izerinde bir giicii ve potansiyeli, hem
“bir seyi normalin iizerinde bir zorlamayla yapma tarzini”, hem de bizzat “normalin {izerine ulasan
zorlamay1” ifade etmektedir. Diger bir anlatimla, s6zliiklerdeki anlamlari, siddetin bir yandan normalin
lizerine ¢ikmanin kaynagi olan giice, diger yandan bu giici kullanma bi¢imine ve bu giiclin
uygulanmasindaki asiriliga isaret ettigini gostermektedir. Gii¢ ve potansiyel dogru bi¢imde ve iyi
amaglarla kullanilabilecegi gibi, bunun tam tersi de vaki olabilir. Her ne kadar bu tespitimizden,
kelimenin esit derecede olumlu ve olumsuz ¢agrisimlara sahip oldugu gibi bir sonug ¢iksa da gergek
biraz farklidir. Anlam alam itibariyle siddet kelimesi hem Arapcada hem Tiirkcede hem de Bati
dillerinde az da olsa olumlu anlamlar igerse bile kahir ekseriyetle zihinlerde olumsuz cagrisimlar
yapacak bicimde kullanilmaktadir. Bu durum kelimenin kavramsal kullaniminda kendini daha agik
gostermektedir.

3. SIDDET KAVRAMININ DEGISKEN DOGASI

Siddet ¢ok boyutlu bir kavram olup, edebiyattan felsefeye, dinden ahlaka, psikolojiden sosyolojiye,
biyolojiden tarihe degin pek c¢ok ilim dalinin ilgi alanina girmistir. Giivenlik, siyaset, idare, hukuk gibi
uygulama alanlar ise, kapsamlarina giren gorevler geregi bu kavramla ¢ok daha fazla ilgilenmislerdir.
Neticede, bilim adami, diisiiniir, gazeteci gibi bilgi ve fikir iireten kisiler veya siyaset¢i, idareci,
hukukeu, asker, polis gibi toplumun nizamindan sorumlu olan gevreler, ¢esitli bakis acilarindan hareket

10 Luvis Ma’lafel-Yest'1, el-Miincid fi 'I-liiga ve 'I-edeb ve l-uliim, et-tab’atii’t-tasiate asra, Beyrut: el-Matba’atii’l-kastlikiyye, 1956, s. 378;
Ahmed Riza, Metnii’I-liiga mevsiia ligaviyye hadise, Beyrut: Mektebetii dari’l-hayat, 1378/1959, C. I1, s. 290; Ibrahim Mustafa vd., el-
Mu’cemii’l-vasit, et-tab’atii’r-rabia, Kahire: Mektebetii’s-surtik ed-devliyye, 1425/2004, s. 475-76; E. William Lane, An Arabic-English
Lexicon, Beirut: Librairie du Liban, 1968, C. 1V, s. 1517-19; W. Thomson Wortabet, Wortabet’s Arabic-English Dictionary, et-tab’atii’r-
rabia, Beirut: Librairie du Liban, 1983, s. 301-02.

1 Lane, An Arabic-English Lexicon, 1V, 1518.

12 Cemil Saliba, el-Mu cemii’l-felsefi, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-Liibnani, 1982, C. 1, s. 694, 11, s. 112; Komisyon (Mektebii’d-dirasat ve’l-
buhis), el-Kdmiis Arabi-Inkilizi el-mustalahdtii’l-ilmiyye (The Dictionary Arabic-English scientific terms), Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2003/1424, s. 631.

13 Ahmed Zeki Bedevi, Mu 'cemii mustalahdti’l-uliimi’l-ictimdiyye Inkilizi-Fransi-Arabi, 2. Baski, Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1982, s. 441.

14 Semseddin Sami, Kamiis-i Tiirki, Istanbul: ikdam Matbaas1, 1317, s. 771-72; Muallim Naci, Liigat-i Néci, Istanbul, yy, ty, s. 497.

15 TDK, Giincel Tiirkge Sozlik (http://www.tdk.gov.tr/, 25.10.2014).

16 Douglas Harper, Online Etymology Dictionary, “violence” maddesi, (http://www.etymonline.com/index.php?allowed in_frame=0
&search= violence&searchmode=none 12.06.2014).

17 Necmettin Ozerkmen — Haydar Golbas1, “Toplumsal Bir Olgu Olarak Siddet”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Cilt 8, Say1: 15 (ss. 23-
37), Mart 2010, s. 26; Sezer Ayan, “Siddet ve Fanatizm”, C. U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 7, Say1 2 (191-209), 20086, s. 196.
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ederek, bazen isin igine kendi konumlarinin gereklerini de katarak birbiriyle yakin ya da zit pek ¢ok
siddet tarifi gelistirmislerdir. Genel bir bakisla bunlari, siddete biri menfi, digeri miispet anlam yiikleyen,
bir bagkas1 da notr kalan tanimlar olmak {izere {i¢ grupta miitalaa etmek miimkiindiir.

Mevcut siyasal, sosyal ve ekonomik sistemlerin, somiirge yonetimlerinin veya yiiriirliikteki sistemin
ancak kars1 siddetle ortadan kalkabilecegini, yeni bir diizene ancak siddet yoluyla gecilebilecegini
savunan gevreler, sozgelimi Marksistler, sendikalistler ve fasistler kendilerinin uyguladiklar siddeti
sahip olduklari ideolojileri ve mesruiyet anlayislari dogrultusunda mesru goriirler, hatta bununla da
kalmayarak yiiceltirler.'® Biraz dnce de belirttigimiz gibi, terdr drgiitleri, kendilerinin siddet eylemlerini,
hedeflerine ulagmanin mesru bir vasitasi, propaganda yapmanin onemli bir aract ve mevcut diizeni
degistirmenin kaginilmaz bir yontemi olarak goriirler; gergeklestirdikleri siddet eylemleri ile topluma
korku salmay1, halkta bikkinlik ve yilginlik duygusu olusturmay1, devlete olan giiveni sarsmayi ve kaos
ortami yaratmay1 hedeflerler.”® Biz bu goriislere, mevcut diizeni korumak igin basvurulan, mesru
yontemlerin disina tagan ve insan haklarini ihlal eden resmi siddeti de ekleyebiliriz.

Birgok tiirlinii neticede terdr kelimesi ile ifade edebilecegimiz eylemleri mesrulastirmak igin ortaya
konan siddet analizleri kabul edilebilir nitelikte degildir. Ciinkii her ¢evrenin kendi siddetini olumlu
gormesi, kaba kuvvetten, sonu gelmez ¢atisma ve kaostan 6te bir anlam tasimaz. Ayrica kabul gordiigii
takdirde, bu tariflerin, ¢ifte standart ve tutarsizliklarin 6niinii de olabildigince acacag: agikardir.

Siddet kavramina olumsuz anlam yiikleyen analizlere gelince, bunlart birkag grupta miitalaa etmek
miimkiindiir. Bunlarin en yalin olani sertlik, baski ve kaba kuvvet lizerinden yapilan tariflerdir. Kuvvet
tabanli tanimlarda, —Gzetle- gii¢c ve baski uygulayarak bir kisiye, topluluga veya topluma istegi disinda
bir sey yaptirmak siddet olarak degerlendirilmektedir. Siddet olaylar1 ise insanlari sindirmek, korkutmak
icin yaratilan olay ya da girisimler olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, saldiridan igkenceye ve
oldiirmeye varincaya kadar pek ¢ok zarar verici eylem siddetin 6rnekleri arasinda zikredilmektedir.
Yerine gore, baskasinin mallarina verilen zararlar da bu gerceveye dahil edilebilmektedir.?® Cesitli
tariflerde bu genel ¢erceve, tabii ki az veya ¢ok farklilasabilmektedir.

Fransiz Akademisi Sozliigii’niin 1835 tarihli baskisinda siddet i¢in “Giicii ortak hukuka, yasalara ve
ozgiirliige karsi kullanmaktir.” seklinde bir tarif verilmektedir.”* Yapildigi déneme gore basarili
goriilebilecek bu tanim, siddetin biitiin boyutlarin1 kapsamamasi sebebiyle giliniimiiz i¢in yetersiz
gorliinmektedir. Bununla birlikte dinamik yapisinin kazandirdigi esneklik, bu tanimi kendinden sonraki
gelismelerin dogurdugu yeni siddet tiirlerinden bir kismin1 kapsamaya elverisli hale getirmektedir. Bu
sebeple de yeni bir tarif gelistirilirken dikkatlerden uzak tutulmayacak kadar ehemmiyeti haizdir.

Tiurk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirkee Sozliik’tinde siddet, “Karsit gorliste olanlara kaba kuvvet
kullanma.” bigiminde tanimlamaktadir.”> TBMM Insan Haklarin1 inceleme Komisyonunun raporunda
da benimsenen bu tanim,? siddetin sinirlarini hem uygulayan hem de uygulanan agisindan oldukca
belirginlestirmektedir. Ne var ki bu tanim, siddeti sirf somut 6gelerle sinirlandirmasi, kaba kuvvete
indirgemesi, olduk¢a sinirli bir alana hapsetmesi, sanal siddet gibi yeni sartlarin dogurdugu siddet
tiirlerine kapali olmasi, ayni goriiste olanlarin birbirine karsi kaba kuvvet kullanmalarinin siddet
kapsamina girmedigini ima etmesi gibi elestirilebilir olumsuzluklara sahiptir.

Cesitli eserlerde yer alan bu temel bilgilerden sonra siddet kavraminin tanimini gerekgelendirerek yapan
bazi bilim ve fikir adamlariin goriisleri {izerinde durmak istiyoruz. Bu noktada oOncelikle John
Dewey’in (6. 1952) goriislerine deginmemizin isabetli olacagini diislinliyoruz. Dewey tanimini,
kuvvetin negatif ve pozitif kullanimindan hareket ederek yapar. O, oncelikle kuvveti (force), gii¢
(power) veya enerji, zorlayici kuvvet (coercive force) ve siddet (violence) seklinde iige ayirarak
analizine baglar. Bu ilk asamadan sonra tanimlama sathasina gecer. Ona gore, gii¢ ya da enerji, hedefleri
gerceklestirme ve yapma kapasitesidir. Siddet, kuvvetin yanlis kullanimidir; giiciin amaglar
gerceklestirmemesi, aksine bozmasi ve parcalamasi durumudur. Zorlayici ya da baskilayici kuvvet ise,

18 Artun Unsal, “Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi”, cogito ii¢ ayhk diisiince dergisi, Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik A.S.,
Say1: 6-7 (ss. 29-36), Kis-Bahar 1996, s. 30; Faruk Kocacik, “Siddet Olgusu Uzerine”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 2, Say1:
1 (ss. 1-7), 2001, s. 2.

19 Komisyon, Tiirkiye ve Terérizm, 210.

20 Unsal, Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi, 29-30; Ozerkmen - Golbast, Toplumsal Bir Olgu Olarak Siddet, 24.

21 Académie Francaise, Le Dictionnaire de I’Académie Francaise, Sixiéme édition, Paris: Institut de France, 1835, Tome 2, “Violence”
maddesi, s. 939.

2 TDK, Giincel Tiirkge Sozhik (http:/iwww.tdk.gov.tr/, 25.10.2014).

23 TBMM Insan Haklarini inceleme Komisyonu, Terér ve Siddet Olaylar: Kapsaminda Yasam Hakki Thlallerini Inceleme Raporu, Raporun
bilimsel danismani ve yazari: Dr. M. Cem Toker, TBMM: Ankara, 2013, s. 26.
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enerji olarak kuvvet ile siddet olarak kuvvet arasinda bir konum isgal eder.** Dewey, bina yapmak, yol
ve koprii inga etmek gibi dogay1 insanin hizmetine sunacak bigimde doniistiirme eylemlerinin, siddet ile
siddetsizlik arasinda kalan “baskilayict kuvvet kullanimi” oldugu, dolayisiyla siddetle alakasinin
bulunmadig goriisiindedir.?® Ciinkii kuvvet kullanimu ile siddet her zaman aym seyler degildir. Nitekim
konunun uzmanlari bu ayirima dikkat ¢gekmisler, ameliyat, dis tedavisi vb. tibbi uygulamalar “kuvvetin
siddetsiz kullanimi1” seklinde nitelendirmislerdir.?®

Dewey’in analizi kuvvet ile siddet arasinda dikkate deger bir iligski kurarak iyi bir baglangi¢c noktasi
yakalamasina ragmen bizi tatminkar bir tarife ulastirmiyor. Onun tarifine, dar ¢cerceveli olmasi ve siddeti
fiziki / maddi eylemlere indirgemesi, “kuvvetin yanlis kullanimi, giiciin amaglar gergeklestirememesi”
gibi ifadelerin sinirlarinin haddinden fazla muglak olmasi, giiciin her tiirlii yanhs kullanimim siddet
kapsamina alirken diger kavramlari gérmezden gelmesi, dolayisiyla kavram kargasasina sebebiyet
vermesi, siddetin sekilsel unsurunu gormezden gelmesi, yani, kuvvetin yanlis kullanimindan
kaynaklandig1 kesin olmamakla birlikte onunla ayni sekilsel niteliklere sahip Ornekleri siddet
kapsaminda gérmemesini gerekcelendirememesi gibi noktalardan 6nemli elestiriler yoneltilebilir. Keza
Dewey’in tarifi, fiziki siddetle ayn1 sonucu doguracak nitelikteki tehditleri digarida birakmasi itibariyle
de elestiriye agiktir. Bazi arastirmalarda boylesi olumsuzluklari kismen veya tamamen asmayi
hedefleyen tarifler gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Bu ¢ergevede bir tanim gelistirmeye ¢alisan Allan Back, siddeti kuvveti (force) ¢agristiran bir kelime
olarak goriir ve saldir1 (aggression) kavrami kapsaminda inceler. O, sadece canli faillerin, insanlarin ve
hayvanlarin amag-yonelimli davranis yetisine sahip olduklarmi ve saldirganca davranabildiklerini
dikkate alarak tanimini gelistirir. Ona goére en kisa tanimiyla saldirganlik, amagli bir zor kullanimidir.
Onun siddet i¢in verdigi tam tanim ise, “viicuda zarar verici ya da kisinin 6zgiirliigiine kuvvetlice
miidahale edici fiziksel kuvvet kullanim1” seklindedir. Tanimindan da anlasilabilecegi gibi, Back siddeti
saldir1 tizerinden betimlemekte, fiziksel kuvvetin uygulanmasi, eylemin amacgl olmasi, viicuda zarar
verici veya kisinin 6zgiirliigiine miidahale edici nitelik tagimasi ile simrlamaktadir. O, bu sonuca
varirken, siddetin kendi igsel karakteri ile degil, etkileri ile Glglilmesi gerektigi noktasindan hareket
etmektedir. Taniminda yer vermese de Back, siddetin moral bir bilesen igerdigini, pejoratif anlamda
ahlaki olarak yanlis bir se¢cim oldugunu, daha agik bir anlatimla ahlak dis1 olarak tanimlanabilecegini
diisiinmektedir.?” Boylece Back, dar kapsamlilig1 bakimindan elestirilebilecek analizinde siddeti ahlaki
acidan sorgulamakla isabetli bir is yapmis olmaktadir. Ne var ki, siddetin her tiiriinii ahlakdis1 gérmesi
hayatin gergekleri ile bagdasmamaktadir.

S6z bu noktaya gelmisken Wade’in (6. 1987) gorislerine de deginmemiz yerinde olacaktir. Wade,
zorlama / icbar etme (to force) ile siddet uygulama (to do violence to) fiilleri arasindaki farkliliga dikkat
cekerek konuya girmektedir. Ona gore, bir babanin ¢ocugunu saygili davranmaya zorlamasi veya
kanunun hukuka aykir1 eylemleri cezalandirmasi ahlak dis1 degildir. Oysa bir kisiye siddet uygulamak
—ki, bunda zorlama da vardir- o kisiyi yaralar veya haklarini ihlal eder; bu yilizden de ahlak disidir. Bu
anlamda siddet, zarar verici, ihlal edici ve tecaviizkdr olup, fiziki olarak uygulanabilecegi gibi,
psikolojik olarak da uygulanabilir.?® Boylece Wade, bir yandan icbar ile siddeti birbirinden ayirarak
kavram kargasasinin oniine gegerken, diger yandan psikolojik yoniinii vurgulamak suretiyle siddetin
kavramsal anlamin1 genisletmektedir. Bununla birlikte, onun icbar diye nitelendirdigi olgularin siddet
olarak nitelendirdigi olgulardan sekilsel olarak herhangi bir farkinin bulunmadigini séylemeliyiz.

Siddeti etik alana ¢ekerek tartisan diger bir bilim adami da R. Paul Wolff’tur. Wolft, kuvveti notr bir
kavram olarak goriirken, siddeti ahlaki agidan onaylanamayacak bir eylem olarak degerlendirmektedir.
Wade gibi o da siddeti bedene kuvvet uygulama ile sinirlamanin dogru olmadigimi savunmaktadir.
Boylelikle fiziki siddet tamimnim yetersizligine iliskin nemli bir saptama yapmis olmaktadir.?®

24 Charles F. Howlett, “John Dewey and Peace Education”, Encyclopedia of Peace Education, Teachers College, Columbia University, 2008;
Yiicel Dursun, “Siddetin izini Siirmek: Siddet Nedir?”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2011 Giiz, Say1: 12 (ss. 1-18), s. 5.

%5 pursun, Siddetin Izini Siirmek, 5.

% Daniela Yvette Fernandez Gomora, The Concept of Violence and the Contentious Politics of Legitimacy: Implications for International
Relations Theory and Practice, Tesis profesional presentada, Universidad de las Américas Puebla (Meksika) Departamento de Relaciones
Internacionales y Ciencias Politicas, 2008, Chapter I (http://catarina.udlap.mx/u_dl_a/tales/documentos/Iri/fernandez_g_dy/capitulol.pdf
22.12.2014); Newton Garver, “What violence is”, The Nation, June 24 (pp. 819-22), 1968; Dursun, Siddetin Izini Siirmek, 5.

27 Allan Back, “Thinking Clearly About Violence”, Philosophical Studies, VVol. 117, No. 1/2 (pp. 219-230), Netherlands: Kluwer Academic
Publishers, Jan., 2004, p. 220-21; Dursun, Siddetin Izini Siirmek, 6-7.

28 Francis C. Wade, “To force and to do violence to”, The Journal of Value Inquiry, Volume 9, Issue 3 (pp 175-185), 1975, p. 175-76.

29 Dursun, Siddetin Izini Siirmek, 7.
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Vittorio Bufacchi ise siddet fenomeninin kendisini basta kuvvet lizerinden gdstermesinin veya taniminin
soyut degil de somut olmasi1 arzusunun siddet ile kuvvet arasinda iligki kurulmasina yol agtigini, halbuki
bunun literatiirde en ¢ok tartigilan konu oldugunu belirtir. Kuvvet tabanli tanimda siddet, kasitli, planls,
zarar verici, yikicl ve muhatabin istemedigi enerji ve kuvvet kullanimindan ibarettir. Bufacchi, esas
itibariyle Dewey’e dayanan bu tanimi yalnizca fiziki siddetle sinirli kaldigi i¢in minimalist yaklagim
olarak degerlendirip elestirdikten sonra, Steger’a dayanarak, siddetin hem fiziki hem de psikolojik
tirlerinin bulundugunu séyler. Sonra da terdrizm, sivil itaatsizlik, soykirim, savas ve devrim gibi siyasi
siddetin birgok farkli formunu iceren tanimda felsefi aragtirmalarin goz ardi edildigini, halbuki buna
ihlali de eklemek gerektigini, boylece sinirlart daha genis bir tanima ulagilabilecegini ileri siirer. Ciinkii
ona gore, bu iki yaklasim siddet kavraminn iki farkli yoniinii olusturmaktadir.*

Sayet siddet ihlal {izerinden tanimlanacaksa, o zaman ihlal edilen seyin ne oldugunu ve bunun siddet
bakimindan ne anlama geldigini de agiklamak gerekir. Siddet eyleminde moral 6genin ihlal edildigi
hususunda 6nemli oranda goriis birligi vardir. Onun yani sira kimine gore eylem magdurunun haklari,
kimine gore insan haklari, kimine gore de kurallar ihlal edilmektedir. Siddet tanimim1 bu ihlal olgusu
lizerine bina edenlerin sayis1 az degildir. Biz bunlardan yalnizca Newton Garver’in goriiglerine temas
etmekle yetinecegiz.

Garver, once Dewey’inkine benzer argiimanlara dayanarak, insani iliskilerde kuvvet ile siddetin ayni
anlamda olmadigini ileri siirer, buradan hareketle kuvvet temelli siddet tanimini elestirir ve siddetin
kuvvetten ziyade fikirle iliskili oldugu tespitini yapar. Hemen pesinden de siddet olgusunda kisisellige
ait olan haklarin, yani kisi haklarimin ihlal edildigini, bu yiizden tanimin bu ihlal {izerinden yapilmasi
gerektigini savunur. O, kisi haklarinin, biri beden, digeri sayginlik olmak {izere iki yonlii oldugu
kanaatindedir. Siddet fenomeninde kiginin hem viicuduna hem de sayginligina yonelik hak ihlali vardir.
Garver, hak ihlali yapanlarin, kisiler veya kurumlar olabilecegini, haklari bu faillerin agik ya da gizli
bigimde ihlal edebilecegini belirtir. Boylece ikisi kisisel (agik veya gizli kisisel siddet), ikisi de kurumsal
(agik veya gizli kurumsal siddet) olmak {izere dort tiirlii siddet bulundugunu ileri siirer. Acik kisisel
siddete soygun, tecaviiz ve oldiirmeyi; agik kurumsal siddete savas ve isyani; gizli kisisel siddete
sayginlik ihlali ve korkutmalari; gizli kurumsal siddete kolelik, kolonyal baski ve getto hayatini 6rnek
gosterir.*! Bazen yapisal siddet de denilen kurumsal siddet, insanlarin sosyal diizenlemelerden zarar
gormesi seklinde formiillestirilebilir. Ihlal kavrami bir yandan bize ortiilii siddet eylemlerini anlama ve
actklama imkani sunarken, diger yandan siddete genis bir tanim kazandirmaktadir.*

Eger siddette ihlal edilenin genel olarak hak, &zel olarak da insan veya kisi hakki oldugu iddia
edilecekse, evvela hakkin veya haklarin ne oldugunun belirlenmesi, sonra ihlal formlarindan
hangilerinin siddet kapsaminda goriilmesi gerektiginin ortaya konulmasi, en sonunda da bunlara
dayanilarak siddet icin bir tarif gelistirilmesi gerekir. Smirlar, tamamen olmasa bile, bir tarif i¢in yeterli
olacak derecede belirlenmediginde, belirsizlik, kaos ve kavram kargasasi kaginilmazdir. Gergekten ¢ogu
kere goreceli bir durum arz eden smir meselesinde ¢erceve —hak ve ihlal kavramlari hakkindaki
tercihlere bagli olarak- dar tutulabilecegi gibi, genis de tutulabilir, hatta iyi bir kivam da yakalanabilir.
Siddet hak ihlali zemininden hareketle tarif edilecekse, 0 zaman bu segeneklerden sonuncusunun
amagclanmasi gerektigi, ilk iki durumun ise elestiri konusu olacagi asikardir.

Sozgelimi, Betz, Garver’i siddet (violence) kelimesini bazi yonlerden gii¢ (force) kelimesi ile esanlaml
olarak algiladigi i¢in, daha acikcasi siddeti ihlale neden olan gii¢ kullanimiyla esitledigi icin elestirir.
Betz’e gore Garver’in tarifi muglaktir; ¢iinkii siddette ¢ignenen haklarin neler oldugu konusunda bir
uzlasma bulunmamaktadir. Ayrica onun tarifi, bir yandan siddetin 6zel tiirleriyle ilgili olup eksik
kalirken, diger yandan zihinsel veya psikolojik eziyetin o kadar ¢ok formunu igeriyor ki, neticede
kisilerin birbirlerine kars1 yaptiklar: her tiir yanls, isledikleri her tiir su¢ ve kétiiliik siddete giriyor,
neticede geriye siddet olmayan sosyal hata kalmiyor. Garver’in, asagilama, beyin yikama,
endoktrinizasyon (elestiri ve tartisma kabul etmeme), korkutma gibi gizli veya goriinmeyen siddet
tirlerine getirdigi yorumlarda bu agikc¢a goriiliiyor. Oysa biitlin hatalar siddet hatalar1 degildir, biitlin
kotiiliikler de siddetle yapilan kotiiliikler degildir.®

30 Vittorio Bufacchi, “Two Concepts of Violence”, Political Studies Review, vol 3 (pp. 193-204), 2005, p. 195-99; Vittorio Bufacchi,
Violence and Social Justice, New York: Palgrave Macmillan, 2009, s. 6; Dursun, Siddetin Izini Siirmek, 6.

31 Garver, What violence is; Dursun, Siddetin Izini Siirmek, 7.

32 Dursun, Siddetin Izini Siirmek, 9.

3 Joseph Betz, “Violence: Garver’s Definition and a Deweyan Correction”, Ethics, VVol. 87, No: 4 (pp. 339-351), July 1977, p. 339-42;

Dursun, Siddetin Izini Siirmek, 8-9.
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Betz’in son agiklamasi siddet ve hataya iliskin olarak yapilan énemli bir saptamadir.®* Ciinkii onun bu
ifadesi, siddeti tarif ederken ihlali agan durumlara da isaret etmektedir. Nitekim siddette ihlali agan bir
durum bulundugunu, bunun da olumsuzlama oldugunu, dolayisiyla siddetin olumsuzlama ekseninde
anlasilmas1 ve tamimlanmasi gerektigini savunan diisiiniirler bulunmaktadir.*® Bu diisiiniirlerin
aciklamalart olduk¢a dikkat ¢ekici olmasina ve siddetin olumsuz yoniinii géstermesine ragmen, sirf
diisiince olarak kalmaya mahkum goriinmektedir. Ciinkii kabul etmek gerekir ki olumsuzlama kavrami
ihlalden daha muglak, daha genis ve istismara daha agiktir. Olumsuzlama iizerinden yapilacak siddet
tanimlar1 bu mahzurlan fazlasiyla tasiyacaktir. Tanimi mesruiyet {izerine kurgulamak bu mahzurlar
azaltma potansiyeline sahiptir.

4,  GENIS TABANLI BiR TANIM

Ister kuvvet ister ihlal, isterse olumsuzlama temelli olsun, siddetin tarifine iliskin problemler yukarida
zikrettiklerimizle sinirh degildir. Siddeti, sirf belli ideolojik gruplarin yaptigi eylemlerini mesru
gostermek amaciyla yapilan tariflerin ise, iler tutar bir tarafi yoktur. Zikrettigimiz tariflerin tamaminda
goriilen ortak problem, siddet olgusuna ya tamamen miispet ya da tamamen menfi anlamlar yiiklemeye
caligmalaridir. Oysa siddet olgusunun olumsuz tiirleri bulundugu gibi, olumlu olanlari da vardir. Daha
cok kaba kuvvet kullanilarak uygulandig i¢in siddet kendini algilara olumsuz yiiziiyle gostermektedir.
Onun dogasindan kaynaklanan bu durum yadirganmamalidir. Ayrica bu bizi tanimlama yaparken de
yaniltmamalidir.

Izah etmeye calistigimiz bu iki ydniiyle siddet hayatin bir gercegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Su halde
onemli olan, siddeti tamamen olumlamak veya olumsuzlamak degil, mesruiyet zemini iizerinden
hareketle, onu olumlu ve olumsuz tiirleriyle ele almaktir. Yukaridaki bazi tanimlamalarda boyle bir
bakis acisin1 sezinlemek miimkindiir. Bazi miellifler, toplumsal diizen ve diizenlemeler igin
kullanilabileceginden hareketle siddetin olumlu ve mesru bigimleri bulundugunu agik¢a soylerler.
Mesela Hobbes’a (6. 1679) gore, devlet siddeti anarsinin 6nlenmesi igin gereklidir. Riches, sosyal yapi
ile siddet arasindaki iliskiyi etki ile firsat arasindaki iliskiye benzetir; siddetin sosyal ve kiiltiirel bir
kaynak olma niteligini olusturan ii¢ ana 6ge oldugunu varsayar; bunlari, a) caydirma, karsit taraf ve
gruplar1 bir arada tutma, b) catismalar1 6nleme, uzlagsmay1 saglama, c¢) bunlar1 gergeklestirmek igin
kaynak ve bilgi donanimina (yani sosyal 6grenmeye) yoneltme seklinde siralar. Weber’in (6. 1920)
diisiincesinde devlet, “belli bir arazi i¢inde fiziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde (basariyla)
bulunduran insan toplulugudur.”*®

Biraz sonra deginecegimiz tiirleri de siddetin mesru olanlarini igermektedir. S6zgelimi, savas bir siddet
bi¢imi olup, mesru ve gayrimesru tiirleri mevcuttur.®’” Keza, suglulari cezalandiran, kisisel hak ve
hiirriyetlerini kisitlayan hukuki tasarruflarda siddetin olumlu anlamlar1 goriilebilir. Ote yandan bazi
toplumlarda siddetin mesru goriileni ile gayrimesru goriilenini birbirinden ayiran algilar mevcuttur.®
Yukaridaki analizlerin biiyiik ¢ogunlugu mesru siddeti siddet olarak isimlendirmez. Fakat siddetin
mesru olani ile olmayan1 arasinda sekilsel olarak herhangi bir fark yoktur. Ustelik gerek Arap dilindeki
gerek Bat1 dillerindeki gerekse Tiirkcedeki sozlitk anlamlari, siddetin iki tiiriinii de kapsar niteliktedir.

Siddet kavraminin bu iki yonii biyoloji, psikoloji, psikiyatri ve sosyoloji gibi bazi disiplinler tarafindan
farkli acilardan, Ozellikle de sebepler iizerinden yapilan analizlerde de goriilmektedir. Sozgelimi,
biyolojik yaklasim, siddet davranisinin temelinde genelde beyin isleyisine bagh olarak kimyasal ve
hormonal etkilesimleri gérmektedir. Bu yaklasimda siddet tutumlari; diyetler, alerjiler, hormonal
diizensizlikler, testosteron gibi bio-kimyasal faktorler, beyin bozukluklari ve tiimdr gibi néropsikolojik
faktorler ve XYY sendromu gibi genetiksel faktdrler iizerinden analiz edilmektedir. Psikolojik ve
psikiyatrik yaklasim siddet fenomenini; bireyin zihinsel siireci, psikopatolojik sendromlar, i¢ giidiisellik,
egosantrizm, rijitlik, hiperaktiflik, zeka diizeyi, zihinsel rahatsizliklar, kisilik bozukluklar1 ve sinirlilik
gibi kisilik 6zellikleri ekseninde agiklamaktadir. Sosyolojik yaklagim ise, siddet eylemini —genellikle-
yasam bi¢imini belirleyen degerler yapisi, toplumsal ve kurumsal yapi, sosyallesme siireci ve bireyler
aras1 iliskiler bi¢imi iizerinden analiz etmektedir. Kriminoloji literatiiriine bakildiginda da siddet
davraniginin; aile, esitsizlik, sosyal sermaye, igsizlik, yoksulluk, sosyo-ekonomik statii, sinif, kiiltiir veya

34 Dursun, Siddetin Izini Siirmek, 9. )

3 Genis bilgi i¢in bkz. Dursun, Siddetin Izini Siirmek, 10-15.

3  Adnan Giimiis, “Siddetin Nedenleri”, Toplumsal Bir Sorun Olarak Siddet Sempozyumu (ss. 39-92), Ankara: Egitim Sen Yayinlari, 2006,
s.67-68.

37 Gerald Runkle, “Is Violence Always Wrong?”, The Journal of Politics, Vol. 38, No. 2 (pp. 367-389), May 1976, p. 372-73; .

38 Kocacik, Siddet Olgusu Uzerine, 4.
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siddet alt-kiiltiirii, atesli silahlar ve kitle iletisim araglari gibi ¢ok sayida degisken {lizerinden
¢oziimlenmeye calisildigr goriilmektedir.®

Siddetin nedenleri elbette bunlarla sinirlt degildir. Bunlardan bagka siddet kavrami, “niifus ve yasam
miicadelesi, bencillik, sinizm, ekonomik ¢ikar ¢atismasi, gelir paylasiminda yasanan gerilimler, iktidar
miicadelesi, hakimiyet saglama, takinti, travma, hosnutsuzluk, tedirginlik, korku, 6fke, yoksulluk,
saldiri, savunma, kategorilestirme, irk¢ilik, korku (fobi), rekabet, otoriterlik, hegemonya kurma,
cinsellik, 6nyargi, cevre, kiiltiirel farklilik, issizlik, adaletsizlik, ayrimcilik, siniflasma, glivensizlik” gibi
pek cok neden iizerinden de analiz edilebilir.®® Siddet olgusunun farkli disiplinler tarafindan
¢cozlimlenmesi, onun hem ¢ok boyutlu ve kompleks bir karakteristige sahip oldugunu, hem de ¢ok fazla
sebebinin bulundugunu gézler dniine sermektedir. Bununla birlikte bu ¢géziimlemelerin siddet kavramin
tarif etmeyi amaglamadigi agiktir.

Buraya kadar siddet kavramini farkli analizler {izerinden tanimlayan tarifleri ele aldik. Bunlarin disinda
elbette pek ¢ok tarif daha bulunmaktadir. Ulkemizde yaygin olarak atif yapilmasi hasebiyle bir tarife
daha degindikten sonra bu bahsi kapatmak istiyoruz. Genel kabule gore siddet, “Gii¢ ve baski
uygulayarak insanlarin bedensel veya ruhsal a¢idan zarar gérmesine neden olan bireysel ya da toplu
hareketlerin tiimiidiir.”*! Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) yayinladig1 eserlerde 1996 yilindan beri
kullanilan siddet tanimina atifla olusturulan bu tarif,* sorunsuz goriinmekle birlikte, Snemli eksikliklere
ve belirsizliklere sahiptir. Tarifin asli sOyledir: “Fiziki kuvvet veya giiciin, tehdit veya fiilin, kendine,
baska bir kisiye, bir gruba ya da topluma karsi, yaralama, 6liim, psikolojik zarar, gelisim bozuklugu
veya mahrumiyet ile sonuglanan ya da sonuglanma ihtimali yiiksek olan kasitli kullanimidir.”*® Orgiit,
“Siddet ve Saglik Hakkinda Diinya Raporu” adi altinda yayinladigi biitiin raporlarinda bu tarife yer
vermekle birlikte, ¢esitli nedenlerden dolay: bir kavram olarak siddetin tarifinin zor oldugunu kabul
etmekte, daha baska tariflerin de yapilabilecegini agik¢a belirtmektedir.** Bununla birlikte, Srgiitiin tarifi
su ana kadar verdigimiz en teknik tarif olma 6zelligini haizdir.

Gorebildigimiz kadariyla, galismamizda yer verdigimiz tariflerin biiyiik bir kismi siddetin yalnizca fiziki
ve bedensel olanini kapsarken, digerleri hem fiziki hem de psikolojik ve ruhsal olanini kapsamaktadir.
Bu ayirima dayanarak, siddeti, biri dogrudan ve fiziki, digeri dolayli ve psikolojik olmak iizere iki grupta
degerlendirebiliriz. Ahmet Inam’1n yaptig1 gibi, bunlardan birincisine “agik siddet”, ikincisine de “ortiik
siddet” diyebiliriz.** Buna bagl olarak da siddet tanmimlarimni biri dar, digeri genis kapsamli olmak iizere
iki grupta toplayabiliriz.

Dar kapsamli tariflerde siddet, hem insanin canina, sagligina, aklina, bedensel biitiinliigiine, hukuki
Ozgiirligiine yonelik olan sert ve aci verici sekliyle, hem de agik, tartisilmaz ve dlgiilebilir nitelikleriyle
tanitilir. Hukuka, dolayisiyla da cezalandirmalara konu olan siddet biiyiik 6lciide bu tiir siddettir.
Oldiirme, yaralama, 1rza tecaviiz, yagma, yol kesme, adam kagirma veya rehin alma, teror, ihtilal, savas,
soykirim, diktatorliige varan resmi uygulama gibi kisisel veya kitlesel, orgiitlii veya orgiitsiiz eylemler,
bu tiir siddetin acik ornekleri arasinda yer almaktadir.*® Keza, cinayet, gasp, aile ici siddet, darp
etme/d6vme, kavga, namus cinayeti, kan davasi, futbol fanatikligi, kapkag, soygun, terérizm gibi olaylar
da bu tiir siddetin 6rneklerindendir. Giintimiizde yogunluk kazanan bu tiir siddet pratiklerini; evlerde,
okullarda, stadyumlarda, kitle iletisim araglarinda, is yerlerinde, sokaklarda, kuliiplerde vb. yerlerde

39 Zahir Kizmaz, “Siddetin Sosyo - Kiiltiirel Kaynaklar1 Uzerine Sosyolojik Bir Yaklasim”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:

16, Say1: 2 (ss. 247-267), Elaz1g 2006, s. 248-49.
Sebeplere dayali siddet analizleri hakkinda ayrica bkz. Hiiseyin Giile¢ vd., “Bir Kisir Dongii Olarak Siddet”, Psikiyatride Giincel
Yaklagimlar, Cilt: 4, Say1: 1 (ss. 112-137), 2012, s. 114-19; Ayan, Siddet ve Fanatizm, 193-99; Kocacik, Siddet Olgusu Uzerine, 2-3;
TBMM Insan Haklarim Inceleme Komisyonu, Terér ve Siddet Olaylari, 26-27; Ozerkmen - Gélbasi, Toplumsal Bir Olgu Olarak Siddet,
27-29.

40 Genis bilgi i¢in bkz. Giimiis, Siddetin Nedenleri, 39 vd.

4 Melike Dissiz - Nevin Hotun Sahin, “Evrensel Bir Kadin Saghg1 Sorunu: Kadma Yénelik Siddet”, Maltepe Universitesi Hemgirelik Bilim
ve Sanati Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1 (ss. 50-58),2008, s. 50; Dilek Atik, “Saglik Calisanlarina Yonelik Siddet Olgusunun Bir Devlet Hastanesi
Orneginde Incelenmesi”, E-Journal of New World Sciences Academy (NWSA-Medical Sciences), Cilt: 8, Say: 2 (1-15), 2013, s. 2;
Mehmet Gormez, “Siddet Karsisinda Islam”, Diyanet Aylik Dergi, Say1289 (ss. 4-5), Ankara: DIB, Ocak 2015, s. 4.

42 Atik, Saglik Calisanlarina Yonelik Siddet, 2.

4 WHO (World Health Organization), Global status report on violence prevention, Luxembourg: WHO, 2014, s. 2
(http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/145086/1/9789241564793_eng.pdf?ua=1&ua=1 11.02.2015).

4 Mesela bkz. WHO, World report on violence and health: summary, Genava, 2002, s. 4
(http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/world_report/en/summary_en.pdf 11.02.2015).

45 Ahmet Inam, Siddeti Anlamak (http://mimoza.marmara.edu.tr/~avni/dersbelgeligi/kunduz/siddet/ahmetinam.htm 04.11.2014).

4 Unsal, Genigletilmis Bir Siddet Tipolojisi, 31.
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gbzlemlemek miimkiindiir. Hatta giindelik yagamin bir pargasi olarak siddet, yasamin siirdiiriilldigii veya
insan etkilesiminin gergeklestigi tiim alanlarda karsimiza ¢ikabilmektedir.*’

Genis kapsaml tariflerde ise dogrudan, agik ve Olciilebilir olanlarin yani sira dolayl olan ve somut
bigimde hissedilen ¢esitli eylemler de diinyadaki degisimlere kosut bigimde siddet kapsamina dahil
edilmektedir. Dar kapsamli tariflerde yalnizca kaba kuvvet kullanimi ve fiziki siddet s6z konusu iken,
genis kapsamli tariflerde bununla birlikte psikolojik siddet de yerini almaktadir. Genis cergeveli
analizlerde siddetin bir agik, bir de ortiik yan1 vardir. Analizlerde ortiik yana 6rnek olarak, insan haklari
ihlalleri, ekonomik siddet tiirleri, yani korkutmak ve sindirmek amaciyla bir tarafin malina verilen
zararlar, ciirim niteligindeki trafik kazalar, tehditler vb. fiiller zikredilmektedir.*® Dikkatlice
baktigimizda bu fiillerin her tiirlii manevi baski ve yildirma bigimlerini kapsamay1 amagladiginm goriiriiz.
Bu fiillerin bilinenlerinin tespiti kolay olabilir; fakat tanminmayanlarinin tespiti olduk¢a zordur. Ozellikle
giincel sartlarin ve gelismelerin dogurdugu yeni baski ve yildirma bigimlerinin tespiti sz konusu
oldugunda bu zorluk daha da artmaktadir. Zira analizlerde ortiik siddet —zorunlu olarak- ucu agik
nitelemeler lizerinden aydinlatilmaya ¢aligilmaktadir.

Siddet konusuyla ilgilenen hemen herkes kendi bakis agisina veya konumuna gore dar veya genis tabanli
tanimlardan birini benimser. Mesela, siddeti baskasina yoneltilen sert bir fiziki davranig olarak
gorenler® ile devlet otoritesini savunanlar dar tanimi, insan haklarini1 savunan gevreler ise genis tanimi
tercih ederler.®® Tercih su veya bu kisi ya da kurumu destekleme amactyla yapilinca, aymi niteliklere
sahip iki siddet tiiriinden biri mesru goriiliirken, digeri gayrimesru goriilecektir. Zira tercihi tarafgirlik
iizerine kurmanin zorunlu sonucu gifte standarttir. Cifte standart da hakki, hakikati ve adaleti yok eder;
hakli-haksiz, dogru-yanlis, mesru-gayrimesru ¢izgilerinin kaybolmasina neden olur. Kanaatimizce, bu
meselede su veya bu tarafi desteklemekten ziyade kriterleri ve nitelikleri esas almak daha dogru
olacaktir.

Yukarida verdigimiz bilgiler, siddetin —ilizerinde uzlasilan veya uzlasilmayan- pek c¢ok ozelliginin
oldugunu gosterse de kavramsal manasiyla siddetin temel 6zellikleri az-cok bellidir. Siddeti siddet
yapan bu Ozellikler arasinda, hi¢ sliphesiz “giiciin / kuvvetin genellikle kétiiye kullanimi seklinde
tezahiir etmesi, sert ve kat1 olmasi, kaba kuvvete dayanmasi, insanlarin bedensel ve/veya ruhsal agidan
zarar gormesine veya aci ¢gekmesine sebebiyet vermesi” en temel olanlardir. Bunlara, kavrami daha
belirgin ve daha teknik hale getiren “insanlar iizerinde baski yapmay1 veya onlar1 korkutup sindirmeyi
amaglamasini, bazen hayvanlar1 da hedeflemesini, kabul edilebilirlik sinirlarin1 agsan zorlama veya tehdit
diizeyine ulasmasini, bireysel ya da toplumsal olarak yapilabilen saldirgan eylemlerden ibaret olmasini,
temel haklar1 veya ozgiirliikleri ihlal etmesini” de eklemeliyiz.**

Itiraf etmeliyiz ki siddetin oOzellikleri bu kavrama yiiklenen farkli anlamlara gore farklilik
kazanmaktadir. Ote yandan devletlerin, toplumlarin ve drgiitlerin birbirlerine kars: yiiriittiikleri birtakim
politik, ekonomik manevralar, dini ve ideolojik bakislar vb. sebepler neyin siddet sayilmas: gerektigi
hususunda goreceli bakis acilarinin belirmesi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, onun burada
zikretmedigimiz daha bagka 6zellikleri de s6z konusudur. Fakat bizim hassasiyetle sectigimiz 6zellikler,
siddetin hemen her tarifte yer alan temel Ozellikleridir. Bu 6zelliklerde sadece siddetin degil, ayni
zamanda onun diger unsurlari olan uygulayicilarin ve magdurlarin da durumlari resmedilmektedir.
Bunlar birer 6zellik olmanin 6tesinde, siddetin bu isimle isimlendirilmesine neden olan temel kriterler
ve ona —arzulanan diizeyde olmasa da- bir standart getiren ortak dgelerdir. O halde bir kavram olarak
siddeti tanimlarken bunlar1 gbz 6niinde bulundurmamiz elzemdir.

Gerek zikrettigimiz Ozelliklerine baktigimizda gerekse yukarida verdigimiz diger bilgi, analiz ve
degerlendirmeleri dikkate aldigimizda, teknik bir siddet tarifinde bes unsurun yer almasi gerektigi
sonucuna ulasiriz. Tespit edebildigimiz kadartyla bunlar, siddetin kaynagi olarak kuvvet, siddeti
uygulayan, siddete maruz kalan, kuvvetin amacli/kasith kullanim1 ve kullanilan kuvvetin etkisi, yani
siddetin sonucudur. Bir eyleme siddet denilebilmesi i¢in bu unsurlarin hangilerinin hangi yogunlukta
bulunmasi gerektigi cesitli bakis acilarina gore elbette az veya ¢ok degisiklik arz edecektir. Yukarida
degerlendirdigimiz tariflerin ve literatiirde yer alan diger tanimlamalarin neredeyse tamami siddeti
tamamen olumsuz arglimanlar {izerinden agiklamaktadir. Ne var ki, siddet tarifinin temelini olusturan
unsurlarin olumsuz bigimleri kadar olumlu bigimleri de mevcuttur. Bu da siddet kavraminin muhtevasini

47 Unsal, Genigsletilmis Bir Siddet Tipolojisi, 31; Kizmaz, Siddetin Sosyo - Kiiltiirel Kaynaklar:, 248-49.

48 Unsal, Genigletilmis Bir Siddet Tipolojisi, 31; Ozerkmen - Golbasi, Toplumsal Bir Olgu Olarak Siddet, 26-27.
4 Kizmaz, Siddetin Sosyo - Kiiltiirel Kaynaklari, 249.

50 (zerkmen - Golbasi, Toplumsal Bir Olgu Olarak Siddet, 25.

51 Krs. Ozerkmen - Golbas1, Toplumsal Bir Olgu Olarak Siddet, 24-26.
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belirlerken bir yandan olumsuz veriler kadar olumlu verileri de dikkate alirken, diger yandan da siddeti
mesru ve gayrimesru seklinde ikiye ayirmamizi zorunlu hale getirmektedir.

Buraya kadar verdigimiz bilgiler ve yaptigimiz degerlendirmeler bir kavram olarak siddeti tarif etmenin
sartlarin1 saglamaktadir. Biz bunlara dayanarak, 6zellikle de tespit ettigimiz bes temel unsuru merkeze
alarak siddeti, “Insanin, giiciinii kendine veya baskalarina kars1 fiziki veya psikolojik zarara, idari, siyasi
veya mali kayba, hak mahrumiyetlerine, dini, ahlaki veya kiiltiirel degerlerin tahribine neden olacak ya
da bunlara yonelik agir tehdit veya baski1 olusturacak sekilde kullanmasi” seklinde tarif edebiliriz. Daha
Ozet bir tanimlamayla siddet, giiciin bir kisi, grup veya toplum tarafindan hakli nedenleri olsun ya da
olmasin insanlara karsi ifrata varacak bi¢imde kullanilmasidir.

Tarifimizdeki “insan” unsuru siddeti uygulayan kisi, grup ve toplumu, “gii¢” unsuru insanin sahip
oldugu fiziki, maddi ve manevi potansiyellerini ifade etmektedir. Kullandigimiz “kendine veya
bagkalarina kars1 zarar” ifadesiyle, insanmin bagkalarina oldugu gibi kendine de siddet uygulayabilecegini
anlatabilmeyi umuyoruz. Bir fiile siddet diyebilmemiz i¢in gii¢ ve imkanlarin sert veya kot s6z
sOyleme, kaba davranis sergileme, baski yapma, tecaviiz girisiminde bulunma veya tecaviiz etme, kaba
kuvvete bagvurma, saldirma, vurma, dévme, cezalandirma, ¢atisma, savasma ve terér yapma gibi siddet
fiillerine alet edilerek tarifimizde gecen normda zararlara neden olabilecek diizeyde kullanilmasi sarttir.
Burada dikkatten kagirilmamasi gereken nokta, ¢ogu kere olumsuz anlam cagristirmasina ragmen,
mesru savas veya miidafaa ve sugluyu uygun bicimde cezalandirma 6rneklerinde oldugu gibi, siddet
kavrammin hakli nedenlere dayanan ve mesru bicimlere sahip olan olumlu taraflarmin da
bulunabilecegidir.

Biz siddet kavraminin yalnizca insanin insana uyguladigi siddetle sinirli olmadigmin farkindayiz.
Tarifimizdeki “baskalarina kars1” ifadesine, ilgili oldugu oranda hayvanlar da dahil edilebilir. Cilinkii
bazen hayvanlar da siddete maruz kalabilmektedir. insanin hayvana fiziksel veya psikolojik yonden
zarar vermesi, iskence etmesi, onlar1 giiglerini asan fiillere zorlamasi vb. eylemleri de siddet kapsaminda
degerlendirilmektedir.>® Keza, insanin hayvana cinsel tecaviizde veya tecaviiz girisiminde bulunmasinin
da siddet kapsamina dahil oldugu hususunda hig¢bir kusku yoktur. Ancak biliyoruz ki, hayvanlara siyasi,
kiiltiirel vb. yonlerden zarar verme s6z konusu olamaz. Bununla birlikte, hayvanlarin birbirlerine veya
insana yonelik Oldiirmeye kadar varabilen =zarar verici hareketleri literatiirde siddet diye
nitelendirilmemektedir; zira onlarin bu hareketleri, besin zincirinin ve ekolojik dengenin geregi olan
davranislardir.®® Bunlarin saldir1 olarak isimlendirilmesi belki daha uygun olur.

Yukaridaki tanimlardan farkli olarak biz dini, ahlaki, manevi veya kiiltiirel degerlere saldiriy1 da siddet
kapsamina dahil etmis bulunuyoruz. Bunu yaparken, Michaud’un, bir tarafin diger tarafa ait bedensel
ve torel biitliinliigline ya da mallarina zarar vermesinin yani sira simgesel ve kiiltiirel degerlerine zarar
vermesini de siddet olarak nitelendirmesinden® cesaret aldigimiz1 belirtmeliyiz. Ancak bu noktada,
miisamaha ile karsilanacak dini, ahlaki, manevi veya kiiltiirel degerlerin ve onlara bagli olarak iiretilen
simgelerin kabul edilebilirlik sinirlarin1 agsmamasi gerektiginin altin1 ¢cizmeliyiz. Kanaatimizce din ad1
altinda faaliyet gosteren, fakat akla agikca aykirt olan, dgretilerinin tevili miimkiin olmayan, geneli
itibariyle insanlara iyi davranis sergileme erdemi kazandirmayan, yalan, hirsizlik ve zina gibi
kotiiliiklerden uzak durma sorumlulugu yiliklemeyen, insanin temel haklarini teminat altina almayan
putperestlik vb. tiirden yapilanmalara kars1 gerekli tedbirleri almak, toplumu korumak kabilindendir.
Zulim diizeyine ulasmadik¢a, bu tedbirlerin hukukla ya da Kur’an’in diger dinlere karsi toleransh
olmay1 emreden ve insanlar1 zorla Miisliiman yapmay1 yasaklayan prensipleri® ile ¢elisen bir yam
yoktur.

Ote yandan tarifimizden anlasilacag: gibi, siddete basvuran kisi normalde bilinglidir, belli bir amaca
sahiptir. Esasen siddet, davranislarin1 bilingli olarak yonlendirebilen, hareketlerinin sonuglarini
diisiinebilen, yaptiklarinin hesabini verebilen akilli varliklarin, yani insanlarin isidir. Bu yiizden siddet
eylemlerinde genellikle makul bir ama¢ aranir. Bu amag, siradan ve basit diizeyde olabilecegi gibi,
siyasi, iktisadi, dini, etnik vb. yiiksek diizeyli nitelikler de tasiyabilir. Siddette siradan amaclar kadar,
yliksek nitelikli amaglar da 6nemli ve etkilidir. Tarihi sartlara, toplumsal yapiya vb. degiskenlere baglh

52 Bkz. Burcu Dénmez, “Hayvanlara Yonelik Islenen Suglar”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Cilt: 8, Ozel Say1 (ss. 903-25), 2013,
s.903 vd.

53 (zerkmen - Golbasi, Toplumsal Bir Olgu Olarak Siddet, 22.

54 Giimiis, Siddetin Nedenleri, 15.

5 Mesela bkz. Bakara (2), 256; Maide (4), 48; Ytnus (10), 99.
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olarak farklilagabilen bu amaglar siddetin seklini ve seyrini etkiler. Fakat bu 6nemine ragmen, her siddet
eyleminde mutlaka bir amag aramak dogru bir yaklasim degildir.

Gergekten bazi siddet olaylarinda makul ve izah edilebilir bir amag¢ bulmak imkansiz denecek kadar
zordur. Mesela, ilkel bir toplumun diger toplumlara uyguladig: siddette her zaman rasyonellik aranamaz,
dolayisiyla bu siddet eylemlerinde arag-amag iligkisi kurulamaz; ¢iinkii ilkel toplumlar primitif bir i¢ ve
dis alan kurgusuna bagl olarak yasarlar.>® Ayni sekilde delilerin, psikolojik veya psikiyatrik rahatsizlig1
bulunan kisilerin yaptiklar siddet eylemleri her zaman bilingli, kasitli ve amagli olmayabilir. Bu tiir
rahatsizlig1 bulunan kisilerin saldirgan olan eylemleri de siddet kapsaminda goriilmektedir.>” Saglikli
oldugu halde herhangi bir sebeple aniden galeyana gelen, sinirlerine yenilen, sinir krizi veya cinnet
gegiren kisilerin yaptiklar1 siddet eylemlerini de bunlara dahil edebiliriz.

Toparlayacak olursak diyebiliriz ki, tarifimiz fiziki zarar, intihar, yaralama, iskence, gelisimini bozma,
oldiirme gibi kisinin kendine veya bagkalarina verdigi bedensel ve maddesel zararlar1 kapsadigi gibi,
asagilamadan agir kiifretmeye, tehditten dovme ve Oldiirmeye, aci g¢ektirmeden iskenceye, yoksun
birakmadan dislama ve ayrimciliga, toresel, ahlaki ve kiiltiirel simge ve degerlere saldiridan psikolojik
ve psikiyatrik rahatsizliklara neden olmaya, cezalandirmadan bezdirmeye (mobbing) varincaya kadar
maddi veya manevi, hukuki veya iktisadi, fiziki veya psikolojik, ahlaki veya dini sonuglar doguran biitiin
zararlar1 da kapsayacak kadar genis bir alana tekabiil etmektedir. Tarifimizin siimuliinii artiran diger bir
husus da siddeti doguran giicii kullanirken bagvurulan aracin gergek veya sanal olup olmamasinin ve
gii¢ kullanimimin mesru nedenlere dayanip dayanmamasinin higbir etkisinin bulunmamasidir. Onemli
olan, giiciin igaret ettigimiz sonuglari doguracak bigimde kullanilmasidir. Bu sonuglara bedensel kuvvet,
zenginlik, resmi yetki, ordu, terdr gruplari, biyolojik silah, sosyal medya ve sair vasitalari mesru veya
gayrimesru bigimde kullanarak sebebiyet vermis olmak siddetin muhtevasini degistiren veya tarifi
etkileyen bir faktor degildir. Siddet tiirleri belirlenirken bu durum daha yakindan goriilebilecektir.

5.  SIDDETIN TURLERI

Bir kavramu biitiin yonleriyle bir tarif i¢erisinde toparlamak elbette son derece zordur. Siddet gibi icerigi
gilinden giine farklilasan dinamik bir kavram s6z konusu olunca bu zorluk daha da artmaktadir. Bu
bakimdan yukarida degindigimiz tarifler gibi bizim tarifimizin de aksayan yonleri olabilir. Siddetin
tiirlerini zikretmemiz bu eksikligi belki biraz giderebilir. Siddet kavramini ¢esitli noktalardan hareketle
tasnif etmek miimkiindiir. Mesela bizim yukarida yaptigimiz gibi mesruiyet agisindan siddeti mesru ve
gayrimesru seklinde ikiye ayirabiliriz. Fakat siddet tasnifi genellikle sekilsel unsurlar tizerinden
yapilmaktadir. Birbirinin tekrar1 gibi olan bu tasnifleri teker teker ele alarak degerlendirmek ¢ok da
gerekli gerekli degildir. Biz burada Fransiz arastirmaci Jean-Claude Chesnais tarafindan yapilan
kapsayici tasnife dikkat cekerek yetinmek istiyoruz. Onun, uluslararasi polis orgiitii Interpol’iin
siniflandirmasini esas aldigi tipolojisinde siddet, 6ncelikle biri 6zel, digeri kolektif olmak tizere iki genel
gruba ayrilir. Ozel siddetin ciiriimsel olan ve olmayan tiirleri vardir ve bunlarim her biri kendi igerisinde
alt gruplara boliintir. Kolektif siddet ise iktidar ile vatandaglarin birbirine kars1 uyguladiklar iki siddet
tiirinden ve savastan ibarettir. Chesnais’in tasnifinin ayrintilar1 soyledir:

A. OZEL SIDDET:
1. Ciirtimsel Siddet:

a) Oliimle sonuglanan siddet: Cinayetler, suikastlar, zehirlemeler (ebeveyn ya da ¢ocuk &ldiirmeleri
de dahil), idamlar vb.,

b) Bedensel siddet: Bilerek darbe ve yaralamalar,
¢) Cinsel siddet: tecaviiz.

2. [Ciiriimsel olmayan] siddet:

a) Intihar ve intihar girisimi,

b) Kazalar (motorlu tasit kazalar1 dahil).

5 Giileg vd., Bir Kisir Déngii Olarak Siddet, 115.
57 Giileg vd., Bir Kisir Déngii Olarak Siddet, 117-19.
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B. KOLEKTIF SIDDET:

1. Vatandaslarin iktidara kars1 siddeti:

a) Teror,

b) Endiistriyel siddet,

2. Paroksismal (aniden ve ndbetler halinde gelen) siddet: savas / catisma.*®
Artun Unsal bu tasnifin ikinci kismim bazi degisikliklerle sdyle nakletmektedir:

B. KOLEKTIF SIDDET:

1. Vatandaslarin iktidara kars1 siddeti:

a) Teror,

b) Grevler ve Ihtilaller.

2. iktidarin vatandaslara kars: siddeti:

a) Devlet terori,

b) Endiistriyel siddet: is kazalar vb.,

c) Savas.>®

Chesnais, bu tasnifinde somut siddet edimlerinin tasnifini mantikli bir bicimde yapmaktadir. Onun,
Ozellikle is kazalarini “endistriyel siddet” basligiyla siddet tiirlerine dahil etmesi ve basit bir isgi-isveren
sorumlulugu iligkisiyle smirlamamas ilgi ¢ekicidir. Bir toplumdaki is giivenligi Slgiitiinii 6zgiirliik
diizeyi ile es tutmasi da ovgiiye deger bir tutumdur. Ne var ki Chesnais, siddettin dar tanimiyla
yetinmekte ve sadece fiziksel siddete agirlik vermektedir. Oysa bu, siddet kavramina belli bir agiklik
kazandirsa da hem eksik kalmasina hem de bazi toplumsal gelismelerin ve sistemlerin yol actig
zararlarm goz ardi edilmesine neden olabilir.®® Dahasi, onun tasnifi fiziksel siddet tiirlerini bile tam
olarak kapsamamaktadir.

Su halde siddet tasnifinin yeni tiir ve 6rneklerle beslenmesi, somut siddet eylemlerinin Gtesine taginmasi,
cagdas siddet olgusunun —6zellikle terériin- evrildigi yeni durumlar1 da kapsayan eklerle genisletilmesi
zorunlu goriinmektedir. Bu amagla, yukaridaki siddet tiirlerinin uygun maddelerine, trafikteki kasith
kural ihlallerini, sarhos ara¢ kullanimini, sindirmek veya korkutmak maksadiyla birinin malina zarar
vermeyi, asiret kavgalarmi, Orgiit ¢atismalarini, kan davalarini, spor karsilasmalarinda taraftar
kavgalarini, mafya hesaplagmalarini, i¢ savaslari, sokak ¢atigsmalarini, ihtilalleri, gerilla savaslarini,
isyanlari, tore cinayetlerini, dogal ve tarihsel cevrelerin tahribini, kolonilestirmeyi, hammadde
kaynaklaria el koymayt, isgalleri vb. eylemleri de yerlestirebiliriz.®* Ote yandan siddeti, fiziksel, cinsel,
ekonomik, duygusal / psikolojik gibi adlarla tasnif etmek de miimkiindiir. Bunlara siyasi, ideolojik,
etnik, dini siddet gibi siddet tiirlerini ve siddet tehdidini de ilave edebiliriz. Bir baska acidan siddet,
insana ve diger canlilara yonelik olmak iizere iki ana baslik altinda da ele alinabilir.®® Daha baska bir
tasnif ise siddeti dogrudan ve dolayli olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Buna gére, cevresine zarar veren
bir kisinin sosyal faaliyetlerinin bir yoniiniin durdurulmasi bi¢iminde goriilen taktik caydiriciliga,
dolayli siddet veya devletin mesru siddeti ad1 verilmektedir.®*

Son olarak, arastirmamiz acisindan bir hususa daha deginmemiz yerinde olacaktir. Biz bu
aragtirmamizda “siddet” derken oncelikle kendi tarifimizin sinirladigi siddeti kastediyoruz. Fakat bu
yeterli degildir; arastirmamizi geregince siirdiirebilmemiz i¢in “ter6r” kavramindan ne anladigimizi
ortaya koymamiz da zorunlu gériinmektedir. Zira belirttigimiz gibi, teror, siddet tiirlerinden biridir, hatta

5 Henri Dorvil, “Histoire de la violence (en Occident de 1800 a nos jours)”, Nouvelles pratiques sociales, vol. 1, no 1 (pp. 201-206), 1988,
s. 205.

5 Unsal, Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi, 32. Ozerkmen ve Golbast ayni tasnifi Unsal’a atifla tekrarlamaktadir: Ozerkmen - Golbasi,
Toplumsal Bir Olgu Olarak Siddet, 27. Ayrica bkz. Ozerkmen, “Teror, Terérizm ve Radikal islamci Teror”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44 Say1: 2 (ss. 247-265) 2004, s. 248.

6 Unsal, Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi, 32.

61 Unsal, Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi, 35.

62 lyas Ozgentiirk- Vedat Kargmn- Halil Baltaci, “Aile I¢i Siddet ve Siddetin Nesilden Nesile iletilmesi”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt: 14,
Sayt: 4 (ss. 55-77), 2012, s. 58-60.

8 Giiler Kalay, “Teror ve Terorizm”, Politika Dergisi, 2013, (http://www.politikadergisi.com/okur-makale/teror-ve-terorizm 16.10.2014).

84 Giileg vd., Bir Kisir Déngii Olarak Siddet, 114.
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siddetin en yikic1 bi¢imidir.®® Fakat teror siddetiyle olagan/adi siddet birbirinden farklidir. Literatiirde
bu farki ortaya koymak i¢in genellikle siyasi siddet (political violence) deyimi 6ne ¢ikarilmaktadir. Buna
gore terdr, siyasal amagli siddet kullanimidir. Daha agik ifade etmek gerekirse, adi siddette genel olarak
maksat siddetin yoneldigi varliga zarar vermek iken, terérde ideolojik yorumlar ve siyasal amaglar s6z
konusudur.®® Halbuki terdrle siradan siddet arasindaki farki belirlemek igin siyasal siddet, ideolojik
yorum ve siyasal amag gibi tabirler en temel Ol¢iitii vermekle birlikte genel durumu ortaya koymada
yetersiz kalmaktadir. Zira bu iki siddet tiirii arasinda daha bagka farklar da vardir. Ter6riin mahiyeti
ayrintili olarak incelendiginde bu farkliliklar daha yakindan goriilecektir.

6. SONUC

Siddet, edebiyattan felsefeye, dinden ahlaka, psikolojiden sosyolojiye, biyolojiden tarihe kadar pek ¢ok
alanla ilgili olan ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu bir kavramdir. Tiirkgede Arapcga kokenli siddet kelimesiyle
ifade edilen bu kavram, modern Arapcada ‘unf (<l)), Bati dillerinde ise violence kelimesiyle
kargilanmaktadir. Dilciler siddet kelimesi ve tiirevlerinde “gii¢, yigitlik, sertlik, gozii karalik, kalp
katihigi, kithik, asirilik, kabalik, baski, zorlama, acimasizlik, zorbalik, gaddarlik, hamle, saldiri,
saldirganlik, tecaviiz” gibi anlamlar bulundugunu bildirmektedirler.

Teknik bir tabir olarak siddet kavrami ideolojik, siyasi, iktisadi vb. ¢esitli nedenlerden kaynaklanan
degisken, ikiyiizli, ¢ifte standartli ve tutarsiz bir kullanim yelpazesine sahiptir. Kimine gore siddetin
kapsamina giren bir eylem digerlerine gore bu kapsama girmeyebilmektedir. Konunun uzmanlari
tarafindan yapilan teknik degerlendirmelerde kavrama nadiren olumlu anlamlar yiiklense bile kahir
ekseriyetle olumsuz anlamlar yiiklenmektedir. Cok nadiren bazen miispetlikle menfilik arasinda noétr
kalan analizlere rastlamak da miimkiindiir. Genel kabule goére siddet, giic ve baski uygulayarak
insanlarin bedensel veya ruhsal agidan zarar gérmelerine neden olan bireysel ya da toplu hareketlerin
tiimiine verilen addir.

Konunun uzmanlari tarafindan yapilan degerlendirmelerden, bir siddet tarifinde bes unsurun yer almasi
gerektigi anlasilmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla bunlar, siddetin kaynagi olarak kuvvet, siddeti
uygulayan, siddete maruz kalan, kuvvetin amacli/kasitli kullanimi1 ve kullanilan kuvvetin etkisi, yani
siddetin sonucudur. Bir eyleme siddet denilebilmesi i¢in bu unsurlarin hangilerinin hangi yogunlukta
bulunmasi gerektigi gesitli bakis agilarina gore elbette az veya ¢ok degismektedir. Gene de biz bu bes
temel unsuru merkeze alarak siddeti, “Insanin, giiciinii kendine veya baskalarma kars1 fiziki veya
psikolojik zarara, idari, siyasi veya mali kayba, hak mahrumiyetlerine, dini, ahlaki veya kiiltiirel
degerlerin tahribine neden olacak ya da bunlara yonelik agir tehdit veya baski olusturacak sekilde
kullanmasi.” seklinde tarif edebiliriz. Daha 6zet bir tanimlamayla siddet, giliciin bir kisi, grup veya
toplum tarafindan hakli nedenleri olsun ya da olmasin insanlara karsi ifrata varacak bicimde
kullanilmasidir.

Yaptigimiz tarif ¢ercevesinde siddeti, icra eden veya edilen bakimindan kisisel ve toplumsal, verdigi
zarar bakimindan fiziki ve psikolojik, icra edilisi bakimindan dogrudan ve ortiik, devlet veya kurumlari
tarafindan uygulanip uygulanmamasi bakimindan resmi ve gayri resmi, mesru olup olmamasi
bakimindan mesru ve gayrimesru, araglar1 bakimindan gercek ve sanal vb. sekillerde ikiserli tasniflere
tabi tutabiliriz, dolayisiyla daha ayrintili ve anlasilir kilabiliriz.
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