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E Tiirk edebiyat tarihinin énemli ismi Namik Kemal’in ‘Intibah’ adli eseri ve Japon edebiyatimn ilk akla gelen

g isimlerinden Cunigiro Tanizaki’nin ‘Anahtar’ adli eseri psikanalitik bir yontemle incelenmis ve karsilastirmali bir
calisma yapilmistir. Psikanalitik verilerden yola g¢ikarak, okura hem farkli edebiyatlart bir arada okuma Grnegi
verilmek istenmis hem de farkli kiiltiirlerden de olsa, bireylerin birtakim yenilgilerinin ortak oldugu gosterilerek
evrensel bir algi sunulmasi amaglanmistir.
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= | An important name of Turkish literary history Namik Kemal's work called 'Intibah' and Cunigiro Tanizaki's 'Key', one
of the first names of Japanese literature, were examined by psychoanalytic method, and a comparative study was
carried out. From psychoanalytic theories, it was aimed to give an example of reading together of different kinds of

o literature, and it was aimed to present a universal perception by showing that some of the individuals of different

S cultures are common.
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~ | Konusu sosyal bilimlerin, fen bilimlerinin, tip bilimlerinin hatta uzay bilimlerinin olmasi1 fark

etmeksizin tiim bilimlerin bir nesnesi vardir: insan. Bilimlerin bu nesneye dokunusu bazen en
net haliyle olurken, -saglik bilimlerinde oldugu gibi; bazen de nesnenin ruhani hayatina dokunusuyla
gerceklesen, anlasilmasi kolayca miimkiin olmayan, fakat miimkiin mertebe dikey bir eylemle varlik
bulur. Dikey bir eylemin ne oldugu, Nihan Kaya'nin Yazma Cesareti adl1 kitabinda sdyle karsilik bulur:
“Sanat, edebiyat, din, felsefe gibi vasitalarla irtibata gectigimiz dikey hayat, pratik olmaktan uzaktir ve
yatay hayatin pratik hedefleriyle catisir. [...] Edebiyat eserinin metni onun yatay gercekligidir. Alt-
metin ise eserin dikey boyutuna karsilik gelir. Bir eser alt-metni oraninda giigliidir” (Kaya, 2015: 16-
17).

Inceleme alan1 itibariyle sosyal bilimler bashig: altinda siiflandirdigimiz edebiyat bilimi, ezberlene
geldigi lizere estetik haz vermesinin yani sira, insanin dikey yolculugundaki anlamlandirma siirecine de
katki sunar. Bu anlamlandirma siirecinin interaktif bir boyutta oldugunu ve yagsamin diizenlenisine
sundugu yarari, Peter Handke nin su sozleri ile idrak edebiliriz: “[...] amag: gerek ben gerek bagkalar
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daha duyarli, ince farklarin hakkini vererek var olabilmeliyiz, ben baskalarini daha iyi anlayabilmeli,
onlarla olan hayatimi daha iyi diizenleyebilmeliyim” (Mungan, 2016: 98).

Mikro anlamda insanin kendisini anlamlandirmasiyla yetinmeyip makro bir anlamlandirmaya ihtiyag
duyan edebiyat bilimi, bilimler arasi c¢aligmalarin O6nem kazanmasi ile kendisini yeniden
konumlandirmis ve kendi igindeki oniine gegilmez ¢esitliligi ile zenginlesmistir. Sadece bir milletin ya
da bir dilin edebiyati ile degil, bilakis farkli milletlerin, farkli dillerin ve hatta farkli zamanlarin edebiyat
eserleri ile ¢alisma yapan Karsilagtirmali Edebiyat Bilimi, Goethe’nin ‘Weltliteratur’ kavramiyla ima
ettigi diinya ¢apinda olus niyeti ile edebiyata yeni olanaklar sunar. Bunu yaparken “[...] bir yazarin
kimden neyi alimladigini, neyi yeniden {irettigini saptayarak, yazarda yabanci ve 6zgiin olam degil,
oncelikle, bir yazarin bir yabanci yapitla birlikte neleri yeniden kesfettigini, yarattigini, biresimler
olusturdugunu, yazinin etkilesim dizgesini, metinlerin diyalektik gelismesini izlemeye ¢alisir” (Sakalls,
2006: 173). Karsilagtirmali Edebiyat kuramcisi Susan Bassnet, karsilastirma yapan aragtirmaciya
“uluslararas1 biiyiikelgi misyonu” (Aydm, 1999: 21°den akt. Nalcioglu, 2003: 123) yiiklemistir.
Karsilastirmali Edebiyatin var olus nedenini kisaca 6zetlemek gerekirse, Barthes’in yazma sebeplerini
siraladig1 bir yazida belirttigi bir ifadeyi kullanmak yerinde olacaktir: “Bagka bir hissetme bi¢imine,
bagka bir diisiinme bigimine” (Mungan, 2016: 58) olanak sagladigi i¢in karsilagtirmali galismalarin
edebiyata katkisi biyiktir. Karsilagtirmali Edebiyat Bilimi arastirmacilari ¢aligmalarini Marksist,
Amerikan ya da Fransiz ekollere gore yaparlar. “Fransiz ekoliiniin yontem olarak sosyoloji ve buna bagh
olarak da kiiltiir temelli bir ¢alisma tarzina sahip olmasindan dolay1 [...]” (Cuma, 2009: 91) bu ¢calismada
Fransiz ekolil benimsenecektir.

Edebi eserleri anlama, kavrama, elestirme yontemleri, her arastiricinin bakig agisimin farkliligiyla
cesitlilik gosterir. Kimisi eser odakli bakis dogrultusunda ilerlerken, kimisi okur odakli bir bakisi
benimsemistir. Bir kisim elestirmen ve kuramci da eseri anlama isinde sanat¢inin kendisini odak kabul
etmigtir. Psikanalitik yontem, ilkin sanat¢1 merkezli yontemler arasinda sayilmistir.

“Ilk kusak psikanalitik elestirmenler edebi metinleri psikanalitik i¢ goriilerini dogrulamak icin
kullanirken, daha sonra metnin gésterdiklerinden yola ¢ikarak sanat¢inmin ruhsal diinyasinin
yveniden kurulmast yoluna gidilmistir. Giintimiizde ise bu alandaki teorik ve pratik geligsmelerin
inceleme alant ¢ok genislemis, agwrlik noktasi sanatgi ile metin ve metnin ¢esitli baglamlardaki
durumu ile okuyucu arasindaki iliskilerin incelenmesine kaymistir.” (Cebeci, 2009: 12).

Freud’un onciiliigiini ettigi psikanalitik ¢aligmalariyla, sanat¢inin eserlerinde baskilanmis olarak ortaya
koydugu seyin esasinda sanat¢inin kendisi oldugu goriisii, bir dénem yaygin bir inangti. Ardindan
psikanalitik yontemin olanaginin bununla sinirla kalmadigi gériilmiistiir ve bu yontem ile sanat¢inin eser
kahramanlarinin da incelenip kapsamli bir anlamaya hizmet edecegi anlasilmistir. Freud u bir doktor
olarak kabul edersek, “Eserdeki karakterleri bu agidan inceleyince bunlarin davranislarini, kisiliklerini
daha iyi kavrayabiliriz” (Moran, 2014: 156). Fakat Freud’u bir doktor olarak gdérmenin haricinde, bir
yazar olarak da gdrdiigiinii ifade eden Philips, edebiyat ve psikanalizin birbirine yardime1 olan iki alan
oldugunu ve her ikisinin yeni bir diisiinme bicimine katki sagladigini anlatir: “Yaratici bir yelpazenin
ucunda nasil yapmali kitab1 vardir; diger ucundaysa gercekten sevdigimiz, biiyiik adi verilen edebiyat
vardir: unutamadigimiz kitaplar ya da okuyup 6grenmeye mecbur edildigimiz kitaplar. Psikanaliz bu
ikisinin tam ortasinda, pratiklige geri dondiiriilmiis edebiyat olarak [...] yer alir” (Phillips, 2007: 246).
Phillips’in psikanalize yiikledigi ‘pratiklige geri dondiiriilmiis edebiyat’ sorumlulugu, yeni okuma ve
anlama bigimlerinin kapilarin1 aralayacaktir.

Bu calismada psikanalitik yontemle inceleme yapilip karsilastirilacak eserler, Namik Kemal’in 1876’da
yayimlanan ‘Intibah’ ile Cunigiro Tanizaki’nin 1956’da yayimlanan ‘Anahtar’ adli romanlaridir.
‘Intibah’, varlikli ve iyi egitim gormiis bir ailenin ¢ocugunun asik oldugu kadin dolayisiyla yasadigi
felaketler zincirini konu edinir. ‘Anahtar’ ise birbirleriyle iletisimini giinliikler vasitasiyla kuran bir
ciftin, arzularinin esiri oldugu olaylara sonlarin1 géremeyecek kadar kapilmasini anlatir.

2. ID’IN YENIK KAHRAMANI ALi BEY: ‘INTiBAH’

Iyi egitim gdrmek, varlikl1 bir aileye mensup olmanin kaygisizca bir yasam olanag1 sunmasi, yaptig1 isi
iyl icra etmenin giizel bir gelecegi garanti etmesi gibi birgok olumlu nedeni vardir bagkarakter Ali Bey’in
giizel bir yasam silirmesi i¢in. Dogumundan itibaren 6zenle dikkat edilmis terbiyesi ve egitiminden
sonra, Ali Bey’in gilinlin birinde ciddi yanliglar yapmayacagi, herkesge iizerinde emin olunan bir
konudur. Fakat yanilgidir ki, insan otomatik dogrular ya da otomatik yanlislar yapan, miitemadiyen iyi
ya da mitemadiyen kotii tarafta yer alan biri degildir. Kisinin ¢ogunlukla seyrettigi taraftan karsi tarafa
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geemesi, ya belirgin bir olay ile vuku bulur ya da neredeyse 6nemsiz atfedilecek bir durum veya bir
imge, kisinin bilingaltinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir.

Ali Bey, giiclii mizaci, tahsil durumu ve iyi aile gorgiisiine ragmen, ¢ok sevdigi babasinin 6liimii tizerine
kendisini felaketlere siirlikleyecek birtakim olaylar zincirinin kurbani olur. Yazar tiim bu olumlu
ozelliklerin Ali Bey i¢in bir ‘ragmen’ durumu yaratmasini, eserin daha en basinda bagskarakterin
hareketlerinde idinin baskinligim okura sezdirerek verir:

“Her neyi merak ederse etsin, diinyadan kopar, etrafinda olan biteni fark edemeyecek hale
gelene kadar onunla mesgul olurdu. Bir seyi istedigi zaman, eger en ufak bir engelle
karsilasirsa, istedigi ne kadar ufak olursa olsun, en biiyiik fedakarliklar: yapmaktan ¢ekinmezdi.

Hatta bu kiiciik istegi ger¢eklestirmeyi basaramazsa giinlerce hastalamir, gecelerce aglardi.”
(Kemal, 2017: 13).

Tanzimat devrinin ilk romanlarindan sayilan bu eserde kahramanlarin birbiri ile olan zit 6zellikleri, Tiirk
Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi’nin Intibah maddesinde soyle islenmistir: “Ali Bey iradesiz, fevri bir
tiptir. Dilagub adeta bir iyilik perisi kadar saf ve masumdur. Mehpeyker ise kotiiliigiin miicessem bir
heykeli olmakla beraber eserin en canli ¢izilen tipidir” (Kerman, 1981: 398’den akt. Cit¢i, 2006: 67).
Her ne kadar boyle bir tanimlama yapilmis olsa da karakterlerin her kararinda ve eyleminde kesin dogru
ya da kesin yanlig bir ¢izgide olduklarini sdylemek eksik bir okuma olur. Ciinkii kotii karakterli olarak
tanimlanan Mehpeyker’in eserin ilk boliimlerindeki hareketlerinde — kotii gegmisine ragmen- idinin
degil, bilakis egosunun baskin geldigini ve daha 6l¢iilii davrandigimi okumaktayiz: Mehpeyker, Ali
Bey’e asik olmadan dnce goristiigli zengin misterilerinden olan ve yasadigi konagin birgok masrafini
karsilayan Abdullah Bey’in goriisme tekliflerini reddetmis, fakat bunun ig¢in diisman olmanin
gereksizligini ifadesine sikigtirip kendisini giivence altina almaya c¢alismistir: “Basindaki sevda
gecinceye kadar kendisi ile goriisemeyeceginden, kendisine gdnderdigi paray1 kesmesine razi oldugunu
ve fakat gegici olarak ara verilecek iligkilerinin diismanlia donmesini istemedigini sdyledi” (Kemal,
2017: 77). Yine aym sekilde ‘iyilik perisi’ diye bahsedilen Dilasub’un her eyleminin yapisal kisilik
kuraminin tek bir unsuruyla devam etmedigini gérmekteyiz: Bazen askin aleviyle yanip tutusan idi
baskin Dilasub iken, bazen de evden kovulurcasina g¢ikarilmasina ragmen bir cariye boyun egisiyle
siiperegosu baskin bir halde davranir. Ali Bey’in kisiligi ise adeta zaman ve uzam kavramina gore ikiye
boliinmiis durumdadir. Giindiiz vakitlerinde ve is yerinde, 6l¢iilii davranislariyla 6rnek teskil edecek bir
tutum sergilerken; gece vakitlerinde, hafta sonlar1 ve evinin haricindeki kosklerde sergiledigi farkli bir
kisiligi vardir. Ilkinde eylemlerinin ve tutkularini 6l¢iip tartip davranislarini ydnlendiren bir Ali Bey
goriirliz; ikincisinde ise arzularini yerine getirmek i¢in eylemlerinin neticesini diisiinmek egiliminde
olmayan idi baskin bir Ali Bey ile karsilasiriz. Hatta zaman zaman kendi hazzin1 ya da mantikla karar
verebilecegi durumlari bir kenara iten siiperegosu baskin bir Ali Bey’i de gériiriiz: Ornegin: Evlenmeyi
diisiinmedigi halde annesini kirmamak i¢in onun 1srarlarina “Siz bilirsiniz” (Kemal, 2017: 85) cevabini
VErir.

Freud, bir davranisin bilin¢disi alandan biling alanina gelmesini, bekleme odasi benzetmesi ile agiklar:
“Bilingdist sistemi, i¢inde cesitli diisiince uyarilar1 bulunan ve bunlarin tipki insan kalabalig1 gibi birbiri
iizerine y1g1lmis olduklar1 bir bekleme odasina benzetebiliriz. Buna agilan, daha kiiciik bir odada, bir
cesit kabul odasinda biling bulunmaktadir. Her iki odanin arasindaki esikte ise kapict gibi bir gorevli
bulunup, bekleme odasindaki diisiince uyarilarini incelemekte, onlart denetlemekte ve uygun
gormediklerinin kabul odasina girmesine izin vermemektedir” (Freud, 1984: 85’den Akt. Giinay, 2013:
165). Freud’un bahsettigi bu bekleme odasina giris ¢ikiglar, her zaman itinali bir segimle olmasa gerek,
bazen bir bos vermislik aninda da gerceklesebilir. Nitekim o6l¢iilii davraniglar1 ve caliskanligr ile
herkesin begenisini kazanmis Ali Bey, babasinin 6liimiiniin ardindan kendisini kirlara atmis ve uygun
olmayan kisilerle arkadaslik etmeye baslamistir. Bir Camlica gezisi sirasinda kendisinin bile anlam
veremeyerek, sadece o anda bulundugu ortama uygun davranmak i¢in bir bos vermislik hissi ile hareket
etmesi, birtakim olaylar1 baglatmis ve davraniglarinda idinin zaferiyle baglayip onu biiyiik pismanliklara
siiriikleyecek olaylarin atesleyici hamlesini yapmistir: “Eglence gibi 6nemsiz seylerde bile, insanin
hosuna gitmeyen bir durumu begeniyormus gibi goriinerek ikiyiizliiliik yapmasi insanlik gérevlerinden
sayiliyor. [...] O da arkadaslariyla birlikte 6teye beriye gezinip dururken, yine arkadaslarindan 6grendigi
sekilde ve igindekilere hi¢c dikkat bile etmeden, gecen bir arabaya isaret verdi” (Kemal, 2017: 17).
Bilingten uzakliklarina gore sirasiyla bilingoncesi ve bilingdisi kavramlarindan bahseden Freud,
“Bo’niin (Bilingdncesinin), Bi’ye (Bilince) Bd’nin (Bilingdisinin) oldugundan daha yakin” (Freud,
2016: 76) kabul eder. Bu dogrultuda, Ali Bey’in bir anlik bos vermislik hissi ile yaptig1 o hareket, artik
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birtakim seylerin bilingdncesi alana gelerek Ali Bey tarafindan gergeklestirilme oranim yiikselttigi
asikardir.

Ali Bey’in bir gezi sirasinda arkadas ortaminin s6zde gerekliliklerine uyarak yanindan gegen bir arabaya
selam vermesi, biling diizeyine Oniine ge¢ilmez birtakim istekleri ¢ikarmistir. Bu tehlikeli uyanis, Ali
Bey i¢in sonun baslangici olmustur. Arzularina kavusmak i¢in biitiin gergekliklere kulak tikayarak,
1stirap dolu bir yolu se¢mistir, sonunda pigsmanlik icerisinde kivranip yapayalniz kalacagini bilmedigi
bir yolu. Davranislarinda id’ine sadik karakter, en sonunda annesiz, Mehpeyker’siz ve Dilasub’suz
kalmugtur.

3.  ID’ININ ESiRi BiR KOCA: ‘ANAHTAR’

Gelenekgi yapisint koruyan bir Dogu toplumu olarak bilinen Japonya’da, medeni kanunlarin
yapilandirilmaya baslamasiyla ilgili siire¢ Meiji donemine rastlar. Modernlesme oncesinde “Evlilikler
genelde aile tavsiyesiyle veya goriicii usuliiyle yapilir, asik olup evlenmek kabul edilemezdi” (ikuko,
2009: 115). Ancak uygarlik anlayiginin toplumsal yasalara da yansidigi ve bu arada bir diinya savasinin
atlatildig1 yillardan sonra bile, yazili belgelerdeki bu resmi maddelerin, heniiz toplumun tamamen
igsellestiremedigi ve dolayisiyla toplumun uygarlasma seklinde bir egretiligin oldugu, Tanizaki’nin
1956 yilinda yayimlanan ‘Anahtar’ eserinde soyle okunur: “Geleneklere siki sikiya bagli Kyoto’nun
kokli ailelerinden birinde; feodal bir ortamda yetisen ben, annem ve babamin emrine uyarak higbir sey
bilmeden bu eve gelin geldim ve evliligin boyle oldugunu sandim” (Tanizaki, 2011: 127-128). Eski
gelenek zincirinden kopamayan bir kadin ve karisinin bu zincirden kopamayisindan rahatsiz bir kocanin,
giinliikleri araciligiyla evliliklerine sahit oldugumuz eserde, karakterlerin — bilhassa koca karakterinin,
bir miiddet bastirmaya calistigi, fakat ardindan hazza kavusmak icin gerceklik olgiitlerini goz ardi ettigi
yolculuguna tanik oluyoruz.

Modernlesme ile Japonlarin “manevi kiiltiirlerini oldugu gibi tuttuklar1” (Topses, 2011: 82) goriisiiniin
ve ahlak diizeninde yozlagmanin olmadiginin bir aksi dogrultuda okunabilecek ‘Anahtar’ romaninda,
karisini seven bir koca ve “Eski namus kavrami iligime kemigime islemistir ve yaradilis itibariyle buna
asla kars1 gelemem” (Tanizaki, 2011: 20) s6zlerinin sahibi bir kadin, giinliikler araciligiyla iletisim
kurmaya ¢aligir. Fakat bu iletisim, gelenek¢i bir yapmin etkisiyle saglikli bir iletisim degildir. Koca
karakteri ilerleyen yasindan &tiirii, karis1 Tkuko ile cinselligi diledigi gibi yasayamaz ve bunun icin
“afrodizyak etki” (Tanizaki, 2011: 22) diye adlandirdig1 baska birini iliskilerine dahil eder. Bu kisi,
kizlar1 Tosiko i¢in damat aday1 diye disiindiikleri, evlerinin sik ziyaret¢isi Kimura’dir. Bagkarakter
koca, “Idin devreye girmesiyle arzularmni ahlaki degerleri sorgulamadan yalnizca kendi ihtiyaglarini
diisiinerek davranir” (Yavuz, 2017: 641). Idinin egemenligindeki koca karakteri, simdiye kadarki
hayatinda ekseriyetle siiperegosu ile hareket etmis karisini, bir sekilde bu yeni tiglii iliskiyi yasamaya
ikna eder. Bu sapkin iliskinin ayirdina varan Tosiko ise olaylara daha 6l¢iilii bakmaya calisarak bir nevi
denge unsur gorevini goriir. Tosiko’nun bu durumu, yapisal kisilik kuram1 6gelerinden ego ile hareket
ettigini gosterir. Ego (ben), “[...] diinya ile id arasinda arabuluculuk yapmak, idi diinyaya uygun hale
getirmek [...] ister” (Freud, 2016: 113). Arzularinin esiri iki yetiskinin bir kiz1 olarak Tosiko, her ne
kadar denge unsur olmaya caligsa da olaylarin gidisatin1 olumlu yonde etkileyecek basariy1 gdsteremez.
Freud egonun, idin inadin1 kiramamasi durumunu makalesinde sdyle aciklar: Ego (ben), “Idin yalmz
yardimcisi degil, aym zamanda boynu biikiik kolesidir, efendisinin sevgisi icin ¢abalar durur. [...] Id ile
gerceklik arasindaki konumuyla sik sik dalkavukluk, oportiinistlik ve yalancilik yapar; gercegi
gormesine karsin kamuoyuna yaranmak zorunda kalan bir politikaci gibidir” (Freud, 2016: 114).

Eser boyunca, isteklerine kanalize olmus, arzusu haricindeki higbir gergegi goriip bu dogrultuda bir
degerlendirme yapamayan koca karakterine sahit oluruz. Karakter, arzusu disinda higbir gercegi
gormez. Hatta ilerlemis yasina ve doktorunun uyarilarina ragmen, odagindaki tek bir sey i¢in hareket
ederek, sagligim1 tehlikeye atacak ilaglar alir. Akilci bir géormeden uzak, idinin isteklerini yerine
getirmekle mesgul koca karakteri, karis1 Tkuko’nun davranis yoniine de etki ederek, onu inandigi
degerlerin disina ¢ikarmaya zorlar. Bu durum 6yle bir hal alir ki, artik ikuko da akilc1 ve iyi-kotii
degerlendirmesi yapamaz. Koklii bir ailenin kizi olup geleneklerine bagli ve kocasini seven bir kadin
iken, kocasinin o6liimiinii hizlandiran bir plan yapar ve en sonunda sdyle itiraf eder: “Tiim bunlari,
kocami bir giin olsun daha erken 6liimiin kucagina atabilmek i¢in yazdim” (Tanizaki, 2011: 137). Ancak
bu itirafini, tamamen idi ile hareket eden kocas1 tarafindan ugradigi kotii muamele ile gerekcelendirdigi
boliim takip eder: “Olen kocam gibi kasinti, sapik, kétii ruhlu ve insan1 keyfince kurcalayip duran biri
karsisinda, insan ne kadar masum olursa olsun sonunda zivanadan ¢ikiveriyor belki de”” (Tanizaki, 2011:
138). Arzusuna odakli, her sese kapali, idinin boyundurugundaki karakter, sadece kendi eylem alanini
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harap etmemistir; ayni zamanda bilingsiz bir davranig serbestligiyle kendisine gelecek oklari bile
goremeyecek kadar s6zde mutluluk korii olmustur.

4. ID’IN ESARETINDEKI KARAKTERLER VE iKi ESER: ‘INTIBAH’ VE ‘ANAHTAR’

Giiniimiizden yarim yiizy1l ve bir yiiz y1l énce yayimlanan ‘Anahtar’ ve ‘Intibah’ romanlari, Japon ve
Tiirk modernlesme siireglerinin tanik oldugu yillara rastlar. Ekonomi, siyaset, hukuk, teknoloji
alanindaki gelismeleri toplum yasantisina yansitmaya caligarak tam bir uygarligi hedefleyen iilkelerde,
kimi durumlarda smifta kaldiklarini, Batinin ¢arpik diizenini aldiklarin1 ve kendi 6z degerlerinden
uzaklagtiklarini anlatan bir nevi 6z elestiri niteliginde eserler yayimlanmistir. Bu eserler hem Tiirk hem
de “Japon modernlesmesinin kiiltiirel kirilmalar karsisinda ne denli giigsiiz kalabildigine” (Aksakal,
2012: 104) birer gosterge niteligindedir. Bastirilmis duygulan ile gelenek-gorenek hapsi altindaki
tutkularinin esiri olmalari, onlar1 bir miiddet sonra olaylarin saglikli okumasim gerceklestiremeyen,
arzular pesinde siiriikklenen ve sonunda pigsmanlik yasayan bireyler haline getirmistir.

Iyi egitim gérmiis ve geleneksel aile baglari olan ‘Intibah’ romanindaki Ali Bey karakteri ile ‘Anahtar’
romanindaki koca karakteri, yasamlarini tehlikeli bir uzama g¢ekecek birtakim olaylar silsilesinin bag
Oznesi olurlar. Bu iki karakterin 1limli, kabul goriir, dengeli taraftan; bencil, sadece kendi isteklerine
odakli, kararlarinda ger¢eklik dogrultusunda 6l¢iim yapamayan bir tarafa gecmeleri, Freud’un yapisal
kisilik kuram1 6gelerinden id ile agiklanabilir. Haz ilkesi olarak bilinen id, kiginin sadece arzusuna odakli
bir sekilde, mantikli karar verememesine sebep olan bencil ve olaylart gorme engelli bir unsurdur. Bir
taraftan ‘Anahtar’ romaninda koca karakterinin ileri yagina ragmen cinselligini u¢ noktalarda yasamak
istemesi ve bunun igin ahlaki degerleri ¢ignemesi; diger yandan ‘Intibah’ romaninda 6rnek bir birey
olan Ali Bey’in degmez bir sevda ugruna, her seye kulak tikayarak, sadece arzusu yoniinde hareket edip
felaketler zincirine sebep olmasi, her iki karakterin idlerinin boyundurugunda olusunun gostergesidir.
Ali Bey’i gergeklere kulak tikayacak diizleme getiren, yazarin “[...] yilan bir adama nasil sarilirsa bu
da Oyle sarilmak isterdi [...]” (Kemal, 2017: 27) seklinde tanimladigi bir kadina duydugu asktir.
‘Anahtar’ romanindaki koca karakterinin idine mahkim olup 6liimiinii hazirlayan ise “eski degerlerden”
(Tanizaki, 2011: 9) kopmayan seklinde tanimlanan karisi ile iligkisini ahlaki sorgulamaya ihtiyag¢
duyacak boyutta yasamak istemesi olmustur.

Freud’un ‘bekleme odasi’na benzettigi biling, bilingdncesi ve bilingdisi diizlemlerde bulunanlara karsi
kisinin farkindalik perdesini agmasi, davraniglarinin o yonde bir akintiya tutulmasina sebep olur.
‘Intibah> romaninda Ali Bey’in Camlica gezisine ¢ikip kaleminden olmayan kisilerle arkadaslik
kurmasi, ‘Anahtar’ romaninda koca karakterinin giinliikleri ile karisina uygunsuz mesajlar gonderip
tehlikeli sularda yiizmeye baslamasi, birtakim istenmeyen davranislarin biling diizeyine ¢ikarak bas
gostermesine sebep olur. Ancak bu tehlikeli akinti, sadece 6zneleri (Ali Bey’i ve koca karakterini)
stiriklemez. Nesneler de bu gidisattan nasibini alir. Davranislarinda ekseriyetle idinin baskinligin
gordiigiimiiz Ozneler haricinde, ara ara idinin mahkimiyetine giren, akmntinin nesneleri diye
tanimladigimiz karakterleri de goriirliz. Akintiy1 baslatmayan fakat bir sekilde o felakete siirtiklenen bu
nesneler, ‘Intibah’ romanindaki Dilasub ile ‘Anahtar’ romanindaki Ikuko karakteridir. Dilasub, ilkin
gordiigii kotlii muamele ve sonrasinda yaklasan hayati tehlikeye ragmen, gonliinii kaptirdigi yoldan
vazgecmemis ve egosunu devre disi birakarak, sadece idini duymay1 tercih etmistir. Aym sekilde
‘Anahtar’ romaninda kendisini “geleneklere bagli feodal bir kadin” (Tanizaki, 2011: 138) olarak
tanmimlayan Ikuko karakteri, bir siire sonra kocasmin uslanmaz arzularindan kurtulup onun “dliimiinii
tasarlayacak gizli bir yan [...]” (Tanizaki, 2011: 138) beslemistir icinde. Baskarakterler haricinde, bu
iki karakterin de iyi ve kotii kararlarin ayrimina varamamasi ve daha mantikl ¢dziimler iiretememesi,
idlerinin baskinligindan kurtulamamalar ile agiklanabilir.

Her iki eserin sonunda yer alan su ciimleler, karakterlerin yasaminin, birbirinin zidd1 6gelerle
sarmalandiginin ve ne yazik ki birbirine zit bu 6gelerin, birbiri ile iyi bir iletisim kuramadiginin
gostergesidir:

“Sanki kader ressami, daima birbirine musallat olagelen ve biri 6tekinin pengesinden kurtulamayan vefa,
hiyanet ve intikam karakterlerini dikkat ¢ekici bir tabloda bir araya getirmisti. Vefayi, her tiirlii hiiznd,
her tiirlii talihsizligiyle Dilasub’da; hiyaneti, her tiirli igrencligi, her tiirli tehlikeli sonuyla
Mehpeyker’de; intikami, her tiirlii siddeti, her tiirlii dehsetiyle Ali Bey’de somutlagtirmisti” (Kemal,
2017: 128).

“[...] ikimizin birbirimizi nasil sevdigimizi, nasil kirlettigimizi, kandirdigmmizi, diistirdiiglimiizii ve bir
tarafin diger tarafi nasil ¢okerttigini agiga ¢ikarmak miimkiin olur” (Tanizaki, 2011: 125-126).
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Zitliklar ile iletisim kuramayan, sadece arzularinin taleplerini duyan, ancak diger gergekliklere kayitsiz
kalan karakterlerin sonu, hiisrandan baska bir sey degildir. ‘Intibah’ romanindaki Ali Bey’i bekleyen,
sevdiklerinin 6liimiine bizatihi yol a¢tig1 bir sondur; ‘Anahtar’ eserindeki koca karakterini bekleyen ise
arzusu haricinde hicbir seyi duymaz bir sekilde ilerledigi yolda kendi 6liimiidiir.

5. SONUC

Psikanaliz bilgisi ile edebi bir eseri anlama ¢abasi, olaylarin yol acgtig1 sonuglari, sebepleri ile agama
asama nasil eklemlendiginin goriilmesi agisindan biiylik 6nem arz eder. Bu anlamda bilimleri tek bagina
birakma tutumu degil; bilakis onlar1 birlikte ele alma, harmanlayabilme anlamli bir girisimdir.
Psikanalitik bir yontemle inceleme yapilan bu iki edebi eserin, farkli toplumlara ve zamanlara ait
olmasina ragmen, olaylarinin eklemlenisi bazinda birtakim benzerliklere sahip oldugu goriilmiistiir.
Kisaca haz ilkesi olarak bilinen, yapisal kisilik 6gelerinden idiyle hareket eden karakterlerin, onlari
bekleyen hazin sonu gérme kabiliyetlerinin ne kadar yetersiz oldugu anlasilmistir. incelenen her iki eser,
psikanaliz bir yardimla, okuyucuya énemli olanin istekler karsisinda stiratle karar almanin degil, onlari
Ol¢iip tartarak, gercek verilerden bir kilavuz olusturarak ya da onlar1 gergekligin kabul edecegi bir olgiide
yagsamanin gerekliligi bilgisini verir.
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