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OZET

Franchise sozlesmesi Tiirk mevzuatinda diizenlenmemis karma nitelikli sézlegsmedir. S6zlesmenin tammi doktrinde
cesitli sekillerde yapilmistir. Franchise sdzlesmesinde kanundan diizenlenmis ve diizenlenmemis birden fazla farkli
s6zlesmenin unsurlarina rastlanmaktadir. Giiniimiizde giderek yayginlasan franchise sistemi, franchise sdzlesmeleri
ile kurulmaktadir.

Uluslararast ticarette sinirlarin kaldirilmast ile yabanci unsurlu franchise sézlesmelerine oldukga sik rastlanmaktadir.
Hemen her sektorde kendini gdsteren milletlerarasi franchise s6zlesmeleri, ticari hayatta 6nemli yer tutmaktadir.

Bu calismada yabanci unsurlu franchise sdzlesmelerinde yetkili mahkemenin tayin edilmesi konusu arastirilacaktir.
Bu kapsamda oncelikle Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi 6zellikle ifa yeri terimiyle degerlendirilecektir.
Ardindan yetki anlagmalari ve franchise alanin zayif konumda olmas: konusunda goriis bildirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Franchise Sozlesmesi, Franchising, Uluslararas1 S6zlesme, Yetkili Mahkeme.

ABSTRACT

The Franchise Agreement is a compiled agreement in essence and one that was put together outside the Turkish
legislation. In the description of the agreement is made in various ways in the doctrine. multiple elements are found
within the Franchise Agreement, some of which are drawn from regulations. The increasingly popular franchise
system is based on franchise agreements.

As the limitations in international trade are lifted, it is possible to come across franchise agreements that are comprised
of foreign elements. These international franchise agreements manifest themselves in almost every business sector,
occupying an important role in trade.

In this study, the issue of determining the competent court in franchise agreements with foreign elements will be
investigated. In this context, first of all, the international jurisdiction of Turkish courts will be evaluated in terms of
place of performance. Then, opinions will be given on the authorization agreements and the weak position of the
franchisee.
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1. GIRiS
Gelisen tretim olanaklar1 ile birlikte diinyada biiyliyen ekonomilerde gesitli {iretici firmalar ticari

alanlarin1 genisletme yoluna gitmektedir. Isletmeler iilke sinirlarini kaldirarak tiim diinyada aktif ticari
faaliyette bulunmay1 istemektedir.

Sanayi faaliyetlerinin gelismesi, teknoloji aginin ve haberlesmenin genislemesi ile tiretici firmalardaki
yayilma istegi ve tiiketicilerdeki iiriine ve hizmete ulasabilme talebi birbiriyle orantili olarak
artmaktadir.

Bugiin ¢ogumuz hemen her giin bir sekilde franchise iliskisine tanik olmaktayiz. Son yillarda hizla artan
franchise sistemiyle giinliik hayatimizda yer tutan birgok iiriin ve hizmet yerine getirilmektedir.
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Franchise s6zlesmeleri Tiirk hukukunda diizenlenmemis atipik sézlesmelerdir. Bu nedenle, bu sdzlesme
kanunda diizenlenmis ve diizenlenmemis birden fazla farkli sézlesme tipinin unsurlarini birlikte
barindirir.

Yabanci unsurlu hukuki iliskilerde bir uyusmazligin ¢éziimiinde yetkili mahkeme konusu milletlerarasi
usul hukukuna iligkin bir konudur. Yetkili mahkemeyi tespit edebilmek i¢in franchise sdzlesmesinin
maddi hukukta diizenlenis seklinin incelenmesi gerekmektedir. Nitekim sdzlesmeden kaynaklanan bir
uyusmazligin s6z konusu olmasindan dolayi, genel yetkili mahkemenin yaninda s6zlesmenin ifa yeri
mahkemesi de ek olarak yetkili olabilecektir. Ayrica taraflarin yetki anlagmasi yapabilmeleri konusuna
deginilecektir.

2. FRANCHISE SOZLESMESIi TANIMI VE HUKUKI NiTELiGi

Franchise s6zlesmesi, kanunda diizenlenmemistir. Bu s6zlesme doktrinde tam iki tarafa borg yiikleyen
cesitli 6zellikleri birlikte barindiran ve birden fazla s6zlesme tiiriiniin 6zelliklerini gésteren bir sozlesme
olarak tanimlanmistir (Eren, 2021: s. 211; Oguzman ve Oz, 2021: s. 45).

Borglunun borcunu zaman iginde devamli ve araliksiz bir davranigla ifa edebildigi hallerde siirekli edim
s0z konusudur. Bir borg iliskisinde asli borglardan en az biri siirekli edimli ise o borg iligkisi siireklidir.
(Altinok Ormanct, 2013: s. 7.; Eren, 2021: s. 901; Oguzman ve Oz, 2021: s. 12).

Franchise s6zlesmesi her iki taraf agisindan da siirekli edim iligskisinin oldugu bir s6zlesmedir. Nitekim
taraflar agisindan sézlesmenin amaci anlik bir menfaat saglamak degil, belirli bir siire¢ i¢inde siirekli
faydalanmaktir (Akyol, 1997, s. 23).

Franchise s6zlesmesi niteligi itibariyla ¢er¢eve sozlesmedir. Franchise s6zlesmesi gelecekteki tirlin veya
hizmet stiriimiinii amagclar ve taraflar arasinda ileride gergeklestirilecek ayr1 hukuki iligkilerin temelini
olusturur. Bu nedenle, franchise sdzlesmesinde taraflarin karsilikli hak ve borglart genel hatlariyla
diizenlenir, ayritili bir diizenleme yapilmaksizin sadece bir gergeve cizilir. Bu yiikiimliiliikklerin
ayritilar1 s6zlesme siiresi boyunca taraflar arasinda yapilacak tamamlayici sdzlesmelerde belirlenir
(irge Erdogan, 2016, s. 45).

3.  FRANCHISE SOZLESMESININ SEKLi VE UNSURLARI

Tirk Borglar Hukuku’nda s6zlesmelerin gegerliligi kanunda aksi 6ngoriilmedikge, sekle bagh degildir
(Tirk Borglar Hukuku [TBK] m. 12). Franchise sozlesmesi kanunda diizenlenmemis bir sézlesme
oldugundan franchise s6zlesmesinin gegerliligi de herhangi bir sekle bagli degildir. Taraflar, franchise
sozlesmesini diledikleri sekilde yapabilmektedir.

Franchise s6zlesmesinin unsurlari; sistem unsuru, {icret unsuru, dikey isbirligi unsuru ve gayrimaddi
mallar unsuru olarak kabul edilmektedir.

Franchise s6zlesmesinin unsurlarindan biri “franchise sistemi” veya “franchise paketi” olarak
adlandirilan franchise verenin franchise alana bu sézlesme ile sundugu edimler demetidir. Franchise
sistemi, franchise s6zlesmelerinin maddi ve ekonomik temelini meydana getiren ¢ekirdek bir kavramdir.

Franchise sisteminde franchise veren kendi iiriin veya hizmetinin reklam ve pazarlama unsurlarini
belirlemeli, {irin veya hizmetin sunumu, dagitimi gibi hususlar1 kapsayan birtakim ilkeleri
diizenlemelidir (Eren, 2021: s. 902; Giirzumar, 1995: s. 33-34, Simsek, 2016: s. 100). Buna gore tiretim,
isletme ve pazarlama anlayisi franchise sisteminin bir pargasidir.

Franchise sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmedir. Franchise sozlesmesinde franchise
alanin asli bor¢larindan biri franchise verene iicret 6demesidir. Franchise alanin franchise verene
odemekle yiikiimlii oldugu ticretler; baslangi¢ ya da giris ticreti olarak adlandirilir (Kirca, 1997: s. 31).
Franchise sisteminde baglangigta franchise verene 6denen iicrete giris ya da baslangig ticreti, donemsel
olarak siirekli 6denen genellikle ciroya gore belirlenen iicrete ise royalty adi verilmektedir.

Franchise sozlesmesinde franchise veren ile franchise alan arasinda, dikey isbirligi bulunmaktadir.
Dikey igbirligi, franchise veren ile franchise alan arasinda ekonomik stiinliigiin s6z konusu oldugu
iligkidir. Bu isletmeler esit durumda baska bir ifade ile yatay bir iliski i¢cinde degildir. Bu ylizden
aralarindaki iliski “ortaklik” olarak nitelendirilemez. ki farkli isletme arasindaki dikey isbirligi bazen
rekabet ihlallerine sebep olabilmektedir. Ancak Rekabet Kurumu’nun franchise sézlesmelerinde rekabet
ihlallerini kapsam dis1 birakan Grup Muafiyet Tebligleri bulunmaktadir.
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Franchise sisteminde gayri maddi mallar, franchise verenin igletmesini ve mal veya hizmetlerini diger
tesebbiislerden ayirt etmeyi saglamakta ve imaj olusturmada 6nemli bir etkendir. Bu nedenle franchise
sozlesmesinde franchise verenin sdzlesme konusu iiriin veya hizmetle ilgili gayri maddi mallan
franchise alana kullandirmasi sézlesmenin niteliginden kaynaklanan bir borgtur. Franchise verenin
kullandirma borcuna konu gayri maddi mallara; patent, marka, know-how, logo, amblem, sembol vb.
ornek gosterilebilir.

4.,  FRANCHISE SOZLESMESININ VE FRANCHISE SISTEMININ TURLERI

Franchise sozlesmesi ile taraflar arasinda kurulan iliskiye franchise sistemi adi verilmektedir. Bu
nedenle doktrinde ve uygulamada franchise sozlesmesi tiirleri, franchise sistemi tiirleri olarak da
adlandirilmaktadir (Ulas, 2013: s. 45). Bu baglamda, asagida franchise s6zlesmesi-franchise sistemi
tiirleri kisaca agiklanacaktir.

Ulusal franchise sozlesmesinde franchise alan ve franchise veren taraf ayni iilkede bulunmaktadir.
Franchise sozlesmesine konu iiriin ya da hizmetin ayni iilke sinirlarinda dagitim ve pazarlanmasi
hakkindaki s6zlesmeler ulusal franchise s6zlesmeleridir. Ornegin, Kéfteci Ramiz, Mado gibi.

Uluslararas1 franchise szlesmesi, taraflarin farkli iilkelerde bulunmalarinda séz konusudur. Bu
sozlesmelerde franchise alan ile franchise veren isletmeler farkl iilkelerde faaliyet gdstermektedir.
Uluslararasi franchise sézlesmesinin birden fazla goriiniim sekli bulunmaktadir. Ornegin, Mc Donald’s,
Burger King, Dominos Pizza.

Franchise veren sirket, kendi iilkesi digsinda bir kisiyle ya da isletmeyle dogrudan franchise s6zlesmesi
yapabilecegi gibi, master franchise s6zlesmesi de yapabilir. Master franchisingte ana sirket (franchise
veren) ile yabanci tilkedeki farkli bir sirket master franchise s6zlesmesi kurarlar. Buna s6zlesmeyle
master franchise alan isletmeye kendi iilkesinde diger isletmelere franchise verme hakki taninmaktadir.

Dogrudan bireylere verilen franchisingte, franchise veren taraf, yabanci bir iilkede bulunan girisimciye
dogrudan franchise vermektedir. Franchise s6zlesmesinde taraflarin her ikisi de isletme olmak zorunda
degildir. Ornegin, franchise s6zlesmesinde franchise alan taraf bir gercek kisi de olabilir. Ancak
franchise veren agisindan bir gercek kisi ile dogrudan franchise s6zlesmesinin yapilmasi bir takim
giicliikleri beraberinde getirebilir.

Franchise verenin, kendi iiriin ve markasini franchise alana kullanma ve piyasaya sunma hakkini verdigi
sozlesmeler {irlin ve marka franchise s6zlesmeleri olarak adlandirilir. Taraflar aralarinda yaptigi bu
sozlesmeyle franchise alan, franchise verenin markasini ve taninmishigin1 kullanma hakkina sahiptir.
Franchise verenin ise kendisine ait markanin kullanilmasini denetleme hakki bulunmaktadir.

Uriin franchise s6zlesmelerinde, franchise alan franchise verenin marka, ticari unvan, know-how gibi
gayri maddi mallarinmi kullanarak sézlesme konusu firiinlerin satisini iistlenir. Bu niteligi ile iiriin
franchise so6zlesmeleri tek saticilik s6zlesmelerine oldukg¢a benzerlik gosterir.

Isletme franchise s6zlesmesi franchise veren, franchise alana kendi ad ve markasini kullanma ve kendi
iirettigi Urtin/hizmeti pazarlama haklarin1 kapsamaktadir. Franchise veren, franchise alana gerekli
egitimleri vermektedir. Ayrica francise veren franchise alana her tiirlii teknik ve ticari verileri
sunmaktadir.

Bir sektorde faaliyet gosteren isletmenin, franchise veren ile anlagarak franchise sistemine dahil olmasi
durumunda doniistiirme franchise sézlesmesinden bahsedilir. Burada girisimcinin franchise sézlesmesi
sebebiyle isletme a¢masi s6z konusu degildir. Halihazirda var olan bir isletmenin faaliyetine ticaret
unvani ve markasini degistirip franchise sistemine dahil olarak devam etmesidir. Franchise verenin
markasini kullanan franchise alan ticari deneyim ve birikimlerini de franchise verenin menfaatine
kullanmaktadir.

5.  FRANCHISE SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORCLARI
5.1. Franchise Verenin Borc¢lar:

Bir s6zlesme kurulmadan dnce sézlesme goriismelerinin baslamasiyla taraflar arasinda giiven iliskisi
kurulur. Franchise verenin aydinlatma borcu, sézlesmenin temelinde yer alan giiven iligkisi sebebiyle
bulunmaktadir. Franchise sézlesmesinde, franchise alan s6zlesme kapsaminda siiriimiinii yaptigi mal
veya hizmetten dolayi karsilasabilecegi risklere tek basina katlanmak zorundadir. Bu nedenle s6zlesme
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oncesi gorligmelerde franchise verenin franchise alani franchise sistemi ile ilgili bilgilendirmelidir
(Ayata, 2015, s. 44).

Franchise sozlesmesinde, franchise verenin asli borglarindan biri, gayri maddi mallarimi ve haklarini
franchise alana kullandirmadir. Franchise verenin sdzlesmenin kurulmasi esnasinda var olan gayri
maddi mal ve haklar1 kullandirmanin yaninda s6zlesme devam ederken yeni ortaya ¢ikan gayri maddi
mal veya hizmetleri de kullandirma borcu bulunmaktadir. Franchise verenin franchise alana
kullandirma borcu altinda oldugu gayri maddi mallar ve haklar; patent, marka, ticaret linvan1 ve isletme
ad1, know-how ve benzerleridir (Giirzumar, 1995: s. 112; Kirca, 1997: s. 136; Simsek, 2016: s. 164).

Franchise s6zlesmesinde franchise verenin franchise alani koruma ve destekleme borcu bulunmaktadir
(Arvasi, 2000: s. 146). Franchise veren, franchise alana isletmenin kurulmasi asamasinda yardim etme
borcu altindadir. Bu bor¢ kapsaminda, franchise veren so6zlesme kurulduktan sonra franchise alanin
faaliyete gecmesi i¢in gerekli ¢abay1 gostermelidir. Franchise verenin franchise alani destekleme ve
koruma borcu kapsamina egitim ve bilgi verme konular1 da dahildir.

Franchise veren, kurulus asamasinda personelleri egitmekle yiikiimliliigii gibi sézlesme siiresince
stiriimii yapilacak mal veya hizmetlerle ilgili egitim ve bilgileri franchise alana ve personellere vermek
zorundadir.

Franchise sisteminin amaci genig cografi alanda, bir {iriin veya hizmetle ilgili imaj olusturmaktir. Bu
imajin geregi olarak franchise verenin reklam yapma borcu bulunmaktadir. Franchise veren gesitli
iletisim araglar ile reklam kampanyalan diizenlerken, gerekli bilgileri iceren brosiir, ilan, afis vs. gibi
arag gerecleri de franchise alana temin etmek zorundadir.

Franchise sozlesmesinde, franchise alanin siiriimii yapma borcu altina girdigi {iriin veya hizmetin
franchise veren tarafindan franchise alana teslim edilmesi hakkinda hiikiim varsa franchise veren bu
borcu yerine getirmek zorundadir.

Franchise s6zlesmelerinde iiriin veya hizmetin franchise verenden veya onun gdsterecegi iiciincii kisiden
teslim alimmasi hususu kararlastirilmis olabilir. Bu durumda, franchise verenin teslim borcu yaninda
franchise alanin da teslim alma borcu bulunacaktir.

Franchise sozlesmesinde gereken malzemeleri franchise verenin teslim etmesi ve franchise alanin da
teslim almasi borcu, franchise sisteminde yaratilmak istenen imajin geregidir. Uriin ve hizmetler
arasinda birlik olusturmak adina tiiketicilerin franchise sitemine dahil tiim isletmelerde ayni {iriin ve
hizmet kalitesine ulasabilmeleri amaglanmaktadir (Simsek, 2016: s. 171; Ulas, 2013: s. 86).

5.2.  Franchise Alanin Borclar

Franchise sozlesmesinde iicret deme borcu franchise alanin asli borcudur. Ucret ddeme borcu franchise
sozlesmesinde iki tiirdedir. Ilki, s6zlesmenin kurulus esnasinda ddenen baslangic ya da giris iicreti
olarak adlandirilan {icrettir. Digeri ise, franchise alanin cirosu iizerinden hesaplanarak 6denen donemsel
ticrettir (Coldwell tiimii 2000: s. 1071).

Baslangic ticreti, s6zlesmenin kurulmasi sirasinda franchise verenin bulunacagi yardim ve destek, know-
hgw aktarimi gibi sebeplerle 6denmektedir. Baslangic iicreti franchise fee seklinde de adlandirilir
(Oztiirk, 1998, s. 22).

Franchise sdzlesmesinde, s6zlesme konusu mal veya hizmetin siiriimiinii yapma borcu franchise alanin
asli borcudur. Franchise alan, mal ve hizmetlerin siirimii islemlerini kendi adina ve hesabina
gerceklestirir. Franchise alan s6zlesme konusu iiriin veya hizmetlerin siiriimiinii yapma borcunu yerine
getirirken 6zenli davranmasi ve basiretli bir tacir gibi davranmasi gerekmektedir (Simsek, 2016: s. 187).

Franchise s6zlesmesinde franchise alan franchise veren tarafindan sunulan gayri maddi mallar1 ve
haklar1 kullanma borcu altindadir. Franchise alanin asli bor¢larindan biri olan gayri maddi mallari
kullanma borcu franchise sozlesmesinin taraflar1 agisindan 6nemlidir (Gilirzumar, 1995: s. 12; Simsek,
2016: s. 169).

Franchise alanin gayri maddi mallarini kullanmasi, satiglar bakimindan ciroyu etkileyeceginden dolay1
hem franchise alan1 hem franchise vereni dogrudan ilgilendirmektedir. Gayri maddi mallar iirlin veya
hizmete marka degeri katan ve bilinir kilan etmenlerdir. Bu nedenle, kullanilmasi markanin imajinm
olumlu yonde etkileyecegi gibi, kullanilmamasi veya gerektigi gibi kullanilmamas: franchise
sistemindeki imaj1 zedeleyebilmektedir (Kirca, 1997: s. 154).
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Franchise sozlesmesinde franchise veren taraf, kendi markasimi korumak, isletme politikasin
yayginlagtirmak i¢in birtakim ilkeler belirler. Franchise veren s6z konusu ilkeleri egitim, bilgilendirme
toplantilar1 ve isletme el kitabi ile franchise alanin kullanma olanagi sunar. Franchise alanin franchise
veren tarafindan belirlenen ilkelere ve verdigi talimatlara uygun davranma borcu bulunmaktadir. Bu
borcun dogal sonucu olarak da franchise verenin denetleme hakki ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla,
franchise alanin bu denetimlere katlanma yiikiimliiliigii dogmaktadir. Ornegin, franchise veren personel
kiyafetleri konusunda bir karar almis ve personelin aym sekil ve renkte kiyafet giymeleri gerektigini
bildirmisse, franchise alan bunu isletmesinde derhal uygulamalidir ve personeller franchise verenin
belirledigi kiyafetleri giymelidir. Bu durumda franchise alan franchise veren tarafindan yapilacak
kontrollere de katlanmak zorundadir.

Franchise sozlesmesinde franchise veren ile franchise alan arasinda giiven iligkisi vardir. Franchise
sozlesmesinin siirekli borg iligkisi doguran bir sdzlesme olmasi sebebiyle bu giiven iligkisi sadece
sozlesmenin kurulmasinda degil, tim sozlesme siirecinde hatta sona ermenin ardindan dogacak hak ve
borglar igin de gegerlidir. Franchise sisteminin bir geregi olarak franchise verenin menfaatlerini koruma
ve gozetme borcunu ifa etmesi hem franchise alanin hem franchise verenin ekonomik durumunu
dogrudan etkilemektedir.

Franchise alan, franchise verenin menfaatlerini konuma ve sadakat borcu kapsaminda bir takim yapma
ve yapmama borglari altindadir. Bunlar; rekabet etmeme, sir saklama, s6zlesmeden dogan borglar bizzat
ifa, franchise verene bilgi ve hesap verme borcu seklindedir (Can, 2014: s. 50).

Franchise s6zlesmesinde franchise alanin rekabet etmeme borcu, franchise verenin menfaatlerini
koruma ve sadakat borcunun bir geregi olarak dogmaktadir. Franchise alana yiiklenen rekabet etmeme
borcu i¢inde franchise alanin bagka {irlin veya hizmet siiriimii yapmamasi, kullandig1 know-howla kendi
iirlin veya hizmetini ortaya ¢ikarmamasi ya da tekel hakki taninan bir franchise s6zlesmesi varsa kendi
bolgesi disinda siiriim yapmamasi bulunmaktadir. Franchise alanin rekabet etmeme borcu, franchise
sozlesmesindeki giiven iligkisinin bir sonucudur. Bor¢lunun yiikiimli oldugu davranis, bir seyin
verilmesine ya da yapilmasina iligkinse olumlu edim; borglunun genel kurallara gore yapmaya yetkili
oldugu bir fiili yapmama yiikiimliliigii var ise, olumsuz edim s6z konusudur. Yapma ve yapmama
borglarinda, borcun ifa edilmemesi ile ilgili TBK m.113 hiikmii uygulanir. Bu nedenle, franchise alanin
franchise sistemine girerek edindigi bilgi ve tecriibeleri kullanarak franchise verenle rekabet etmesi
sOzlesmeye aykirilik teskil edecektir (Giirzumar, 1995: s. 17; Kirca, 1997: s. 159).

Franchise s6zlesmesinde liriin veya hizmetlerin siiriimiinde belli bir imaj korunmaya ¢alisilmaktadir. Bu
nedenle, franchise alanin franchise s6zlesmesinin konusunu olusturan iiriin veya hizmetler i¢in gerekli
malzemeleri franchise verenden veya franchise verenin gosterecegi tgiincii kisiden almasi borcu
bulunmaktadir. Franchise sisteminde franchise alanin gerekli malzemeleri franchise verenden teslim
alma borcunda gerekli malzemelerin neler oldugu konusunda goriis birligine varilamamustir. Ornegin,
franchise s6zlesmesinde bahsedilen gerekli malzemelerin, bir gida zincirinde sadece miisteriye sundugu
gida triinlerini mi yoksa isletmede gerekli olan diger tiriinleri de mi kapsadigi agik degildir. Franchise
sozlesmesinde gereken malzemeleri franchise verenin teslim etmesi ve franchise alanin da teslim almas1
borcu, franchise sisteminde yaratilmak istenen imajin geregidir. Uriin ve hizmetler arasinda birlik
olusturmak adina tiiketicilerin franchise sitemine dahil tiim igletmelerde ayni {irlin ve hizmet kalitesine
ulasabilmeleri amaglanmaktadir (Simsek, 2016: s. 171; Ulas, 2013: s. 86).

6.  YABANCI UNSURLU FRANCHISE SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARDA TURK MAHKEMELERININ MiLLETLERARASI YETKISi

6.1. Yabanci Unsurlu Franchise Sozlesmesi

MOHUK m. 1°de yer alan diizenlemeye gore, yabancilik unsuru tasiyan ve dzel hukukla ilgili islem
veya iligkiler bu kanunun kapsamindadir. Dolayistyla, bir uyusmazlikta MOHUK hiikiimlerinin
uygulanmasi i¢in iki unsurun varligi aranir. Birincisi, hukuki iliskide yabancilik unsuru bulunmasidir.
Ikincisi, uyusmazhgin 6zel hukuka iliskin bir konuda olmasidir. Yabancilik unsurunun tamimi ve
s6zlesmede bulunma halleri ile ilgili 5718 sayilt MOHUK ile 2675 sayili miilga MOHUK’ ta herhangi
bir diizenleme mevcut degildir.

Sozlesmeler, 6zel hukukun alanina giren hukuki islemlerdendir. S6zlesmenin yabancilik unsuru
icermesi durumunda, sézlesme milletlerarast 6zel hukukun alanina dahil olacaktir. Bir sdzlesmede
yabancilik unsurunun bulunmasi halinde kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanacaktir (Aybay ve Dardagan,
2008: s. 249; Celikel ve Erdem, 2021: s. 6; Sanli, tiimii, 2021: s. 251; Tekinalp ve Uyanik Cavusoglu,
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2020: s. 275). Doktrinde yer alan bir goriise gore, yabancilik unsuru igeren her sézlesme milletlerarasi
sozlesme niteliginde degildir. Bir sdzlesmenin yabancilik unsuru tagimasi ile milletlerarasi s6zlesme
Ozelligi gostermesi birbirine bagli olaylar degildir. Bagka bir ifade ile, bir s6zlesme yabancilik unsuru
tagirken milletlerarasi s6zlesme olmayabilir.

Yabancilik unsuru for hakiminin denetimi ile belirlenecektir. Ornegin, tiim unsurlari ile tek bir iilkenin
hukuk sistemine bagli olan sozlesmeden dogan uyusmazlik o iilkenin mahkemesinde goriiliirse,
yabancilik unsuru tagimayacak ve maddi hukuk hiikiimlerine tabi olacaktir. Oysa ayni sozlesme
hakkinda, bir baska iilkenin mahkemesine bagvurulmasi halinde hakim bu s6zlesmeyi yabancilik unsuru
tagityan bir so6zlesme olarak nitelendirecektir. Bir sozlesmenin yabancilik unsuru tasiyip tagimamasi
ancak sozlesme ile ilgili uyusmazligin yargi oniine gitmesi halinde for hakimi tarafindan tespit
edilebilecektir (Sevig, 1955: s. 353-416).

Soézlesmelerde yabancilik unsuru farkli sekillerde goriilebilmektedir. Bunlardan biri s6zlesmenin kisi
unsurunda yabancilik bulunmasidir. S6zlesmenin taraflarindan en az birinin yabanci {ilke vatandasi
olmasi hali ile sdzlesmede yabancilik unsuru bulunmaktadir. Bir diger yabancilik unsuru bulunma hali
ise yer konusunda ortaya ¢ikabilir. Buna gore s6zlesmenin yapildigi yer, s6zlesmenin ifa yeri, sozlesme
konusu mallarin bulundugu yer, zararin meydana geldigi yer, taraflarin ikametgahi, mutad meskeninin
bulundugu yer, yerlesim yeri gibi yer ile iliskili konularda karsilasilabilir (Ozdemir, 1999: s. 928).
Yazar, yabancilik unsurunu tasiyan sozlesmelerin, uyusmazligin goriildiigii mahkemenin hakimi
tarafindan subjektif olarak belirlendigini, bu nedenle ‘“yabancilik unsuru tasiyan sozlesme” ile
“uluslararasi s6zlesme” kavraminin ayn1 olmadigini, uluslararasi sdzlesmenin objektif kriterlere gore
belirlendigini, bu nedenle MOHUK ’un kapsamim belirleyen hiikiimde “yabancilik unsuru tastyan
sozlesme” yerine “uluslararasi sozlesme” ifadesinin kullanilmasinin daha uygun olacagim
belirtmektedir, bkz. (Ozdemir,1999: s. 938). Bir baska goriise gore ise sdzlesmenin milletlerarasi olmasi
tespitinde kisi ve yer unsurlarinin yaninda ekonomik unsurun da degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna
gore, bir sdzlesmenin kisi ve yer unsurlarinda yabancilik unsuru bulunmasa dahi, ekonomik karakteri
geregi milletleraras1 sozlesme niteliginde kabul edilecektir, 6rnegin bkz. (Tiryakioglu, 1996: s. 7-8).
Diger bir goriise gore, yabancilik unsuru tasiyan sdzlesme ile milletlerarasi s6zlesme kavrami arasinda
bir ayrim bulunmaktadir. Yazar, doktrinde ileri siiriilen goriislerden ¢ikarim yaparak, milletlerarasi
sozlesme kavramini daha dar yorumlamis, yabancilik unsuru tasiyan sézlesmeleri daha genis kapsamli
bulmustur. Yazara gore, her milletleraras: s6zlesme, yabancilik unsuru tasiyan bir sézlesmedir fakat her
yabancilik unsuru tasiyan sozlesme, milletleraras: degildir (Eksi, 1992: s. 5).

Doktrinde, kisi veya yer konularinda yabanci unsur bulunmayan hallerde, taraflarin kendi iradeleri ile
yabanci hukuku se¢mis olmalarinin yabancilik unsuru tasiyan sdzlesme haline getirip getirmeyecegi
konusu tartismalidir. Bir goriise gore; tiim unsurlari i¢ hukuku gosterdigi halde taraflarin irade serbestisi
ilkesi uyarinca yabanci hukuku segmelerinde sakinca yoktur. Bu durumda yabancilik unsuru taraflarin
kendi iradeleri ile ortaya ¢cikmistir. Gorilise gore, yabanci bir hukuk se¢imi yapilabilmesi i¢in sézlesmede
yabancilik unsurunun bulunmasia gerek yoktur. Nitekim, taraflarin yabanci hukuku se¢meleri, o
sozlesmeye yabancilik unsurunu dahil etmektedir (Nomer, 2021: s. 314). Sanli’ya gore sozlesmenin
yabancilik unsuru igermesi degil, milletlerarasi nitelikte olmas1 hukuk se¢imi bakimindan énemlidir. Bu
nedenle hi¢bir yabancilik unsuru igermese dahi bir sdzlesmenin milletlerarasi nitelikte oldugu tespit
ediliyorsa, bu s6zlesmede hukuk se¢imi yapilabilir (Sanli, 1986: s. 31-33).

Aksi yondeki goriis ise yabancilik unsuru tagimayan bir sézlesmede hukuk se¢imi yapilmasi gecerli
degildir. Taraflarin yabancilik unsuru bulunmayan bir hukuki iliskide yabanci hukuku se¢mis olmalari
uyusmazliga yabancilik unsuru kazandirmaz. Dolayisiyla bu sézlesmeden kaynaklanan bir uyusmazlikta
MOHUK hiikiimleri uygulanmayacak, taraflara dogrudan i¢ hukukun maddi hiikiimleri uygulanarak
uyusmazlik ¢oziime kavusturulacaktir. S6zlesmede yabancilik unsuru bulunmamasi, tiim unsurlarin tek
bir iilke ile ilgili olmas1 halinde, taraflarca yapilan hukuk secimi MOHUK m. 24 anlaminda teknik bir
hukuk se¢imi olmamakla, BK m. 26-27°de yer alan sdzlesme serbestisi ilkesine gére yorumlanmasi
gerekmektedir (Aybay ve Dardagan, 2011: s. 250; Cortoglu Koca, 2012: s. 163; Dogan, 2020: s. 7;
Tekinalp ve Uyanik Cavusoglu, 2020: s. 275).

Kanaatimizce, yabancilik unsuru bulunmayan franchise sdzlesmelerinde kanunlar ihtilafi kurallarina
bagvurulamayacagindan dolayrt MOHUK m. 24 hiikmii de uygulanamayacak ve taraflar hukuk se¢imi
yapamayacaktir.
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6.2. Tiirk Mahkemelerinin YetKisi

Yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazlikta bir mahkemenin yetkili olup olmadigt “milletleraras: yetki”
kavramu ile ifade edilmektedir.

Milletlerarast yetki ile bir devletin mahkemelerinin yetkili oldugu tespit edildikten sonra o tilkedeki
hangi yer mahkemesinin yetkili oldugu i¢ hukuktaki yetki kurallari ile belirlenir (Dogan, 2020, s. 1270).
Yer itibariyle yetkili bir mahkeme yoksa prensip olarak milletlerarasi yetkili bir mahkeme de mevcut
degildir. Yer itibariyle yetkili mahkemenin varligi, Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisi i¢in gerekli
ve yeterlidir. Davanin taraflarinin vatandagligi yer itibariyle yetkinin tesisi i¢in 6nem arz etmez.

Milletlerarasi yetki kurallart milli niteliktedir. Her devlet kendi mahkemelerinin milletleraras: yetkisini
tayin edebilir. Bu nedenle ayn1 uyusmazlik i¢in birden fazla devlet kendini yetkili gorebilmektedir. Bu
durumda davaci taraf menfaatine en uygun olani segme egilimindedir.

Tiirk hukukunda milletleraras: yetki kurallart MOHUK *ta diizenlenmistir. Bununla birlikte taraf olunan
uluslararas1 sozlesme hiikiimleri sakhidir. Oyle ki yabancilik unsuru iceren davalar bakimindan
mahkemelerin milletlerarasi yetkisinin diizenlendigi milletlerarasi bir sézlesmenin bulunmasi halinde,
bahse konu sozlesme, devletin kendi i¢ hukukunda diizenledigi milletleraras1 yetki kurallarindan
oncelikli esas alinacaktir (Anayasa m. 90; MOHUK m.1). Tiirk mahkemesi milletleraras: yetkisini,
milletleraras: sézlesmelerden, MOHUK m. 41-46 arasindaki 6zel yetki kurallarindan; HMK m. 17-18
geregi Tiirk mahkemesini yetkilendiren yetki anlasmalarindan ve genel yetki kurali olan MOHUK m.
40 atfiyla i¢c hukuktan alabilmektedir. MOHUK un 40. maddesi ile 41 ila 46. maddeleri bakimindan
kabul edilen genel yetki kurali- 6zel yetki kurali ayrimi medeni usul hukukundaki s6z konusu ayrimdan
farklidir. Medeni, usul hukukunda (mahkemenin kesin yetkili olmadig1 durumlarda) 6zel yetkinin genel
yetkiyi kaldirmayacagi ve davanin davacinin seg¢imine gore genel yetkili veya ozel yetkili
mahkemelerden birinde agilabilecegi kabul edilirken, MOHUK cergevesinde 6zel yetki kurali (m. 41-
46), genel yetki kuralina (m. 40) gidilmeksizin, m.41-46 maddelerinde uygulama alanina giren
uyusmazliklar bakimindan davanin 6zel yetki kuralinda 6ngériilen mahkeme/ mahkemelerde agilacagini
ifade etmektedir.

Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi MOHUK m. 40 ile 47 arasinda diizenlenmistir. MOHUK m.
40, Turk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini diizenleyen genel kuraldir. Buna gore, Tirk
mahkemelerinin milletlerarast yetkisi, Tirk i¢ hukukunun yer itibartyla yetki kurallaryla
bagdasmaktadir. Bu genel kuraldan sonra m. 41-ile m. 46 arasinda belirli konular i¢in 6zel yetki kurallari
tesis edilmistir. Bunlar; m. 41°de Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar, m. 42’de yabancilarin kisi
hallerine iliskin bazi davalar, m. 43’de miras davalari, m. 44’de is sdzlesmesi ve is iliskisi davalari,
m.45’te tiiketici s6zlesmesine iliskin davalar ile m. 46’da sigorta sézlesmesine iliskin davalara iligkin
0zel yetki kurallaridir.

Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi belirlenirken, ilgili uyusmazligmmn MOHUK m. 41 — 46
uyarinca diizenlenen uyusmazliklardan olup olmadigi oncelikli tespit edilmeli; uyusmazlik bu
hiikiimlerin kapsamina giriyorsa, milletlerarasi 6zel yetki kurali kapsaminda yetki tayin edilmelidir. Bu
nedenle, bu kapsama giren uyusmazliklarda, i¢c hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 ¢ercevesinde
yetkili bir mahkemenin bulunulup bulunmadig fark yaratmaz.

MOHUK m. 41 — 46 hiikiimleri tarafindan getirilen 6zel milletlerarasi yetki kurallarnin kapsami
disindaki uyusmazliklarda milletleraras: yetki, genel milletleraras: yetki kurali olan MOHUK m. 40’a
gore belirlenecekti. MOHUK m. 40; Tiirk mahkemesinin milletleraras: yetkisini i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kuralina baglar. I¢c hukukta yer alan yetki kurallari basta HMK olmak iizere cesitli
mevzuatlarda kagimiza ¢ikmaktadir. HMK’da yer alan yetki kurallar1 genel yetki, 6zel yetki ve kesin
yetki kurali olarak 3 kategoride incelenir.

Genel yetki kurali HMK m. 6’da diizenlenmistir. Buna gore davali gercek veya tiizel kisinin davanin
acildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesi yabancilik unsuru tasiyan davalarda da milletlerarasi
yetkilidir. Yerlesim yeri kavrami gercek ve tiizel kisiler icin farkli tanimlanir. Gergek kisiler icin
yerlesim yeri MK m. 19-22 arasinda diizenlenmistir. MK m. 19°da “Yerlesim yeri bir kimsenin siirekli
kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Bir kimsenin ayni zamanda birden ¢ok yerlesim yeri olamaz.” seklinde
tanimlanmistir. Devamindaki diizenlemelerde ise; 6nceki yerlesim yeri belirli olmayan veya yabanci
iilkedeki yerlesim yerini biraktig1 halde Tiirkiye'de heniiz bir yerlesim yeri edinmemis olan kimsenin
halen oturdugu yer, yerlesim yeri sayilir (MK m. 20/2). Tiizel kisilerin yerlesim yeri de MK m. 51°de:
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“Tiizel kiginin yerlesim yeri, kurulus belgesinde baska bir hiikiim bulunmadik¢a islerinin yonetildigi
yerdir.” seklinde tanimlanmistir.

Ote yandan Tiirkiye’de yerlesim yeri veya mutad meskeni bulunmasa dahi, uyusmazlik konusu
malvarligi Tiirkiye’de ise, bu yer mahkemesi milletleraras1 yetkilidir. Tirkiye’de yerlesim yeri
bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkeme, davalinin Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu
yer mahkemesidir. Ancak, diger 6zel yetki halleri sakli kalmak tizere, malvarligi haklarina iliskin dava,
uyusmazlik konusu malvarligi unsurunun bulundugu yerde de agilabilir (HMK m. 9). Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki, acilmig bir davada kesin yetki bulunmayan hallerde kars1 dava da asil davanin
goriildiigii mahkemede agilabilir (HMK m. 13).

Sézlesmelerden dogan davalarda yetki kurali HMK’da 6zel yetki kurali olarak yer almaktadir. HMK m.
10’a gore; s6zlesmeden dogan davalar, sdzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de agilabilir.
Haksiz fiilden dogan davalarda ise; HMK m. 16°da yer alan diizenleme: “Haksiz fiilden dogan
davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer
ya da zarar gérenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.” seklindedir. Goruldiigii gibi konusu
sozlesmeden veya haksiz fiillden dogan davalarda yetkili mahkeme hem &zel yetki kuralina gére hem de
genel yetki kurali (HMK m.6)’ya gore belirlenebilir.

Subeler ve tiizel kisilerle ilgili davalarda yetki kuralinin yer aldigt HMK m. 14’iin 1’inci fikras1 da 6zel
yetkili mahkeme kurali igermektedir. Buna gore: bir subenin islemlerinden dogan davalarda, o subenin
bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir.

Bu kapsamda franchise sézlesmesinde genel yetkili mahkeme davalinin yerlesim yeri HMK ve sair
mevzuata gore belirlenebilmektedir. Ancak 6zel yetkili mahkeme niteliginde olan sézlesmenin ifa yeri
mahkemesinin belirlenmesinde bir takim karmasa mevcuttur. Zira sézlesmenin dogas1 geregi taraflar
arasindaki borg iligkisi karmasik ve ¢okludur. Bu nedenle birden fazla ifa yeri tesisi miimkiin ve
muhtemeldir. Ayrica belirtmek gerekir ki “ifa yeri” terimi teknik hukuki bir kavramdir ve nasil tayin
edilecegi noktasinda netlik bulunmamaktadir. Yabanci unsurlu davalarda Tiirk mahkemelerinin yetkili
olup olmadigmin tespiti noktasinda “ifa yeri”nin hangi hukuka gore tespiti bir vasiflandirma
problemidir. S6yle ki, yetkili mahkemenin tespitinde ifa yeri esasa uygulanacak hukuka gore mi yoksa
lex foriye gore mi belirlenecektir? Bu konuda doktrinde goriis birligi mevcut degildir. Bir goriise gore
yetkili mahkemenin belirlenmesi konusundaki ifa yeri kavrami usul hukukuna iliskin bir meseledir ve
lex fori olan TBK hiikiimlerine gore belirlenecektir. Aksi yondeki goriiste ise, ifa yerinin
belirlenmesinde s6zlesmenin esasina uygulanacak hukuka basvurulmalidir. Goriise gore, ifa yerinin
belirlenmesi bir yargilama sorunu degil maddi hukuk problemidir. Yetki konusunda ifa yerinin
tespitinde Tiirk hukuku(lex fori)na bagvurulur ve fakat esas incelemede uyusmazlik noktasinda esasa
uygulanacak hukukta farkli bir ifa yerine varilmas: halinde ikilik ortaya g¢ikacaktir (Dogan, 2020: s.
1318; Nomer, 2021: s. 460; Ozel, 2007: s. 420).

HMK’nin 10. Maddesinde “sézlesmenin ifa yeri” mahkemesinin yetkili kildig1 mahkeme, s6zlesmeden
kaynaklanan ve farkli yerlerde ifa edilen edimlere esit sekilde yaklasarak, bu tiir edimlerin her birinin
ayri ayri yetki tesis edecegini seklinde kabul edilmelidir (Giivercin Sahan, 2021: s. 193). Bu nedenle
uluslararasi franchise s6zlesmelerdeki edimlerden birinin ifa yeri Tirkiye’de ise, bu baglant1 Tiirk
mahkemelerinin milletleraras yetkisinin dogumu bakimindan yeterlidir.

6.3. Yabana Unsurlu Franchise Soézlesmesinde Yetkili Mahkemenin Taraf Iradesiyle
Belirlenmesi

Taraflar aralarinda anlasarak ayri bir yetki anlagsmasi ile ya da aralarinda yaptiklar1 sézlesmeye bir sart
koymak kaydiyla (yetki sarti) kanunda aranan sartlarin varligi halinde, Tirk mahkemesini
yetkilendirebildikleri gibi, yabanci bir mahkemeyi de yetkilendirebilirler. Yetki anlagsmasi ile yabanci
bir mahkemenin yetkilendirilmesi ile Tiirk mahkemesinin yetkilendirilmesi farkli sartlara ve mevzuata
tabidir. Tirk mahkemesinin yetkilendirilmesi HMK m. 17-18’e tabi iken yabanci mahkemenin
yetkilendirilmesi MOHUK m. 47’ye tabidir.

6.3.1. Tiirk Mahkemesinin Yetkilendirilmesi

Taraflarin aralarinda anlasarak bir Tiirk mahkemesine yetki tanimasi halinde, HMK m. 17-18 uygulama
alan1 bulacaktir. Belirtmek gerekir ki; taraflardan birinin Tiirk, digerinin yabanci oldugu franchise
s6zlesmesinde taraflarin Tiirk mahkemesini yetkilendirmeleri konusunda HMK m. 17-18 uygulama
alani bulacaktir. Yetki anlagmasi ile Tiirk mahkemelerinin yetkilendirilebilmesi i¢in, yetki anlagmasinin
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taraflar1 konusunda bir simnirlama vardir. Sadece tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus
veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle
yetkilendirebilirler. Ayrica taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a dava sadece sozlesmeyle belirlenen bu
mahkemelerde acilacaktir (HMK m. 17). Bu nedenle, yetki anlagmasi ile yetkilendirilen Tiirk
mahkemesi kural olarak kesin yetkili olmakla birlikte taraflarin bunun aksini kararlagtirmalari
miimkiindiir. Sayet taraflar bu kuralin aksini kararlastirmislarsa, yetki sdzlesmesi ile yetkilendirilen
mahkeme, diger yetkili mahkemelerin yaninda ek bir yetkiye sahip olacaktir (Sanli, 2021: s.151.)

Taraflar iizerinde serbestce tasarruf edebilecekler konularda yetki anlagsmasi yapabilir ve Tiirk
mahkemelerini yetkilendirebilirler. Ayrica, kesin yetki hallerinde, yetki anlagsmasi yapilamaz. Yetki
anlagmasinin gegerli olabilmesi i¢in yazili olarak yapilmasi gegerlilik kosuludur.

Uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iligkinin belirli veya belirlenebilir olmasi ve yetkili kilinan
mahkeme veya mahkemelerin gosterilmesi gerekmektedir (HMK m. 18/2). Yetki anlagmasiyla bir veya
birden fazla mahkeme belirlenebilecektir.

6.3.2. Yabanc1 Mahkemenin Yetkilendirilmesi

Milletleraras1 6zel hukukta taraflara s6zlesmeden dogan borg iligkilerinde irade serbestisi taniyan
sistem, milletleraras1 yetki konusunda da ayni esasi benimsemistir. Bu nedenle, taraflar yabanci bir
mahkemeyi yetki sdzlesmesi ile yetkilendirebileceklerdir. Bu belirlemenin yapilabilmesi i¢in; séz
konusu uyusmazlik hakkinda Tirkiye’de miinhasir yetkili bir mahkemenin olmamasi, uyusmazligin
borg iliskisinden dogmas1 ve yabancilik unsuru tasimasi gerekmektedir (MOHUK m. 47/1).

Bir hukuki iliskide yabancilik unsuru varsa taraflar kanunda sayilan diger sartlar1 da tasimasi halinde
yabanci mahkemeyi yetkilendirebilirler. Buna gore, bir uyusmazIlik hakkinda yabanci mahkemenin
yetkili kilinmasi i¢in o hukuki iliskinin yabancilik unsuru tasimasi sarttir. MOHUK m. 1°de diizenleme
olmasia ragmen kanun koyucu bu hususu MOHUK m. 47°de gegcerlilik sart: olarak yinelemistir.
Kanaatimizce kendi elementleriyle yabancilik unsuru tagimayan bir hukuki iligkide yabanci hukuk
se¢imiyle bu unsur dahil edilmesi dogru degildir. Bu nedenle yalnizca yabanci hukuk se¢iminin oldugu
kendiliginden yabancilik unsuru tasimayan hukuki iliskilerde yabanci mahkemenin segilemez (irge
Erdogan, 2021: s. 188).

Bir yetki kuralinin miinhasir nitelikte olup olmadigi maddenin amacindan hareketle tespit edilir. Bir
uyusmazlik hakkinda yalnizca Tiirk mahkemelerinde gériilmesi amaglanmissa bu yetki kurali miinhasir
niteliktedir. Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 6zel hukuk alaninda miinhasir yetki alanina giren bir
konuda taraflar yabanci mahkemeyi yetkilendiren s6zlesme yapmalar1 gegersizdir (Akduman, 2020: s.
467; Sargin, 1996: s. 229).

MOHUK m. 47°de yer alan diizenlemede yabanci mahkemenin yetkilendirilmesi i¢in séz konusu hukuki
iligkinin bir bor¢ iliskisi olmasi sartt bulunmaktadir. Bir uyusmazligin bor¢ iliskisinden
kaynaklanmasinin tespiti vasiflandirma problemidir ve bu vasiflandirma lex foriye gore yapilir.

Borc¢lar Hukuku’nda borcun kaynaklari; Tiirk Borglar Kanunu’nda sozlesmeden dogan borglar (m. 1-
48), haksiz fiillerden dogan borglar (m.49-76), sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar (m. 77-82)
seklinde yer almaktadir. Ancak bu ayrimin disinda cesitli hukuki iliskilerden dogan farkli borglardir.
Bunlar; vekaletsiz is gorme, nafaka borcu, tek tarafli hukuki islemlerden dogan borglar ile TBK, MK
veya TTK’da yer alan ama s6zlesme ya da haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme kapsamina giremeyen
borglar da vardir. Franchise sozlesmeleri borg iliskisinden dogmaktadir ve yetki anlagsmasi yapilmasi
icin herhangi bir engeli yoktur.

MOHUK m. 47°de yer alan sartlarda yetkilendirilen mahkemenin belirli olmasina dair acik bir
diizenleme yoktur. Buna ragmen yetki anlasmasi ile tayin edilen mahkeme belirli/belirlenebilir
olmalidir. Belirli olmasindan kastedilen mahkeme bolgesinin agik¢a yazilmasi degildir (Demirkol,
2018: s. 188).

Yabanci mahkemenin yetkilendirildigi anlasmalarin sekli konusundaki diizenleme MOHUK m. 47°de
“anlasma, yazili delille ispat edilmesi halinde gegerli olur” seklinde ifade edilmisti. MOHUK m.
47°nin ifadesinde “ispat” diizenlenmeye c¢alisilmis olmakla ciimlede “gegerlilik” ifade edilmektedir.
Esasinda bu diizenleme “anlagma, yazili delille ispat edilebilir” seklinde kaleme alinsaydi bu diizenleme
tereddiitsiiz ispat sartidir denilebilirdi. Diger yandan “anlagsma yazili sekilde yapilmasi halinde gecerli
olur” seklinde olsaydi bu sartin gecerlilik sarti oldugu konusunda netlik bulunurdu. Sonug olarak
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mevcut kanunun “yazili delille ispat edilmesi halinde gegerli olur” seklindeki diizenlemesi
kanaatimizce revizyona muhtagtir (Demirkol, 2018: s. 188).

7.  FRANCHISE ALANIN ZAYF TARAF KONUMUNDA KABUL EDIiLMESi KONUSU

Sosyal ve ekonomik bakimdan gii¢siiz ve hukuki konularda bilgisiz ve tecriibesizligi sebebiyle
korunmaya muhtag¢ oldugu kabul edilen isci, tiiketici ve sigortalinin taraf oldugu is, tiiketici ve sigorta
sozlesmeleri, zayif tarafin korunmasina iliskin s6zlesmeler olarak adlandirilmaktadir. Bu s6zlesmelerde
zaylf konumdaki taraflarin bireysel menfaatinin korunmasinin yani sira sosyal devlet ilkesinin bir
sonucu olarak kamu yararinin korunmasini da amaglar.

Mahkemelerin milletleraras: yetkisi bakimindan da MOHUK ’ta kanun konusu is sdzlesmeleri ve is
iligkisi (m.44), tiiketici sdzlesmeleri(m.45) ile sigorta sdzlesmelerinden(m.46) dogan uyusmazlikta yetki
kurallarin1 ayr1 hiikiimlerde yer almamaktadir. Bu yetki kurallarina ek olarak bilindigi gibi MOHUK m.
47/2’de yabanci mahkemenin yetkili kilinmasina dair diizenleme yer almaktadir.

“«

Maddenin gerekg¢esinde su ifadeler yer almaktadir;

Ekonomik yonden giiclii olan taraf karsisinda zayif durumda bulunan tarafin, is sézlegmelerinde
iscinin, tiiketici sozlesmelerinde tiiketicinin ve sigorta akitlerinde sigorta ettiren ile sigorta
edilen ve sigortadan istifade edilecek kigilerin 44. 45. ve 46. maddelerde gosterilen
mahkemelerin yetkisinden yoksun birakilmamasi icin, anilan mahkemelerin yetkisinin, yetki
anlasmalart ile bertaraf edilmesi énlenmigtir.”

MOHUK m.47/2 de yer alan diizenlemeyle kanunun zayif konumda kabul ettigi isci, tiiketici, sigorta
ettiren veya lehtarin giigsiiz konumda olmasindan faydalanilmasinin ve istemedigi bir mahkemede dava
acmak zorunda kalmasinin oniine gegilmek istenmistir.

Calismamizin konusu olan franchise sézlesmelerinde kanaatimizce franchise alan zayif konumdadir.
Fakat MOHUK ’ta yer alan ve zayif tarafi niteleyen sozlesmelere dahil edilememektedir. Nitekim Roma
I Tiziigi’nde yer alan diizenleme emsal alindiginda franchise alanin ekonomik ve hukuki anlamda
korunmaya muhtag oldugu kanaatine varilabilmektedir.

Sézlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin AT Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii
olan 593/2008 sayili Roma I Tiziigi 17.06.2008 tarihinde kabul edilmis, 4.7.2008 tarihli Resmi
Gazete’de yaymlanmustir.! Roma I Tiiziigii'nde franchise sozlesmesine uygulanacak hukuk ayrica
diizenlenmistir. Bu diizenleme Roma I Tiziigi m. 4/1/¢’ de yer almaktadir. Maddeye gore; franchise
sozlesmesinde uygulanacak hukuk, franchise alanin mutad mesken hukukudur. Roma I Tiiziigii bu
maddede karakteristik edim borglusunu belirlememekte, sadece uygulanacak hukuk bakimindan
objektif baglama kuralin1 igermektedir (Garcia-Gutierrez, 2008: s. 233; Root, 1999: s. 1167) Roma |
Tizigiinde m.4/1/e-f bentlerinde diizenlenen franchise ve distibiitorliik sézlesmeleri bakimindan,
karakteristik edim bor¢lusu yerine zayif tarafi korumak amacli baglama kuralarin1 6ngérmesine sebep
olarak; Tiziigiin 6nsézi m.19’da yer alan karakteristik edim tanimina dayanarak baglama kuralini
belirtmemis olmasi gosterilmektedir (Bu husus, Konsey’in Tiiziik onerisinde de belirtilmektedir,
(Proposal for a Regulation Of The European Parliament and the Council on the Law Applicable To
Contractual Obligations Rome I, (Avrupa Parlementosu ve Konsey’in S6zlesmeden Dogan Borglara
Iliskin Tiiziik Onerisi) 15.12.2005 COM(2005) 650 final 2005/0261 (COD), s. 6, metin icin bkz.
http://www.transnational.deusto.es/ip2007/academic/13.Proposal%20Rome%201.pdf E.T. 10.12.2015).

Doktrinde bir goriise gére, Roma I Tiiziigii m.4/1/e,f bendinde yapilan tespit bu sozlesmelerin
karakteristik edimini de belirlemektedir. Yazar, bu fikradaki hilkme dayanarak Roma I Tiiziigii’'nde tek
saticinin ediminin karakteristik edim oldugunu savunmaktadir, (Demir Gokyayla, 2013: s. 384).

Roma [ Tiziigii’nde, franchise sozlesmeleri konusunda yer alan bu diizenlemeden yola c¢ikarak
kanaatimizce de franchise alan zayif konumdadir. Her ne kadar konu uygulanacak hukuk baglaminda
ele alinsa da yetkili mahkemenin tayin edildigi hallerde de zayif durumdaki franchise alan korunmaya
muhtagtir (Lando ve Nielsen, 2007: s. 30).

! Roma I Tiiziik metni i¢in bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0593&from=EN E.T. 10.12.2015.
Ocak 2016 itibari ile, AB iiye iilkeler; Almanya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, irlanda, ispanya, isveg, italya, Kibris, Letonya, Liiksemburg, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya,
Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan olmak iizere toplam 28 iilkedir
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Kanaatimizce franchise alanin zayif konumda oldugu sonucuna varmada kullanilan en o6nemli
olgiitlerden biri franchise alanin ekonomik olarak korunmaya ihtiyact olmasidir. Nitekim franchise
sozlesmesine konu olan mal veya hizmetin sahibi konumunda olan ve bunu kullanma ve yararlanma
hakkini devralan franchise alan s6zlesmede zayif konumdadir. Bu nedenle yetki anlagsmalar1 baglaminda
bu ekonomik esitsizlik géz dniinde bulundurulmalidir.

8. SONUC

Franchise sdzlesmesi, franchise verenin sahip oldugu iiretim, isletme ve pazarlama agin1 olusturan fikri
ve sinai haklar {izerinde, franchise alana kullanma hakki taniyarak, onu kendi isletmeler zincirine dahil
etmesi ve siirekli sekilde desteklemesi; franchise alanin ise buna karsilik s6zlesme konusu mal veya
hizmetlerin siirlimiinii yapmasi ve franchise verene iicret 6demesi seklinde isleyen, tam iki tarafa siirekli
borg yiikleyen kanunda diizenlenmemis karma nitelikli bir s6zlesmedir.

Milletlerarasi ticaretin gelismesi ile yabanci unsurlu franchise sézlesmesinden dogan uyusmazliklarin
¢Oziimiinde belirsizliklerle karsilasilmaktadir. Tiirk Hukuku’nda milletlerarasi 6zel hukuk alaninda daha
once ayrintili calisma yapilmayan franchise sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda yetkili
mahkemenin tesis konusunda bir arastirma yapilmasi faydali olacaktir. Yabanci unsur tagiyan franchise
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde mahkemelerin milletlerarasi yetkisinin olup
olmadiginin tespiti de biiylik 6nem arz etmektedir. Franchise sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarda
genel yetkili mahkeme davalinin Tiirkiye’deki yerlesim yeri mahkemesidir. Franchise sozlesmesi
hakkinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun sézlesmeden dogan davalara iligkin 6zel yetki kural
niteligindeki HMK’nin 10. maddesi de uygulanir. Buna gore yetkili mahkeme uyusmazlik konusu
edimin ifa yeri mahkemesidir.

Yabanci unsurlu franchise sdzlesmelerinde miinhasir yetkinin olmadig1 hallerde, taraflar MOHUK. m.
47 kapsamina yabanci bir mahkemeyi yetkilendirebilirler. Bununla birlikte taraflarin Tiirk mahkemesini
yetkilendirdikleri bir yetki anlasmas1 yapmalart HMK. m.17 ve 18 uygulama alanindaki sartlarin varligi
ile da miimkiindiir.

Ayrica kanaatimizce franchise sdzlesmelerinde franchise alan zayif konumdadir. Fakat MOHUK ’ta yer
alan ve zayif tarafi niteleyen sdzlesmelere dahil edilememektedir. Nitekim Roma I Tiiziigii’nde yer alan
diizenleme emsal alindiginda franchise alanin ekonomik ve hukuki anlamda korunmaya muhtag oldugu
kanaatine varilabilmektedir. Nitekim MOHUK m. 47/2°de yer alan ve zayif konumda oldugu kabul
edilen isci, sigortali ve tiiketici bakimindan koruma franchise alan i¢in de olursa uluslararasi ticari
faaliyetlerde 6nemli yer tutan franchise sozlesmelerinde farnchise alan kendini yargilanma alani
bakimindan daha giivenli hissedecektir. Buna gore bir yasal revizyonun yapilmasi uygun olacaktir.
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