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OZET

Bu arastirmada Nobel Odiillii Misirh edebiyatci Necib Mahfuz tarafindan kaleme alian “Hirsiz ve Képekler” adh
romanda yer alan dil oyunlarinin ¢evirisi batili ¢eviribilimcilerin kuramlari 1518inda analiz edilmistir. Bu ¢alismanin
en temel argiimam bilimsel bir ¢eviri elestirisinin ortaya cikarilabilmesi i¢in o analizin kuramsal ¢erceveye mutlaka
dayandirilmasi gerektigidir. Ayrica ¢aligmada kuramsal cergevesi olmayan bir geviri elestirisinin sadece hata
avciligindan ibaret olacagi da tartisilmistir. Bu ¢alismanin arastirma modeli dokiiman incelemesidir. Bu ¢aligmada
nicel yerine nitel bir arastirma yapilmistir. Arastirmada bir ¢eviri analizinin, bagka bir deyisle elestirisinin bilimsel
nitelik tagiyabilmesi igin analizde mutlaka kuramsal agiklamalara yer verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Caligmada
strastyla analizin kuramsal ¢ergevesini olugturacak kuramlar agiklanmis ve kuramsal ¢ercevesi olan bilimsel bir ¢eviri
analizi ortaya konmustur. Arastirmanin sonucunda elde edilen en temel bulgu ise ¢evirmenin, Schleiermacher’in taklit
etme, bagka bir deyisle Yerellestirme kuramina 6rnek teskil eden bir ¢eviri olusturdugudur.
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ABSTRACT

In this study, the translation of the figurative language in the novel “The Thief and the Dogs” written by the Egyptian
Nobel winner Nejib Mahfuz has been analyzed within the ambit of translation theories coined by western translation
theorists. The fundamental argument of this research is the fact that in order for a translation criticism to be thoroughly
academic it needs to have a solid theoretical framework. This essay has also argued the fact that a translation analysis
lacking a theoretical framework will only be error hunting. The model of research of this study is a literature review.
In this study qualitative research has been carried out rather than quantitative research. Moreover, this study has also
argued the fact that in order for a translation analysis to be scientific it needs to be supported by theoretical explanations. In
this study, the theories that constitute the theoretical framework of the analysis has been explained and a scientific translation
analysis have been made respectively. The fundamental finding which is obtained in the conclusion of this research is the fact
that the translator has adopted Schleiermacher’s theory of imitation in other words domestication in his translation.
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1.  GIRIS

Insanlik tarihi boyunca, 6zellikle bireyler arasindaki iletisimin nasil saglanacag: s6z konusu oldugunda
ceviri her zaman ¢ok 6nemli bir yere sahip olmustur. Ceviri sdylemleri tarih kayitlarinda bir hayli eskiye
dayanmaktadir. Tarihteki ilk g¢eviri uygulamalarini gergeklestiren cevirmenler, kiiltiirel ve ilahi
metinlerin bagka kiiltiirlere ulastirilabilmesine olanak saglamak amaciyla ¢ok biiyiik bir gorev
tistlenmistir. Ceviri, M.O. 1. yiizyilda, basta Cicero ve Horace olmak iizere bircok bilgin tarafindan
tartigtlmustir. 4. yiizyilda ise, St. Jerome’un Incil gevirileri ile ilgili yaklasimlar1 daha sonra yapilacak
olan yazili metinlerin gevirileri {izerinde biiyiik bir etki yaratmistir. Bati Avrupa’da, Incil gevirilerinin,
ideoloji catigsmalarina zemin hazirladigi bir gercektir.

Bunun yam sira, ¢eviri heniiz bir bilim olarak kabul edilmeye baslanmadan once bile yabanci dil
Ogretimi adi altinda bir dal olarak ehemmiyetini korumustur zira ¢eviriyi tamamen saf disi birakarak
yabanci dil 6gretmek oldukga giictiir. Munday (2012:11), ¢eviri ile ilgili calismalarin 6nem ve ivme
kazandigini gosteren dort farkli etkenin oldugunu ifade etmektedir. Munday’e gore bu dort degisik etken
profesyonel g¢evirinin uygulandigi alan ile daha soyut inceleme igeren arastirma alaninin arasinda bir
tartismaya sebep olmustur.

Ceviriyle ilgili tartigmalarin ¢ok eskiye dayanmasina ragmen ¢evirinin bir bilim olarak kabul edilmeye
baglanmasi 20. yiizyilda gergeklesmistir. 20. yiizyilldan once sadece dil 6gretiminin bir pargasiydi.
1960’11 y1llarda birgok iilkede dil 6gretim programlari gramer agirlikli ¢eviri yontemini esas almaktaydi.
Gramer agirlikli ¢eviri yontemi yabanci dilin gramer kurallarini ve yapisini odak noktasi alan bir
yaklasimla yabanci dili 6gretmeyi hedeflemektedir.

20. ylizyilin sonlarina kadar egitim kurumlarinda verilen egitim kapsaminda &grenciler bir orijinal
metnin anadilini, o metni anlayacak kadar 6grendiklerinde ceviri ¢aligsmalar1 devre disi birakilirdi
(Munday, 2012:14). Bu sebeple 1960-70 yillar arasinda direkt yontem ve iletisimsel yaklasim gibi yeni
dil 6gretim tekniklerinin gelistirilmesiyle gramer agirlikli geviri 6zellikle ingilizce konusulan iilkelerde
Onemini yitirmeye baslamisti.

Ilk defa 1960 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde ceviri atdlyesi kurularak edebiyat cevirisi
iizerinde durulmaya baslanmistir. Bu atélye Cambridge mezunu I.A. Richards’in ¢aligmalari ve ¢eviri
elestirilerine dayanmaktaydi. Bu ¢eviri atdlyesinin amact erek kiiltiire ¢evrilecek olan ¢eviri metinlerine
altyap1 olusturmak ve daha yenilikgi ¢eviri prensipleri gelistirmektir.

Ceviri ilk kez 1972 yilinda ingiliz akademisyen Holmes (2004) tarafindan bir bilim olarak dile
getirilmistir. Holmes’un sayesinde ¢evirinin artik bir bilim olarak kabul edilmeye baslanmasi daha sonra
ortaya atilacak olan kuramlara da zemin hazirlamistir. Boylelikle, bir¢ok {ilkeden, 6nemli kuramlar
gelistiren g¢eviribilimciler ortaya ¢ikmistir. Holmes’un, ceviri tarihine sagladigi boylesine dnemli bir
katkidan sonra artik geviri alan1 sadece bagimsiz bir ihtisas haline gelmekle kalmamis ayni zamanda
betimleme, kuram ve uygulama olarak ii¢ bolime ayrilmistir. Bir terim olarak c¢evirinin, birkag
anlamindan s6z etmek miimkiindiir. Bu terim, ¢evrilmis metinlerle ilgili olan ihtisas alanini tanimlamak
ya da geviriyi olusturma eylemi i¢in kullanilabilir. Ceviri siireci, orijinal dilindeki bir metni bagka bir
dile yazil1 veya sozlii olarak aktarmakla gerceklesir.

Holmes (2004), Ceviribilim’i ¢eviri eylemi ve ceviriler konusundaki sorunlari ele alan ihtisas olarak
tanimlamaktadir. Ceviribilim terminolojisinde orijinal metne “kaynak metin” (source text) adi
verilmekte, ¢cevrilmis olan metin de “erek metin” (target text) olarak isimlendirilmektedir. Ceviri analizi,
baska bir deyisle elestirisi de uygulamali Ceviribilimin bir koludur. Ancak c¢eviri analizi {izerine
yogunlasan calismalar, kuramlarina kiyasla daha az ilgi odagi olmustur. Broeck (2014), makalesinde bu
gercegi dile getirmektedir.

Ayrica Broeck (2014), bilimsel bir ¢eviri analizinin sadece 6znel yargilara, begenilere veya elestirilere
bagh kalarak yapilamayacagini da belirtmektedir. Bir ¢eviri analizinin, bilimsellik niteligini
tagtyabilmesi i¢in sistematik betimlemelere bilingler arasi ¢eviri siireclerine yer vermesi gerekmektedir.

Broeck, birgok Bati iilkesinde yapilan ¢eviri analizlerinde kuramsal aciklamalara hi¢ deginilmedigini ve
¢evirmeni yazara es bir konuma getirme egilimleri gosterildigini ifade etmektedir. Broeck (2014), bu
tiir ¢eviri elestirilerinin, ¢eviri analizi yerine c¢eviri kritigi olarak adlandirilmasinin daha isabetli
olacagini vurgulamaktadir. Reiss ise (2014:2) ¢alismasinda, yapilan ceviri elestirilerinde genel olarak
sadece “cok akici,” “harika bir ¢eviri” seklinde yargilarin mevcut oldugunu ve elestirmenin, erek metni
kaynak metinle kiyaslama konusunda hicbir gayret sarf etmedigini ifade etmektedir.
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Broeck’un bu ifadelerinden de anlasilacagi lizere, kuramsal ger¢eveye oturtulmamis bir ¢eviri analizi
bilimsellikten uzak kalacak ve dogru-yanlis ¢éziimlemesinden ibaret olacaktir. Karantay ise (1993),
makalesinde Tiirkiye’de yapilan bir¢ok ¢eviri analizinin sadece “hata avciligr” boyutunda kaldigimi ve
Popovic (1970) tarafindan ortaya atilmis olan her tiirlii “Deyis Kaydirma” kavramina 6rnek teskil
edebilecek cinsten olan cevirilerin higbir irdelemesi yapilmadan hata olarak addedildigini ifade
etmektedir.

Bir ¢eviri analizini bagka bir deyisle elestirisini kuramsal gergceveye oturtabilmek de erek metnin
analizini yaparken cevirmenin yaptigi se¢imlere kuramsal agiklamalar getirmek, ¢evirinin hangi
kuramsal ¢ergeveye oturtulabilecegini irdelemekle miimkiindiir; Kocabiyik (2017), makalesinde bu
hususun altini ¢izmektedir.

Ceviri elestirisi, ceviri kuramlarina oranla daha az ilgi odag1 olmustur. Ince (1997), makalesinde geviri
elestirisi baglaminda kuramlarin uygulamaya dokiildiigii orneklerin bir hayli az oldugunu dile
getirmektedir, ancak yine de bir¢ok ¢eviri analiz modeli ortaya atan kuramcilar mevcuttur. Sadece
yapilmis bir ¢evirinin analizini odak noktasina alan baglica modeller arasinda Toury’nin (2014) ortaya
koydugu Betimleyici Ceviribilim, Broeck’un (2014) modeli, Holmes un (2004) Betimleyici Ceviribilim
baglaminda gelistirdigi li¢ g¢esit ¢eviri analiz yontemi, Tosun’un (2013) gelistirdigi ceviri elestirisi
kurami, House’un (2015) kalite degerlendirme modeli ve Reiss’in (2014) gevirinin bilimsel anlamda
kalitesini incelemek amaciyla ortaya attig1 prensipleri gosterilebilir.

Bu aragtirmada Necib Mahfuz’un Hirsiz ve kopekler adli romaninda yer alan dil oyunlarinin ¢evirisi
kuramsal ¢er¢eveye dayandirilarak analiz edilecektir. Bu c¢alismadaki analiz Nida’nin Bigimsel
Esdegerlik ile Dinamik Esdegerlik olarak isimlendirdigi ve Lefevere ile Schleiermacher tarafindan
gelistirilen kuramlar 15131inda yapilacaktir. Arastirmada, yapilan ¢evirinin bu kuramlardan hangilerine
ornek teskil ettigi saptanacak boylelikle olusturulmus olan erek metin bilimsel bir sekilde
degerlendirilecektir. Analizden Once analizin kuramsal ¢er¢evesini olusturan kuramlar detaylica
aciklanacaktir.

2. NIDA’NIN KURAMI

Nida (2004), makalesinde ilk olarak (1964), eserinde gelistirdigi “Big¢imsel Esdegerlik” ve Dinamik
Esdegerlik” seklinde isimlendirdigi iki ¢esit esdegerlik kavramindan detayli bir bicimde bahsetmektedir.
Nida, diinyada gerek anlam gerekse climle dizilisi bakimindan birbirine tipatip benzeyen hicbir dilin var
olmadigin1 belirterek diller arasinda mutlak uyumdan hicbir zaman s6z edilemeyecegini
vurgulamaktadir. Yazar, tartismasini desteklemek amaciyla West’in sézlerine atifta bulunmaktadir.
West, ¢eviri yapma eylemine kalkisan birinin borg altina girdigini bu borcu kapatmak i¢in de ayn1 para
birimini degil ayn1 tutar1 6demesi gerektigini belirtmektedir.

Bunlara ek olarak Nida, makalesinde cevirinin bir¢ok farkli c¢esidi géz Oniinde bulundurulmadan
ceviride uyum ilkeleriyle ilgili ileri siiriilecek higbir tanimin kusursuz olamayacagini belirtmektedir.
Yazar farkli ¢esit ¢eviriler baglaminda serbest ceviri ile birebir ¢eviriyi 6rnek gostermekle birlikte
kaynak dildeki belirli bir kelimenin her defasinda ayni sekilde cevrilmesi, kaynak metne bir hayli fazla
sadik kalinip yapilan g¢eviriye yorum ve dipnot boliimiiniin eklenmesi gibi sayisiz ¢eviri ¢esidinin de
mevcut oldugunu dile getirmektedir.

Nida’ya gore yukarida bahsedilen degisik ¢eviri ¢esitleri ii¢ temel etkene gore sekillenmektedir. Bu
etkenlerden birincisi mesajin 6zelligi, ikincisi yazarin amaci ya da amaglar1 ve ¢evirmenin kararlar
liclinciisii ise okur kitlesinin mahiyetidir. Nida, mesajin igeriginin, bicimden tam anlamiyla asla
koparilamayacagini ancak icerik olmadan bi¢imin de hi¢bir anlam ifade etmeyecegini belirtmektedir.

Siir cevirilerinde ise diizyaziya kiyasla bigcimsel unsurlara ¢ok daha fazla odaklanilmaktadir. Yazara
gore bu durum, siir ¢evirisinde icerikten feragat edildigi anlamina gelmemektedir. Bu durum igerigin,
zorunlu olarak belirli bigimsel yapilara tabi olmasindan ve bigimle igerigin ayni anda erek dile
aktarilmasinin olduk¢a zor oldugundan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple genellikle siir cevirilerinde
icerik ugruna bicimden feragat edilmektedir. Nida, bu takdirde diiz yaz1 seklinde ¢evrilen bir kafiyeli
siirin, orijinalini yansitmada yetersiz kalacagini1 da ifade etmektedir.

Bayle bir ¢eviri her ne kadar igerigin yeniden iiretilmesinde basari saglamis olsa da duygu yogunlugunun
ve siirsel tadin yansitilmasi konusunda eksik kalacaktir. Ancak yazar, bir istisnadan s6z etmektedir.
Nida, bazi durumlarda belli bir kiiltiiriin kafa yapisina uymasi1 amaciyla kafiyeli siirlerin diiz yaz
biciminde ¢evrilmesinin zorunluluguna vurgu yapmaktadir. Yazar bu duruma 6rnek olarak Homer’in
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epik siirini vermektedir. Bahsi gegen bu siir kafiyeli bir bigimde Ingilizceye aktarildiginda Amerikal
okuyucularin anlayis bigimine uygun diismemektedir. Bu sebeple, Homer’in epik siiri Ingilizceye diiz
yazi bigiminde ¢evrilmistir.

Ceviri tiirlinii belirleme konusunda g¢evirmenin hususi amaglari da olduk¢a 6nemlidir. Nida, bir
cevirmenin genellikle kaynak metnin yazariyla ayn1 amaglara sahip olabilecegi gibi farkli amaglara da
hizmet edebilecegini belirtmektedir. Nida’ya gore bir ¢cevirmenin esas amaci, igerigi de bigimi de goz
Oniline alarak bilgi aktarimini saglamaktir. Nida, bununla beraber bir ¢evirmenin amacinin salt bilgi
aktarimindan ¢ok daha fazlasi olabilecegini de eklemektedir. Yazar bu hususa bir 6mek olarak
gevirmenin, ¢eviri araciligiyla belirli bir davranig bigimini desteklemesi durumunu vermektedir. Boyle
bir durumda ¢evirmen, hedefledigi amaci okuyuculara tam olarak yansitabilmek amaciyla ufak c¢aplh
uyarlamalar yapmaya meyilli bir yaklagim sergileyecektir.

Bu amaca ulagmay1 hedefleyen ¢evirmen, savundugu davranigi sadece tavsiye etmekle yetinmeyecek,
bu davranigin benimsenmesi i¢in de ¢aba harcayacaktir. Bu sebeple bdyle bir amaca hizmet eden bir
cevirmen, ¢evirisini yaparken okuyucularin biiyiik ihtimalle anlayacaklar kelimeleri kullanmaya degil
okuyucularin ¢ok biiyiik ihtimalle yanlis anlamayacaklari kelimeleri segmeye 6zen gosterecektir.

Mesajlarin farkli tiirlerine ve ¢evirmenlerin ¢ok ¢esitli amaglarina ek olarak muhtemel okuyucularin
sifre ¢ozme yetenekleriyle ilgi alanlarinin da g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Yazar, sifre
¢bzme yeteneginin biitlin diller i¢in gegerli olan en az dort diizeyi igerebilecegini belirtmektedir. Bu
diizeylerden birincisi, sinirh kelime dagarcigi ve kiiltiirel deneyime sahip olan ¢ocuklarin sifre ¢6zme
yetenegidir. Ikincisi, yeni okuma-yazma 6grenmis olan bireylerin sifre ¢ozme yetenegidir. Bu kitlenin,

sozli mesajlarl ¢Ozme kapas1tes1 yliksek olsa da yazili mesajlari ¢ozme kapasitesi olduk¢a sinirhidir.
Ucgiinciisii ise sozlii mesaji da yazili mesaji da kolayca anlayabilen ortalama okur-yazar kitlenin sifre
¢bzme yetenegi, dordiincii ve son diizey ise doktorlar, miihendisler, felsefeciler ve bilim uzmanlari gibi
yliksek kapasiteye sahip kitlenin kendi ihtisas alanlariyla ilgili bir metindeki mesajlarin sifrelerini ¢6zme
yetenegidir.

Nida, ¢ocuklar i¢in yapilmis bir ¢evirinin, uzmanlar i¢in hazirlanmis bir ¢eviriden ¢ok farkli 6zellikler
tasityacagimi ifade etmektedir. Bunun yani sira, ¢ocuklarin okumasi i¢in hazirlanan bir g¢eviri, yeni
okuma-yazma 6grenmis bir yetiskin i¢in yapilan bir ¢eviriden de farkli mahiyetlere sahip olacaktir. Buna
ek olarak Nida, muhtemel okuyucularin, sadece sifre ¢6zme yetenekleri baglaminda degil aym zamanda
kisisel ilgi alanlar1 hususunda da farklilik gosterebileceklerini vurgulamaktadir. Ornegin insanlari, bos
zaman bulduklarinda kitap okumaya tesvik etmek amagli yapilmis bir ¢eviriyle belirli bir makinenin
kullanim talimatlarindan olusan bir ¢eviri bir hayli farkli olacaktir. Ayrica degisik insanlar ve bolgeler
hakkinda bilgi edinmek isteyen bir okuyucu i¢in yapilmis Afrika Mitolojisiyle ilgili bir ¢eviri ile o
bolgelerde konusulan dillerin dilbilimsel yapilarini aragtiran dilbilimciler i¢in c¢evrilmis bir metin
birbirinden ¢ok degisik 6zellikler icerebilecektir.

Nida (2004), makalesinde yukarida bahsedilen farkli ¢eviri gesitlerini, ¢evirmenlerin amaglarini ve
muhtemel okuyucularin diizeylerini géz 6niinde bulundurarak onceki sayfalarda da zikredildigi tizere
ceviride Bicimsel Esdegerlik ve Dinamik Esdegerlik seklinde adlandirdig iki ana ceviri yaklagimi
gelistirmektedir. Sug¢in (2013:39-40), Bicimsel Esdegerligin “bicimsel uyusma” olarak da
isimlendirildigini kayda gegirmektedir. Nida’nin bu iki temel yaklagimi tasarlarken esas aldigi nokta
tipatip esdegerlik diye bir olgunun var olmadigi sdylemidir.

Bicimsel Esdegerlik hem bi¢cim hem de icerik bakimindan mesajin kendisine odaklanir. Bi¢imsel
Esdegerligin esas alindig1 bir ¢eviride ¢evirmen kaynak metindeki kelimelerin ve climlelerin birebir
karsiliklarin1 bulmay1 hedefleyen bir yaklasim sergilemektedir. Baska bir deyisle ¢cevirmen, alic1 dile
aktarilacak olan mesajin kaynak dildeki degisik unsurlarla miimkiin olabildigince Ortiismesini
saglamaya calisacaktir. Boyle bir yaklagim benimsemek de isabetlilik ve dogruluk diizeylerini
belirlemek amaciyla alici kiiltiire aktarilacak olan mesajin kaynak kiiltiirdeki mesajla siirekli bir bigimde
kiyaslanacagi anlamina gelmektedir.

Nida, bdyle bir yaklagima 6rnek olarak aciklama igeren ¢evirileri gostermektedir. Agiklamali ¢evirilerin
en temel amaci, okuyucuyu kaynak kiiltiiriin dizgesine yaklastirarak ona kaynak kiiltiirle ilgili bilgi
vermektir. Bu tiir ¢evirilerde ¢cevirmen kaynak metne miimkiin olabildigince sadik kalarak ve kaynak
metinde mevcut olan bi¢cimi ve igerigi olabildigince muhafaza ederek bilgi aktarimini saglamay1
hedeflemektedir. Nida, bu tiir bir ¢eviriye drnek olarak Ortacag Fransizcasiyla yazilmis bir metnin, eski
Fransiz edebiyatinin belirli unsurlarin1 Fransizca bilmeyen okuyuculara yansitmak amaciyla Ingilizceye
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cevrilmesini vermektedir. Boyle bir erek metni, kaynak dili bilmeyen okuyucular tarafindan anlasilabilir
hale getirmek i¢in agiklamalarla desteklemek gerekmektedir.

Bicimsel Esdegerligin aksine Dinamik Esdegerligi esas alan bir ¢eviri ise “esdegerlik etkisi” ilkesine
dayanmaktadir. Boyle bir ¢eviri yaklagimini benimsemis olan bir gevirmen, alici dilin mesajinin kaynak
dilin mesajiyla uyum saglayip saglamamasina ¢ok fazla odaklanmayacak; dinamik iliski tizerine
yogunlasacaktir. Nida, dinamik iliskiyi, kaynak metnin biraktig1 etkiyle erek metnin biraktig1 etkinin
birbiriyle ortiismesi olarak agiklamaktadir. Baska bir deyisle Dinamik Esdegerlik kaynak metnin kaynak
dil okuyucusunda biraktigi etkinin aynisint erek metnin erek okuyucuda birakmasini hedefleyerek
yapilan bir ¢eviri bigimidir.

Dinamik Esdegerligin en temel amaci, g¢eviride ifadelerin tam anlamiyla dogalligini saglamaktir ve
Dinamik Esdegerligi esas alan bir ¢evirmen kaynak metindeki kiiltiirel 6geleri erek kiiltiiriin dizgeleriyle
uyumlu hale getirmek i¢in ¢aba harcayacaktir. Cevirilerinde Dinamik Esdegerligi benimsemis olan bir
¢evirmen, okuyucunun mesaji anlamasi igin kaynak dildeki kiiltiirel imgeleri idrak etmesi hususunda
israrct olmayacaktir. Dinamik Esdegerlik baglaminda ¢evirmenin gorevi, kaynak metin kaynak
okuyucusu iizerinde nasil bir etki birakiyorsa erek metnin de erek okuyucu iizerinde aym etkiyi
birakmasini saglayan bir ¢eviri ortaya koymaktir.

Nida, Dinamik Esdegerlik gevirilerinin degisik diizeylerinin olabilecegini de belirtmektedir. Yazar,
yaptig1 ¢evirilerde esdegerlik etkisini esas alan en {inlii gevirmenlerden birinin J. B. Phillips oldugunu
dile getirmektedir. Nida (2004), Phillips’in, incil cevirisi yaparken “birbirini kutsal bir &piiciikle
selamlamak™ ifadesini “birbiriyle samimice el sikismak™ bigiminde ¢evirmeyi tercih ettigini beyan
etmektedir.

Bunlarin yani sira Nida, Bigimsel Esdegerlik ile Dinamik Esdegerlik seklinde adlandirdigi iki zit kutbun
arasinda i¢ i¢e gecmis diizeylerin de var oldugunun altim1 ¢izmektedir. Bahsi gegen bu diizeyler
cogunlukla edebiyat ¢evirisindeki kabul edilebilirlik diizeylerini konu edinmektedir. Bununla beraber
yazar, son elli yilda Bigimsel Esdegerlikten Dinamik Esdegerlik boyutuna gegmeye dogru bir egilimin
s6z konusu oldugunu da dile getirmektedir. Ayrica yazar, son yillarda edebiyatcilar, yaym evleri,
egitimciler ve profesyonel g¢evirmenlerin g¢eviri tercihlerini konu alan bir rapora gore Bigimsel
Esdegerlikten ziyade Dinamik esdegerligin esas alinmasi yoniinde bir ittifak olustugunu ifade
etmektedir.

2.1. Schleiermacher’in Kurami

Schleiermacher (2004), makalesinde “Yabancilastirma” ve “Yerellestirme” olarak isimlendirdigi iki
ceviri yonteminden bahsetmektedir. Schleiermacher (2004), makalesinde Yerellestirme yontemi
baglaminda yapilan bir c¢eviride kaynak metin yazarinin erek dilin bir konugsmacisini taklit eder hale
geldigini iddia ederek bu yonteme “taklit etme” seklinde atifta bulunmaktadir. Schleiermacher,
caligsmasinda bir insanin giiciiniin, konustugu dilde kullandig1 kelimelerle sinirli, insanin diisiincesinin
de konustugu dilin bir {iriinii oldugunu izah etmektedir. Yazara gore bir insan diisiinme eylemini sadece
dilinin sinirlar1 icinde yer alan 6geleri kullanarak gerceklestirebilir. Bir bireyin fikirleri ve bu fikirleri
bir biitiin halinde ifade etme bi¢imi kullandig: dil ile dogrudan ilintilidir. Yazar bu goriislerinden yola
cikarak her bir birey tarafindan ortaya konan ifade bi¢imlerinin, dile yenilikler kazandiracagini ve dilin
gelismesine katki saglayacagini 6ne siirmektedir.

Bunlara ek olarak Schleiermacher, farkli kiiltiirlere sahip olan iki insanin diinyay1 algilama bi¢iminin de
birbirinden oldukga farkli olabilecegini izah etmekte ve iki farkli kiiltiire mensup olan herhangi iki birey
arasinda yakinlik saglamak amaciyla yazili bir metni ¢evirme gorevini istlenen bir ¢evirmenin
benimseyebilecegi iki farkli yaklasim oldugunu belirtmektedir. Bu yaklasimlardan birincisi orijinal
metni erek okuyucuya miimkiin olabildigince fazla yaklastirmak ve iki farkl kiiltiir arasindaki mesafeyi
kapatmaktir. Ikincisi ise erek metni yabancilastirarak erek okuyucuya yazarim {islubunu gostermek ve
kaynak okuyucunun aldig1 ayni zevki tattirmaktir.

Schleiermacher’1n ileri siirdiigli Yabancilagtirma ve “taklit etme” (Yerellestirme) adini1 verdigi iki ¢eviri
kuraminin temelini yukarida bahsedilen iki farkli yaklasim olusturmaktadir. Schleiermacher,
Yabancilastirma yontemini ¢gevirmenin, yazart miimkiin olabildigince huzur i¢inde birakarak okuyucuyu
yazara gotiirmesi, Yerellestirme yontemini ise okuyucuyu miimkiin olabildigince huzur i¢inde birakarak
yazar1 okuyucuya gotiirmesi seklinde tanimlamaktadir.
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Schleiermacher’a gore bu iki ¢eviri kurami birbirinden son derece farklidir. Bu sebeple iki yaklagimdan
sadece biri benimsenmeli ve benimsenen yaklagima titizlikle uyulmalidir. Schleiermacher, bu iki farkli
ceviri yontemini bir araya getirme ¢abasinin ise bir hayli giivenilmez bir sonu¢ dogurabilecegini ve
yazar ile okuyucu arasindaki bagi tamamen koparabilecegini ifade etmektedir. Bu iki ¢eviri yontemi
arasindaki fark ve birbiriyle olan iliski son derece agikardir. Yabancilagtirma yontemini benimseyen bir
cevirmenin lizerine diisen gorev okuyucunun, orijinal dili anlamamadaki yetersizligini gidermektir.

Boyle bir yaklagimi benimsemis olan bir ¢evirmen okuyucularin kaynak metinden, orijinal dili bilen
okuyucunun aldig1 ayni tadi almasini saglayan bir ¢eviri yapmay1 hedeflemektedir. Cevirmen bu hedefe
ulagirken erek okuyucuyu kaynak dili bilen ama kendisine yabanci olan okuyucunun konumuna
yiikseltmektedir. Schleiermacher, ortaya koydugu bu iki ¢eviri yontemine 6rnek olarak Romanca ve
Almancay1 vermektedir. Yazar, Romanca yazilmig bir eseri Almancaya cevirmek isteyen bir
cevirmenin, erek metni ¢evirirken Roman yazari, Almanca yaziyormus gibi gosterdigi takdirde Roman
yazarin Alman gibi degerlendirilmesine yol agacagini savunmaktadir. Schleiermacher’in bu
goriislerinden de anlasilacagi  lizere  Schleiermacher ¢eviride Yerellestirme  yoOntemini
benimsememektedir.

Ote yandan Schleiermacher, Yabancilastirma ydnteminin benimsendigi bir durumda ise ortaya ¢ikan
cevirinin harika olacagin1 zira ¢evirmenin, yazara kimligini ortaya ¢ikarma sansi verecegini One
siirmektedir. Boyle bir yaklagimi benimsemis olan bir ¢evirmen yazarin tarzini ve edebi iislubunu erek
metne tam anlamiyla yansitabilecektir. Ancak Schleiermacher’a gore Yerellestirme yonteminde ise
kaynak metnin yazari adeta uyruk degistirmektedir. Schleiermacher, kayda gecirdigi bu ifadelerinden
yola c¢ikarak ceviri yapilirken benimsenecek olan yontemin hayati 6nem arz ettigini ve iki degisik
yontemin bir¢cok husus itibartyla birbirinden ayrildigini vurgulamaktadir.

Buna ek olarak Schleiermacher, makalesinde ¢eviri baglaminda en genel anlamda bu iki yontemin var
oldugunu bunlarin disinda ise ¢6ziime ulastiran baska hicbir yaklasimin mevcut olmadigini iddia
etmektedir. Yazara gore bu iki farkli c¢eviri yonteminin birbiriyle bazi noktalarda ortiigmesi
gerekmektedir. Ayrica bu iki ¢eviri yontemi her zaman ¢evirmenin durusunu agiga ¢ikarmaktadir.

Yazara gore bahsi gecen bu iki ¢eviri yontemi baglaminda serbest ve birebir ¢eviri kavramlart ele
alinacaksa bir yontem kapsaminda serbest olarak kabul edilen bir ¢eviri bigimi diger yontem kapsaminda
serbest olarak degerlendirilmeyebilir. Bu sebeple Schleiermacher, ortaya attigi bu iki farkli geviri
kuraminin 6zelliklerine detaylica deginmektedir. Schleirmacher, iki farkli yontem i¢in de yazarin edebi
iisluplar1 ve metinlerin kiyaslanmasiyla ilgili degisik ilkelerin ortaya atilabilecegini belirtmektedir.

Bunun yani sira Schleiermacher, ¢eviri yoluyla okuyucuya kaynak metnin kaynak okuyucuda biraktigi
ayni etki yansitmaya ¢alisan bir ¢evirmenin Oncelikle kaynak okuyucunun kaynak metinden tam olarak
ne anladigini belirlemesi gerektigini vurgulamaktadir. Schleiermacher’a gdre bazi durumlarda kaynak
metinden ¢ikan anlamlar erek metne tam anlamiyla aktarilamamaktadir. Bu ¢eviribilimci istisnai
durumlarda kaynak metnin kesinlikle taklit edilemeyecegini belirtmektedir.

Schleiermacher, ¢eviri eyleminin, bu iki yaklagimdan biri tercih edilerek olusan bir ¢aligma oldugunu
dile getirmektedir. Cevirmen kaynak metindeki dgeleri yerellestirmeden erek metne yabanci gelen bir
bicimde de ceviri yapabilir, tiim Ogeleri yerellestirerek kaynak metnin kaynak dilin okuyucusunda
biraktig1 ayni etkiyi erek metnin erek okuyucuda birakmasini da hedefleyebilir.

2.2. Lefevere’in Kuram

Lefevere (2014), makalesinde “Yeniden Yazma” olarak adlandirdigi bir kuram gelistirmektedir.
Lefevere’in onceki sayfalarda bahsi gecen Schleiermacher ve Nida’dan en onemli farki islevselci
yaklasimi benimsemis olmasidir. Islevselci yaklasim, ¢eviri yapilirken kaynak metnin igerdigi mesaj ile
baglamdan ziyade islevine odaklanmakta ve cevirmenin, erek metni, islevi dogrultusunda kaynak
metinden diledigi gibi koparabilmeye yetkisi oldugunu savunmaktadir.

Lefevere, bir edebi eserin farkli anlasilabilecegi ve farkli yorumlanabilecegi gerceginden yola ¢ikarak
bir edebi eserin basarili olarak addedilebilmesi i¢in dogruluk kriterini saglamasi gerekmedigini 6ne
siirmektedir. Lefevere’e gore her tiirlii okuma bigimi yoruma dayandigindan yanlis okuma olarak
degerlendirilebilir. Buna ek olarak Lefevere, yazdig1 her metni ilging ve basarili kilacak kadar giiglii
yazarlarin var oldugunu da vurgulamaktadir. Bu sebeple Lefevere’e gore her ¢evirmen aslinda bir
yazardir ve Lefevere yeniden yazicilar olan cevirmenlerin de yazarlarla ayni degere sahip olmalar
gerektigini savunmaktadir.
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Lefevere, ortaya koydugu Yeniden Yazma kuraminin, yukarida bahsedilen bu goriisler dogrultusunda
sekillendirildigini belirtmektedir. Ayrica Lefevere, ileri siirdigii bu kuramla ¢evirmeni yazarla esit
konuma getirmeyi hedefledigini dile getirmektedir. Ancak Lefevere, ortaya koydugu Yeniden Yazma
kavramin1 kuramdan ¢ok bir hipotez ya da degisebilecek bir sdylem olarak tanimlamaktadir.

Lefevere, kuraminin detaylarindan bahsetmeden 6nce edebiyat kavramini ele almakta ve bu kavramin,
insanlar tarafindan yaratilmis bir dizge oldugunu agiklamaktadir. Edebiyat dizgesinin yaratilmis bir
Ozellik tasimasmin en biiyiikk sebebi hem eserlerden hem de bu eserleri yazan ve yeniden yazan
insanlardan olusmasidir. Lefevere’e gore edebiyat, okuyucularin, yazarlarin ve yeniden yazanlarin
Ozgiirliiklerini yok eden despot bir dizge degildir. Edebiyat dizgesi okuyuculara, yazarlara ve yeniden
yazanlara bazi kisitlamalar getirebilir. Ancak bu kisitlamalara tabi olup olmamak insanlarin 6zgiir
iradesine kalmustir.

Bunlara ek olarak Lefevere, edebiyatin toplum olarak adlandirilan ana dizgeyi olusturan unsurlardan
biri oldugunu ve ortaya attigi kuramin, edebiyat dizgesi i¢inde konumlandirilabilecegini ifade
etmektedir. Lefevere’e gore toplum ya da kiiltiir edebiyat dizgesinin ortamidir ve bu iki dizge birbirine
acik olup birbirini etkilemektedir. Ayrica Lefevere, edebiyat dizgesinin bir kontrol mekanizmasinin
oldugunu da eklemektedir. Bu kontrol mekanizmasinin amaci edebiyat dizgesini diger dizgelerle bir
biitiin halinde tutmaktir.

Bahsi gecen bu kontrol mekanizmasi iki ayri unsuru icermektedir. Bu unsurlardan ilki edebiyat
dizgesinin i¢inde, digeri ise disinda yer almaktadir. Birinci unsur ikinci unsur tarafindan konan
parametreler 1s18inda edebiyat dizgesini i¢ tarafindan kontrol etmeyi hedeflemektedir. Birinci unsur
sozlii ¢cevirmenler, elestirmenler, editorler, edebiyat hocalar1 ve yazili ¢evirmenler tarafindan temsil
edilmektedir. Bu uzmanlar i¢inde bulunduklari dénemin ideolojisine gore bazi edebi eserleri devre disi
birakabileceklerdir.

Lefevere, edebiyat dizgesinin diginda islem goren ikinci kontrol mekanizmasina “patronaj” adini
vermektedir. Lefevere, “patronaj” kavramini edebiyatin yazimina, okunmasina ve yeniden yazilmasina
destek ya da kostek olan insanlar veya kurumlardan olusan yetki sahipleri olarak tanimlamaktadir.
Lefevere, “patronaj” kavraminin, edebiyatin kalitesinden ziyade ideolojisiyle ilintili oldugunu
belirtmektedir.

Lefevere, patronajin ii¢ farkli unsurdan olustugunu dile getirmekte ve bu ii¢ unsurun degisik
birlesimlerle etkilesim halinde oldugunu izah etmektedir. Patronajin bir ideolojik 6gesi, bir ekonomik
ve bir de durum gesi bulunmaktadir. Ideolojik dge, edebi eserin bi¢imi ve konusuyla ilgili segimlere
kisitlamalar getirmekle gorevlidir. Ekonomik 6ge de yapilmasi belirlenen ¢eviriyi patronun, yeniden
yazicilara vererek bu yeniden yazicilarin, gecimlerini saglamalarina imkan vermesiyle alakalidir.
Ucgiincii ve son olan durum dgesi ise patronajin ne dlciide kabul edilebilir oldugunu belirlemektedir.

Lefevere’e gore patronaj bir insan veya bir grup insan tarafindan da uygulanabilmektedir. Bir grup insan,
cemaat, sosyal sinif, yayin evleri ve medyadan olusabilmektedir. Patronlar genellikle edebiyat dizgesini
dogrudan etkilemeyi hedeflememektedir. Patronlar cogu zaman eser yazimini ya da edebiyat dagitimini
kurallara baglamak amaciyla kurumlar araciligiyla islem yapmaktadir. Lefevere, patronaji yoneten
patronlarla ilgili genel olarak eski zamanlarda patronajin sadece hiikiimdarlar ve aristokratlar tarafindan
yonetildigini ancak yillar gectikce patronajin yonetilmesinde kokli degisikliklere gidildigini
aciklamaktadir.

Belirli bir patronajin 6geleri farklilasabilmekte ya da ayni kalabilmektedir. Edebiyat dizgeleri, 6geleri
farklilasmis bir patronaj tarafindan da ayni olan bir patronaj tarafindan da yonetilebilmektedir. Patronaj,
iic Ogenin de aym kisi tarafindan yonetildigini durumlarda hi¢bir farklilik géstermeyecektir ancak
ekonomik 6genin ideolojik 6geden bagimsiz oldugu durumlarda ise farklilik gosterebilecektir.

Bunlarin yani sira Lefevere, edebiyat dizgesinin, yazar ile okuyucu arasindaki iletisimi saglayan bir kod
ile islem gordiigiinii de izah etmektedir. Bu kodun adi kalitedir. Yazara gore bu kodun iki Ogesi
bulunmaktadir. Bu 6gelerden birincisi motifler, semboller ve janralar gibi edebi unsurlarin yaratimidir.
Ikinci 6ge ise edebiyatin toplum icindeki roliiniin ne oldugunu veya ne olmasi gerektigini belirleyen
kavramdir. Lefevere, bu kavramin toplumun ilgi alanlariyla ilintili olan konularin se¢iminde ¢ok 6nemli
bir yere sahip oldugunu ifade etmektedir. Kalite ad1 verilen kod, sekillendirilme asamasinda dizgedeki
dominant olan edebi {irliniiniin kalitesi ilk kez kodlanirken bu {iriiniin 6gelerini ve islevsel bakis agisini
yansitmaktadir.
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Lefevere, tiim edebiyatla ilgili yeniden yazmalarin, “patrona;j” ve “kalite” ad1 verilen iki farkl kisitlama
altinda yer aldigm belirtmekle birlikte bu iki kisitlamaya iki farkli kisitlamanin daha ilave
edilebilecegini vurgulamaktadir. Bu kisitlamalardan ilki dilbilimcilerin “sdylem diinyas1” olarak
isimlendirdikleri kisitlama, ikincisi ise eserin yazildig1 orijinal dildir. Lefevere’e gore ¢eviri dahil her
tiirli edebiyat, bahsi gecen bu kisitlamalardan en az birinin altinda yer almaktadir.

Bunlara ek olarak Lefevere, yeniden yazmayi gesitli ideolojiler ve edebiyat kaliteleri arasinda ustiinliik
saglama savasinda kullanilabilecek bir silah olarak da degerlendirmektedir. Yazar, ¢evirinin bahsi gegen
tim kisitlamalar altinda islem yapabilmesi sebebiyle c¢eviriyi, yeniden yazmanin en belirgin
orneklerinden biri oldugunu savunmaktadir. Lefevere, son olarak tiim yeniden yazma tiirlerinin,
edebiyat dizgesi iginde bir biitiin olarak varlik gdsterdigini de belirtmektedir.

3. ANALIizZ

Bu boliimde Necib Mahfuz tarafindan kaleme alinan Hirsiz ve Kopekler Romaninda yer alan dil
oyunlarinin Tiirk¢e ¢evirisi Onceki sayfalarda agiklanan kuramlar 1g1ginda analiz edilecektir. Hirsiz ve
Kopekler adli roman bazi suglamalara maruz kalarak hapse girip ¢ikan Said Mehran adli karakterin
kendisine bu suclamalari yapanlardan intikam almaya c¢alismasimin anlatildigi bir hikayedir. Necib
Mahfuz’un bahsi gegen romani Tiirkgeye Avi Pardo tarafindan ¢evrilmistir. Romandaki dil oyunlarinin
Tirkce cevirisi analiz edilirken dil oyununun kitabin kaginci boliimiinde yer aldigi da belirtilecektir.
Pardo tarafindan yapilan geviride dil oyunlarindan biri ilk boliimde yer almaktadir.

dalutyl oo Jilli A3 Y g(Mahfuz, 1961:7).
Kimse giiliimsemiyor, herkes mutsuz goriiniiyordu (Pardo, 2013:5).

[k boliimde yer alan bu ciimlenin kaynak metninde mecazi bir anlatim yer almaktadir. Bu ciimlenin
birebir ¢evirisi “digleri gosterecek kadar tebessiim eden higbir dudak yoktu,” bi¢iminde olabilmektedir.
Ancak Pardo, bu mecaz anlatimin ¢evirisinde kaynak metinde yer alan deyimsel ifadeyi sadelestirerek
okuyucunun daha rahat anlayacagi bir ¢eviri yaklasimi tercih etmistir. Bu tercihiyle de Yerellestirme
kuramina 6rnek teskil eden bir ¢eviri yaklagimi ortaya ¢ikmuastir.

SIS il e gl b (alile Sty (Mahfuz, 1961:8)
Onun yerine, Ecel gibi ¢arpacagim sizi, dogru zamanda (Pardo, 2013:5).

Pardo’nun “ecel gibi ¢arpacagim,” seklinde ¢evirdigi ifadenin kaynak metindeki orijinali “kader gibi
ezecegim,” bigimindedir. Pardo’nun “garpmak bigiminde kayda gecirdigi fiilin kaynak metindeki
karsilig1 nakada seklinde bir fiildir ve bu fiilin semantik anlami “ezmek, yapilan seyi bozmak, bir goriisii
cliritmek” gibi manalari icermektedir. Bu dil oyununun cevirisinde ¢evirmenin “ecel gibi carpacagim”
ifadesini kayda gecirerek kaynak metnin kaynak okuyucuda biraktiginin etkinin aynisi erek metnin de
erek okuyucuda birakmasini hedefledigi boylelikle Dinamik Esdegerligi sagladigi soylenebilir.

s LS Ll Glndl) (el dlal g (Mahfuz, 1961:9).
Belki de kar1 gibi perdenin arkasina saklanmis bizi seyrediyorsun (Pardo, 2013:7).

[k béliimde yer alan bir baska dil oyununda Pardo’nun “kar1 gibi” seklinde cevirdigi ibarenin kaynak
metindeki karsiliginin birebir gevirisi “kadinlar gibi” bi¢imindedir. Goriildiigii iizere Pardo bu deyimin
cevirisinde okuyucuyu huzur i¢cinde birakarak yazari okuyucuya gotiirmeyi hedeflemis, bu tercihiyle
Yerellestirme kuramina 6rnek teskil eden bir ¢eviri olusturmustur. Yapilan bu ¢evirinin ayn1 zamanda
Dinamik Egdegerligin de bir 6rnegi oldugu savunulabilir. Zira boyle bir ¢eviri yaklagimi kaynak metnin
kaynak okuyucuda biraktig1 ayni etkiyi erek metnin de erek okuyucuda birakmasini saglamaktadir.

shall o SIS Lgsd lial) b g (Mahfuz, 1961:8)

Yagmurun yikadigi gokylizii kadar berrak bir ruhun iizerinde parlayan sevgi kaldi sadece
(Pardo, 2013:5).

Pardo’nun “sevgi” bi¢iminde yorumladigi kelimenin kaynak metindeki orijinali hanan bi¢iminde bir
kelimedir ve bu kelimenin semantik anlami “uysallik” seklindedir. Buna ek olarak yine c¢evirmen
tarafindan “kaldi” bigiminde kayda gegirilen fiilin kaynak metindeki karsilig1 ise seta’a seklinde bir
fiildir ve bu fiilin semantik anlami, “dagilmak, alevlerin sagilmasi” gibi manalari igermektedir. Bunlarin
yan1 sira Pardo tarafindan “yagmurun yikadigi gokyiizii kadar berrak” ifadesinin ise orijinali ken-naka
gib el-matar seklindedir. Bu ifadenin birebir ¢evirisi “yagmurun sonucundaki saflik gibi” bigiminde
olabilmektedir. Mecazi anlatimli olan bu climlenin tamaminin birebir gevirisi ise “igine yagmurun
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sonucundaki saflik gibi bir uysallik sagildi,” bigiminde olabilmektedir. Bu bilgiden de anlasilmaktadir
ki Pardo benimsedigi boyle bir ¢eviri yaklagimiyla kaynak metinden bir hayli fazla uzaklastig1 i¢in
“yeniden yazma” kuramina 6rnek olacak bir ¢eviri kayda gegirmistir.

el IS Gl ¥ (e 85y g LS ) paad) (Bleddy g BuallS o) g¢d) Ak g ASacallS plal) (A (o B (e pSela
(Mahfuz, 1961:8).

Balik gibi derine dalabilmeli, sahin gibi ugabilmeli, sican gibi duvarlara tirmanabilmeli, demir
kapilari bir mermi gibi delebilmelisin! (Pardo. 2013:6).

Ik boliimde mevcut olan bir baska dil oyununun cevirisinde ise Pardo tesbih iceren ifadeleri kaynak
metne oldukca sadik kalarak ¢evirmistir. Ancak bu climlenin tamaminin birebir ¢evirisi “size balik gibi
suya dalabilen, sahin gibi ugabilen... biri geldi,” bigimindedir. Cevirmen ise kaynak metinde bulunan
“biri geldi” ifadesini erek metne yansitmamistir, benimsedigi bu ¢eviri yaklasimiyla da Yerellestirme
olusturmustur zira erek metni erek dilin normlariyla uyumlu hale getirerek yazari okuyucuya
gotirmustur.

ol gl Gl O g dm 1d g A (e g osla g(Mahfuz, 1961:9)
Said Mehran! diye seslendi biri ardindan. Seni gérmek ne giizel! (Pardo, 2013:7).

Birinci boliimde bulunan bu dil oyununun kaynak metninde son derece edebi bir ifade yer almaktadir.
Pardo tarafindan “seni gérmek ne giizel” bigiminde Tiirk¢eye aktarilan ifadenin orijinali elf nahar abyad
bigimindedir ve birebir ¢evirisi “bin beyaz giindiiz” seklinde olabilmektedir. Arapgada bu deyim
kisilerin ¢ok uzun zamandan beri goriismedigini vurgulamak i¢in kullanilmaktadir. Cevirmen ise bu
deyimi “seni gormek ne giizel” biciminde ¢evirerek Yerellestirme kuramina 6rnek teskil eden bir geviri
olusturmustur. Bu ifadenin Dinamik Esdegerligi ise “ka¢ mevsim geldi gegti gériismeyeli” bigiminde
olabilmektedir.

Aaaly Aabadily A8dal) Lags¥ladi) o olubaiy Laa g ) gadlaid (Mahfuz, 1961:9)
Gergek duygularini giiliimsemelerin arkasina gizleyip selamlastilar (Pardo, 2013:7).

Bu ciimlede yer alan dil oyununun birebir ¢evirisi “ger¢ek duygularina solgun bir tebesstim kilifi gegirip
tokalastilar,” seklinde olabilmektedir. Bu bilgiden de anlasilacag {izere Pardo bahsi gegen dil oyununu
cevirirken erek metni erek okuyucunun daha rahat anlamasi i¢in sadelestirmistir. Benimsedigi boyle bir
geviri yaklasimiyla da Yerellestirme kuramina 6rnek teskil eden bir erek metin olusturmustur.

aSl g S Cpilund) (o 5 ol Aliny aguaadly 98 9 J& (Mahfuz, 1961:9).

Allah’a ve size tesekkiir ediyorum beyler, dedi, onlara badem bi¢imindeki kahve renkli
gozleriyle bakarak (Pardo, 2013:7-8).

Ciimlede Pardo tarafindan “badem bi¢iminde kahve renkli gdzler” bi¢iminde Tiirkceye aktarilan
ifadenin kaynak metindeki Arapca karsiligi biayneyhi’llevziyeteyni’l aseliyyeteyn bigimindedir. Bu
ifadenin kelimesi kelimesine yapilmis cevirisi “balimsi badem gozler” seklinde olabilmektedir
Pardo’nun bu dil oyununun ¢evirisinde erek metnin kaynak metinle ayni etkiyi vermesini hedefledigi
boylelikle Dinamik Esdegerlige 6rnek teskil eden bir terciime kayda gegirdigi tartisilabilir.

i s el 4S5 BN Joail) daia g () ) dpliny dadly g g 3 I (Mahfuz, 1961:11-12).

Gozlerinin parladigimin, giiclii ve sirim gibi bedeninin bilincinde, bir filin iizerine sigramaya
hazir bir kaplan gibi hissetti kendini Said (Pardo, 2013:9).

Dil oyununun bulundugu bu ciimlenin g¢evirisinde Pardo’nun erek metne bazi eklemeler yaptig
gorlilmektedir. Climledeki mecaz anlatimin Tiirkgeye birebir ¢evirisi Said berrak gozleriyle ona dogru
ilerlerken gliclii ve sirim gibi viicuduyla fiili bekleyen bir kaplan gibi goriindli,” bigiminde
olabilmektedir. Ancak Pardo, erek metne “gibi hissetti kendini,” ve “sicramaya hazir” seklinde ibareler
ekleyerek “yeniden yazma” olusturmustur.

Ol i b Nl gl dasd ..dusd (Mahfuz, 1961:12).
Ya karim ve servetim, uyuz kopekler! Gosterecegim size (Pardo, 2013:9).

Birinci boliimde yer alan son dil oyununda Pardo biiyiik dl¢tide Bicimsel Esdegerligi saglayan bir geviri
kayda gegirmistir. Arapcada yer alan curbe’l kilab seklindeki mecazi ifadenin de semantik anlami1 “uyuz
kopekler” bigimindedir. Ancak ¢evirmen climlenin sonunda yer alan ve “lanet olsun, yaziklar olsun,”
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gibi anlamlara gelen el-veyl ibaresini “gdsterecegim size” bi¢iminde g¢evirerek yazari okuyucuya
gbtiirmeyi hedeflemis bdylelikle de Yerellestirme kuramina 6rnek teskil eden bir terciime olusturmustur.

G O gl (il Jadda g oo 4nl &) & (Mahfuz, 1961:19).
Basini kaldird: ve bir deri bir kemik kalmig ama yasam figkiran yiizii goriindii (Pardo, 2013:16).

Ikinci béliimde yer alan dil oyunlarindan birinde Pardo Bigimsel Esdegerlige drnek teskil eden bir geviri
yaklagimi sergilemistir. Cevirmenin “yasam figkiran” seklinde Tiirk¢eye aktardigi ifadenin kaynak
metindeki karsiliginin semantik anlami da aynidir. Bu sebeple bu dil oyununun gevirisinde Pardo’nun
Bicimsel Esdegerligi sagladigi sdylenebilir.

Jobesall &y ad Ciaw g A0l g (3l sa(Mahfuz, 1961:28).
O bir dost ve akil hocas1 hala, sonsuza dek g¢ekilmis bir 6zgiirliikk kilic1 (Pardo, 2013:24).

Uciincii béliimde mevcut olan ciimledeki bu ifadeler ise romanin bas karakteri Said tarafindan eski
arkadas1 Rauf ilvan igin sdylenmektedir. Pardo’nun bu ciimledeki tesbihi Tiirk¢eye aktarirken biiyiik
6lciide Dinamik Esdegerlige 6rnek teskil eden bir geviri yaklasimi benimsedigi iddia edilse de Pardo bir
acidan “yeniden yazma” kuramina &rnek teskil eden bir terciime ortaya koymustur. Kaynak metinde
mevcut olan son kelime meslul seklinde okunmaktadir ve “kilifindan ¢ikarilmis” anlamina gelmektedir.
Ancak Pardo bu ifadeyi “sonsuza dek” bigiminde Tiirk¢eye ¢evirmeyi tercih ederek kaynak metinden
cok fazla uzaklagmis ve erek metni “yeniden yazmigtir.”

de Ly A lal ABGaD (gl Cige s 98 1 o i W) ¥(Mahfuz, 1961:37).

Gergek Rauf Ilvan buymus demek, ¢iplak hakikat- heniiz gerektigi gibi topragin altina inmemis
kismi bir ceset (Pardo, 2013:33).

Dordiincii boliimde yer alan bu dil oyununun gevirisinde Pardo erek metne bazi eklemeler yaparak
Yerellestirme kuramina 6rnek teskil eden bir terclime kayda gecirmistir. Bu ctimledeki dil oyununun
birebir ¢evirisi “topragin ortemedigi kiiflenmis bir ceset,” seklinde olabilmektedir. Ancak Pardo erek
metne kaynak metinde yer almayan “gerektigi gibi” bigiminde bir ibare daha eklemistir. Bunun yani sira
¢evirmenin “kismi” seklinde yorumladigi kelimenin de kaynak metindeki Arapgasinin semantik anlami
“kiiflenmis” bigimindedir. Buradan da anlasilacagi lizere Pardo tercih ettigi “kismi” sézciigiiyle erek
metni kaynak metindeki semantik anlamdan tamamen koparmis bu sebeple de “yeniden yazma”
kuramina 6rnek teskil eden bir ¢eviri yaklagimi benimsemistir.

Bl B ghuas gad Cgal) Ai A Lgdday o Ada) 31 AalS Lglaay Al 3 gl JLiS(Mahfuz, 1961:37).

O sehvet ki, onlar1 6liim gibi bir akintiyla siiriikledi, saskin bir ser¢eye dogru karninin tizerinde
siiriinen bir kedi gibi (Pardo, 2013:33).

Doérdiincii bolimde mevcut olan bir baska dil oyununun cevirisinde Pardo ciimlenin yapisini
degistirmeyi tercih etmistir. Bu climledeki mecaz anlatimin birebir cevirisi “sagkin bir serceye dogru
karninin {izerinde siirlinen, 6liim goriiniimiindeki bir kedi misali onu tasiyan sehvet akintisi gibi,”
biciminde olabilmektedir. Pardo ise “onlar1 6liim gibi bir akintiya siiriikkledi” biciminde ciimledeki
kelimelerin yerlerini degistirerek Yerellestirme kuramina 6rnek teskil eden bir ¢eviri yaklasimi
sergilemistir. Pardo’nun boyle bir yaklagim benimsemesindeki sebebin okuyucu tarafindan daha rahat
anlagilma kaygisi oldugu soylenebilir.

A (Adag I35 ¢ LY oda dde 3 gl Ciiay i g(Mahfuz, 1961:39).

Karanlikta kaslarin1 ¢atip bu diislinceleri zihninden kovmaya ¢alisirken kendini usulca yere
birakt1 (Pardo, 2013:35).

Bu ciimledeki dil oyununun Tiirk¢eye cevirisinde cevirmenin “karanlikta” bigiminde yorumladigi
sOzciigiin kaynak metindeki Arapgasinin semantik anlami “siddetle” seklindedir. Pardo bu sozciigii erek
metne aktarirken “karanlikta” seklinde bir kelime kayda gegirerek “yeniden yazma” kuramina 6rnek
teskil eden bir terciime ortaya koymustur. Bunun yani sira Pardo’nun “bu diislinceleri zihninden
kovmaya caligirken,” seklinde terclime ettigi s6z 6beginin de orijinali “bu fikirleri kendisinden kovmak
icin,” bigimindedir. Buradan da anlagilacagi iizere Pardo bu mecazi ifadeyi Tiirk¢eye ¢evirirken “zihin”
kelimesini eklemistir. Cevirmenin boyle bir ¢eviri yaklagimi benimsemesindeki amacin erek metni erek
kiiltiirlin normlarina daha uygun hale getirme cabasi oldugu diisiiniilebilir. Pardo’nun benimsedigi bu
ceviri yaklasimiyla yazarin okuyucuya gotiiriilmesi gergeklestiginden otiirii Yerellestirme kuramina
ornek teskil eden bir erek metin kayda gecirilmistir.
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A 5 dga g A5 Y¥(Mahfuz, 1961:44).
Bir daha goziime goriiniirsen diye kiikredi (Pardo, 2013:38).

Bu ciimlede yer alan mecaz anlatimin kaynak metindeki orijinali “yiiziinii bir daha bana gosterme,”
bigimindedir. Pardo, deyimsel ifade igeren bu s6z 6begini “bir daha géziime goriiniirsen,” seklinde
Tirkceye aktarmayi tercih etmistir. Cevirmen, benimsedigi bu ¢eviri yaklagimi Dinamik Egdegerligin
bagarili bir 6rnegidir zira bdyle bir ¢eviri yaklagiminin kaynak metinle erek metnin okuyucular tizerinde
biraktig1 etki arasinda paralellik olugturdugu séylenebilir.

8 jdiaS dliaulud(Mahfuz, 1961:44).
Bocek gibi ezerim seni (Pardo, 2013:38).

Dordiincti boliimdeki son mecazi ifadenin Tirkg¢eye cevirisinde Pardo tam anlamiyla Bigimsel
Esdegerlige ornek teskil eden bir terciime kayda gecirmistir. Bu climlenin kaynak metnindeki
Arapcgasinin birebir ¢evirisi “yoksa bocek gibi ezecegim seni,” seklindedir. Cevirmen her ne kadar
gramerde degisiklik yapmis olsa da yine de bdyle bir ¢eviri yaklagiminin Bigimsel Esdegerligin bir
ornegi oldugu iddia edilebilir.

AUl andall 2 ) o pdiial) oA ) el dag ) S AlSla Alia o) ggd) aasd(Mahfuz, 1961:47).

Riizgarin ceketine dolup sisirmesine izin vererek Oniinde uzanan zifiri karanlik ¢ole dikti
gozlerini (Pardo, 2013:40).

Besinci boliimdeki dil oyunlarindan birinde Pardo onemli bir tesbihi erek metne aktarmayi tercih
etmemistir. Bu ciimledeki dil oyununun birebir ¢evirisi “hava, bir yelken gibi ceketinin kollarim
diizlestirdi,” bigiminde olabilmektedir. Ancak ¢evirmen bu dil oyununu Tiirk¢eye aktarirken “riizgarin
ceketine dolup sisirmesine izin vererek,” seklinde bir ¢eviri yaklasimi benimseyerek kaynak metinde
var olan “yelken gibi” ibaresine erek metinde yer vermemistir. BOyle bir ¢eviri yaklasimiyla
Yerellestirme kuramina 6rnek teskil eden bir terciime kayda gegirildigi tartisilabilir. Ancak boyle bir
geviri yaklagiminin kaynak metinde yer alan énemli bir tesbihi erek metne yansitmamasiyla ciddi bir
anlam kaybina yol ag¢tig1 da savunulabilir.

slan 8 5Lk gl e (85 50 B 9 OS5 Jla s ddlal) sland) 2 sail) aid(Mahfuz 1961:47).

Gokyiiziindeki yildizlar kum tanelerini andirtyordu, kahve de okyanusun ortasindaki bir aday1
ya da gokyiiziinde yalmz ugan bir ugagi (Pardo, 2013:40).

Besinci boliimde yer alan bir bagka dil oyununun Tiirk¢eye gevirisinde ¢evirmen biiyiik 6l¢iide Bigimsel
Esdegerligi saglamistir. Ancak bu cilimleyle ilgili bilinmesi gereken en o6nemli husus tayyara
sOzciigiiniin Arapcada sanilanin aksine “ucak™ degil “ugurtma” anlamina geldigidir. Pardo ugurtma
anlamina gelen bu kelimeyi “ucak” seklinde kayda gecirerek Arapcgaya cok da hakim olmadigina delalet
eden bir ¢eviri ortaya ¢ikarmigtir.

Gl Y elibth () g i @ gal) ol g8 ol jlga DAL 128264 9(Mahfuz, 1961:48).

Ugsuz bucaksiz ¢6l tanik olmustu Said’in yetenegine. insan kiliginda 6liim oldugunu, attigim
vurdugunu sdylemezler miydi onun i¢in? (Pardo, 2013:42).

Bu dil oyununun cevirisinde ise Pardo baz1 degisikliklere bagvurmustur. Oncelikle ciimlenin kaynak
metninde soru sorulmamaktadir. Bunun yani sira ¢evirmenin “ugsuz bucaksiz ¢ol tanik olmustu Said’in
yetenegine,” biciminde Tiirk¢eye aktardigi mecaz anlatimin kaynak metindeki Arapgasinin birebir
cevirisi “bu bosluk senin maharetine tanik oldu,” seklinde olabilmektedir. Bunlarin yani sira Pardo
tarafindan “insan kiliginda 6liim oldugunu,” seklinde yorumlanan mecaz ifadenin kaynak metninin
semantik anlami ise “kuskusuz sen, 6liimiin ta kendisisin,” bigimindedir. Bu bilgilerden de anlasilacagi
iizere ¢cevirmen boyle degisiklikler yaparak kaynak metni erek okuyucuya daha anlasilir hale getirmeyi
hedeflemis boylelikle de ¢eviride Yerellestirme yapmustir.
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gl & pa s hlaallS Bawa Joa 1 By 7 ady Glaadly g3 Ale cithil aul liud o) YL (ki
(Mahfuz, 1961:49).

Uzeriqde kollarii ve bacaklarini sergilemekle kalmayip viicudunu eldiven gibi saran bir elbise
vardi. Iffetinden tamamen vazgectigini ilan ediyordu o elbise (Pardo, 2013:43).

Besinci boliimde mevcut olan bu climlede ¢ok edebi bir dil oyunu yer almaktadir. Bu climlenin birebir
cevirisi “beyaz fistan, bastan ¢ikartmay1 soyliiyordu; hi¢ utanmadan kollar1 ve bacaklar1 ondan 6zgiir
kalmig, viicudunu da lastik gibi Oylesine germisti ki hafif mesreplik haykiriyordu,” bigiminde
olabilmektedir. Pardo bu dil oyununun c¢evirisinde kaynak metinden oldukca uzaklagarak “lastik”
anlamina gelen mattat sozciigiinii “eldiven” olarak yorumlamistir. Bdyle bir ¢eviri yaklagimiyla da
“yeniden yazma” kuramina 6rnek teskil eden bir erek metin olusturmustur.

Loalaad) 21 jauay AL 3 (Bilad 48 ya Alua gy g dign Wails ¢S g(Mahfuz, 1961:53).
Zihninde bir pusula varmis gibi ilerliyordu (Pardo, 2013:45).

Altinci béliimdeki bu dil oyununun ¢evirisinde Pardo’nun, biiyiik 6l¢iide Bigimsel Esdegerligi sagladigi
sOylenebilir. Ancak c¢evirmen “daha Onceki bilgisiyle” anlamina gelen sabiq dirayetihi sozctigiinii
“zihninde” bi¢iminde yorumlayarak yazari okuyucuya gotiirmeyi hedeflemistir. Bu sebeple de boyle bir
ceviri yaklagiminin Yerellestirmeye de drnek teskil ettigi savunulabilir.

slacd) 48 Jia Unle gaday JOUAY) &l Gl ¥ ¢Sl g(Mahfuz, 2013:53).
Ama sizin su¢unuz degil, kaos ve karmasa gok kubbe gibi sarar bizi (Pardo, 2013:45).

Altinci boliimdeki bir diger dil oyununun Tiirk¢eye gevirisinde ise Pardo kaynak metindeki semantik
anlam1 “dolanmak” olan fiili “sarmak” seklinde kayda geg¢irmistir. Cevirmenin benimsedigi bu g¢eviri
yaklagimiyla yazarin okuyucuya gotiiriildigi dolayisiyla da Yerellestirme kuramina 6rnek teskil eden
bir erek metin olusturuldugu sdylenebilir.

4 g0 Ccomdaildh & ) Jlal Le e pug AiE Ao jug B Ll JA13 g8 i) g QLIS UL B LAY (3l
(Mahfuz, 1961:55).

Geng adam karanlikta firlayip bir kuyrukluyildiz gibi kaybolurken Said direksiyona gecip
motoru ¢alistird1 (Pardo, 2013:46).

Pardo bu ciimlede yer alan tesbihi Tiirk¢eye aktarirken kaynak metinde bulunan ve semantik anlami
“g0k tas1” olan sihab kelimesini “kuyrukluyildiz” olarak yorumlayarak erek dilde gayet dogal duran bir
ifade kayda geg¢irmistir. Benimsenen bu c¢eviri yaklasimiyla hem Dinamik Esdegerligin hem de
Yerellestirmenin saglandig1 sdylenebilir.

cilagleil) il LaS Ccamad) A 0 5 Jaa(Mahfuz, 1961:57).
Hapiste kilitlediler kalbimi, kurallar geregi! (Pardo, 2013:47).

Bu ciimlede yer alan dil oyununda “kalp” kelimesine “onu” seklinde atifta bulunulmaktadir. Cevirmenin
“kilitlediler” bi¢iminde yorumladig: fiilin kaynak metindeki Arapgasi ise haceze seklinde bir fiildir ve
bu fiil “kisitlamak” anlamma gelmektedir. Ancak Pardo bu fiili “kilitlediler” seklinde ¢evirerek erek
dilde dogal duran ve rahat anlagilan bir fiil tercih etmis boylelikle de ¢eviride Dinamik Esdegerligi
saglamigtir. Bunun yani sira ¢evirmenin ‘“kurallar geregi” biciminde cevirdigi ifadenin kaynak
metnindeki karsiliginin birebir ¢evirisi “talimatlarin hikkme bagladigi gibi” bi¢imindedir. Ancak
“kurallar geregi” ibaresi Tiirkcenin normlariyla bir hayli uyumludur ve erek okuyucu tarafindan ¢ok
rahat anlagilmaktadir. Bu sebeple Pardo’nun benimsedigi bu ¢eviri yaklagimiyla ciimlede ayn1 zamanda
Yerellestirmeye de 6rnek teskil eden bir ¢eviri mevcut oldugu da sdylenebilir.

ol B8 adal) AS pdd) Celind By ¢ 81 g(Mahfuz, 1961:59).
Ama o zaman Sena’ya kim bakacak? Kalbime batan diken (Pardo, 2013:49).

Yedinci boliimde yer alan mecaz anlatimin ¢evirisinde Pardo semantik anlami “batmak, saplanmak”
gibi manalar1 igeren ingaraza fiilinin ism-i mef’ul halini “batan” seklinde Tiirk¢eye aktararak Bigimsel
Esdegerligin basarili bir 6rnegini kayda gecirmistir. Zira boyle bir ¢eviri yaklasimi kaynak metindeki
dil oyununu semantigi degismeden erek metne aktarmaktadir.
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Ll iall gl s (IR oy ol Ll Sl s & 5 & suatis s(Mahfuz, 1961:60).

Nebeviyye ¢igliklariyla diinyay1 uyandirip birkag 6dlek budalanin gelmesine neden olabilir. O
dedektifin de  (Pardo, 2013:50).

Pardo tarafindan yapilan bu dil oyununun terciimesinde ¢evirmen mecaz anlatim igeren ifadenin
semantigini tamamen degistirmistir. Cevirmenin “diinyay1 uyandirip” bi¢iminde Tiirk¢eye aktardigi
ifadelerin Arapgasinin birebir g¢evirisi “diinyaya toz doldurmak” seklinde olabilmektedir. Pardo bu
ciimledeki dil oyununu “diinyay1 uyandirip” seklinde gevirerek yazart okuyucuya gotirdigii icin
Yerellestirme kuramina 6rnek teskil eden bir ¢eviri kayda gegirmistir. Bu climlede mevcut olan mecaz
anlatimin “diinyay1 toza dumana bulandirmak,” seklinde bagarili bir Dinamik Esdegerligi de mevcuttur.

Baludl agalll dasladll A dxiaa WS de b A0 caVy hgwadl pe il B Audl 2
(Mahfuz, 1961:63).

Kendini palmiye agacinin uyanik yildizlara neredeyse ulasabilecek kadar yukarilara yiikseldigi
acik avluda buldu (Pardo, 2013:53).

Sekizinci boliimde yer alan bu dil oyununun gevirisinde Pardo biiyiik dl¢lide Bigimsel Esdegerligi
saglamakla birlikte climlenin son kelimesi olan ve “uyumayan” anlamina gelen es-sahira sozctigiinii
“uyanik” bi¢ciminde kayda gegirerek anlam kargasasina yol a¢mistir. Zira Tiirkgede “uyanik”
kelimesinin ayni1 zamanda da mecazi olarak “tedbirli,” “cin fikirli,” gibi anlamlar1 da mevcuttur.

¢ sl ol g (Jadl) AAS (il y(Mahfuz, 1961:63).
Bas1 ar1 kovanindan farksizdi, ama yapabilecegi bir sey yoktu (Pardo, 2013:53).

Sekizinci boliimde yer alan bir bagka dil oyunundaki tesbihte mevcut olan “gibi” sdzcliglinli ¢evirmen,
erek metne yansitmamistir. Bu ciimlede mevcut olan dil oyununun birebir gevirisi “bas, ar1 kovani
gibiydi,” bigiminde olabilmektedir. Buna ek olarak Pardo’nun “yapabilecegi bir sey yoktu,” seklinde
yorumladigi ifadenin kaynak metnindeki karsiliginin birebir ¢evirisi ise “kacacak yer neresi?”
seklindedir. Cevirmenin bu mecaz anlatimi da bir hayli sadelestirerek Yerellestirme kuramina 6rnek
teskil eden bir geviri kayda gegirdigi tartigilabilir. Ayrica boyle bir ¢eviri yaklasiminin kaynak metinden
bir hayli fazla uzaklastig1 one siiriilerek bir “yeniden yazma” oldugu da savunulabilir.

@A aldajas (Mahfuz, 1961:53).
Caresizlik duygusu i¢indesin, suda boguluyormus gibi (Pardo, 2013:53).

Pardo’nun “garesizlik duygusu” seklinde yorumladigi s6z Obeginin kaynak metindeki karsiliginin
birebir cevirisi “beklenmedik bir acziyet” biciminde olabilmektedir. Buna ek olarak ¢cevirmenin kayda
gecirdigi “su” ibaresi ise kaynak metinde mevcut degildir. Bu bilgilerden de anlasilmaktadir ki Pardo
bu dil oyununu Tiirk¢eye aktarirken kaynak metnin semantik ve baglamsal anlamimi tamamen
degistirdigi ve erek metne ekleme yaptig1 icin hem “yeniden yazma” hem de Yerellestirme kuramina
ornek teskil eden bir terciime ortaya ¢gikarmistir.

l mlal s LaEA Glil(Mahfuz, 1961:72).
Bir yarasa gibi hareket etmem gerekiyor (Pardo, 2013:61).

Dokuzuncu boliimde yer alan ilk dil oyununda Pardo kaynak metinde yer alan bir s6z 6begini erek metne
dahil etmemistir. Kaynak metindeki dil oyununun birebir cevirisi “yarasa gibi hareket et, bu senin i¢in
daha uygundur,” bi¢iminde olabilmektedir. Ancak ¢evirmen ciimledeki hem grameri degistirdigi hem
de ciimlenin tiim ifadelerini erek metne yansitmadigi i¢in erek metni “yeniden yazmistir.” Ayrica
¢evirmenin baz ifadeleri erek metne yansitmamasinin ciddi bir anlam kaybina yol actig1 sdylenebilir.

| 313 (alial) Guldl) mid o sai g(Mahfuz, 1961:75).

Ama Kkilitli bir kalbin kilidini agmanin giderek gii¢lestigini kesfetmekle yetinecek
(Pardo, 2013:63).

Bu dil oyununu Tiirk¢eye aktarirken Pardo erek metne bir ekleme yapmistir. Cevirmenin “yetinecek”
seklinde kayda gecirdigi kelimenin kaynak metinde bir karsilig1 yoktur. Pardo’nun benimsedigi boyle
bir geviri yaklagiminin Yerellestirme kurammin bir 6rnegi oldugu tartisilabilir. Zira ¢evirmen, bu
tercihiyle yazar1 okuyucuya goétiirmeyi hedeflemistir.
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o 48 Jal il J 8 s g(Mahfuz, 1961:76)
Cok kez tag yiirekli oldugunu diisiindiim (Pardo, 2013:64).

Dokuzuncu bdliimde mevcut olan bir diger dil oyunu Nur adindaki bir karakterin Said’e soyledigi
ciimlede yer almaktadir. Bu climlenin birebir ¢evirisi “kendi kendime belki de tas kalplidir derdim,”
biciminde olabilmektedir. Pardo bu dil oyununu Tiirk¢eye aktarirken grameri degistirdigi ve “cok kez”
seklinde kaynak metinde mevcut olmayan bir sdzciik ekledigi i¢in yeniden yazma kuramina 6rnek teskil
eden bir ¢eviri kayda gecirmistir.

OV O G plaad) (e s Lo 338 qudiall plaws oty 33U P& e 9(Mahfuz, 1961:78).

Batmakta olan giines bir giivercin siiriisii tarafindan bir yerden bir yere taginan bir pirlanta misali
parildiyordu agik pencereden (Pardo, 2013:66).

Onuncu boliimde yer alan bu dil oyununun ¢evirisinde Pardo biiyiik 6lglide Bicimsel Esdegerligi
saglamistir. Ancak ¢evirmen tarafindan “parildamak” seklinde yorumlanan fiilin kaynak metindeki
kargiliginin semantik anlami “goriinmek” bigimindedir. Cevirmen benimsedigi bdyle bir c¢eviri
yaklasimiyla yazar1 okuyucuya gotiirmeyi hedefleyerek Yerellestirme kuramina 6rnek teskil eden bir
erek metin ortaya ¢ikarmigtir.

Muwwﬂjw\gﬁémgiwjﬁjc%\gémjwi Qi@it@ﬂgiﬁ@@b&}g
8 jaiiall(Mahfuz, 1961:81).

Bagin1 kararlilikla salliyor, fakat kizgin bir itiraz fisiltisindan sonra duruluyor, boynu kabarmis
bir kedinin boynu gibi biikiik (Pardo, 2013:68).

Bu dil oyununun ¢evirisindeyse Pardo’nun “yeniden yazma” kuramina 6rnek teskil eden bir terciime
olusturdugu iddia edilebilir. Zira kaynak metinde yer alan ve semantik anlami “maskelenmis” olan el-
mutenemmira sozctigiinii cevirmen “boynu kabarmis” seklinde yorumlayarak sozciigiin semantigini tam
anlamiyla degistirmistir.

BUAY) Ay Liall b JEl) Galiedi 5 )38 \ganks (B A4S ya 3038 (81 9(Mahfuz, 1961:82).

Kokiine kadar ¢ilirlimiis bir kadin o, olimii ve lanetlenmeyi hak edecek denli ¢iiriik
(Pardo, 2013:69).

Cevirmenin “kokiine kadar ¢iirlimiis,” seklinde Tiirkgeye aktardigi ifadenin kaynak metindeki
Arapgasimin semantik anlami “dogasinda kirlilik” seklindedir. Bunun yani sira Pardo’nun “6liimii ve
lanetlenmeyi hak edecek denli ¢iiriik,” seklinde yorumladig: ifadelerin kaynak metindeki karsiliklarinin
birebir ceviri ise “diinyada ve ahirette katledilmeyi hak edecek kadar kirli,” bi¢giminde olabilmektedir.
Bu bilgilerden de anlasilmaktadir ki Pardo bu dil oyununun ¢evirisinde de yeniden yazma kuramina
ornek teskil eden bir erek metin ortaya koymustur.

uilal) Adalis A cigall o 1 Glsdd) g 59 g ) ) A e B Al S 9(Mahfuz, 1961:88).

Panjurlarin arkasina ¢émelip 6liimiin sonu gelmez yiiriiylisiinii izlemekten baska yapacak bir
sey yoktu sanki (Pardo, 2013:75).

On birinci boliimde mevcut olan bu dil oyununun cevirisinde Pardo’nun “dliimiin sonu gelmez
ylriiylislinii izlemek,” seklinde yorumladigi s6z 6beginin kaynak metindeki Arapgasinin birebir ¢evirisi
“oliimi, dikkatli bir sekilde sevkle isleyisi i¢inde gérmek,” biciminde olabilmektedir. Ancak Pardo’nun
bu dil oyununun gevirisinde erek dilde dogal duran ifadeleri tercih ederek yazari okuyuculara gotiirdiigii
boylelikle de Yerellestirme kuramina 6rnek teskil eden bir erek metin olusturdugu tartisilabilir.

SRSY e s A Y Aallal) B 48 a5 Ll Lé(Mahfuz, 1961:91).
Ey kasvetli mezarlar, alay etmeyin anilarimla! (Pardo, 2013:78).

Pardo’nun “kasvetli,” bi¢iminde cevirdigi ifadenin kaynak metindeki semantik anlami “bogucu”
bi¢cimindedir. Cevirmen terciimesinde erek okuyucu tarafindan daha rahat anlasilir olan “kasvetli”
kelimesini yegleyerek kaynak metnin kaynak okuyucuda biraktig1 etkinin aynisin1 erek metnin de erek
okuyucuda birakmasini hedeflemis ve Dinamik Esdegerligin giizel bir 6rnegini saglamistir.

Y (B a5 gl o (AN Apaall g a5 Al (2 2 9(Mahfuz, 1961:91).

Karanlikta bir basina durmus, pusuya yatmis onu bekleyen kentin uzakta parildayan 1siklarini

gorebiliyordu (Pardo, 2013:78).
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Bu dil oyununun ¢evirisindeyse Pardo kaynak metindeki birebir ¢evirisi “ufukta 1siklari parlayan sehir
onu bekliyordu,” seklinde olabilen mecazi anlatimi farkli sekilde yorumlamigtir. Boyle bir ¢eviri
yaklagiminin “yeniden yazma” kuramina o6rnek teskil ettigi tartigilabilir.

A )i Ao @) ioh qila ) gala g ALl s dias g £ 9(Mahfuz, 1961:91).

Yalnizligin1 kana kana igti ve sarhos olmaya basladigin1 hissedince kahvede Tarzan’in
yanindaki eski yerine oturuncaya kadar yiiriimeye devam etti (Pardo, 2013:78).

Cevirmen bu climlede yer alan dil oyununun ¢evirisinde “yalnizligini kana kana igti ve sarhos olmaya
bagladigm hissedince...” seklinde ifadeler kayda gecirmistir. Bu ifadelerin kaynak metindeki
orijinalinin birebir ¢evirisi “kdpiikler kalana kadar yalnizligimi yudumladi,” bigimindedir. Pardo’nun
“sarhos olmak” seklinde yorumladigi ibare kaynak metinde mevcut degildir. Kaynak metindeki bu
ifadeye yakin olan s6zciik sumale seklinde bir kelimedir bu da genellikle bira gibi alkollii igeceklerin
tilkketildikten sonra bardakta kalan kopiliglinii nitelemek i¢in kullanilmaktadir. Pardo’nun benimsedigi
bu ¢eviri yaklagimiyla erek metnin sadelestirildigi ve yazarin, okuyucuya gotiiriilmesi gergekleserek
Yerellestirme yapildig1 savunulabilir.

ABidall Jaa ¢ J bl Wil i) 2l (Mahfuz, 1961:92).
Ama gazetelerin dilleri celladin ipinden daha uzun (Pardo, 2013:79).

Bu ciimlede son derece edebi ve belagathi bir mecaz anlatim yer almaktadir. Cevirmen bu ciimlede
bulunan, semantik anlami “daragaci” olan misnaka sdzciigiiniin karsiligi olarak “cellat” kelimesini
kayda gecirmistir. Cevirmenin benimsedigi bu ¢eviri yaklasimiyla da Yerellestirme kuramina 6rnek
teskil eden bir ¢eviri yapildigi iddia edilebilir.

DAY (e A gaS )5k sl 0 &l Lag(Mahfuz, 1961:104).
Tarzan goriindii ve bir karanlik dalgas1 halinde ona dogru ilerledi (Pardo, 2013:89).

On {iglincili boliimde mevcut olan dil oyununun gevirisinde Pardo Yerellestirme kuramia 6rnek teskil
eden bir ¢eviri olusturmustur. Zira bu climlenin birebir ¢evirisi “Tarzan bir karanlik dalgasi gibi gelmede
hi¢ durmadi,” bi¢ciminde olabilmektedir. Pardo, mecaz anlatim igeren ke mevce min ez-zalam ibaresini
“karanlik dalgas1” seklinde gevirerek Bicimsel Esdegerligi saglamis, Tiirk¢enin normlariyla ¢ok fazla
ortiismeyen “..gibi gelmede hi¢ durmadi,” ifadesini de erek dilin normlariyla uyumlu olan “ona dogru
ilerledi,” ibaresiyle Tiirk¢eye aktarmistir. Cevirmenin benimsedigi bu ¢eviri yaklagiminin Yerellestirme
kuraminin bir 6rnegi oldugu sdylenebilir.

D5l il ) L S | od il gualill 3 AN i) g 38 9(Mahfuz, 1961:119).

Zengin evlerine tertipledigin basarili soygunlar sarap gibiydiler, gururlu basini sarhos
ediyorlard: (Pardo, 2013:100).

On besinci boliimde yer alan bu dil oyunundaysa yapilan soygunlar saraba benzetilerek bir tesbih
yapilmistir. Bu dil oyununun birebir gevirisi “senin saraylara olan zafer dolu gazalarin, kibirli basini
sarhos eden bir sarapti,” biciminde olabilmektedir. Buradan da anlasilacagi iizere Pardo c¢evirisinde
climledeki baz1 kelimelerin semantigini degistirmistir. Benimsenen bu ¢eviri yaklagimiyla yazarin
okuyucuya goétiirilme cabasi i¢ine girildigi boylelikle de Yerellestirme kuramina 6rnek teskil eden bir
erek metin olusturuldugu sdylenebilir.

plid 4331 ) (3 JY) 3 y(Mahfuz, 1961:135).
Sonunda yorgunluk iradesini teslim ald1 (Pardo, 2013:113).

Son olan on sekizinci boliimde yer alan dil oyununun ¢evirisindeyse Pardo kaynak metindeki semantik
anlami “eritmek” olan fiili “teslim aldi” bigiminde yorumlayarak yine yazari okuyucuya gotiirmiis ve
Yerellestirme kuraminin giizel bir 6rnegini olusturmustur.

4. SONUC

Bu caligmada Nobel o6diilli Misirli edebiyat¢t Necib Mahfuz tarafindan kaleme alinan “Hirsiz ve
kopekler” adli romandaki dil oyunlarinin Tiirkge ¢evirisi analiz edilmistir. Yapilan bu analiz Ceviribilim
kuramcilarindan Nida, Schleiermacher ve Lefevere’in kuramlar i1siginda gergeklestirilmistir. Bu
aragtirmaninin en temel arglimani ise bir ¢eviri elestirisi bagka bir deyisle analizinin bilimsellik kriterini
saglayabilmesi i¢in kesinlikle bir kuramsal ¢ergceveye oturtulmasi gerektigidir.



Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

Bunlarin yani sira ¢alismada kuramsal agiklamalarla desteklenmeyen baska bir deyisle yapilmig
cevirilerin hangi kuramlara 6rnek teskil ettigini saptama incelemesi yapilmamis g¢eviri elestirilerinin
hicbir sekilde bilimsellik niteligi tasimayarak hata avciligr diizeyinde kalacagi tartigilmistir. Ayrica
Tirkiye’de yapilan birgok c¢eviri analizinin kuramsal c¢erceveye dayandirilmadigi boylelikle de
analizlerde sadece deger yargilarina yer verdigi vurgulanmigtir. Tiirkiye’de kuramsal ¢erceveye dayanan
Arapga-Tiirkge ¢eviri analiz ¢alismalari ise Ingilizce-Tiirkgeye kiyasla cok daha azdur.

Bunlara ek olarak ¢alismanin sonucunda elde edilen birgok bulgu mevcuttur. Bu arastirmanin sonucunda
elde edilen bulgular genel ¢eviri elestirisi baglaminda ve Pardo tarafindan olusturulan erek metin
baglaminda olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Genel ¢eviri elestirisi baglaminda elde edilen en
onemli bulgu kuramsal gergevenin bir g¢eviri analizi igin hayati Onem tasidigi, mevcut olmadigi
durumlardaysa analizin istenilen bilimsellik diizeyine ulagmayacag1 gercegidir.

Genel ¢eviri elestirisi baglaminda elde edilen bu temel bulgunun yani sira, ¢alismanin sonucunda Pardo
tarafindan ortaya ¢ikarilan erek metinle ilgili de birgok bulgu elde edilmistir. Bu baglamda elde edilen
en 6nemli bulgu Pardo’nun olusturdugu erek metinde bazi anlam kayiplarinin meydana geldigidir.
Cevirmen kaynak metinde yer alan bazi s6z 6beklerini, ifadeleri ve tegbihleri erek metne aktarmamay1
tercih etmistir.

Pardo’nun olusturdugu erek metinle ilgili olarak elde edilen diger bulgular ise ¢evirmenin erek metinde
cok biiyiik o0lciide Yerellestirme kuramina Ornek teskil eden bir c¢eviri olusturdugudur.
Schleiermacher’in ifadeleriyle Pardo, ¢evirisinde ¢ogunlukla okuyucuyu yazara degil yazari okuyucuya
gotliren bir geviri yaklagimi benimsemistir. Ayrica Pardo’nun olusturdugu erek metinle ilgili yapilan
analizin sonunda ¢evirmenin son derece az da olsa Bigimsel Esdegerlige 6rnek teskil eden geviri
yaklagimlarini da benimsedigi tespit edilmistir. Ancak Pardo tarafindan ortaya konulan erek metin genel
olarak degerlendirildiginde metinde “yeniden yazmaya” c¢ok fazla bagvuruldugu boylelikle de dil
oyunlarinin ¢evirisinde ciddi anlam kayiplarinin meydana geldigi sdylenebilir.

Sonug olarak, bu arastirma bilimsel bir g¢eviri elestirisinin nasil yapilmasi gerektiginin bilinmesi
acisindan hayati 6nem arz etmektedir. Ayrica bu calisma, kuramsal gergeveye oturtulmus Arapga-
Tirkce ¢eviri analiz uygulamasi olmasiyla itibariyla da diger 6rneklerinden oldukga farklidir. Bu
sebeple de bu arastirmanin, Ceviribilim alanina biiyiik bir katki sagladig: diigiiniilmektedir.
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