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OZET

Bu makalenin konusu, aydinlanma siirecinin dinsel anlayislardan sekiiler akla kayan bireysellik temasim
cagdaslarindan farkli bir bakis acisi ile yorumlayan, bireyin kendisi lizerinde egemenlik kurmasina dayali olan
diistincesi ile Nietzsche felsefesini ortaya koymaktir. Makalenin amaci, Aydinlanmanin ve modernlik eksenli yapilarin
elestirel ¢oziimlemesini sunan bir felsefe gelenegi olusturan; Aydinlanma elestirisini ‘akil’ temelli ele alan Elestirel
Teorisyenlerden Adorno, Horkheimer ve Habermas eksenli bir ¢cercevede inceleyerek, onlarin Nietzscheyi olumlayan
ve aynt zamanda elestiren yonlerini agiga ¢ikarma amaci tasimaktadir. Makalede yontem olarak literatiir taramasi
secilmistir. Nietzsche’nin birey merkezli felsefesi, hing ahlaki, iktidar istenci, iist insan, perspektivizm ve bengidoniis
ogretileri dogrultusunda ele alinan ydnleriyle incelenmis, modernizmin 6znelligi yok etmeye yonelik riskine karsi,
postmodern bir ¢ikisa zemin hazirlayarak birey diisiincesini yeniden canlandirmistir. Nietzsche’nin amaci, nedensellik
cizgisinde sorgulama yoluyla temel deger bigimlerini hayatin igine yerlestirme ve bunlara olumlu bir anlam yiikleme
diistincesidir. Bu amagla sanat, estetik ve mite dair sdylemleri ile iz siirmeyi siirdiirmektir. Ancak bunu yaparken
yazgisint seven ve kaderine razi olan bir bakis agisiyla kendi felsefesinin aksini iddia eden bir yolculuga siiriiklenmis,
mite ve sanata agilan yolu modern diinyanin sancilarma yonelik tamamlanamamis bir proje olarak kalmustir.
Anahtar Kelimeler: Halkla fliskiler, Aydinlanma Siireci, Elestirel Teori, Nietzche.

ABSTRACT

The subject of this article is to reveal Nietzsche's philosophy, which interprets the individuality theme of the
enlightenment process, which shifts from religious understandings to secular minds, with a different perspective from
its contemporaries, and which is based on the individual's dominance over himself. The aim of the article is to establish
a philosophical tradition that presents the critical analysis of the Enlightenment and modernity-oriented structures; By
examining the Enlightenment critique on the basis of 'reason’, Adorno, Horkheimer, and Habermas, one of the Critical
Theorists, aims to reveal their positive and critical aspects of Nietzsche. A literature review was chosen as the method
in the article. Nietzsche's individual-centered philosophy has been examined in terms of the morality of ressentiment, will to
power, superhuman, perspectivism, and eternal return teachings, and has revived the individual thought by preparing the ground
for a postmodern exit against the risk of modernism to destroy subjectivity. Nietzsche's aim is to put basic value forms into life
and to give a positive meaning to them through questioning the line of causality. For this purpose, it is to continue to follow
with its discourses on art, aesthetics, and myth. However, while doing this, he was dragged into a journey claiming the opposite
of his own philosophy with a perspective that loved his destiny and accepted his fate, and his path to myth and art remained as
an unfinished project for the pains of the modern World.
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1. GIRIS

Aydinlanma ve modernlesme siireci, aklin sekiilerligine dayali bir anlayigla yola ¢ikmasina ragmen,
bircok problemi beraberinde getirmistir. Modern toplum 6zne kavraminin inise gegmesine zemin
hazirlamistir. Metafizik ve din, epistemolojik giivenilirlik nedenlerini uzun bir siiredir yitirmis oldugu
icin Aydinlanmanin ilerlemeye olan inanci sorgulanmaya baslamistir. Metafizik ve dinsel diinya
anlayiglarinin yerine, sekiiler bir anlayis koyma girigsimi bireye yonelik giicliik ve tehditkar durumlara
da yol agmustir. Nietzsche’nin bu siire¢ icindeki seriiveni, ¢cagdaslarindan farkli olarak 6ne siirdiigii sav
ve bir dizi kavram bakimindan doniim noktasi olagelmistir. O’nun felsefesi, diisiince bazinda ve
donemsel siireclerde degiskenlik arz etmesine ragmen temelde bireyselligi esas almakta, bireyin kendisi
tizerinde egemenlik kurmasina dayanan bir savdan hareket etmektedir. Bu savin ne sekilde ve hangi
yollarla gergeklestirilecegi ise O’nun temel sorunsali olmustur. Tipki yagami gibi bir dizi ¢eligkiye sahne
olan Nietzsche’nin felsefesi temelde bilgi, ahlak, kiiltiir, ¢ikar, ideoloji, us iizerine sekillenir. Ayrica
dinin giderek diinyevi bir hal almasi ve cinsellik iizerindeki dinsel denetimlerin doniismesi, Onun
ogretilerinde etkili olmus 6nemli temalar olarak goriilebilir. Zaman zaman diisiince bazinda kaymalar
yasay1p tutarsizligi animsatan bir ¢izgide olsa da Nietzsche felsefesi her bakimdan, {izerinden iki yiizyil
gibi uzun bir siire gegmesine ragmen giiniimiize 11k tutar niteliktedir.

Calismanin temel arglimani, bilgi ve iktidar egemenligindeki toplumsal kurumlarin olusumunda bireyin
yasadig1 celiskileri, agmazlar1 ve ¢ikmaz sokaklar1 Nietzsche felsefesi ile ele alip nedenlerine dair iz
stirebilmektir. Elestirel Teori, ilk donem disiiniirlerinin Nietzsche’yi ele alarak olumlayan, ayni
zamanda elestiren yOnlerini vurgulamak tizere hazirlanan ¢alisma, Adorno, Horkheimer ve Habermas
eksenli bir ¢erceve ¢izmektedir.

2. NIETZSCHE’NIN SERUVENININ BASLANGIC NOKTASI VE DEGERLERIi
“YERINDEN ETME GIRISiMi”

Nietzsche, zorlu seriivenine Ahlakin Soykiitiigli’nii ¢ikarma girisimi ile baslar. O’na gore ahlak, bir
gostergeler, hiyeroglifler ve gizler sebekesidir; iddia ettiginden azini da fazlasini da sdylemektedir.
Nietzsche’nin bunu yaparak asil vurgulamak istedigi sey, ahlaklarin metafizik ve dinsel 6gretiler, 6zgiil
tarihsel baglamlar ve siyasi miicadelelere gore nasil yerlestirildigini géstermektir (Poole, 1993, 158).
Nietzsche bu bilingten hareketle, bireysel ve toplumsal hayata egemen olan kiiltiirel kalintilar1 ele
almakla ise baslar. Ciinkii bunlarin anlagilmasi, gii¢lerine direnmek i¢in gereklidir ve soykiitiigli bu
anlamda 6nem arz etmektedir.

Ayrica soykiitiik yontemi, ahlaki isleyim ilkesinin bildik bir sekilde tabi olanin, giigsiiziin ve ikiyiizliiniin
disavurumu oldugunu agiga ¢ikartir. Bu anlamda ideolojiler, inang yanlisliklari ya da hatalar1 degil, daha
¢ok sahici duygu ve eylemin diizenli bir bigimde hatali temsilleridir. Ideolojiler, istemenin gercek
kosullarin1 yanhis ahlak tabakasi altinda maskeler (Stauth ve Bryan, 2005, 97). Buradan kasit,
gercekligin toplumsal tarih olarak kurgu biciminde iiretildigi ve zihnin verili orgiitlenmesinin nasil
yapilandirildig: diisiincesi ise, o halde Nietzsche’nin celigkileri doga {izerinde egemenlik kurma ve
varolusu koruma amaciyla olusturulan bilgi ve ahlak dgretilerinin yarattig1 nesnel yanilsamanin iizerine
kuruludur denilebilir. Nietzsche’nin yasam felsefesine sdyle bir goz atildiginda ne derece birey merkezci
oldugu ve kurguya dayal1 6gretileri hi¢ tereddiitsiiz yerinden etme girisimine basvuracagi agiktir.

Nietzsche, ahlaka yonelik varsayimlarinin ardindan mite yonelik girisimini yapar ve bu durumu soyle
ifade etmektedir.

“Bizim doyurulmamus tarihsel kiiltiiriimiiziin devasa tarihsel ihtiyaci, 6teki sayisiz kiiltiirlerden birinin
etrafinda toplanma, bilgiye duyulan tiiketici arzu-tiim bunlar eger mitin yitirilmesine, mitik yuvanin
yitirilmesine igaret etmiyorsa neye isaret eder?” (Habermas, 1982, 27).

Nietzsche’nin savini izleyen siiregte mite ne sekilde bagvuracagini dile getirmeden evvel, ahlakin
olusumu hakkinda 6ne siirdiigii iki durumdan bahsetmek gerekmektedir. Birincisi, kendisinin “kéle” ya
da “siirti” ahlaki dedigi ahlakin Gykiisiidiir. Kéle, eylemde bulunmayandir. Nefretini i¢sellestirendir. Bu
nefret siireklilik arz eder. Soylu insan ise eylemde bulunan, unutma giiciine sahip olandir. Hincin giicii
ice dondiiriildiigiinde disa vurulmasi kabul edilmeyen duygular i¢in bir 6zne yaratir (Poole, 1993, 164).

Hincin, kinin, nedretin 6nemini ortaya koyar nitelikteki s6zleri Nietzsche kendi sdyleminde soyle ifade
etmektedir.

“Kendilerini disa bosaltamayan tiim i¢giidiiler, i¢e doner; insanin igsellestirimi dedigim seydir bu:
Insanin daha sonra “ruhu” denecek seyi ilk kez yaratmasi boyle olmustur. Kokeninde iki zar arasinda
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gerilmiggesine ince olan biitlin bir i¢ diinya, disa bosalimin engellenmesi 6lgiisiinde kendisini gelistirmis
ve genisletmistir, derinlik, genislik ve yiikseklik kazanmistir...Diigmanliktan, gaddarliktan,
zulmetmekten, saldirmaktan, degigsmekten, yikmaktan hoslanma; tim bunlar bdylesi i¢ giidiilerin
sahiplerine karsi ¢evrilmistir: “Vicdan Azabi’nin kokeni budur.” (Poole, 1993, 166).

Stauth’un ifade ettigi gibi, giiglii i¢giidiilerin bosaltilmasini 6nleme, intikam ve hing duygularinin
bastirilmasi ve ice ¢evrilmesi, Bati felsefesinin ¢ileciliginin ifadesidir. Bu ¢er¢eve iginde Hristiyanlik,
hayata kars1 hincin baslangi¢ noktasi olarak ortaya ¢ikar (Stauth ve Bryan, 2005, 113).

Weber’e gore Yahudilik intikam, ¢ilecilik ise Hristiyan dinidir. Ahlakin ve zulmiin birbirinin yerine
gegebilir ve birbirinden ayirt edilemez hale geldigi diizey, Yahudilikte yaratilan ve Hristiyanlikta
gelistirilerek bir yonetim sistemi haline gelen hing i¢giidiilerinin, bu doniigiimler ve bigim degistirmeler
mekanizmasinin isledigi diizeydir. Hing, iste bu diizey igerisinde tarihte yaratici bir kiiltiirel gii¢ araci
haline gelir. Ahlakin ve zulmiin birbirinin yerine gegebilir ve birbirinden ayirt edilemez hale geldigi
diizey, Yahudilikte yaratilan ve Hristiyanlikta gelistirilerek bir yonetim sistemi haline gelen hing
icgiidiilerinin bu doniisiimler ve bigim degistirmeler mekanizmasinin igledigi diizeydir (Stauth ve Bryan,
2005, 171). Buradan ¢ikan sonugla Nietzsche’nin kiiltiire aslinda bir ger¢eklik baglaminda degil,
yanilsama olarak baktigi diigliniilebilir. Nietzsche, belki de bu baglamda modern kiiltiirel sistemlere bir
elestiri getirmektedir.

Nietzsche, Habermas’in da ifade ettigi gibi miti devreye koydugu ¢6ziim regetesini, Antik Yunan’in
muazzam diinyasin1 yansitan Tragedyanin dogusu ile betimlemek ister. Ciinkii tarihsel kiiltiiriin ige
doniikliiglinii bertaraf etmek estetik olarak yenilenmis bir mitolojinin varligi ile miimkiindiir (Habermas,
1990, 88).

Nietzsche, Antik Yunan mitolojisinden esinlenerek bu karsitligr sunmaktadir.

Diinya goriislerinin gizil 6gretisini tanrilart ile ifade eden ve bunu ayni zamanda gizli tutan Yunanhlar,
kendilerininnsanatina cifte kaynak olarak iki tanrt ¢tkarmislardir, Apollon ve Dionysos (Nietzsche,
20093, 57).

Megill’in deyimi ile Apollon, bireylere bigim verici giliciin sembolii iken, Dionysos cinselligin, miizigin,
esriklesme ve kendinden gecisin simgesi olarak sunulur (Megill, 1998, 76). Ote yandan Apollon,
ussalligin, diizenlemenin, disiplinin sembolii niteliginde iken Dionysoscu kiiltler, siddet, cinsellik ve
erotik yikiciligi disa vurur. Nietzsche’nin Apollon ve Dioynisos baglantis1 kurmasinin temel sebebi,
Stauth’a gore Prusya diizeninin yayilisi ile baglantilandirilir. Yonetsel denetimi ve Protestan bireyselci
degerleri, yiikselen kapitalist ekonomiyle birlestiren Prusya diizeni, O’na gore Dioynisosgu arzular ve
insan cinselliginin gereksinimleri {izerinde hiikiim siiren Apolloncu disiplinin bir diga vurumudur. Peki
Nietzsche neden se¢imini Antik Yunan tanrilarinin karsitligini ifade etmekten yana yapmistir? Sorunun
cevab1 Yunan siyaset ve sporunu nitelendiren rekabetci miicadelede a¢iga kavusur. Stauth’un ifadesiyle
kigileraras1 siddet, toplumsal oyunlarda disavurulabildiginden otiirii, saglikli olarak nitelendirilen
bireyleri yaratmaktadir. Oysa Hristiyanlik, siddet arzularinin ve duygularin yeterince disa
vurulamayacag1 bir toplumsal ve ahlaki ¢evre iiretmistir. Bunun sebebi ise sahici tutkuyu, yanlis bir
sevgi Ogretisine tabi kilan bir dizi ritiiel ve inancin berisinde gizlenmek zorunda kalmasidir (Stauth ve
Bryan, 2005, 69-70).

Deleuze’nin deyimi ile felsefenin yozlasmasi Sokrates’le ortaya ¢ikar. O’nunla birlikte goniil rizasi ve
ustalikla boyun egen bir filozof tipi ortaya c¢ikar (Deleuze, 2005, 28). Nietzsche’nin Hristiyanlik
inancinsa, ahlaki ve felsefi olana Sokrates’in goziinden bakmadigi ve O’nun Ogretilerini tersine
cevirmeyi planladigi aciktir. Buradan hareketle Bati kiiltiiriiniin temel varsayimlarinin ¢okmeye
basladig1, dinsel-ahlaki degerlerin ¢oziilmeye yiiz tuttugu bir durumun ifadesi olarak “Tanri’nin
Oliimii’nden bahseder. Bu vurguyu dile getirdigi Boyle Buyurdu Zerdiist adli eserinde sdyle der:

“Bir zamanlar, Tanriya karsi ¢tkmak en biiyiik giinahti; lakin Tanrt oldii, onunla birlikte bu giinahlar
da oldii” (Nietzsche, 2009b, 184).

Nietzsche’ye gore Tanrmin Sliimii ve beraberinde gelen kriz, ge¢misteki kurumlar dizisinin sahte
yetkesine bir son verirken ahlaki eyleyenleri yeni ve tehlikeli bir macera i¢in 6zgiirlestiren, diisiinsel ve
ahlaki bir meydan okumadir (Stauth ve Bryan, 2005, 204).

Bu noktadan sonra Nietzsche, Megill’in ifade ettigi gibi, her tiirlii yaratici fikrini diglayarak diinyay1 bir
sanat yapit1 olarak gérmeye baglar. Fakat bu sanat yapit1 Tanr1’ nin 6liimiiniin yarattig1 krizin sonucu
olarak “kendi kendini doguran” bir sanat yapitidir (Megill, 1998, 66). Kriz olgusu ise bir bagka sonuca
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karsilik gelir: Nihilizm. Poole’un sdylemiyle Nietzsche’ye gore iki tiir nihilizm vardir¢ Aktif nihilizm,
tinin artan iktidarmin igareti iken pasif nihilizm, tinin iktidarinin diisiisii ve gerilemesi anlami
tagimaktadir. Pasif olan, anlamlar sebekesinin kaybedildigi, kotiimser nihlizm iken, aktif olan ahlakin
yitirilmesini kabul etmekle birlikte onu karsilayan, onu bir kayip gibi degil zafer misali goren, tinin bir
basaris1 ve Ozgiirlesmesi olarak niteleyen nihilizmdir. Tutumu k&tiimserlik yerine neseli bir tutumdur.
Pozitif nihilizm efendi ahlakina bir doniis degildir. Yeni degerler i¢in bir ¢agri olan, tiimel degil tikel
olan, eskilerin onaylanmasi olmayan, akil tarafindan kesfedilmeyip irade tarafindan yaratilan bir
nihilizmdir (Poole, 1993, 175).

Buraya kadar anlatilanlardan varilabilecek sonug, aslinda Nietzsche’nin Tanrt 6ldii kesfiyle, ahlakin
kendisinin sorun haline geldigi varsayimidir. Stauth’un vurguladigi iizere Tanrinin yoklugunda, intikam
ve uzlasma kurumunun eksikligi, degerlerin ¢dkmesi ve nihilizm sorunuyla birlikte burjuva Alman
kiiltiirini nitelendiren ikiyiizliiliik karsisinda, Nietzsche bir ¢oziim arayisi igine girmistir. Bir bakima
kutsal gecerliliklerin yitirilmesinden yakinmay1p kiiltiiriin doniisiimiinii ahlaka yeni bir temel olusturma
baglaminda ele almistir (Stauth ve Bryan, 2005, 158).

3. NIETZSCHECI COZUM ONERILERI
3.1. Estetik Baglam-Perspektivizm-Gii¢ Istenci-Bengi Déniis-Ust insan

Nietzsche’ye gore benlik, emreden bir istem tarafindan olugsmakta ve boyun egdirilmis yanlarinin
itaatkarligindan haz duymaktadir. Bunun temelinde istem 6zgiirliigi yatar ve bu da kendisini eylemde
disa vurur. Ozgiirliik duygusunu yasantilar. Ama bu ahlakgilarin anladig1 mana da degil, sanatgilarin
yaratmalar1 gerektigi gibi bir yaratma ozgiirliigiidiir (Poole, 1993, 169). Iste bu yiizden Nietzsche
Tanri’nin Sliimiinii vurgulayarak estetik baglamda yaratma felsefesi iddiasinda bulunmustur. Onun
iddias1 altinda yatan ihtimal biiyiik olasilikla sanatin toplumlar tizerindeki birlestirici-biitlinlestirici
giiciidiir. Ote yandan muhtemel olarak Nietzsche’nin estetik baglamla onerdigi ¢dziimden kasit,
deneyim tlizerinedir. Sanatta estetik yargiy1 bigimlendirecegine, bireyi eylemin igine ¢ekecegine gore
Nietzsche’nin bireyin duyumlarina ve deneyimlerine dayanan bilgiyi 6nemseyecegi muhakkaktir. Bu
yorumu kanitlar nitelikteki s6z, O’nun “Sen Bilim” adli eserinin birinci ana metninde yer alan 51.
baslikta, “Hakikatin Anlaminda” verilmektedir.

“Kuskuculugun yamtlayabilecegim herhangi bir bi¢imini kabul ederim: “Haydi sitnayalim!” Oysa artik
denemeye izin vermeyen seyleri ve sorulari duymak istemiyorum. Benim géziimde hakikatin anlaminin
smirt burada.” (Nietzsche, 2009c¢, 60).

Stauth’a gore, giindelik hayat, bilimsel bilgi ve pratiklerle dolup tasar, ama bilimin insanlara ne yapip
neyi yapmamasini sdylememesinden otiirii, diinya giivenli degerlerden yoksun birakilarak anlamsiz
kilinir. Boylece ussallasma diinyanin ¢oziime kavusturulmamis ve uzlastirilamaz paradigmalar
arasindaki miicadelenin nesnesi haline gelir (Stauth ve Bryan, 2005, 74). Nietzsche’nin anlamdan
yoksun bu diinya karsisinda perspektivizme yonelik bakis agis1 6nem kazanir.

Ahlaki 6znellik diinya tizerine belli bir perspektifi icerir. Ahlaki 6znelligin 6tesine gegmek bu
perspektifi degistirmeyi de igerir (Poole, 1993, 170). Dolayist ile Nietzsche icin bir bakima c¢okluk
arayist gereklidir. Stauth’un bu konudaki yargisi, Nietzsche’nin perspektivizm nosyonu sayesinde
bireylerin, modern diinyanin agmazlariyla kendi kendilerini kandirmaksizin yiizlesecekleri yoniindedir
(Stauth ve Bryan, 2005, 128).

Nietzsche’de Gii¢ Istenci diisiincesi ise benlik kavramu ile ilgilidir. O’na gére benlik, duyumlarm,
tutkularin ve diisiincelerin zemini olarak bedenin varolugsunu ve birlesme ihtiyacini 6ne siirer. Benlik,
iktidar araciligiyla birlesir. Cesitli tutkular, arzular, ihtiyaclar ve diisiinceler; uyumluluk, tamamlayicilik,
gerilimlilik iliskileri i¢inde var olur. Bu gesitlilik, bunlarin arasinda bir hiyerarsi ve tahakkiim diizeni
yerlestirildigi zaman birlige doniisiir. Nietzsche, beden ile ilgili bu birlesme durumunu asagidaki gibi
ifade etmektedir (Poole, 1993, 168):

“Hisseden, isteyen, diistinen bir sey varsa o da bedendir. Ama sonugta beden de birlesme ihtiyacindadir.
Beden, kendi basina bir benligin birligini olusturamaz. Ne de biling, su ge¢ gelisen ve yiizeysel fenomen,
yapabilir bu isi.”

Nietzsche, usun, doga iizerinde kurdugu tahakkiimii, iktidar istencinin bir etkisi ve bundan dolay1
gercekligin, diislince ve eylem tarafindan diizenlenmesinin bir sonucu olarak gormiistiir. Nietzsche, tipki
insana kars1 ¢alisan hincin, bedenin bir nevrozu olusu gibi, bilimi de hayatin bir yadsinisi olarak, insana
kars1 calisan insan isteminin seylesmis bir bigimi olarak elestirmistir. Eyleyenlerin gii¢lii kilinmalari
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siyasal iligkiler yapisina ya da toplumsal iktidara, son olaraksa kisilerin bilingli kendilesmeleri kiiltiirel
ya da ideolojik sisteme karsilik gelir. Karsilikliligin yinelenen boyutlari, toplum diizeyinde yinelenen
kurumlar ve kurumsallagma bazinda yeniden iiretilir. Nietzsche, burada elestiri oklarini bilime gevirir.
Bilginin, iktidarin aleti olarak isledigi yoniindeki elestirisi, insanin ve doganin, insanligin amaglarina
yabancilagmis gii¢lerin tahakkiimii altina sokulmasi1 yoniinde bir diigiinceye karsilik gelir. Ussal bilgiyi,
iktidar, muktedir olma, kisitlama olarak degerlendirir. Bilginin, kurumsallagmis us¢uluk olarak insana
kars1 bir intikam sifatiyla diinya lizerinde egemenlik kurma etiginin orgiitlenmesinde 6nemli oldugunu,
bu yoniiyle kapitalizmle baglantili oldugunu 6ng6riir (Stauth ve Bryan, 2005, 152).

Nietzsche, toplumsal bilinci daima bir siirii bilinci olarak goriir. Bu durum O6zneler arasiliktan
uzaklagmaya bagkalarinin yadsinmasi yoluyla kendini ortaya koymaya karsilik gelirken, bireyin
gelecegi igin kendi kendini tahrip edici bir nitelige de biirinmektedir (Poole, 1993, 179). Bu nedenle
ahlaki 6zne bir yandan mitkemmellik bir yandan dagilma tehlikesi ile yilizlesme durumunda kalabilir.
Modern insanin agmazi zaten burada saklidir. Bunu ortaya koymak i¢in Nietzsche, “Boyle Buyurdu
Zerdiist” adl1 eserinde miicadelesini gozler dniine seren bir modeli okuyucusuna sunar. Zerdiist, kotilik
ve ilahi ileti ile uzlagsma arasindaki durumun ifadesi sayilabilecek, Nietzsche’ nin belki de en 6nemli ve
kayda deger yaratimlarindan bir tanesidir. Bir yandan acimasiz diinyayi tanimak, bir yandansa onu
kucaklamak gerektigi acisindan vurgulariyla son derece dnemli bir noktadadir. Bu durumu ifade eden
Nietzsche’nin sdylemlerinden bir tanesi;

“Evet kardeslerim, yaratma oyunu i¢in kutsal bir evet gerektir. Ruh artik kendi iradesini ister, diinyay
kaybetmis olan kendi diinyasi kazanmir artik...Ve boyle buyurdu Zerdiist” (Nietzsche, 2009b, 27).

Nietzsche, ahlakin 6tesinde nasil yasanacaginin bir alternatifi olarak “Ebedi Doniis” Ggretisini ortaya
koyar. Deleuze’ye gore (diger adi ile Bengi Doniis); ayni olanin yinelenmesidir (Deleuze, 2005, 48).
Yani erisilebilecek en yiiksek olumlama ilkesinin ifadesidir denilebilir. Nietzsche, “Bo6yle Buyurdu
Zerdiist” adl1 eserinde Bengi Déniisten Ustinsan (Ubermensh) olarak soz eder;

“Farkedin, size Ust insan’1 6gretivorum! ‘Ustinsan’ arzin manasidir. Iradeniz demeli ki: Ustinsan
yeryiiziintin manast olmali” der Nietzsche, Tanri’nin 6liimiinden sonra Ust Insanin yeryiiziiniin anlami
oldugunu soyler (Nietzsche, 2009¢, 184).

Nietzsche’nin Ogretilerinin  pesisira Heidegger ile baglantisina yer vermek yerinde olacaktir.
Nietzsche’nin totallestirilmis, kendi kendisini tiiketen ideoloji elestirisiyle kovaladigi amaca karsilik
Heidegger’in felsefesi, estetik olarak yeniden canlandirilmis mitolojinin alanindan felsefeye yonelik bir
kaydirma girisimidir. Yani Nietzsche’nin nihilizme kars1 bir hareket olarak sanati ele alisina karsilik,
Heidegger nihilizmin ortaya g¢ikmasim ve altedilmesini metafizigin baslangici ve sonu olarak
betimlemek ister. Heidegger akli 6zbiling olarak yorumlar. Boylece Heidegger’in akil elestirisi ile
birlikte diisiiniim giicii devreye girer. Heidegger’de kendi kendini asan bir aklin paradoksal cabasi,
varligin boliinmesini zihinde uyandiran acil bir diistinmeye dalma bicimine doniisiir. Bataille’in da
Nietzsche’den yola cikarak bir elestiride bulundugunu ifade etmek miimkiindiir. Bataille, ilkel gliciin
izini stirer. Kurban etme torenleri ve cinsel askin sinir tecriibelerini tahlil yoluyla utancin, nefretin, sokun
duygulanimsal reaksiyonlarini inceler. Nefret, igrenme ve dehset, sehvetle, cazibeyle, siddetli arzu ile
kaynasir. Bu belirsizlige maruz kalan biling, kavrayisin 6tesindeki bir alana gecer. Bataille nihilizmi
zora dayali bir birikim siirecinin dogurgusu olarak kavrar (Kiiciik, 2011, 288).

Sonug olarak Nietzsche’nin felsefesi, Bati metafiziginin sonu anlamina geliyorsa bu felsefenin de
sonunu getirecektir. Oyle ki anlami ve anlamsizligin ortaya cikarilisinda nihilizme saplanircasina bir
yol ¢izecektir. Heidegger’in aslinda ortaya ¢ikarmaya ¢alistig1 sonug, Nietzsche’ nin felsefesini delilik
benzeri bir yone stiriikleyecektir.

Nietzsche’'nin zorlu seriiveninde Ozellikle akla yonelik elestirileri, Elestirel Teori’nin ilk dénem
diisiiniirlerinden Adorno ve Horkheimer’ in aydinlanmanin diyalektigi ile ortaya koyulan siirecte kesisir.

3.2. Elestirel Teori’nin Nietzsche Bulusmasi: Genel Cerceve

Birinci kusak Elestirel Teori diisiiniirlerinin genel bakis acist incelendiginde, Nietzsche’nin
diisiincelerini elestiren yanlarina ragmen agirlikli olarak onu benimseyen ve kabul géren taraflari agir
bastig1 sonucuna varilabilir. Martine Jay’a gore; Nietzsche’nin erken donem elestirel kuramcilar
uzerindeki, 6zellikle de Horkheimer ve Adorno iizerindeki etkisi ancak son zamanlarda kabul edilir
olmustur. Bunun sebepleri Nietzsche’ye duyulan ilginin Fransa’ da yeniden canlanmasi ve giiniimiiz
kiltiirlerinin post-modern bunalimidir (Stauth ve Bryan, 2005, 222).
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Horkheimer ve Adorno’nun goriisleri incelendiginde Nietzsche’nin felsefesiyle yondesme icinde
olduklarn goriilmektedir. Bu yondesme, Nietzsche, Horkheimer ve Adorno arasinda; 6zellikle bilgi
kurami, ideoloji elestirisi ve elestirel kuramcilar arasinda ussallagtirmanin algilanisi tizerinden ortaya
konmaya calisilacaktir. Oncelikli olarak Adorno, Horkheimer ve Habermas baglantisinda genel bir
gergeve cizmek icin sunlar sdylemek miimkiindiir. Horkheimer, Nietzsche’nin olguculugun bilgi
kuramsal varsayimlarina getirdigi elestiriyi takdir etmektedir. Nietzsche’nin olgucu bilgi ile Alman
Imparatorlugu’nun devlet iktidar1 arasindaki iliskiyi kavradigim varsaymaktadir. Ote yandan
Nietzsche’nin ussallastirmanin tarihini doganin ve insanin tahakkiim altina alinmasi diye algilamasi
Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanma karsisindaki temel tutumlartyla uyum gostermektedir. Bir
baska nokta Nietzsche’nin Hristiyanlik elestirisi ve daha 6zgiil olarak da cilecilik {izerine gdzlemlerinin
ruhsal baski ve kapitalizmin taleplerine iliskin daha sonra gelistirilen elestirel kuramsal diisiincenin
temellerini hazirladig1 yoniindedir (Horkheimer vd, 2001, 209).

Ayrica Elestirel Teorinin iistyap1 ve kiiltiire ilgilerinin temelinde de Nietzsche 6nemli yer teskil eder.
Hatta Nietzsche’nin estetizmi ve estetizm anlayisi, Elestirel Teori diigliniirlerinin yazi bigimlerini bile
etkileyecek diizeydedir (Aschheim, 1994, 214).

Nietzsche’nin higbir filozofta olmadig1 kadar kendi arzularmin onaylanmasi ydniindeki c¢abasi ve
bireyselligi on plana ¢ikartan temasi da Elestirel Teori diislinlirlerinden Adorno ve Horkheimer’in
dikkatini ¢ekmistir. 1942°de Los Angeles’ta Adorno, Horkheimer, Pollock, Marcuse, Anders ve
Niinberg’in katilimiyla gerceklesen, Nietzsche’ de ihtiyac ve kiiltiir iligkisine dair bir makalesinin
tartisilmasi (Wiggershaus, 2001, 211), bu dikkat durumunu kanitlar niteliktedir.

3.3.  Elestirel Teori’de Adorno-Nietzsche Baglantisi

Adorno’nun Nietzsche’ye yonelik yazilart baglammda O’nu hem olumlayan hem elestiren yanlariyla,
Adormo’nun bigemi ve aforizma tarzindaki yazi bi¢iminin Nietzsche’den etkilendigini sdylemek
miimkiindiir. Minima Moralia yapit1 bunu kanitlar niteliktedir. Ancak Nietzsche nin Adorno iizerindeki
etkisi ihmal edilmis olarak kalmistir. Ciinkii Adorno’nun 1933 yilinda Kierkegaard lizerine kaleme
aldig1 yazi, kendi eserlerini etkileyen basat tinsel simanin Kierkegaard oldugu izlenimini yaratmaktadir
(Wiggershaus, 2001, 222).

Adorno, Nietzsche’ nin hayat felsefesinde bireyselligi ve 6zneyi temel almasini, toplumsal baglamda
g6z ard1 etmesine elestiri getirmektedir. Minima Moralia’da bu durumu soyle ifade etmektedir (Adorno,
2005, 126):

“Toplumsal is boliimii, insana yiiklenen isleri ne kadar kolaylastirsa da bir bumerang gibi déniip onu
vurur. Yetiler karsilikli etkilesim icinde geligmistir; birbirlerinden koparildiginda korelmeye baslarlar”

Ayrica Adorno, Nietzsche’ nin biling ve deneyime dair diisiincesine soyle bir elestiri getirmektedir.

“Eskiden, oznelligin o taskin bolluk caginda, nesne secimi konusunda estetik bir kayitsizlikla
birlikte her tiirlii deneyimden anlam ¢ikarabilme yetenegi, nesnel diinya ile baglantili olmasin
sagliyordu, bu diinya, par¢alarinda bile, 6znenin karsisina elbet bir hasim gibi ama yine de
dolaysiz ve anlamli bir sey olarak ¢ikiyordu. Ama egyamn yabancilasmis egemenligi karsisinda
Oznenin teslim bayragini ¢ekmeye yoneldigi bir evrede, her yerde deger ya da giizellik bulma
hevesi, oznenin hem elestirel yetilerini hem de bunlarin ayrilmaz bir yonii olan olumlayict hayal
giictinii bir yana biraktigini gosterir.” (Adorno, 2005, 79).

Adorno’nun Nietzsche’yi yer yer destekleyen yer yer elestiren bakis agisi Minima Moralia adli
eserindeki birkag denemede daha da gbze ¢arpmaktadir. Bu denemelerden biri olan “Oliime Gétiiren
Saglik”adli bolimde burjuva caginda bastirmanin sonucu olarak ortaya c¢iksan semptomlarin
bastirilmas1 vurgusu ile Nietzsche’nin i¢giidiilerin ice dondiiriilerek bastirilmasi konusundaki goriigleri
benzerlik gostermektedir. Ayrica “Temyiz Mahkemesi” baslikli denemesinde de Adorno, Nietzsche’ye
genis Olcilide yer vererek elestirir.

Dogru yargilarin yanlislardan daha ¢ok zevk vermesi ve 6nsel bir uyum geregi tath duygulara yol agmasi
icin herhangi bir neden olabilir mi? Su var ki 2amor fati’yi, ‘yazgini seveceksin’ doktrinini savunanda
Nietzsche idi...Umut, dyleyse hakikat ¢ikarsamasi da amor fati de diinyanin dehsetine dayanabilmek
icin dileklere gergeklik ve akil dis1 zorunluluga da anlam yakigtiran o algaltici uyarlamanin 6rnekleridir
(Adorno, 2005, 100).
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Adorno’ya gore Nietzsche, Hristiyanlig1 mitoloji olarak suclar. Nietzsche nin hakikat arayisinda, ¢6ziim
sandig1 seylerin bir hastaligin semptomu olarak ifadesini bulan, hatta daha da ileri giderek delilik ile
sonug¢lanan durumunun elestirisidir.

Adormno, Minima Moralia’da yer verdigi “Kurunun Yaninda Yas da” isimli denemede kiiltiirden
bahseder ve soyle soyler;

Kiiltiir, insana yarasan bir toplumda yanilsamasini yaratmakta, biitiin insan {iriinlerinin temelinde yatan
maddi kosullar1 gozden saklamakta ve rahatlatip uyusturarak, varolusun kotii ekonomik belirleniminin
stiriip gitmesine hizmet etmektedir. Kiiltiiriin de bir ideoloji oldugu disiincesidir bu ve ilk bakista hem
burjuva siddet doktrinince hem de onun muarizinca paylasildigi, demek hem Nietzsche hem de Marx
tarafindan savunuldugu sanilir. Ama iste, insan1 yalana karsi uyaran biitiin nasihatler gibi bu diisiincenin
kendisi de ideolojiye doniismeye pek yatkindir. Yaren’e gore Adorno, bu denemesinde kiiltiiriin yalanla
barbarliga dolayli hizmet ettigi elestirisinde bulunur. Barbarligi en dolaysiz bigimde ¢agirmak olarak
goriir (Adorno, 2005, 115-116).

Yine “Entelektiie]l Tarihe Katk1” adli denemesinde; iki tiirlii Nietzsche var. Biri diinyaca tinlii ‘son-
moda-filozof® pariltili sair, 6teki ise derinlerine bir tiirlii varilamayan tiikkenmez bir diisiiniir ve psikolog
olan Nietzsche’dir. En uzak gelecek de insanin derinliklerini oylayan ve yasamin degerini veren bu
ikinci Nietzsche’ ye aittir” der (Adorno, 2005, 10). Adorno’nun bu soézleri Nietzsche’ yi olumlayan yani
ile goze carpmaktadir.

Nietzsche nin Gii¢ Istencinde dile getirdigi sozler Adorno’nun elestiri oklarmi kendisine ¢evirmesine
sebep olur. 2002 yilinda Defter dergisinde Tiirkge ¢evirisi yayimlanan, “Bi¢im Olarak Deneme” isimli
makalesinde Adorno, Nietzsche’ nin onay ve olumlama yoniindeki 6gretisine karsilik, “Deneme bdyle
bir olay ve olumlamaya giivenmez. Nietzsche’ nin kutsal saydigi mutluluga ancak olumsuz bir ad
verebilir. Tinin mutlulugu dile getiren en yiiksek tezahiirleri bile salt tiin olarak kaldiklar siirece onu
engelleme suguna ortaktir daima (Kejanlioglu, 2011, 57).

Son olarak Adorno’ya ait “Nietzsche ve Biz” baglikli makalede Nietzsche’nin kamuoyunda yanlig
tanindigin1 dile getirir. Ona gore Nietzsche, Nazizmin felsefi atasi olarak goériillmektedir. Adorno
makalede bu durumdan rahatsizligim ifade eder. Nietzsche’ nin felsefesinde gii¢ istencinin hatali sekilde
fazla vurgulandigini séyler. Adorno’nun makalede yer alan bir baska elestirisi ise Nietzsche’nin klasik
bir felsefeci olarak tanimlanmasidir. Oysa Adorno’ya gore Nietzsche, yazinsal yasami boyunca
felsefenin resmi gelenegini reddetmis bir filozoftur (Yaren, 2011, 221).

Adorno-Nietzsche baglantis1 goriildiigii tizere kismen elestirel kismense olumlayici yonleriyle
karsilastirilabilmektedir.

3.4. Elestirel Teori’de Horkheimer-Nietzsche Baglantisi

Horkheimer‘, Nietzsche’ nin kole ahlakina kars1 koyusunu olumlayan bir bakis agis1 sergiler. Martin Jay,
Diyalektik Imgelem kitabinin bir bdliimiinde Nietzsche’nin bireyin 6zgiirlesmesine engel nitelikteki
‘kole ahlaki” konusundaki karsi koyusunu ele almaktadir. Ona gore;

Horkheimer’in, Nietzsche’nin ¢alismasinda en ¢ok deger verdigi sey elestirel niteligiydi. Oyle ki
Nietzsche, calismasinin fikir ve prensiplerinden vazgegmeyen bir nitelige sahipti. Ayrica Horkheimer,
geleneksel Bati ahlakinin sahip oldugu mazosist niteliginin elestirisinden etkilenmisti. Ona gore
Nietzsche, cilecilik olayinda oldugu gibi, sefaletin nasil toplumsal normlara doniistiiriildiigi ve bu
normlarin Hristiyan etiginde kole ahlaki araciligi ile Bat1 kiiltiirline nasil yayildigini farketmis, bunu
ortaya koyan kisi olmustu. Nietzsche demokratiklesmeye karsiydi. Horkheimer bir taraftan
Nietzsche’ nin asir1 bireyciligini, toplumsal sorunlara ilgisizligini dile getirir. Bu bir elestiri niteliginde
olsa da 1930 lardaki irrasyonalistlerle Onu ayn1 kefeye koymak isteyenleri de elestirerek Nietzsche’yi
savunur. Bu sozlerden hareketle Horkheimer’in Nietzsche’ nin felsefesine olan ilgisi agiktir.
Horkheimer’ e gore Nietzsche, burjuva ahlak anlayisinin tarihsel kdkenlerini ortaya ¢ikartmakta degerli
calismalar yapsa da kendisi de tarihi géz onilinde tutmayan bir diisiinceye siiriiklenmistir (Jay, 2005,
213-214).

Horkhemier, her ne kadar Nietzsche’ ye kars1 tutumunda daha nazik ve 6zenli bir iislup tercih etse de
Nietzsche’yi elestirmekten geri kalmamugtir.



Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

3.5.  Adorno-Horkheimer-Nietzsche Baglantis1

Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektiginde, aydinlanmanin ikili karakterini, yani bir yandan
egemenligi gizemsizlestirirken diger yandan onu pekistirmek igin ara¢ olarak gormesini ele alirlar
(Yaren, 2011, 212).

“Nietzsche, Hegelden bu yana, Aydinlanmanin Diyalektigini idrak eden birka¢ kisiden biriydi.
Aydinlanma ve egemenlik arasindaki ikircikli iliskiyi formiile eden de O olmustur: Aydinlanma 6yle bir
bicimde halka indirgenmelidir ki, tiim rahipler vicdan azabiyla rahip olsun-aynisi devlete de yapilmali.
Aydinlanmanin goérevi budur, Prenslerin ve devlet adamlarinin tiim davraniglarini bilingli bir yalan
olusturmak anlami tagimaktadir (Horkheimer ve Theodor, 2000, 69).

Onlara gore diyalektigin hareket noktasi bireylesmenin bireylesmenin tahakkiim ve somiirii ile baglantili
olmasidir. Avrupa aydinlanmasinin tarihi hem sdylenin kurulusuyla hem de sdylene ihanet edilmesiyle
baglar. SOylensel uzlasma ile soyutlamaya ihanet arasindaki bu diyalektik igerisinde bireylesmenin
ayrilmaz bir pargasi yani sanat siireci vardir. Ama Horkheimer ve Adorno’ya gore, cemaatin ve doganin
sinirlarindan insanliga 6zgii bu sanatsal ayrilma siireci somiirii ve tahakkiim anlami tasimaktadir (Stauth
ve Bryan, 2005, 231).

Buradan ¢ikartilabilecek sonug, Nietzsche’ ye gore tiim toplumsalligi bir ayrilma siirecinde yeniden
temellendiren seyin hing ahlaki olmasi iken Adorno ve Horkheimer’e gdre aragsal usun 6n planda
olmasidir. Yani Adorno ve Horkheimer, dolayim ile hing arasindaki yakinligi reddederlerken Nietzsche’
ye gore hing kiiltiirel bir alettir. Ciinkii hingla birlikte birey kendini feda etme taklidinde bulunarak
benligini koruma eylemine girismektedir.

Nietzsche’ nin bilgi ve ahlak elestirisinin Horkheimer ve Adorno’nun aragsal aklin elestirisinde
gelistirdikleri ana diigiinceye kaynaklik etmesi s6z konusudur. Bunu kanitlar nitelikteki ifade
Habermas’in “Mitle Aydinlanmanin Ko6rdiigiimii” adli makalede su sekilde dile getirilmektedir (Jirgen,
2003, 88).

“Terk edilen sey, bilginin tiim iddialart ve yaklasimlaridir. Verili olant oldugu gibi kavramaktir.

Sadece olgularin iizerinde durmamizi saglayan soyut zaman-mekansal iliskileri belirlemek
degil, aksine onlart yiizeydeki goriiniimler olarak, ancak toplumsal, tarihsel ve insani
onemlerinin gelisimi icinde tamamlanan dolayli kavramsal ugraklar olarak tasarlamaktadir
terk ertigimiz.” (Habermas, 1987, 90).

Nietzsche’nin bakis agisi, diizene dair verili yorumlarin neseli bigimde terkedilmesini saglama
yoniindedir. Horkheimer ve Adorno’ya gore ise bu durum toplumsal olarak yaratilmistir. Verili
toplumsallik bigimlerine baglidir. Bu bakimdan Nietzsche’ de verili olan bir topumsalliktan bahsetse de
asil farkedilmesi gereken nokta sudur. Horkheimer ve Adorno’ya gdre kurban sunma ayininin
kurumsallagmasi, bireyin hayatta kalimim toplulugun aldatilmasina doniistiiriir. Onlara gore
modernlikten fedakarlasma yoluyla cemaatlesme ve hilekarlik araciligi ile benligi koruma arasindaki
celiskili ikilik s6z konusudur. Fakat bu noktada Adorno ve Horkheimer, Nietzsche’ye gonderme yapmak
yerine, Ludwig Klages’e yonelmislerdir. Bir bakima fedakarlik ve miibadelenin cemaat ortamindaki
giiclinii kabul ederken 6te yandan bunu ideallestiren ve bir toplum ideali seklinde sunmaya caligan
Klages’i elestirmislerdir (Stauth ve Bryan, 2005, 235). Sonug olarak ussal 6genin bilingli sekilde 6ne
¢ikmasi bakimindan Nietzsche’nin de parmak bastig1 hing ahlakina dair 6nemli bir uzanti ve benzerlik
burada da kendini gostermektedir demek miimkiindiir.

Yaren, Habermas’in “Mitle Aydinlanmanin Kérdiigiimii” adli makalesine dayanarak, Aydinlanmanin
Diyalektiginin totalci bir elestiri oldugunu soyler. Akla kars1 girisilmis boyle bir elestiri Habermas’a
gore kendi basina bir paradoks olusturmaktadir. Bu durumda iki secenek ortaya ¢ikmistir ve Nietzsche
secenegini iktidar istencinden yana kullanmistir. Horkheimer ve Adorno ise farkli bir yol izleyerek
celiskiyi ¢oziimsiiz birakmayi tercih etmislerdir (Yaren, 2011, 218). Oyle ki tercihlerini sadece
elestiriden yana kullanmay1 tercih etmislerdir demek miimkiindiir.

Nietzsche’nin Hristiyan dininin ve ge¢ ondokuzuncu ylizyill Alman ulus-devlet kiiltiiriiniin 6ziinde,
kiiltiirel hing aletinin bir {iriinii oldugu yoniindeki savi, fasizme karsi yeniden temellendilir. Fakat
Nietzsche’ye gore hing, modern insanin kaginilmaz yazgisi iken; Horkheimer ve Adorno’ya gore
fasizmin ve kapitalist kitle kiiltlirliniin yalin bir ifadesi olarak kalmistir. Modern hayatta hazcilik, nihayet
kiiltiirel bir alet olarak hincin sonunun geldigini gostermistir. Hing burada kiiltiirel nihilizmin bir aleti
konumundadir (Stauth ve Bryan, 2005, 241).



Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

3.6. Elestirel Teori’ye iceriden Bir Elestiri ve Habermas-Nietzsche Baglantisi

Habermas, Nietzsche ile olan iligkisinde, i¢eriden bir elestiri getirmesi ile ilk kusak teorisyenlerden
Marcuse, Adorno ve Horkheimer’den daha ayr1 bir konumdadir. Sebebi Kellner’e gore postmodern
sdyleme kars1 Habermas ve takipgilerinin savunmaci ve diigmanca tutumudur (Kellner, 1989, 216).

Ozneler arasi iliskilerin anlasilmast i¢in anlam yapilarinin acikliga kavusturulmasina elverecek iletigsim
araclarmi gelistirmenin 6nemini ortaya atan kisi Habermas’tir (Stauth ve Bryan, 2005, 250).

Habermas, Horkheimer ve Adorno’yu “Mitle Aydinlanmanin Kordiigiimii” adli makalesinde Nietzsche
ile Elestirel Teori baglantisini elestirerek ele alir. Ona gore Nietzsche’ nin Horkheimer ve Adorno
tarafindan Aydilanmanin Diyalektiginde ele alinmasi, Aydinlanmanin 6zyikimel siirecinin
kavramsallastirilmasi agisindan énemlidir (Yaren, 2011, 217).

Habermas, modernligin catigkili bir yapisi oldugu konusunda israr etmektedir ve hakikat karsisinda
hicbir sorumluluk istlenmeyen estetik bir bakis acist yiliziinden Nietzsche’ nin diisiincesini
elestirmektedir. Nietzsche, yasama istencinin tikelligini ve usdisiligini saptamisti. Nitekim Habermas,
bilgiyi kuramsal temelin aragsal bir diizeyine dayandirir. Habermas’in sorunu, bilginin nasil olup da
kurumsal bir olusum siireci igerisinde yansiz bir iktidar olarak yeniden tesis edilebilecegidir. Bu nedenle
Habermas’in ¢dziim Onerisi, asirt bilis ile dogaya yonelik bir ¢ikara ve doga iizerinde egemenlik
kurmaya yaslanan aragsal us arasindaki gedigi, iletisimsel eylem araciligi ile kapatabilecek bir toplum
ttopyasidir (Stauth ve Bryan, 2005, 254). O halde bu iitopya, ¢ikarin tayin edici belirleyenleri oldugunu
gizler niteliktedir. Habermas’in Adorno ve Horkheimer’den ayrilan yonii budur. Cinkii onlar
bilimsellesme siirecinin aklin 6zdiisiinimiinii engelledigi gerceginden hareket etmislerdir.

Ancak Habermas’in Nietzsche’yi bilgi kuramsal agidan yeniden yorumlayisi, toplumsal kurumlarin
bilimsellestirilmesi siirecinin ulastigi ger¢cek asamanin gerisinde kalir. Olusumunun bu asamasi, bilgi ve
¢ikari, us ile iktidari birbirinden kopamayacak sekilde ¢oktan birlestirmistir. Bu bilesimin Nietzsche
elestirisine karsi savunulmasi, verili yapilarin mesrulastirilmasindan baska bir yere varmaz (Stauth ve
Bryan, 2005, 258).

Buradan hareketle Nietzsche ile Habermas’in diisiince bazinda ayrilan temel noktalarinin aklin normatif
temelleri konusunda oldugunu sdylemek mimkiindiir. Ciinkii Nietzsche, verili yapilar i¢inde bireyin
yasam miicadelesini ortaya koymak isterken Habermas diisiinceleri ile akli restore etme benzeri bir
girisimde bulunmaktadir.

4,  SONUC ve ONERILER

Elestirel Teori, isminin de ima ettigi gibi, diger filozoflarin ve geleneklerin bir dizi elestirisi tizerinden
ifade edilmektedir. Bu bakimdan Nietzsche ile yollarinin kesismesi muhtemeldir. Toplumsal gerceklige
kars1 etkilesim amaci tasiyan Elestirel Teori diistiniirlerinden 6zellikle Adorno, Horkheimer ve
Habermas, ideoloji ve kiiltiir elestirileri, bilgi kuramsal varsayimlar1 ve aragsal akil diisiinceleri
bakimindan Nietzsche’ den bagimsiz diisiiniilemeyecegi i¢in ¢calismanin ana konusu olmustur.

Nietzsche, degerlerin ve kurumlarin diyalektik bir elestirisini yapma seriiveninde ilk olarak soykiitiigii
yontemini benimsedigi, verili olarak yaratilan bilginin temellerini aradigi, olusum siire¢lerini tarihsel
bir ¢izgide degil de nedensellik ¢izgisinde sorguladig1 yolculugunda Elestirel Teorinin esin ve elestiri
ugraklarindan olmay1 bagarmaistir.

O’nun yontemi, belirlenmis, verili olan ahlaki temellerin yanlislarin1 ortaya ¢ikarma amacini tasiyan
hing olgusu ile gii¢siiziin ve riyakarca olanin disavurumunu ortaya koymaktir. Bu anlamda ideolojiler
bir bakima, inan¢ yanlisliklarindan ziyade ya sahici duygu ve eylemin diizenli, bir o kadar da bicimde
hatali temsilleri iizerine olusturulur. Yanls ahlak kisvesi altinda maskelenen ideolojiler bdyle
yaratilmaktadir.

Aslinda Nietzsche’ nin asil amaci tiim temel deger bicimlerini hayatin kendi i¢ine yerlestirmek ve
bunlara olumlu bir anlam yiiklemektir. Ancak bu diisiincesi birey temelli ¢iktig1 yolda yazgisini seven
ve kaderine razi olan bir bakis ile kendi felsefesinin aksini iddia eden bir yolculuga siiriiklemistir. Bu
yolculuk hing ahlaki, iktidar istenci, iist insan, perspektivizm ve bengidoniis 6gretileri dogrultusunda ele
alimmaya calisilsa da modern diinyanin sancilarina bir cevap niteligi olamamistir. Modernlik
diisiincesinin 6znelligin yok olus riskini beraberinde getirmesi ile Nietzsche’nin birey merkezli felsefesi
postmodern bir gdriiniim arzinda giin 1s181na ¢ikarak birey diisiincesini yeniden canlandirmistir. Ancak,
Nietzsche’ nin gerek mite gerekse sanata agilan yolu tamamlanamamais bir proje olarak kalmistir.
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Kendine 6zgii bir felsefe egilimi gosteren Nietzsche, gliniimiiz postmodern anlayisla bakildiginda
felsefesindeki nihilist unsurlarin yani sira din karsitligi ile akli 6ne ¢ikaran bir diisiince yapisina sahiptir.
Ancak mevcut felsefe diizenlerinden ziyade siirekli yenilenmeden yana olup cagdaslarindan farkim
ortaya koymaktadir. Nietzsche fikirlerinin temel odak noktasi insani amag¢ ve eylemlerin tutku ile
yapilmasina dair gii¢ istencidir. Bu isteng iktidar baglaminda onun felsefesindeki siyasi yonii ortaya
koymaktadir. Ancak Nietzsche, Tanri’nin 6ldiigiinii ilan etmesiyle ve ortadan kalkmasiyla tiim
degerlerin yok olusunu ve beraberinde gelen nihilizmi tartigmasiyla yoklugun orta yerinde bir basina
kalan insani ele alirken bu durumun bir son degil aslinda yeni degerleri olusturmanin da firsata doniisen
yoniinii ortaya koymaktadir. Ona gore yasam kendini tekrar eden sonsuz doniisiimiinde bireyin kendiyle
yiizlesmesini gerektiren bir yasamdir. Yiizlesmeyi basarabilen iist insanin varligi onun felsefesinde
postmodern bir doniim noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nietzschenin felsefesi glinlimiiz insaninin
bunalimlarini ve kendini arayisini izah eder niteliktedir.

Nietzsche diisiincesi, farkli zamanlarda da fikirlerinin giindeme gelmesinin 6tesinde giiniimiiz insaninin
kimlik arayisi ve degerleri yeniden yorumlama cabasiyla her donemde giincel kalabilecek kadar
0zgilinliiglinii korumaktadir. Nietzsche’ nin bakis agisindan yola ¢ikarak giiniimiiz insaninda nihilizmin,
yozlagsmigligin, umutsuzlugun batagindan kurtulma ¢abasinda, onun diisiincesinden hareketle, “yasami
olumlama’nin anlamlarin1 kesfetmeye calismak, gegmisi sebep sonug¢ ekseninden ¢ikartip ondan
kopmadan yasami her giin yeniden iiretmeye ¢abalamak onerilebilir.
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