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OZET

illet kavranmna iliskin ustl alimleri arasinda yogun tartigmalarm yer aldig1 konulardan birisi de “‘illetin tespit ve
bilinme yollar1’” meselesidir. Bu konu, usil eserlerinde ‘‘mesalikii’l-ille”’, ‘‘ed-delil ala sihhati’l-ille’’, ‘‘turuku’l-
ille’” gibi kavramlarla ele alinir. Ser’i hiikkiimlerde kiyas isleminden s6z edebilmek, asil ile fer’ arasindaki miisterek
illetin varligina baglidir. Ancak asli ve fer’i meselenin sadece vasifta ortak olmasi kiyas ameliyesi icin kafi olmayip
bu vasifta/illette ortakligin tespit edilmesi ve birtakim kaideler ile smirlandirilmasi gerekir. Usil bilginleri,
hiikiimlerde yer alan vasiflardan illet olmaya elverisli olanlar1 belirlemek i¢in *‘illet tespit yontemleri/bilinme yollar1”
gelistirmislerdir. Bu tespit yontemlerinden biri olarak kabul edilen sebr ve taksim, usil disiplininde illetin belirlenmesi
hususunda fakihlerin ugras alan1 olmustur. Bu makale, sebr ve taksimin sadece fikih usilii agisindan mahiyeti/anlam
alani, kisimlari, uygulanma bigimini, tenkihu’l-menat kavramiyla arasindaki iliskiyi ve delil olma degerini ortaya
koymaya ¢aligmaktadir.
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ABSTRACT

One of the subjects in which there is intense debate among procedural scholars regarding the concept of cause (illah)
is the issue of "The ways of detection and recognition of cause." This subject is handled with concepts such as
"mesalikii'l-ille", "ed-delil ala sthhati'l-ille", "turuku'l-ille" in the works of methodology. Being able to talk about the
process of giyas in the Shari'ah rules depends on the existence of the common cause between the essential and the
subsidiary (fer'). However, the fact that the essential and subsidiary issues are common only in qualifications is not
sufficient for the analogy (giyas) operation. Partnership in this quality/cause must be determined and limited by certain
rules. The procedural scholars have developed "methods for determining the disease/ways to be known" in order to
determine the qualifications in the provisions that are suitable for being a cause. Sebr and taksim, which are accepted
as one of these determination methods, have been the field of work of jurists in determining the disease in the discipline
of the procedure. Sebr and taksim, which are accepted as one of these determination methods, have been the field of
work of jurists in determining the disease in the discipline of the procedure. This article tries to reveal the
nature/meaning area, parts, application form of sebr and taksim only in terms of the figh method, the relationship
between the concept of tenkihu'l-menat and its value as evidence.
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1. GIRIS

Islam hukukunu saglikli ve dogru bir sekilde anlamanm yolu, bu hukukun kaynaklarini ve
metodolojisini, yani fikih usiliinii iyi bilmekten gecer. Fikih usiliiniin ana konusu, ser’i delillerle sabit
olan ser’i hiikkiimlerdir (Bugda, 2021, 119). Hiikiimlerin tesri’ kilinig gerekgelerini tespit ve manalarina
niifuz etmeyi amaglayan ta’lil ameliyesi ve bunun sonucunda ulasilan illet, hukuk diigiincesi ve
pratiginin en 6nemli kavramlarindan biridir. Bu nedenle Gazzali, kiyasa illet de denilebilecegini ifade
etmekte, Pezdevi ve Serahsi ise kiyasin tek ritkniiniin illet oldugunu belirtmektedirler. Zira ta’lil islemi
ve onun semeresi olan illet, bu anlamiyla hukuk metodolojisinde hem naslarin yorumlanmasi hem de
kiyas yoluyla yeni ¢oziimlere ulastirmak suretiyle naslarin tatbik alanlarini genisletmek gibi 6nemli bir
fonksiyona sahiptir (Kahveci, 2021, 11-12). Bu yoniiyle dini hiikiimlerin dayanak noktasini tegkil eden
illet kavrami, erken donemlerden itibaren pek ¢ok fakih ve ustlciiniin ilgi odagi olmus, bu ¢ercevede
genis tahliller ve tartigsmalar yapilmistir. Nastaki hiikkmiin fer’i meseleye verilmesinin mihveri
konumunda bulunan illetin tespiti ise kiyas nazariyesinin en énemli asamasidir. S6z konusu dnemine
binaen ser’i hiikiimlerin illetlerinin belirlenme yontemleri fikih usdlii literatliriinde ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Ustlciiler illet olacak vasfin bilinmesinin nass ve icma’ ile olabildigi gibi akli yontemlerle
de olabilecegini belirtmislerdir (Apaydin, 2016, 96-101). Bu baglamda miinasebe, te’sir, tard, deveran,
sebeh, sebr ve taksim gibi metotlar gelistirmislerdir. Bu metotlardan miindsebe yonteminin gecerliligi
hususunda usilciiler arasinda ittifak s6z konusuyken diger metotlarin gegerliligi tartismalidir. Illetin
tespitinde sebr ve taksim yonteminin gecerli bir yontem olup olmadigi fukaha ustlciileriyle
miitekellimin usilciiler arasinda tartismali bir konudur. Bu c¢alismada usilciilerin konuya dair
yaklagimlarina ve delillerine yer verilecektir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Sebr, sozliikte incelemek, Ol¢iip takdir etmek, tahminde bulunmak, derinlemesine arastirmak, derinine
inmek, herhangi bir seyin durumunu deney yoluyla 6grenmek, sondaj yapma gibi anlamlara
gelmektedir. Topragin derinligini veya dibinde su oldugunu 6grenmede kullanilan misbar (sonda) lafz1
da bu kelimeden tiiremektedir (Ibn Manzir, 1990, 6/151). Taksim kelimesi ise ‘‘kasseme’’ fiilinin
mastar1 olup bdlmek ve pargalara ayirmak anlamina gelmektedir (Ibn Manzir, 1990, 11/163).

Sozliikkte bu manalara gelen sebr ve taksim kelimeleri fikih usilii eserlerinde birlikte kullanilarak bir
kavram olusturulmus ve hiikmiin illetini belirleme metotlarindan bir metodun adi olmustur. Bu sekliyle
sebr ve taksim yonteminin us@l disiplininde birden fazla tanim1 yapilmustir:

Miitekellimin ustilciilerinden Ibn Siibki (6. 727/1327), sebr ve taksimi su sekilde tammlamaktadir:" Sebr
ve taksim, makisun aleyhde/asilda illet olabilecek vasiflar1 belirledikten sonra bunlardan illet
olamayacak olanlari ¢ikarmak suretiyle kalan vasfin illet olmasini tespit etmektir" (Ibn Siibki, 2009,

2/313).

Zerkesi (6. 794/1392) ise benzeri bir tanim yapmaktadir: "Makisun aleyhte var olup ilk etapta illet
olmaya elverisli olan vasiflar1 zikrettikten sonra illet olamayacak olanlar1 hari¢ tutmak suretiyle kalan
vasfi illet olarak tayin etmektir" (Zerkesi, 1992, 5/225).

Hanefi ustlciilerinden Bahru’l-ulum Leknevi (6. 1225/1810) de Fevatihii’r-rahamiit adli ustl eserinde
sebr ve taksimi su sekilde tanimlamaktadir: "Asilda yer alan vasiflan listeleyip illet olmaya elverisli
olmayan vasiflari eleyerek illet olacak vasfi tespit etmektir" (Leknevi, 2002, 2/351).

Zikredilen her bir tanim aym anlamu ifade etmektedir. S6yle ki: Ser’i hiikkmiin illetini bulmaya ¢aligan
miigtehit, nasta yer alan vasiflardan baslangicta illet olabilecekleri siralamakta, ardindan bu vasiflarin
teker teker illet olup olmadigini siizgecten gecirmekte, boylece illet olmaya elverisli olmayanlari
eleyerek geride kalani illet olarak tayin etmektedir. Zira nasda/makisun aleyhde ilk bakista illet olmaya
elverisli birden fazla vasif bulunabilir. S6z gelimi bugdayin faize konu olan mallardan sayilmasinin illeti
sunlar olabilir; Olciilebilme, yenilebilme, saklanabilme, yerden yiiksek olma (cesem), basagindan
koparilabilme (cebb), besin olma, habbe olma, cisim olma, sey vasfina sahip olma. Bu vasiflardan her
biri ele alinmakta, ardindan yenilebilme disindaki vasiflarin illet olamayacag: tespit edilmektedir. Iste
ortaya konulan bu isleme usil literatiiriinde ‘‘sebr ve taksim’’ yontemi denilmektedir (Abdiilaziz el-
Buhari, 1994, 3/620).

Illeti arastiran miictehidin illet olabilecek vasiflart bu sekilde tespit etmesine taksim, bu vasiflari
stizgegten gecirip aralarinda elverisli olmayanlar1 ¢ikarmak ve uygun olani birakmak suretiyle geride
kalan vasfi illet olarak tayin etmesine de sebr ad1 verilir. Sebr ve taksim metodu islenirken sebrin 6nce,
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taksimin ise sonra ifade edilmesi usilciiler arasinda gelenek haline gelmistir. Mantiken bu iki lafiz bir
arada kullanildiginda taksim 6nce sebr ise sonra sdylenmelidir. Ciinkii taksim, illet olmas1 muhtemel
vasiflarin bir araya toplanmasidir. Sebr ise taksimle bir araya toplanan bu vasiflardan uygun
olmayanlarin atilip uygun olanin birakilmasidir. Fakat usilciilerin biiyiik cogunlugu sebr ve taksimi ayri
birer ciiz olarak degil, bir biitiin olarak kabul etmislerdir. Béylece bu kullanimin usilciiler arasinda adeta
bir 1stildha doniistiigii soylenebilir. Istilahlar da ise miinakasa/tartisma olmaz (Sa’di, 2000, 444).

3. SEBR ve TAKSIiM YONTEMININ KISIMLARI

Taksim isleminin illet olmas1 muhtemel vasiflarin bir araya toplanmasi, sebr igleminin ise taksimle bir
araya toplanan bu vasiflardan illet olmaya elverigli olmayanlarin atilip uygun olanin birakilmasi
oldugunu yukarida ifade etmistik. Usll bilginleri nasda bulunan vasiflarin tam olarak belirlenip
belirlenmemesine gore taksim islemini ‘‘Miinhasir ve Miintesir’” seklinde ikiye ayirmiglardir:

3.1. Miinhasir Taksim (Indirgenmis Taksim)

Bazi usilciiler taksimin bu ¢esidini ‘‘et-taksimu’l-hasir’’ seklinde isimlendirmiglerdir. Taksimin bu
kismi, nefiy ve ispat yoluyla nasta illet olmaya elverisli tiim vasiflarin istisnasiz siralanmasi ve aklin
baska bir vasfin varligma ihtimal vermemesi, yani illet olabilecek vasiflarin bunlara indirgenmis olmasi
seklinde tanimlanmistir (Sa’di, 2000, 445). Taksim ameliyesinin bu ilk tiiriinde disarida hicbir segenek
birakilmaz. Kelam disiplininde yer alan sebr ve taksim yontemi daha ¢ok miinhasir taksimle
iligkilendirilmistir. Mesela, ‘‘Alem ya hadis ya da kadimdir; kadim olmadigi ortaya konuldugunda
zorunlu olarak hadis oldugu anlasilir’” denilir (Basoglu, 2009, 36:255-256).

Hiikmiin illetini taksim isleminin bu tiiriiyle belirlemeye ¢alisan miigtehit, nasta illet olmaya elverisli
olan vasiflar1 belli bir sayiya indirgedikten sonra, hiikkmiin illeti olabilecek vasifta bulunmasi gereken
olgiilerle onlar inceler ve aymi 6lgiilerle illet olamayacaklar iptal eder. Bu uygulamadan sonra arda
kalan vasfi s6z konusu ser’i hitkkmiin illeti olarak tayin eder (Candan, 2005, 188).

Munhasir taksime Safiiler tarafindan su mesele orek verilmektedir: Kisinin velisi oldugu kizi
evlendirebilmeye yetkisinin olmasi ser’i bir hiikiimdiir. Bu hiikiim ya mualleldir, yani hiikiim bir illete
dayandirilmistir veya muallel degildir. S6z konusu hilkkmiin muallel olmama ihtimali, icma’ yoluyla
asils1z oldugundan hiikkmiin muallel oldugu kesindir. Velayet hiikkmiiniin illeti, ya bakirelik vasfidir veya
sigar/kii¢iikliik vasfidir yahut baska bir vasiftir. illetin bekarlik ve kiiciikliik vasiflarinin haricinde bir
vasif olmasi, yine icmaen fasit oldugundan geriye illet olarak sadece iki vasif kalmaktadir; illet ya hig
evlenmeme vasfidir ya da kiigtikliiktiir. Kiigiikliik vasfi da ilgili hiikmiin illeti olmaya miinasip degildir.
Ciinkli sayet bu miimkiin olsaydi bu durumda velayeti olan kisi, velisi oldugu kiigiik dullar1 da
evlendirebilme yetkisine sahip olmalidir. Halbuki Hz. Peygamber ‘‘Dul, kendisini evlendirme
hususunda velisinden daha hak sahibidir’> (Miislim, ‘‘Nikah”’, 141) soziiyle bunun olamayacagini
belirtmistir. Kiiclikliik vasfinin illet olamayacagi bu sekilde ortaya cikinca ilgili hiikmiin illetinin
bekarlik oldugu kesinlesmis olur (Sa’di, 2000, 445).

3.2. Miintesir Taksim (Indirgenmemis Taksim)

Zerkesi, miintesir taksimi ‘‘nefiy ve ispat arasinda deveran etmeyen, yani gidip gelmeyen veya gidip
geldigi halde illet oldugu agik olan vasfin disindaki vasiflarin illet olmayislarinin delili zanni olandir’’
seklinde tanimlamaktadir (Zerkesi, 1992, 5/225). Taksim isleminin birinci tlirtinde disarida higbir
secenek birakilmazken bu ikincisinde tespit edilenlerin disinda seceneklerin bulunmasi ihtimal
dahilindedir. Bu nedenle Beyzavi (6. 685/1286), usll eserinde taksimin bu g¢esidini *‘et-taksimu’l-
gayru’l-hasir’’ seklinde ifade etmistir (Beyzavi, 1985, 3/70).

Beyzavi, miintesir taksime, altin ve giimiisiin disindaki faize konu olan mallarin illetini 6rnek olarak
zikretmektedir. S6z konusu mallarda faizin gerceklesme illeti; tarti-6l¢ii, yiyecek ve saklanabilen gida
olma vasiflarindan biridir. Bu vasiflardan vezni olma, saklanabilir gida olma ve mal olma vasiflari riba
hiikmiiniin illeti olmaya elverisli degildir. Bu durumda illet altin ve giimiis disindaki maddelerin
“‘yiyecek’’ vasfina sahip olmalaridir. Bu 6rnegin miinhasir degil de miintesir taksim olmasinin
yonii/sebebi su sekildedir: Ilgili maddelerde yiyecek haricindeki vasiflarin illet olmayisina dair delil
zannidir. Ciinkii ribanin yasak olma hiikmiiniin muallel olup olmama hususunda ve s6z konusu hiilkme
illet olabilecek vasiflarin yalniz bu dort vasiftan ibaret olduguna dair icma bulunmamaktadir. Buna gore
eger ribanin haram olma hiikmiiniin muallel oldugu ve bu hiikme illet olabilecek vasiflarin sadece bu
dort vasiftan ibaret olduguna dair icma s6z konusu olsaydi, zikredilen 6rnek miintesir degil, miinhasir
taksim olurdu (Isnevi, 1985, 3/71).
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Ayrica taksim islemi, gegersiz kilici delilin kat’iligi ve zanniligi bildirmesi agisindan da ikiye ayrilir:
Miinhasir taksimde, gegersiz kilinan vasiflarin delili kat’i ise taksim ameliyesinin hitkmii de kat’i olur.
Bu daha ¢ok akli meselelerde s6z konusu olur. Ser’i hiikiimlerde bu duruma ¢ok rastlanilmaz. Eger
taksim islemi miinhasir olur ve ilga edilen vasiflarin delili zanni olursa yahut taksim miintesir taksim ise
bu takdirde taksim ameliyesinin hilkmii zanni olur. Bu durumda genellikle ser’i meselelerde s6z konusu
olur (Sa’di, 2000, 446).

4.  SEBR-TAKSIiM ve TENKIiHU’L-MENAT ARASINDAKI iLiSKi

Kiyas bahsi ele alinirken illete iligkin bu iki kavram ¢ogu zaman birbirine karistirilir. Bu iki kavram bir
acidan birbirine benzemekle birlikte aralarinda bazi farklar bulunmaktadir. Once benzestigi noktalart
ele alip sonra farklari belirterek mesele netlestirilmeye ¢aligilacaktir:

Benzestikleri Noktalar
a- Her ikisi illeti bulmaya yonelik igtihat tiirlerindendir.

b- ikisinde de illeti belirlemek icin bir tiir ‘‘eleme’’ islemi yapilir, geriye kalan vasfin illet olduguna
hiikmedilir.

Ayrnistiklart Noktalar

a- Sebr ve taksim, illete yonelik ii¢ ictihat tiirlinden ‘‘tahricu’l-menat’’ kapsaminda yer alir. Bu ise
nasslarda veya icmada hitkmii yer almakla birlikte illeti belirtilmemis olan bir meselede illeti bulmaya
yonelik igtihattir. Tenkihu’l-menat ise illete yonelik ti¢ igtihat tiiriinden birini teskil eder. Yani sebr ve
taksim, tahricu’l-menat kisimlarindan biri iken tenkihu’l-menat, tahricu’l-menatin kismui degil,
kasimidir.

b- Sebr ve taksimde miigtehit, her biri illet olmaya elverisli olan ve ¢ogu zaman da karsi goriis
sahiplerince illet olarak zikredilmis olan vasiflar1 tek tek ele alir. Bu vasiflarin biri disinda digerlerinin
illet olma o6zelligini ¢iiriitiir, geriye sadece kendisinin illet olarak belirledigi vasif kalir. Mesela faizle
ilgili altt maddenin zikredildigi hadis incelenecek olursa; bu hadisi talil eden biitiin miictehitler hadiste
yer alan alt1 maddenin kendi i¢inde iki grup teskil ettiginde ittifak ederler. Bu iki grubun ilkini bugday,
arpa, hurma ve tuz, digerini ise altin ve giimiis teskil eder. Ik dért madde de faizin illetinin ne oldugu
konusunda ii¢ goriis vardir: ‘hacim Olgiisiiyle Olgiilme’’, ‘‘yenilebilir olma’’, ‘‘saklanilabilir gida
maddesi olma”’. Tkinci grupta yer alanlar konusunda iki goriis vardir: **Tartilabilir olma’’, “‘para olma’’.
Simdi mesela Hanefiler, ilk dort madde de diger mezheplerin belirttigi ve illet olmaya elverisli olan iki
vasfin ni¢in illet olamayacagini delilleriyle ortaya koyarak kendi belirledigi vasfin illet olusunu
ispatlamaya calisir. Altin ve giimiiste de ‘‘para olma’’ vasfinin ni¢in illet olamayacagin ispatlayarak
kendi belirledigi vasfin illet olusunu ispatlamaya caligir.

Tenkihu’l-menétta ise miictehit nasslarda yer alan vasiflar icinden illet olmaya elverisli olmayanlarini
eleyerek nasslarda yer alan bir vasfi illet olarak tespit eder. Mesela sarabin haramliginin illeti tespit
edilirken saraba iliskin biitiin vasiflar g6z 6niinde bulundurulur ve bunlar i¢inden illet olmaya elverisgli
olmayanlar ayiklanir. S6z gelimi ‘“liziimden elde edilmis olmak’’, ‘‘kirmizi renkte olmak’, “‘sivi
olmak”’, ‘‘sisede saklanmak’’ gibi 6zelliklerin sarabin haramligi ile bir alakasi yoktur. Su halde illet
bunlar olamaz. Geriye ‘akl1 giderici olmak’’ vasfi kalir ki bu, illet olmaya elverisli olan tek vasiftir.

Gorildiigi tizere tenkihu’l-menatta, ayiklanan vasiflarin illet olmaya elverisli olmadigi belli oldugu gibi,
bunlarin illet vasfina sahip olduklar1 herhangi bir miigtehit tarafindan da savunulmamakta, miigtehit
tamamen kendi zihninde bir ayiklama yapmaktadir.

c- Sebr ve taksim’de illet olmaya elverisli olan vasiflar nasslarda yer almamakta, farkli miictehitlerin
ictihatlartyla ortaya konmaktadir. Buna karsilik tenkihu’l-menétta ayiklama, nasslarda yer alan hususlar
icinden yapilmaktadir (Duman, 2017, 251-252).

5.  SEBR-TAKSIM YONTEMININ DELIL OLMA DEGERI

Sebr ve taksim metodunun hiikmiin illetini tespitte, yeterli bir istidlal yontemi olup olamayacagi
hususunda farkli yaklasgimlarin oldugu goriilmektedir. Bu konuda usilciilerden baglica dort goriis
nakledilmistir:

1. Sebr ve taksim mutlak olarak hiiccettir.

2. Sebr ve taksim yontemi, hiikmiin muallel oldugu hususunda icma’ varsa hiiccettir.
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3. Sebr ve taksim yontemiyle elde edilen illet, yalmz nazir/miigtehit igin delildir, munazir/kars1 goriiste
olan igin delil degildir.

4. Sebr ve taksim yontemi illetin tespitinde mutlak olarak hiiccet olamaz.

Bu goriisleri temelde kabul edenler ve etmeyenler olmak iizere iki baslik altinda incelenmesi
miimkiindiir.

5.1. Kabul Edenlerin Goriisleri ve Delilleri

Sebr ve taksim yoOntemini illetin tespitinde gegerli bir yontem olarak kabul eden usllciiler iige
ayrilmaktadirlar:

Birinci goriis: Sebr ve taksim yontemi mutlak olarak, yani hem nazir/miictehit hem de muhatab1 olan
munazir/kars1 goriiste olan i¢in hiiccettir. Bu goriiste olan usilciilere gore ser’i ameli bir mesele bu
yontemle tespit edilirse onunla amel etmek hem igtihatta bulunan kisi, hem de muhatab1 olan muhalifleri
icin amel noktasinda baglayicilik arz eder. Miitekellimin ustlciilerin gogunlugu bu goriistedir. Bahru’l-
ulum Leknevi, bu goriisii Safii ve Maliki usilciilerin gogunluguna nispet etmektedir (Leknevi, 2002,
2/300).

Gazzali (6. 505/1111), sebr ve taksimin gegerli bir yontem oldugunu mantik formiilleriyle su sekilde
ifade etmektedir:

-Bu hiikiim mualleldir.

-Hiikkmiin su ve sundan bagka bir illeti yoktur.

-Bu illetlerden biri batil olmustur.

-Oyleyse illet digeridir (Gazzali, 2011, 2/381-382).

Sebr ve taksim yontemini illetin belirlenmesinde gegerli ve yeterli bir metot olarak benimseyen bu
ustlciilere gore sebr ve taksim islemi, bu sekilde diizgiin olursa illetle hiikiim arasinda ayrica bir
miinisebet/uyum aramaya ihtiya¢ duyulmaz. Bununla beraber Gazzali sebr ve taksim ameliyesinin
dogru bir netice verebilmesi i¢in su hususlarin bulunmasi gerektigini belirtmektedir:

a- Alamete ihtiya¢ bulunmasi (hiikmiin muallel olmast).

b- Ortaya konulan sebr ve taksim isleminin kusatict olmasi ve illet olabilecek tiim vasiflart kusatmasi
gerekmektedir.

c- Illetlerin gegersiz oldugunun ortaya konulmasi gerekir. illetlerin ifsid1 da iki sekilde olur:
1- S6z konusu illetin hiikiimde tesirinin diistiigiiniin izah etmek suretiyle olur

2- S6z konusu illetin nakza ugradigini, yani illet bulundugu halde hiikmiin bulunmadigini ortaya
koymak suretiyle olur (Gazzali, 2013, 145).

Bu ustlciiler, ‘““‘Acaba onlar herhangi bir yaratici olmadan mi yaratildilar yoksa kendileri mi
yaraticidir?”’ (et-Tir, 52/35) mealindeki ayeti bu akil yiiriitme tiirliniin Kur’an’daki kullanimlarina
ornek olarak gosterirler. Burada insanin var olusuyla ilgili ihtimaller siralanip Allah’in yaratmasi
disindakilerin gecersiz oldugu ortaya konmustur. Kur’an’dan gosterilen bir bagka misal, Cabhiliye
doneminde haram sayilan sekiz ¢ift hayvanin helalligini ifade eden ayetlerdir (el-En’am, 6/143-145).
Bu ayetlerde haram kilinabilecek cinsler tek tek siralanarak her biri hakkinda delil istenmis ve haramlik
iddias1 reddedilmistir (Basoglu, 2009, 255-256).

Ayrica bu ustl bilginleri goriislerini su sekilde temellendirmektedirler: Bu yontemle belirlenen illet,
zann bildirir. Zira sebr ve taksim metoduyla illet olabilecek vasiflarin dnce siralanmasi sonra elemeye
tabi tutulmasi, ardindan geride kalan vasfin illet olarak tespit edilmesi mugtehidin zann-1 galibine gore
olmaktadir. Seriatta da zanla amel etmek vaciptir. Munazir aksini ispatlamadik¢a bu yontemle tespit
edilen illetin geregiyle amel etme zorunlulugu vardir (Said b. Mutab, 2005, 262).

Ikinci goriis: Sebr ve taksim ydntemi, sayet asildaki hiikmiin muallel oldugu konusunda ittifak edilmisse
makbul bir hiiccettir, muallel oldugu hususunda icma yoksa baglayici bir delil olmaz. Bu gériis Ciiveyni
(6. 478/1085) ye aittir (Ciiveyni, 2018, 2/536). Ayrica Mutezili usilciilerden Ebii’l Hiiseyn Basri,
Hanbelilerden ibn Kudame ve Tufi de bu kanaattedirler (Said b. Mutab, 2005, 256). Mizanii’l-usil sahibi
Semerkandi (6. 539/1144), Hanefilerden Cessds ve Usmendi ’nin de bu grupta yer aldigmi
sOylemektedir (Semerkandi, 2004, 602-603).
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Ciiveyni, kendi goriislerine delil olarak sunu ileri slirmiistiir: Asil/makisu’n aleyhte yer alan hiikmiin
muallel oldugu hususunda icma olusmasina ragmen sebr ve taksim islemiyle geriye kalan vasfin,
hiikmiin illeti oldugu sdylenmezse bu durum, {immetin icmada isabet edemedigi anlamina gelir.
Ummetin icmada hata ettigini iddia etmek ise higbir alimin sdylemeyecegi bir seydir. Buna gore sebr ve
taksim igslemiyle sona kalan vasfin illet oldugu tayin etmis olur ve onun geregiyle amel etmek vacip olur
(Ciiveyni, 2018, 2/818-819).

Ucgiincii goriis: Sebr ve taksim yonteminin hiiccet olma degeri ile ilgili ileri siiriilen {iciincii goriise gdre
bu yontemle elde edilen illet yalniz nazir/miigtehit i¢in delildir, munazir/kars1 goriiste olan igin delil
degildir. Zira sebr ve taksim ameliyesi ile illet olmaya elverisli olmayan vasiflari devre dist birakip
geride kalani illet olarak tayin etmek zan icerikli bir islemdir. Zan ise mahza sahibini baglar, digerleri
icin baglayict olmaz. Ayrica insanlarin zekad kabiliyeti ve bakis acilari birbirinden farklidir. Bazi
diisiinceler kimisinin bakis agisina gore isabetli kabul edilirken bagkasinin bakis agisina gore ise dogru
telakki edilmeyebilir. Buna goére bir kimsenin bakis agis1 ve tasavvuru kendisinin haricindekiler igin
baglayici olamaz. Baz1 usil kitaplarinda bu goriis herhangi bir usiilciiye nispet edilmeden yer almaktadir
(Ibn Siibki, 2009, 2/315: Leknevi, 2002, 2/300). Dolayistyla bu gériiste olan ustlciilerin kim oldugu net
olarak tam bilinmemektedir. Ancak Zerkesi gibi baz1 ustlciiler bu goriisii Amidiye dayandirmaktadirlar
(Zerkesi, 1992, 5/225).

5.2. Kabul Etmeyenlerin Gériisleri ve Delilleri

Sebr ve taksim yonteminin hiicciyyeti hususunda 6ne siiriilen dordiincii goriise gore bu yontem, hiikmiin
illetini tespitte mutlak olarak, yani hem nazir hem de munazir agisindan yeterli bir delil degildir.
Leknevi; Cessas, Merginani ve Usmendi hari¢ Hanefi usilciilerin tamaminin bu kanaatte oldugunu ifade
etmektedir (Leknevi, 2002, 2/300). Cessas’a gore aslin hiikkmiiniin muallel oldugu hususunda icma
olmak sartiyla sebr ve taksim hiiccettir (Cessas, 1994, 2/301). Hanefilerden Usmendi de Cessas gibi ayn1
sartla bu yontemin hiiccet olacag: goriisiindedir. (Usmendi, 1992, 623). Cessas haricinde Debiisi basta
olmak {iizere Pezdevi ve Serahsi gibi Hanefi usilciilere gore illet tespitinde gecerli tek yontem te’sir
yoOntemi, yani illet olacak vasfin diger ser’i hiikiimlerde itibar edilmesi/dikkate alinmasidir.

Serahsi, ser’i hiikkmiin illetini tespitte bu yontemin sahih bir metot olamayacagini sdylemektedir. Ancak
-arastirmamiza gore- sebr ve taksim teriminin Serahsi tarafindan eserinde hi¢ kullanilmadigi, sadece
muhteva olarak usiliinde yer aldig1 sonucuna varilmistir. Onun bu konudaki ifadeleri su sekildedir: "Bu
yontemi benimseyen kimsenin illetin sithhatine iliskin 6ne siirdiigii delil, esasinda kendi illetinin fasit
olduguna delildir. Clinkii bu metoda gore bir hitkiimde kiyas yapanlarin iddia ettigi tiim vasiflarin illet
olmaya elverisli oldugunu kabul etmek gerekir. Bunu kabul ettikten sonra illet olarak ileri siiriilen
vasiflardan bazisinin fasit olduguna dair delil ortaya ¢ikarsa, bu delil diger vasiflarin da gegersiz
olmasini gerektirir. Bundan 6tiirii illet olarak benimsenen vasfi digerlerinden ayiran bir baska delil icap
eder. Bu ayirici delil de ancak tesir (vasfa Sari tarafindan hiikiim baglanmasi) veya miilamet (vasif ve
hiikiim uyumlugu) yontemiyle olur. Ayrica diger vasiflarin gecersiz olduguna dair bir delilin yoklugu,
hakkinda delil olmayan vasfin gecersiz veya gecerli olduguna delalet etmez. Hakkinda delil bulunmayan
vasif sayet sahih kabul edilirse, gecersiz olduguna dair delil bulunmadigi icin illet olarak kabul edilmis
olur. Oysa kars1 goriiste olan bir kimsenin delilini ¢iiriitmek, iddia sahibinin goriisiiniin dogru olmasini
gerektirmez. " (Serahsi, 1996, 2/169-170).

Kesfli’l-esrar sahibi Abdiilaziz Buhari de sebr ve taksim yontemini benimseyen usilciileri "sebr ve
taksim, (hiiccet hususunda) bir sey ifade etmez. Bu yontem ancak fikihtan nasibi olmayan (le hazze
lehum fi’l-fikh) kelamcilarin benimsedigi bir yontemdir" sozleriyle agir bir sekilde elestirmektedir
(Abdiilaziz el-Buhari, 1994, 4/82).

Ibn Hiimam’1n "Deriz ki: Cessas ve Merginani kabul etmis olsa da Hanefilerin ustliinde sebr ve taksim
yontemi yoktur" ve Sadru’s-Seria’nin "Bizim alimlerimiz sebr ve taksimi istidlal yontemi olarak
kullanmamislardir. Bu metodu kabul ettikleri takdirde de onu nass veya icmaya dayandirirlar”
seklindeki ifadeleri de sebr ve taksim yonteminin Hanefiler tarafindan kullanilmadigini kesin olarak
bildirmektedir (ibn Hiimam, 1983, 4/48).

Hanefi ustlciiler, sebr ve taksim metodunu bir illet tespit yontemi olarak benimsememelerini baslica su
maddelerle temellendirmektedirler:

a) Miic¢tehidin hitkmiin illeti olarak siralamis oldugu biitiin vasiflar illet olmaya elverisli olma hususunda
ilk etapta esittir. Bu esitlik sabit olduktan sonra vasiflardan bazisinin fasit oldugunu gosteren delil, diger
vasiflarinda fasit olduguna delalet eder. Ciinkii vasiflarin illet olmaya elverisli olma hususunda esit
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olmasi, diger konuda da esit olmasini, dolayisiyla bir kismimin fasit olmasiyla digerlerinin de fasit
olmasini gerektirir. S6z gelimi bir kimse muhatabina ‘‘Zeyd ve Amr’a esit bir sekilde atiyye/bagista
bulun’’ dedikten sonra ‘‘Zeyd’e bir dirhem ver’’ diye emirde bulunsa, bu s6z Amr’a da bir dirhem
verilmesini lazim kilar. Zira s6z sahibinin ilk ifadesindeki esitlik bunu gerektirir (Serahsi, 1996, 2/170).

b) Sebr ve taksim yontemiyle illet olamayacak vasiflar1 eledikten sonra geride kalan vasfin illet
olabilmesi i¢in Sari’ tarafindan kendisine hiikiim baglanmasi/itibar edilmesi gerekir. Oysa eleme
isleminden sonra en sona kalan vasif bu nitelige sahip degildir. Bu sebeple illet olamaz. Zira bir vasfin
illet olabilmesi i¢in o vasfin miiessir olmasi gerekir. Vasfin tesir 6zelligine sahip olmasi da ancak nass
veya icma ile olur. Vasifla ilgili nass veya icma bulunmasi durumunda illet, sebr ve taksim yontemiyle
degil, zaten nass veya icma ile sabit olmus olur. Dolayisiyla sebr ve taksim yonteminin illetin tespitinde
bir islevi yoktur (Serahsi, 1996, 2/170).

¢) Illet olmas: diisiik olan vasiflar1 ¢ikartarak en son kalan vasfin illet oldugunu iddia etmek yerinde
olmaz. Zira en son vasfin illet olarak tespiti netice itibariyle ihtimale dayalidir. Diger vasiflar gibi arta
kalan vasifta fasit olabilir (Serahsi, 1996, 2/170).

d) Hiikmiin illeti sebr ve taksim isleminden sonra geriye kalan vasif degil, mii¢tehidin fark etmedigi bir
bagska vasifta olabilir (Said b. Mutab, 2005, 284).

6. SONUC

Asildaki tiim vasiflar siralandiktan sonra biri hari¢ diger vasiflarin illet olmaya uygunluk agisindan
gegersiz ve yanlis oldugunu ortaya koyma islemi olan sebr ve taksim yontemi, ser’i hiikkmiin illetini
tespitte miitekellimin usilciilerin tamamina yakini tarafindan gecerli ve yeterli bir metot olarak kabul
edilmistir. Cessas, Usmendi ve Merginani disindaki fukahanin ¢ogu ise illetin belirlenmesinde bu
yonteme itibar etmemislerdir. Cessas’dan farkli olarak Debsi, Pezdevi ve Serahsiye gore hiikmiin
illetini tespitte tek gecerli yontem, te’sir yontemidir. Sebr ve taksim yoOnteminin miitekellimin
ustlciilerin tamamina yakini tarafindan itibar edilmesine bakilirsa, furfi-1 fikih literatiiriinde sebr ve
taksim yonteminin ¢ok sik bagvurulan bir metot olmasi gerekmektedir. Halbuki s6z konusu eserler
incelendiginde hakikatin bundan farkli oldugu, fikih literatiiriinde bu yontemin gok fazla kullanilmadigi
goriilmektedir. Bu duruma etki eden en Onemli faktor, sebr ve taksim yOntemini tatbik etmenin
zorlugudur. Ciinkii ilk etapta bu metotta nassin muallel oldugu noktasinda icmain varligini ispat etmek
daha sonra da illet olma olasiligi bulunan tiim vasiflarin tespit edilmesi ve biri disinda diger vasiflarin
illet olamayacaginin kanitlamak gerekmektedir. Dolayisiyla sebr ve taksim yOnteminin, ser’i bir
hikkmiin illetinin bilinmesinde ve vasfin te’sir niteligine sahip olup olmamasinda kuvvetli bir zan
olustursa da bir illet tespit yontemi olarak tek basina yeterli bir metot olmadigi sGylenebilir.
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