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ERGEN ORYANTIRING SPORCULARININ KARAR VERME DAVRANISLARININ
INCELENMESI
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—  OZET
Bu c¢alismanin amaci, ergen oryantiring sporcularimin farkli degiskenler acisindan karar verme davraniglarinin
o belirlenmesidir. Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini
= Kahramanmaras ili merkezinde oryantiring sporu yapan ergen sporcular olusturmaktadir. Orneklemini ise evren igerisinden
Q calismamiza goniillii olarak katilmay1 kabul eden ve velisinden onay alan, yas ortalamalar1 (Xyas; 15 + 2 ) olan 34 erkek, 53
"E’ kiz toplamda 87 ergen sporcu olusturmaktadir. Arastirma gurubuna kisisel bilgi formu ile orijinali (Mann, Burnett, Radford
=] ve Ford, 1997), tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Deniz (2004), tarafindan yapilan “Melbourne Karar Verme II
C>3 Olgegi” uygulanmgtir. Elde edilen verilerin analizleri SPSS (19 Versiyon) paket programinda yapilmustir. Veriler analiz
edilmeden Once normallik smmamalart Kolmogorov Simirnov ve Levene testleri ile yapilmigtir. Karsilagtirmalar igin
independent sample testi (t-test) ve Pearson Correlation testinden yararlanilmugtir. Istatistiksel anlamlhilik derecesi p<0,05
olarak kabul edilmistir.
Arastirmada sonucunda, arastirma grubunun karar verme sitilleri cinsiyet degiskenine gore, erkek sporcular ile kiz sporcu
g’ grubu arasinda, erkek sporcular lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir. Kiz sporcularm erkek sporculara
P gore kagingan karar verme diizeylerinin daha yiiksek seviyede oldugu bulunmustur (p<0,05). Erteleyici karar sitilinde ise,
S erkek sporcularin, kiz sporculara gore diizeylerinin daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir (p<0,05). Arastirma
- grubunun karar verme sitilleri egitim durumu degiskeninde, karar verme davranis sitilleri tiim alt boyutlarinda farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Arastirma grubunun karar verme sitilleri arasindaki iliskiyi
tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon analizinde; dikkatli karar verme diizeyi ile kagingan karar verme diizeyi arasinda
- orta diizeyde negatif yonde bir iliski goriilmektedir. Kagingan karar vermeyle erteleyici karar verme arsinda, diisiik diizeyde
S pozitif yonde bir iligki goriilmektedir. Panik karar vermeyle kagingan karar verme arasinda ise orta diizeyde pozitif yonde bir
- iliski oldugu belirlenmistir.
% Anahtar Kelimeler: Ergen Sporcu, Oryantiring, Karar Verme.
N
- ABSTRACT
£ The aim of this study is to determine the decision-making behaviors of adolescent orienteering athletes in terms of different

variables. In this study, the general survey model, one of the quantitative research methods, was used. The population of the

research consists of adolescent athletes who do orienteering in the city center of Kahramanmaras. The sample consists of 87
adolescent athletes, 34 male, and 53 female, with an average age of (X age; 15 + 2 ) who accepted to voluntarily participate in our
study and got approval from their parents. Personal information form and the "Melbourne Decision Making Il Scale", originally
developed by Mann et al. (1997) and adapted into Turkish by Deniz (2004), were applied to the research group. The analyzes of the
obtained data were made in the SPSS (19 Version) package program. Before the data were analyzed, normality tests were performed
with Kolmogorov Smirnov, and Levene tests. Show normal distribution, and an independent sample test (t-test) was used for
pairwise comparisons. Pearson Correlation test was used in the correlation analysis of dependent variables. statistical significance
level was taken as p<0.05. As a result of the research, a statistically significant difference was determined between the male athletes
and the female athletes in favor of male athletes, according to the gender variable in the decision-making styles of the research
group. It was found that the avoidant decision-making levels of female athletes were higher than male athletes (p<0.05). In the
delaying decision style, it was determined that the levels of male athletes were higher than female athletes, p<0.05. It was
determined that there was no statistically significant difference in the decision-making styles of the research group in all sub-
dimensions of decision-making behavior styles (p>0.05). In the correlation analysis carried out to determine the relationship between
the decision-making styles of the research group; There is a moderate negative correlation between the level of careful decision
making and the level of avoidant decision making. There is a low level of positive correlation between avoidant decision-making and
delaying decision-making. It was determined that there was a moderate positive correlation between panic decision-making and
avoidant decision-making.
Keywords: Adolescent athlete, Orienteering, Decision Making.
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1. GIRIiS

Ergenlik doneminin ozellikle lireme organlarinin biiyiimesi, gelismesi ve islevlerine baslamasiyla
tamamlandig1 kabul edilir. Ancak ergenlik, tek basina fiziksel olgu degil, diger olgular1 da iceren
yasam donemidir. Ergenlik, iilkemizde kizlarda ortalama olarak 10-12, erkeklerde 12-14 yaslari
arasinda baglar ve genellikle 21-24 yaslar arasinda sona erer (Bilyiikgdneng ve Toriiner, 2012).

Bireyin etkili kararlar verebiliyor olmasi, yasamdan aldigi doyumun artmasini saglamaktadir. Ote
yandan etkili karar vermekte giicliik ceken bireylerin ise, giinliik yasamda zorluk cektikleri
bilinmektedir. Bu nedenle karar verme, insan yasaminda gelistirilmesi gereken 6nemli becerilerden
biridir. Ozellikle ergenlerin iginde bulunduklari kimlik gelisimi siireci gdz oniine alindiinda, etkili
karar vermenin saglikli bir kimlik olusturmada kritik bir 6neme sahip oldugu soylenebilir. Etkili karar
veremeyen ergenler ise, ergenligin sonunda kimlikleri ve rolleriyle ilgili ne yapacaklart konusunda
bunalim yasayabilmektedirler (Mann, Harmoni ve Power, 1989; Naftel, Driscoll, Elias ve lerardi,
1993).

Karar, bir hedefe ulasabilmek icin eldeki imkan ve kosullara gbére miimkiin olabilecek cesitli olasi
eylem bi¢imlerinden en uygun goriineni segmektir (Kuzgun, 2000).

Karar verme ise, se¢im davranisi olarak ifade edilmektedir (Connor ve Becker, 2003). Karar verme,

bireyin karsilagsmis oldugu segeneklerden kendisine en iyi ve yararli olanin1 segmesidir (Tatlilioglu ve
Deniz, 2011).

Karar verme davraniginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in karar verme ihtiyacini ortaya cikaran bir giigliigiin
varligr ve bu giicliiglin birey tarafindan da hissedilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda gii¢ligii
giderecek birden fazla secenegin bulunmasi, bireyin segceneklerden birine yonelme 6zgiirliigiine sahip
olmasi gerektigi belirtilmektedir (Kuzgun, 1992).

Oryantiring, strateji ve hizli karar vermeyi gerektiren, fiziksel giiciin yani sira diigsiinmenin de énemli
oldugu bir spordur (Breckle & Breckle, 1989).

Oryantiring etkinliginde bireyler haritalanmig alan igerisinde belirlenmis hedeflere sirasiyla ulagmaya
caligir. Turuncu bayrakli hedeflerdeki isaretleri ellerindeki haritaya isaretleyerek ya da ¢izerek
hedefler arasinda mesafe alir. Oryantiring ’in amact haritada gosterilen hedefleri en kisa siirede
tamamlayarak bitis ¢izgisine ulagsmaktir. Bu sebeple haritadaki detaylari tanimak, anlamak ve en kisa
zamanda en dogru ve engelsiz rotalar1 bulabilmek esastir (imamoglu, Imamoglu ve Uysal, 2018).

Oryantiring sporunda dogru karar vermek ¢ok Onemlidir. Bunun nedeni yarigmaci belirlenmis,
isaretlenmis bir parkur olmadan kendi karar verdigi rotay: izleyerek gitmektedir. Bu sirada kisa
zamanda dogru karar vermelidir. Aklini, zihnini iyi kullanmayan bir sporcu basarili olamamaktadir.
Oryantiring sporunda sporcunun dogru karar vererek izleyecegi rotayr belirlemesi yarismanin direk
sonucunu etkilemektedir. Sporcunun karar verme stillerinden hangisini kullandig1, kararlarinin
sonuglar1 yarigmanin sonucuna direk etki ettiginden dolay1 yarismanin, yalnizca fiziksel kapasitesinin
onu bu sporda belirli bir noktaya kadar tasiyacaginin gostergesidir. Insanlar sosyal yasamlarinda karar
verirken bir¢ok etkenle karsilasirlar. Zaman baskisi, stres durumlari, ¢evresel etkenler onlarin dogru
karar vermesini engelleyebilmektedir. Oryantiring sporu kisilerin kendine giiven, problem ¢ozme ve
dogru karar verebilme yeteneklerinin bir biitiiniidiir (IOF’ den Aktaran Pulur ve Akcan, 2017).

fgili literatiirler incelendiginde; oryantiring sporunda sporcunun cabuk ve dogru karar vererek
izleyecegi rotayr belirlemesi yarismanin direk sonucuna etki ettigi gosterilmektedir. Buradan
hareketle, ¢alismamizda ergen oryantiring sporcularinin farkli degiskenler agisindan karar verme
davraniglarimin tespit edilmesi amaglanmugtir.

2.  YONTEM

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli kullanilmigtir. Bu model ¢ok
sayida olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da
ondan almacak 6rneklem {izerinde yapilacak taramadir.

2.1. Evren Orneklem

Aragtirmanin evrenini Kahramanmarasg ili merkezinde oryantiring sporu yapan ergen sporcular
olusturmaktadir. Orneklemini ise evren igerisinden ¢alismamiza goniillii olarak katilmay1 kabul eden
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ve velisinden onay alan, yas ortalamalar1 (X, 15 + 2) olan 34 erkek, 53 kiz toplamda 87 ergen
sporcu olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Aragtirma gurubuna kisisel bilgi formu ile orijinali Mann ve digerleri (1997), tarafindan gelistirilen ve
Tirkge uyarlamasi Deniz (2004), tarafindan yapilan Melbourne Karar Verme Olgegi, (Melbourne
Decision Making Questionary) uygulanmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda katilimcilara; cinsiyet, yas, algilanan gelir seviyesi, egitim diizeyi, ka¢ yildir
oryantring yaptigi, oryantiringde ulusal/uluslararasi basart durumu, oryantiring sporu yapmanin
giinliik hayatlarindaki sorunlar1 ¢ozmeye olan katkis1 gibi durumlari igeren sorular yoneltilmistir.

2.2.2. Melbourne Karar Verme Olgegi

Katilimcilara, karar durumlarina nasil yaklastiklarin belirlemek icin "Melbourne Karar Verme Olgegi
II" uygulanmugtir. Olgek, Mann ve digerleri (1997), tarafindan gelistirilmis ve Deniz (2004),
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Melbourne Karar Verme
Olgegi 1I; iiglii likert "I=Dogru, 2=Bazen, 3=Dogru Degil" seklinde olup, yirmi iki maddeden
olusmakta ve karar verme stillerini 6l¢gmektedir. Olcekten elde edilen diisiik puan o alt boyutun daha
¢ok tercih edildigini, 6lgekten elde edilen yiiksek puan ise o alt boyutun daha az kullanildigini ifade
etmektedir. Olgekte farkli karar verme stillerini degerlendiren 4 alt boyut bulunmaktadir ve dlgek alt
boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilar1 .65 ile .80 arasinda degismektedir (Deniz, 2004). Bu galisma
kapsaminda ise tiim 6lgek icin i¢ tutarlik katsayisi .64 olarak belirlenmistir.

1. Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden Once Ozenle gerekli bilgiyi aramasi ve
alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma durumudur.

Ornek madde: "Karar1 en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna diisiiniiriim."

2. Kacingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kacinmasi, kararlar1 baskalarina birakma
egiliminde olmasi1 ve bdylece sorumlulugu bir baskasina devrederek karar vermekten kurtulmaya
¢alisma durumudur.

Ornek madde: "Karar vermekten kagimirim."

3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gegerli bir neden olmaksizin siirekli erteleme,
geciktirme ve siiriincemede birakma durumudur.

Ornek madde: "Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm."

4. Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile karsi karsiya kaldiginda, kendini zaman
baskisi altinda hissederek aceleci davraniglar sergileyip ¢abuk ¢oziimlere ulasma c¢abasi durumudur
(Deniz, 2004).

Ornek madde: "Onemsiz, kiigiik olaylarn yolunda gitmeyebilecegi olasiligi, benim aniden
tercihlerimden doniis yapmama neden olur."

2.3. Verilerin Analizi

Toplanan veriler, SPSS 19.0 Paket programinda islenmistir. Elde edilen verilerin normal dagilim
gosterip gostermediklerini belirlemek i¢in skewness ve kurtosis Z degerlerine bakilmig, Z degeri -
1.96 ile +1.96 arasinda bulunmus (p <0.05) ve dagilim normal kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Buna gore; bagimsiz degiskenlere gore, ikili gruplar arasindaki farklihk Bagimsiz Ornekler T-
testi (Independent Samples T Test) ile Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesinde ise
pearson korelasyon analizi kullanilmustir. Istatistiksel karsilastirmalarda p<0.05 degerlerine gore
anlamliliklar1 yorumlanmustir.
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3. BULGULAR

Tablo 1. Aragtirma Gurubunun Cinsiyet, Algilanan Gelir, Egitim Durumu, Ka¢ Yildir Oryantiring Yaptigt
Durumlarina iliskin Dagilimlari

F %
Cinsiyet Erkek 34 39,1
Kiz 53 60,9
Diisiik 3 3,4
Algilanan Gelir Orta 59 67,8
lyi 25 28,7
Egitim Durumu Tlkogretim 30 34,5
Lise 57 65,5
Bir Yila kadar 67 77,0
Kag Yildir Oryantiring Yaptigt Bir Yildan Fazla 20 23,0
Toplam 87 100

Tablo 1°de aragtirma gurubunun: %39,1 (n = 34) erkeklerden; %60,9 (n = 53) kizlardan olugmaktadir.
Algilanan gelir seviyesine ‘diigiik’ diyenlerin orant; %3,4 (n = 3), ‘orta’ diyenler %67,8 (n = 59), ‘iyi’
diyenler ise %28,7 (n = 25)’ini olusturdugu goriillmektedir.

Tablo 2. Arastirma Gurubunun Yag Degiskeni Dagilimlari

En Diisiik 11
Yas En Yiiksek 18
Ortalama 15

Tablo 2’de arastirma gurubundaki katilimeilarin en diigiik yas1 “11° en yiiksek yas1 ‘18 ve ortalama
yaslari ise ‘15’oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi Analiz Sonuglari.

Cinsiyet N Mean SD t p
Dikkat Erkek 34 1,5980 ,34357 -,147 264
Kiz 53 1,6101 ,38942
Erkek 34 2,1324 ,49199 -1,270 ,031*
53 2,2453 ,33748
Kagingan Kiz
Ertelevici Erkek 34 2,1588 ,26414 1,634 ,019*
Y Kiz 53 2,0377 37633
Panik Erkek 34 1,9412 ,36358 -,409 ,482
Kiz 53 1,9774 ,42546

*p<0,05

Tablo 3’te arastirma grubunun karar verme Ol¢egi boyutlari puanlarinin katilimcilarin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, kagingan karar verme sitili (t=-1,270; p= ,031) ve erteleyici karar
verme sitili (t=-1,634; p= ,019) alt boyutlarinda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05). Erkek sporcular ile kiz sporcu grubu arasinda erkek
sporcu grubunda olanlar lehine istatistiksel olarak anlaml bir farklilik belirlenmistir. Bu durum, kiz
sporcu grubunda olan katilimeilarin erkek sporcu grubuna goére kagingan karar verme diizeylerinin
daha yiiksek seviyede oldugunu ortaya koymaktadir. Erteleyici karar sitilinde ise, erkek sporcu
grubunda olan katilimcilarin kiz sporcu grubuna gore kacingan karar verme diizeylerinin daha yiiksek
seviyede oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Arastirma Grubunun Egitim Durumu Degiskenine Gore T Testi Analiz Sonuglari.

Egitim durumu N Mean SD t p

Dikkat Erkek 34 1,9167 ,27600 -1,192 ,067
K1z 53 2,0031 ,36027

Kagingan Erkek 34 1,9510 ,22296 ,021 ,068
K1z 53 1,9497 ;30239

Erteleyici Erkek 34 1,9588 ;37101 ,363 ,606
K1z 53 1,9321 ,31118

Panik Erkek 34 2,0353 /43337 -1,127 ,506
K1z 53 2,1321 ,36150

*p<0,05

Tablo 4’te arastirma grubunun egitim durumu degiskenine gore karar verme davranis sitilleri tiim alt

boyutlarinda farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 5. Arastirma Grubunun Dikkat, Kagingan, Erteleyici ve Panik Karar Verme Stilleri Alt Boyutlarma iliskin
Pearson Korelasyon Analiz Sonuglari.

Dikkatli Kagingan Erteleyici Panik
Dikkatli r 1
p
N 87
Kagingan r -,2937 1
p ,006
N 87 87
Erteleyici r ,054 2317 1
p ,618 ,031
N 87 87 87
Panik r -,070 4397 ,190 1
p ,518 ,000 ,078
N 87 87 87 87

Tablo 5’te arastirma grubunun Slgegin alt boyutlarini olusturan dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik
karar verme sitilleri arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizinde;
dikkatli karar verme alt boyutu ile kagingan karar verme alt boyutu arasinda orta diizeyde negatif
yonde bir iligki goriilmektedir. Kagingan karar verme alt boyutu ile erteleyici karar verme alt boyutu
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde iligski oldugu goriilmektedir. Panik karar verme alt boyutu ile
kacingan karar verme alt boyutu arasinda ise orta diizeyde pozitif diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Ergen oryantiring sporcularinin karar verme diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada
elden edilen bulgular, literatiir bilgileri dogrultusunda yorumlanmigtir. Buna gore;

Aragtirma grubunun karar verme 6lgegi boyutlart puanlariin katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda (Tablo 3), kagingan karar verme sitili (t=-1,270; p=,031) ve erteleyici karar verme sitili
(t=-1,634; p=,019) alt boyutlarinda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<,05). Erkek sporcular ile kiz sporcu grubu arasinda erkek sporcu grubunda
olanlar lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bu durum, kiz sporcu grubunda
olan katilimcilarin erkek sporcu grubuna goére kagingan karar verme diizeylerinin daha yiiksek
seviyede oldugunu ortaya koymaktadir. Erteleyici karar sitilinde ise, erkek sporcu grubunda olan
katilimcilarin kiz sporcu grubuna gore kagingan karar verme diizeylerinin daha yiiksek seviyede
oldugu belirlenmistir.

Temel ve Nas (2021), tarafindan spor bilimleri fakiiltesi 6grencileri iizerine uygulanan ¢alismada
katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore karar verme sitillerinde, ¢alismamizdan farkli olarak cinsiyet
acisindan erkek dgrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Kadin 6grenci
grubunda olan 6grencilerin erkek 6grenci grubuna gore erteleyici karar verme ve panik karar verme
diizeylerinin daha yiiksek seviyede oldugunu gosterilmektedir. Selvi (2018), tarafindan farkli
klasmanlardaki futbol hakemleri lizerine uyguladigi ¢alismada cinsiyet degiskenine gore kadin ve
erkek hakemlerin kaginma karar verme stili alt 6l¢egi puanlar analiz edildiginde, calismamizdan farkli
olarak erkekler lehine anlamli farklilik oldugu belirtilmektedir. Celik (2020), tarafindan farkli spor
dallarinda gorev yapan hakemler iizerine uygulanan ¢alismada, karar verme sitili tiim alt boyutlarinda
cinsiyet degiskenine gore farkin istatistiki olarak anlamsiz oldugu belirtilmistir. Deryahanoglu (2014),
tarafindan Kick Boks hakemleri iizerine yiiriittiigii calismada, karar verme sitilleri cinsiyet degiskenine
gore tiim alt boyutlarda istatistiki olarak anlamsiz oldugu gosterilmektedir.

Yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular karar verme konusunda farkli sonuglar ortaya koymaktadir.
Daha farkli 6rneklem guruplar iizerine daha kapsamli olarak uygulanilacak calismalar, cinsiyet
degiskeninin karar verme sitilleri tizerine etkisinin ne derece oldugunun anlagilmasina katki
saglayacaktir.

Aragtirma grubunun egitim durumu degiskenine goére karar verme davramis sitilleri tiim alt
boyutlarinda farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (Tablo 4).

Konu ile ilgili olarak literatiirde yapilan ¢aligmalara bakildiginda, mevcut ¢alismamizla benzer sekilde;
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Pulur ve Akcan (2017), tarafindan elit oryantiring sporcular iizerinde uyguladigi ¢alismada, Vural
(2013), Spor Genel Miidiirliigii merkez ve tasra teskilatinda gorev yapan spor yoneticilerine
uyguladigi ¢aligmasinda; egitim durumu degiskeni agisindan karar verme sitilleri tiim alt boyutlarinda
farklilasmayarak istatistiksel olarak anlamli olmadigi gosterilmistir. Mevcut ¢alismamizdan elde
ettigimiz bulgulardan farkli olarak, (Yal¢in, Soyer, Ramazanoglu ve Aksu, 2016), tarafindan futbol
hakemleri iizerine uygulanan ¢alismada, Dinger (2013), tarafindan spor yoneticileri iizerine uygulanan
calismada, katilimcilarin egitim durumlart ile karar verme sitilleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir
iligki oldugu belirtilmektedir.

Yapilan ¢aligmalardan elde edilen bulgular karar verme konusunda farkli sonuglar ortaya koymaktadir.
Calisma gurubumuzda yer alan katilimcilarin ergen yas gurubu icerisinde ilkdgretim ve ortadgretim
seviyesinde egitim diizeyinde olduklarindan dolayr mevcut sonuca ulagsmamiza neden oldugu
diistiniilebilir. Daha kapsamli egitim seviyesindeki orneklem guruplar1 {izerine uygulanilacak
caligmalar, cinsiyet degiskeninin karar verme sitilleri lizerine etkisinin ne derece oldugunun
anlasilmasina katki saglayacaktir.

Aragtirma grubunun 6lg¢egin alt boyutunu olusturan, dikkatli, kagingan, erteleyici, panik karar verme
sitilleri arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon analizinde; dikkatli karar verme
sitili ile kagingan karar verme sitili arasinda orta diizeyde negatif yonde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle, dikkatli karar verme sitili diizeyi arttik¢a kagingan karar verme sitili
diizeyinin azaldig1 soylenilebilir. Kagingan karar vermeyle sitili ile erteleyici karar verme sitili ve
panik karar verme sitili arasinda pozitif yonde bir iligki vardir. Dolayisiyla kagingan karar verme
stilinin arttig1 durumlarda erteleyici ve panik karar verme sitilinin de arttig1 soylenebilir (Tablo 5).
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