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DENIiZ YOLUYLA ESYA TASIMACILIGINDAN DOGAN

& UYUSMAZLIKLARDA ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMI

s OLARAK ARABULUCULUK

%)

2 THE MEDIATION AS AN ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION METHOD

= IN DISPUTES ARISING FROM GOODS TRANSPORTATION BY SEA

S .

= OZET

O

E Deniz tagimaciligindan dogan ticari uyusmazliklarda karmagsik, uzun ve maliyetli yargilama prosediirleri ile

=] uygulanacak hukukun tespitindeki zorluklar, uyusmazlik ¢o6ziimiinde yargilamaya alternatif yontemlerin

C>3 gelistirilmesine hizmet etmistir. Devlet yargisina alternatif olarak ortaya ¢ikan tahkim yargilamasi, denizcilik
sektoriinde hakem ticretlerindeki artis ile birlikte eski cazibesini kaybetmeye baslamistir. Bu konuda denizcilik
birliklerinin diizenlemelerine bakildiginda daha kolay, hizli, ucuz ve iradi olan arabuluculuk yonteminin 6ncelikle
denenmesi; bu yontemden sonug¢ alinamadigi takdirde tahkim yargilamasina gidilmesinin Onerildigi gorilmiistiir.

> Tiirkiye’de ise deniz tasimaciligindan dogan ticari uyusmazliklarin bilyiik bir ¢ogunlugu dava sarti arabuluculuk

] kapsamina girmekte; dava agmak isteyen taraflar zorunlu olarak arabuluculuk siirecine yonlendirilmektedir.

E Calismada dava sarti arabuluculuk, bu tlir uyusmazliklar 6zelinde degerlendirilmis; Tiirkiye’nin denizcilik

2, uyusmazliklariin ¢6ziimiine iliskin uyusmazlik ¢6ziim merkezi ihtiyacina dikkat ¢ekilmistir.
Anahtar Kelimeler: Deniz hukuku, deniz ticareti, arabuluculuk klozu, arabuluculuk kurallari, deniz tahkim
merkezleri.

2 ABSTRACT

—

; Alternative methods to litigation in dispute resolution have emerged due to difficulties in determining the applicable

L law, and complex, lengthy, and costly judicial procedures in commercial disputes arising from maritime transport.

o Arbitration proceedings in maritime disputes, which emerged as an alternative to state jurisdiction, have begun to lose

é their old charm by the reason of the increase in arbitrator fees. Maritime associations suggest that the mediation

method which is easier, faster, cheaper, and voluntary be tried first; if this method does not yield results, arbitration is
to be tried. In Turkey, the vast majority of commercial disputes arising from maritime transport fall within the scope
of mediation as a cause of action. In this case, the party who wants to file a lawsuit is necessarily directed to the
mediation process. In the study, mediation as a cause of action has been evaluated specifically for such disputes. In addition,
attention is drawn to the need for a dispute resolution center for the resolution of maritime disputes for Turkey.
Keywords: Maritime law, maritime commerce, mediation clause, mediation rules, maritime arbitration centers.

1.  GIRIS

Deniz yoluyla esya tasimaciligindan dogan uyusmazliklarda alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemi
olarak ¢ogunlukla tahkim yargilamasi tercih edilmektedir. Devlet yargisina alternatif bir yargilama
tiri olan tahkim birtakim resmi prosediir ve maliyetleri de beraberinde getirmektedir. Bu sebeple
deniz tasimaciligindan dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yargilama dis1 yontemler 6n plana ¢ikmaya

baslamig; bu yontemlerden arabuluculuk uyusmazlik ¢6ziimiindeki avantajlari sebebiyle denizcilik
birliklerinin diizenlemelerinde de kendine yer bulmustur.

Bu calismada deniz yoluyla esya tasimaciligindan dogan uyusmazlik tiirleri genel hatlaryla
belirtildikten sonra bu uyusmazliklarin ¢ézlimiinde arabuluculugun faydalari ile denizcilik birliklerinin
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ongordiigii arabuluculuk kloz ve kurallari incelenip bu tiir uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda
Tiirkiye’deki diizenlemeler ve bunlarin yeterliligi degerlendirilecektir.

2. DENIZ YOLUYLA ESYA TASIMACILIGINDAN DOGAN UYUSMAZLIK TURLERI

2019 tarihli Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi raporuna gore diinya iizerinde yapilan
ticaretin ylizde sekseninden fazlasi deniz yolu kullanilarak yapilmaktadir (URL 1). Tirkiye dis
ticaretinin ise yiizde seksen dokuzu deniz yoluyla gergeklesmektedir (URL 2). Oranlarin yiiksek
olmasinin sebebi olarak deniz yolu tagimaciliginin diger tasimacilik tiirlerine gore daha ucuz olmast
gosterilmektedir (Efecan, 2016, s. 13). Deniz yolu tagimaciligi oranlarinin yiiksek olmasi, bu konuda
yasanan ticari anlagsmazlik sayilarina da yansimakta; tasima prosediirii i¢inde gesitli uyusmazliklar
yasandig1 goriilmektedir. Yaganan uyusmazlikta zarar géren kim olursa olsun bu uyusmazliklar zaman
kaybina neden olmakta; hizin 6nem arz ettigi ticari hayatta her iki taraf da bir sekilde zarara
ugramaktadir. Yik varig noktasina zamaninda ve saglam bir sekilde ulastirilamadiginda ticaret ve
iretim azaldig1 gibi bu durum sigorta ve navlun fiyatlarinda ise artigsa sebebiyet vermektedir. Ayrica
yasanan uyusmazliklarin taraflar arasindaki giiven iliskisini, dolayisiyla ticari iligkileri de zedeleyecegi
agiktir,

Tasinan esyanin zarar gérmesi ve bu konuda kimin sorumlu olacaginin tespiti; taginan esyanin niteligi
geregi geminin zarara ugramasi, esyanin gec teslim edilmesi, demuraj sorunlari; miicbir sebepler
nedeniyle tastyicinin ugradigi zararlar, ¢arter taraflarinin yasadigi carter iicretinin ge¢ Odenmesi,
geminin ge¢ iade edilmesi gibi sorunlar; konteynerin hasara ugramasi, geminin hasara ugramasi,
geminin yola veya yiike elverissizligi, geminin rotadan haksiz sapmasi, denizde kurtarma gibi
durumlar deniz tasimaciliginda yasanan tipik uyusmazlik 6rnekleridir (Marrella, 2005, s. 1059).

Ozellikle yabancilik unsuru bulunan bir tasima sirasinda tasinan esyanin zarar gérmesi halinde bu
uyusmazliga uygulanacak hukukun belirlenmesi pratik agidan zorluklar barindirabilir. Miisterek
avarya durumunda iilkelerin hukuki diizenlemelerindeki farkliligi ortadan kaldirmak amaciyla
Milletlerarasi Denizcilik Komitesi tarafindan York Anvers Kurallar1 dngoriilmiistiir. Ancak yabancilik
unsuru tagiyan bir uyusmazlikta bu kurallarin somut uyusmazIliga uygulanabilmesi taraflarin aralarinda
anlagmasina baglidir (Kender, 1997, s. 323; Giiveng, 2021, s. 35).

Miisterek avaryadan sayilan fedakarlik ve masraflarin gemi, yiilk ve navlun arasinda nasil
paylastirilacaginin tespiti amaciyla yapilacak dispec¢ islemlerinde, dispeccinin segimi ve rapor
icerigine iliskin uyusmazliklar ¢ikabilir. Ozellikle dispe¢ raporu hazirlanirken taraflarmn siirece dahil
olmalar1 sonraki agamalarda rapora itiraz prosediirlerine engel olacagindan uyusmazlik ¢6ziimiine hiz
kazandirir. (Cayhan, 2009, s. 36).

En ¢ekismeli uyusmazlik tiirlerinden biri de denizde ¢atma olaylaridir. Catma 6zen yiikiimliiliigi ihlali
sebebiyle gergeklesebilecegi herhangi bir kusur olmaksizin da meydana gelebilir. Ancak meydana
gelen zararin ¢atmaya dayali olarak tazmin edilebilir olmasi igin zarar ile olay arasindaki nedensel
baglantinin ispat edilmesi gerekir. Ozellikle s6z konusu zarara sebep olabilecek baska etkenlerin de
oldugu olaylarda nedensellik baginin ispati ¢ok zor bazense imkansizdir. Tazminat miktarinin
belirlenmesi i¢in gerekli unsurlardan kusur oranlariin ve meydana gelen zararin tespiti ise her zaman
uzun yargilama prosediirlerini gerekli kilar.

3.  DENIiZ YOLUYLA ESYA TASIMACILIGINDAN DOGAN UYUSMAZLIKLARDA
ARABULUCULUK

3.1. Genel Olarak

Deniz ticaretinin uluslararasi karakteri goz oniine alindiginda, denizde meydana gelen veya denizle
ilgili olan her uyusmazlikta uygulanacak hukukun tespitinde belirsizlik yasanabildigi gibi uyusmazlik
taraflari, uluslararas1 boyutta birbirinden farkli ve karmasik prosediirlerle de kars1 karsiya
kalabilmektedir (Stopford, 2008, s. 663). Devletler ortak sinirlama ve diizenlemeleri kabul etme
konusunda ise rekabet avantajlarim1 kaybedecekleri korkusuyla tereddiitlii davranmaktadir. Ayni
zamanda, genis bir paydaya yayilmis olan diizenlemelerin kabulii ve yiiriirlige girmesi uzun zaman
gerektirir. Bu baglamda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin hizli ve uzlasiya dayali olarak
sonu¢ almmasini saglayici etkisi oldugu ifade edilmektedir (Cayhan, 2009, s. 44). Deniz yolu
tagimaciligindan dogan bir uyusmazligin tiim olas1 taraflari, aralarindaki ¢ekisme yerine ticarete
odaklandiklarinda maksimum fayday1 elde edeceklerdir. Uyusmazlik ¢oziimii i¢in klasik yargilama
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metotlar1 denenmesi ise emek, zaman, para kabina sebebiyet verecek olup tiim bunlar ticaretin
oniindeki biiyiik engellerdir.

Uyusmazlik ¢iktiginda bu uyusmazliga uygulanacak hukuk kuralinin belirlenmesindeki belirsizlik ve
karmasikligin 6niine gecmek amaciyla s6zlesme taraflarinin genel egilimi sézlesmelerine tahkim sarti
koymak yo6niinde olmustur. Deniz ticaretinden kaynaklanan uyusmazliklarda tahkim, uzun yillar boyu
devlet yargilamasina alternatif olarak kullanilmis; ancak bu yontemin eskisi kadar ¢abuk ve ucuz
olmamasi denizcilik sektoriinde cazibesini yitirmesine yol agmistir. Cilinkii tahkime giden uyusmazlik
sayisindaki artis hakem iicretlerinde de artisa sebebiyet vermistir. Ozellikle Ingiltere’de tahkimin
devlet yargisindan dahi masrafli hale geldigi belirtilmistir (Measter-Skofaulos, 2002, s. 519).

Uyusmazlik ¢oziim silirecinin ve siire¢ sonunda verilecek kararin taraflarin hakimiyetinde oldugu
arabuluculuk yontemi, denizcilik sektoriine ilk olarak 1983 yilinda EuroMed Carter Partiye eklenen
bir klozla girmistir. Bu klozda 6nce arabulucuya basvurulmasi belirli bir siire icerisinde anlagma
saglanamazsa tahkime gidilmesi kabul edilmistir (URL 3). Bununla birlikte deniz yolu tasimaciliginda
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak arabuluculugun gelisimi oldukca yavas olmustur. Bunun sebebi
taraflarin kendiliginden anlasamadigi bir konuda arabulucu vasitasiyla tekrar masaya oturmalarini
zaman ve ekonomik kayip olarak gérmeleridir (Akan, 2012, s. 473). Ancak sorumluluk ve tazminat
belirlemesinde zorluk barindiran uyusmazliklarda arabuluculugun taraflara ciddi bir emek, zaman ve
para tasarrufu sagladigi goriilmiistiir. Bunun en 6nemli &rneklerinden biri 1996 yilinda Ingiltere’de
gerceklesen Sea Empress kazasidir. Bu kazada ham petrol yiiklii Sea Empress gemisi karaya oturmus;
petrol sizintis1 sebebiyle sizintidan etkilenen tiim bdlgelere gegici balikeilik yasagi getirilmistir.
Olaydan etkilenen 1034 davaci; donatan, onun sigortacisi ve uluslararasi deniz kirliligi tazmin fonu
aleyhine toplamda 49.3 milyon sterlinlik tazminat talebinde bulunmustur. Odemelerin bir kismi deniz
kirliligi tazmin fonu, diger bir kismi ise donatanin sigortacis tarafindan yapilmistir. Odemeleri yapan
fon idaresi ve sigorta sirketi tarafindan zararin olugmasinda sorumlulugu oldugu diisiiniilen Milford
Haven Liman Idaresi aleyhine riicu davasi agilmis; liman idaresi ise tiim iddialar1 reddedip higbir
sorumluluk kabul etmemistir. Liman idaresinin i¢ hukuka gore sorumlulugunun tespitindeki
karmasiklik sonucu mahkeme, taraflara uyusmazliklarini arabuluculuk yoluyla ¢ozebileceklerine dair
tavsiyede bulunmustur. Taraflar uzun ve maliyetli davalardan ka¢inmak ve kendi ¢ikarlarini korumak
amaciyla bir aylik arabuluculuk siireci sonunda anlagmaya varmiglardir. Buna gore liman idaresinin
sigortacist tarafindan iki ay i¢inde O0denecek 20 milyon sterlinlik bir tazminatla uyusmazlik nihai
olarak sona ermistir (URL 4, s. 58-63). Bu sekilde mahkeme 6niinde, sadece karara baglanmasi yillar
siirecek bir uyusmazligin hem ¢éziimii hem de icrasi 3 aylik bir siirede gergeklesmistir.

Asagida yer verdigimiz denizcilik birliklerinin ve tahkim merkezlerinin diizenlemelerinden de
anlasilacag iizere deniz tagimaciligindan dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde arabuluculuk 6n plana
cikmaya baglamistir. Uyusmazlik ¢éziimiinde once arabuluculugun denenmesi, buradan bir sonug
almamamas1 halinde tahkime bagvurulmasi anlayisi getirilmistir. Bu anlayis sonucu tahkim
prosediirlerine  arabuluculuk asamalar1 eklenmis; med-arb (mediation-arbitration) seklinde
arabuluculuk ve tahkiminin bir arada uygulanmasina imkan saglayan diizenlemelere yer verilmistir.

3.2. Denizcilik Organizasyonlarimin Ongérdiigii Arabuluculuk Kloz ve Kurallari
3.2.1. Birlesik Devletler Deniz Tahkim Kurumu Arabuluculuk Kurallari 2007

Birlesik Devletler Deniz Tahkim Kurumu (MAA), kar amaci giitmeyen ulusal bir denizcilik
organizasyonu olarak deniz uyusmazliklarinin ¢6ziim yollar1 hakkinda kamu bilgilendirmesi, alana
iligkin uzmanligi olan arabulucu ve hakem yetistirilmesi; tahkim, arabuluculuk ve diger ¢6ziim
yontemlerinin siire¢ yonetimi gibi konularda faaliyet gostermektedir. Biinyesindeki biitiin arabulucu
ve hakemler deniz hukuku alaninda uzmandir (URL 5). MAA’nin 06ngérdiigii arabuluculuk
kurallarmin taraflar arasindaki uyusmazliga uygulanabilmesi i¢in arabuluculuk faaliyetinin MAA
biinyesinde gergeklestirilmesini ya da yapilacak olan arabuluculuk faaliyetine MAA kurallarinin
uygulanacagini her iki tarafin da kabul etmesi gerekmektedir. Taraflar MAA’nin onayiyla bazi
kurallart degistirmeyi kabul edebilirler (URL 6, Mediation Rule 2).

Arabuluculuk siire¢ yonetimi MAA’ya aittir. Bu baglamda uyusmazlik i¢in arabulucu atamak ve
taraflar ile arabulucu arasindaki iletisimi saglamak, MAA’nmn gorev ve yetkisindedir. MAA
biinyesindeki arabulucular zaman zaman teorik ve pratik egitimlere tabi tutulmakta; bu gereklilikleri
yerine getirmeyen arabulucularin atamasi onaylanmamaktadir (URL 6, Mediation Rule 5/c). MAA
biinyesinde arabuluculuk i¢in taraflardan birinin bagvurusu yeterli olmaktadir. Bu bagvuruda taraflara
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iliskin iletisim bilgileri ve uyusmazligin niteligine iliskin kisa ag¢iklamalar yer almali; ayrica
dosyalama ficretinin de 6denmesi gerekmektedir. Bagvuru MAA tarafindan kabul edilmedikge siireg
baglamaz (URL 6, Mediation Rule 4). Basvurunun MAA tarafindan kabul edilmesinden sonra
oncelikle taraflarin bir arabulucu {iizerinde anlasmalar1 gerekmektedir. Taraflarin belirli bir aday
arabulucular1 yoksa MAA, taraflara uyusmazligin niteligine gore arabulucular listesi sunar; taraflar
arabulucu {iizerinde uzlastiklar1 takdirde sd6z konusu arabulucuya bildirim MAA tarafindan yapilir
(URL 6, Mediation Rule 5). Siireg taraf iradelerine gore yiiriitiilmelidir. Bu sebeple arabulucu taraflara
bir uzlasma dayatamaz. Ancak arabulucu herhangi bir dayatma olmadan, rizaya dayali bir anlagma
olasiliginin tiikenmedigini gordiigiinde, taraflar1 silirece devam etmeye tesvik edebilir (URL 6,
Mediation Rule 11/g). Arabuluculugun yapilacagi yer ve zamami da taraflar belirleyeceklerdir.
Taraflardan birinin arabuluculuk goriismelerine gelmemesi ya da planlanan arabuluculuk gériismesine
10 giinden daha az bir siire kala goriismenin iptalinin bildirilmesi durumunda, gériismeyi iptal eden
taraftan bir iptal icreti alinabilir (URL 6, Mediation Rule 10).

Arabulucu siirecin bagindan sonuna kadar tarafsiz olmalidir. Tarafsizlig1 hakkinda siiphe gerektirecek
herhangi bir durum oldugunda bunu taraflara ve MAA’ya bildirmelidir. Ornegin; arabulucu taraflardan
herhangi biri, taraflardan birinin avukat ya da temsilcisiyle kisisel, profesyonel ya da mali nitelikte
cikar iliskisi igerisinde olmus ya da olacaksa veyahut bunlardan biriyle bir husumeti varsa bu durumu
acikea bildirme yiikiimliiliigii altindadir. Ayni ylikiimliiliik arabulucu ile taraf ya da temsilcisi arasinda
tarafsizligini etkileyecek bir iligkinin varligini bilen taraf i¢in de getirilmistir. Taraflara ve arabulucuya
ait bu agiklama yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinden sonra arabulucunun s6z konusu uyusmazlikta
arabuluculuk yapip yapamayacagina iligskin karar MAA tarafindan verilir (URL 6, Mediation Rule 6).

Taraflar arabuluculuk siirecine temsilcileri vasitasiyla katilabilirler. Bu temsilcinin avukat olma
zorunlulugu yoktur (URL 6, Mediation Rule 7/a). Diger taraftan arabulucu, gerektiginde temsilcisi
olmayan tarafa hukuki danigsmanlik almay1 diisiinmesini onerebilir (URL 6, Mediation Rule 11/g).

Arabuluculuk siireci gizlidir; siire¢ sonunda taraflarca hazirlanan anlasma diginda siire¢ esnasindaki
konugma, goriis, Oneri ve teklifler hicbir sekilde kayda alinamaz. Arabulucu gerektiginde taraflarla
ayr1 ayr1 goriigebilir; ayr1 goriismeler esnasinda edindigi ve gizli oldugu belirtilen bilgileri kendisine
tarafca yetki verilmedik¢e aciklayamaz. Ayrica arabuluculuk esnasinda edinilen gizli bilgiler
arabuluculuk disinda kisisel kazang saglamak amaciyla kullanilamaz. MAA, garanti ettigi gizliligi
saglamak i¢in arabuluculuk siirecinde kendilerine saglanan tiim materyal bilgi ve belgeyi imha etme
veya taraflara iade etme yiikiimliligi altindadir (URL 6, Mediation Rule 12). Yine gizlilik ilkesi
geregi MAA biinyesindeki ¢alisan ve arabulucular sonradan ortaya ¢ikacak bir uyusmazlikta taniklik
ya da bilirkisilik yapamazlar.

MAA, kar amaci giitmeyen bir kurulus olarak sadece taraflara sagladig idari hizmetlere iliskin bir
iicret almakta; arabulucuya 6denecek iicret ve masraflar aksi kararlastirilmadikea taraflarca esit olarak
6denmektedir.

MAA, uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak kendi biinyesinde arabuluculuga bagvurmak isteyen taraflara
sozlesmelerinde yer verecekleri kloz oOnerisinde de bulunmustur. MAA tarafindan hazirlanan bu
klozda, uyusmazligin ¢oziimii i¢in Once miizakere, sonra arabuluculuk en son tahkim yoOntemi
belirlenmistir. Bu sekilde taraflara oncelikle gorece daha kolay, ekonomik ve hizli olan yontemi
deneme firsati saglanmis olmaktadir. Taraflar hiikiimde ayrica arabuluculuk ve tahkim yerini,
uygulanacak hukuk, hakem ve arabulucu sayisi ile uyusmazlik ¢oziimiinde kullanilacak dili de
belirleyebilirler.

3.2.2. Londra Deniz Hakemleri Birligi /Baltik Borsasi1 Arabuluculuk Kurallar1 2009

Londra Deniz Hakemleri Birligi (LMAA), deniz ticaretine iliskin uyusmazliklarin en fazla ¢oziildiigi
kurum olarak bilinmektedir (Ertan, 2011, s. 4; Eksi, 2010, s. 16-19; Oksiizoglu, 2018, s. 385). Birligin
bu iinii elde etmesinde tahkim yargilamalari etkili olmustur. Ancak tahkimin masrafli bir uygulama
haline gelmesiyle arabuluculuk yontemi de birlik biinyesinde 6n plana ¢ikarilmaya baglanmistir.

LMAA/Baltic Exchange arabuluculuk kurallari, denizcilik ve ticari faaliyetlere iligkin sdzlesme ya da
diger bir hukuki iliskiden dogan uyusmazliklar i¢in 6ngoriilmiistiir. Bu kurallara gore arabuluculuk
stireci, taraflardan birinin digerine gonderecegi arabuluculuk davetiyle baglar. Taraflar
uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimiinii kabul etmis; ancak arabulucu konusunda
anlasamamiglarsa arabulucu birlik tarafindan atanir (URL 7, Art. 5). Arabulucunun atanmasindan
sonra taraflar uyusmazligin kisa bir 6zetini ve uyusmazlikla ilgili belgeleri arabulucuya gonderirler.
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Arabulucu aksi belirtilmedik¢e bir taraftan aldigi belgelerin kopyalarimi diger tarafa da iletecektir.
Ancak taraflardan biri arabulucu ile paylastig1 belgelerin gizli kalmasi gerektigini agikg¢a bildirirse bu
durumda arabulucu bu belgeleri diger taraf ile paylasamaz (URL 7, Art. 6).

Arabulucu uyusmazligin ¢oziimii konusunda her zaman 6neride bulunabilir. Bu Onerisi sozli ya da
yazili olabilecegi gibi Onerisinde herhangi bir gerekce gostermesi de aranmaz. Ayni zamanda
arabulucu taraflarca kabul edilebilecek bir ¢éziimiin mevcut oldugunu diisiindiigii durumlarda, olasi
bir anlagmanin sartlarini formiile edip yaziya dokebilir; hazirladig: taslak metni taraflarin goériislerinin
almak {izeri taraflara sunabilir. Taraflarin goriislerinden sonra anlagma sartlar1 yeniden diizenlenebilir.
Siireg taraflarin anlagmalar ile sona erip anlagsma metni imzalandiginda taraflar bu anlagmayla
baglidirlar. Anlasma metnin icra kabiliyetini artirmak isteyen taraflar, anlasmanin bir tahkim karari
seklinde diizenlenmesini talep edebilirler (URL 7, Art. 9).

3.2.3. Paris Deniz Hakem Odas1 Arabuluculuk Kurallar: 2012

1966 yilinda kurulan Paris Deniz Tahkim Odas1 (C.A.M.P.) denizcilik, tasima isleri komisyonculugu,
sigorta, gemi insa ve yatcilik gibi konular iizerine uyusmazlik ¢6ziim hizmeti sunmaktadir (URL 8).
Deniz sigortasi, gemi yonetimi, nehir tagimaciligi, tasima isleri komisyonculugu, deniz kazalarindan
dogan uyusmazliklarda, uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢oziimii kararlagtirilmigsa C.A.M.P.
bilinyesinde arabuluculuk siirecinin baslatilmas1 talep edilebilir. Bu durumda talep eden tarafin
uyusmazligin kisa bir 6zeti ve basvuru iicretiyle birlikte oda sekreterligine bagvurmasi gerekmektedir.
Talebin C.A.M.P. tarafindan kabul edilmesiyle arabulucu taraflarca atanabilecegi gibi taraflarin
anlasamadigl durumlarda oda komitesi tarafindan da belirlenebilir. C.A.M.P. biinyesinde yapilan
arabuluculuklar kural olarak 2 ay igerisinde sonuglandirilmalidir. Ancak bu silireye oda komitesi
karartyla 2 ay daha eklenebilir. C.A.M.P. arabuluculuk kurallarina bakildiginda arabulucularin
nitelikleri, anlagsma metninin yerel mahkeme tarafindan onaylanmasi gibi konularda Fransiz Medeni
Usul Kanunu’nun arabuluculuk hiikiimlerine atif yapildigi1 goriilmektedir (URL 9, Art. 1532-1535).

3.2.4. Vancouver Denizcilik Hakemleri Birligi Arabuluculuk Kurallari

2013 yilinda yayimlanan Vancouver Denizcilik Hakemleri Birligi (VMAA) arabuluculuk kurallarina
gore arabuluculuk siireci bir tarafin digere tarafa gonderecegi arabuluculuk davetiyle baglar. Taraflar,
arabuluculuk davetinin kabuliinden sonra 7 giin igerisinde bir arabulucu iizerinde anlagamazlarsa
VMAA’dan bir arabulucu atanmasini talep edebilirler. Arabulucunun atanmasindan sonra taraflar,
uyusmazliga dair yazili beyanlarii arabulucuya gondermelidir. Gerektiginde arabulucu, taraflardan
beyanlarin1 destekleyici belgeler sunmasini isteyebilir. Ancak belge sunup sunmama konusu taraf
iradelerine baglidir. Arabulucu, aksi belirtilmedikge taraflarca yapilan agiklama ve belgelerin
kopyalarmi diger tarafa da gonderir. Taraflar ve arabulucu, siire¢ boyunca elde ettikleri bilgi ve
belgeleri gizli tutma ylikiimliliigii altindadirlar. Arabulucu taraflara ¢6ziim Onerisinde bulunabilir;
ancak herhangi bir konuda dayatmada bulunamaz (URL 10, Mediation Rules). VMAA arabuluculuk
kurallar1 incelendiginde LMAA/Baltic Exchange kurallari ile biiyiik oranda uyustugu séylenebilir.

VMAA’nin tavsiye ettigi arabuluculuk klozunda taraflarin uyusmazlik ¢oziimii i¢in 6nce VMAA
bilinyesinde arabuluculuga bagvurmay:1 kabul etmeleri; arabuluculuk ile bir sonu¢ elde edilmedigi
takdirde yine VMAA biinyesinde tahkime basvurmay1 kararlastirmalari dnerilmistir.

3.2.5. Alman Deniz Tahkim Dernegi Arabuluculuk Kurallar1 2015

Denizcilik sektoriinde bulunan kisiler ile bu konuda uzman hukukgularin bir araya gelmesiyle 1983
yilinda kurulan Alman Deniz Tahkim Dernegi (GMAA) 2015 yilinda arabuluculuk kurallarini
yayinlamisgtir. Arastirmalara gore arabuluculuk siiregleri yiizde 70-80 gibi oranlarla anlagmayla
sonuclanmaktadir (URL 11). Taraflar yazili olarak anlasarak arabuluculuk siirecini baslatip arabulucu
atamasi yapabilirler. Arabulucu konusunda anlagsmaya varilamazsa GMAA’dan bir arabulucu
onerisinde bulunmasi talep edilebilir. Siirecin baglayabilmesi i¢in GMAA’nin 6nerdigi arabulucunun
taraflarca onaylanmasi gerekmektedir. Aksi halde siire¢ baslamadan sona erer. GMAA biinyesindeki
arabuluculugun Alman Arabuluculuk Kanunu ve Avrupa Birligi’nin Arabuluculara yonelik Avrupa
Etik Kurallari’na uygun olarak yiriitiilmesi gerekmektedir (URL 12, § 5).

Arabulucu taraflarla tek tek goriisebilir. Bireysel goriismeler esnasinda agiklanan her bilgi gizlidir.
LMAA arabuluculuk kurallarindan farkli olarak bu goriismelerde elde edilen bilgiler ancak ilgili
tarafin rizasiyla diger tarafa agiklanabilir. Oysa LMAA arabuluculuk kurallarina gore taraflarca agikca
gizli oldugu belirtilmeyen her bilgi ve belge diger taraf ile paylasilabilir. Diger taraftan yine LMAA
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kurallarindan farkli olarak arabuluculuk siirecinin baslatilmasiyla uyusmazliga konu taleplerin tabi
oldugu zamanasimu siireleri durur. Ayrica arabuluculuk siireci devam ederken gecici hukuki korumalar
diginda taraflardan birinin tahkime ya da mahkemeye bagvurmasina izin verilmez (URL 12, § 8).

GMAA, sozlesme taraflarina sadece arabuluculuk ya da tahkim ile kombine edilmis arabuluculuk
klozlar1 6nermistir. Diger tahkim birliklerinde oldugu gibi tahkimle kombine arabuluculuk klozunda
da uyusmazhigin dnce arabuluculuk, sonra tahkim yontemi kullanilarak ¢oziilmesinin kararlastirilmasi
ongoriilmistir (URL 13).

3.2.6. Deniz Hakemleri Dernegi Arabuluculuk Kurallari 2016

Deniz ticareti uyusmazliklarinin ¢éziimiinde kurallart sikga tercih edilen Deniz Hakemleri Dernegi
(SMA) 1963 yilinda New York’ta kurulmustur. Dernege ait ilk arabuluculuk kurallar1 1999 yilinda
yaymlanmis; 2016 yilinda bu kurallar revize edilmistir. SMA arabuluculuk siirecinin yonetilmesine
iligkin idari herhangi bir hizmet vermemekte; siirecin baslatilmasi, arabulucunun se¢iminde tiim yetki
uyusmazlik taraflarinda olmaktadir. Taraflar arabulucu konusunda anlasamadiginda, SMA’dan
uyusmazlik konusunda uzman arabulucular listesi talep edebilir; bu listedeki arabulucular {izerinde de
anlagilamazsa arabulucu SMA tarafindan atanir (URL 14, Art. 3). Siire¢ sonunda anlagma saglanirsa
arabulucu ya da taraflarin hukuki danigmanlart vasitasiyla bir anlasma metni hazirlanir. Anlagsma
metninin taraflarca imzalanmasiyla siire¢ sona erer. Ayrica, taraflar gerekiyorsa anlasmanin hiikiim ve
sonuglarinin detaylari tizerinde de ayr1 bir anlasma yapabilirler (URL 14, Art. 11).

3.2.7. Cin Deniz Tahkim Komisyonu Arabuluculuk Klozu ve Kurallari1 2018

2018 yilinda arabuluculuk kurallarini giincelleyen Cin Tahkim Komisyonunu (CMAC), model
klozunda diger tahkim kuruluslarinda oldugu gibi uyusmazlik ¢6ziimiinde asamali bir yol izlenmesini
Ongdrmiistiir. Buna gore sdzlesmeden dogan ya da sdzlesmeyle baglantili olan her uyusmazlik, CMAC
arabuluculuk kurallar1 ile yiiriitiilmek tizere arabuluculuk i¢in CMAC’a sunulur. Arabuluculuk
sonunda taraflar anlagirlarsa tahkim komisyonundan anlasma sartlarina uygun bir tahkim karari
verilmesini isterler. Dikkat edilirse uyusmazlik arabuluculuk yontemiyle ¢oziilmekte; ancak adeta
tahkimde ¢6ziilmiis gibi tahkim karar1 alinmaktadir. Bu sekilde her iki uyusmazlik ¢6ziim yonteminin
avantajlarindan yararlanilmaktadir. Soyle ki taraflar, arabuluculuk ile siire¢ ve anlasma sartlari
iizerinde tam hakimiyet sahibi oldugu gibi anlagmanin bir tahkim karar1 seklinde diizenlenmesiyle
baglayiciligi ve icra kabiliyeti artan bir sonu¢ elde etmis olurlar. Taraflar arabuluculuk sonunda
anlagamazlarsa uyusmazlik, CMAC tahkim kurallarina gore yiiriitiilmek lizere tahkim i¢cin CMAC’a
sunulur.

CMAC arabuluculuk kurallarinin, uyusmazliklarin1 arabuluculuk ya da arabuluculuk ve tahkim
kombinasyonuyla ¢ézmeleri konusunda taraflar tesvik etmek amaciyla diizenlendigi belirtilmektedir.
Bu sekilde uyusmazliklarin uyum icinde, profesyonellik, verimlilik ve diisiik maliyetle ¢oziilmesi
saglanmaktadir (URL 15, Art. 1). CMAC arabulucular listesi yabanci ve ¢in uyruklu ilgili mesleki
bilgi ve deneyime sahip arabuluculardan olugsmaktadir.

3.2.8. Baltik ve Uluslararasi Denizcilik Konseyi Arabuluculuk Klozu 2021

Uzman bilgisi ve pratik tavsiyeler saglayarak {iyelerinin menfaatlerinin koruma misyonu {istlenen
Baltik ve Uluslararast Denizcilik Konseyi (BIMCO), 2021 yilinda arabuluculuga iliskin klozunu
giincellemistir. Kloz Arabuluculuk/Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri seklinde ifade edilmis
olsa da diizenledigi yontem arabuluculuk yonteminden ibaret degildir. Kloz geleneksel arabuluculuga
izin vermekle birlikte, tarafsiz erken miidahale ve tarafsiz 6n degerlendirme gibi yontemleri de igerir.

Deniz uyusmazliklari arabulucusu Steve Mills tarafindan gelistirilen tarafsiz erken miidahale
yonteminde, arabuluculugu uyusmazlik ¢oziimiinde etkili hale getiren temel bilesenler
kullanilmaktadir. Uyusmazligin resmi prosediirlere baslanmadan heniiz 6n asamada teshis edilmesi,
dostane bir sekilde ¢6ziimiine katki saglamaktadir (Mills, 2015, s. 17). Bu yontemle taraflar daha
erken, dinamik ve akic1 bir sekilde uyusmazlik ¢dziimii hakkinda bilgi sahibi olmaktadir.

Tarafsiz 6n degerlendirmede ise taraflar, bagimsiz ve tarafsiz bir degerlendirici yardimiyla heniiz
uyusmazligin baslangi¢ asamasinda uyusmazligin esasi hakkinda bir degerlendirme elde ederler.
Degerlendirici taraflara gergekg¢i gostergeler sunarak ¢6ziim igin bir rakam ya da aralik belirtmektedir.
Bu yontemin 6zellikle tazminat davalari i¢in uygun bir yontem oldugu ifade edilmektedir (Ildir, 2003,
s. 87; Pekcanitez, 2005, s. 16; Ozbay, 2006, s. 468).
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3.3. Tiirkiye’deki Durum
3.3.1. Gorevli Mahkeme

6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesine eklenen ek fikra ile Tiirk Ticaret
Kanunu’nda (TTK) diizenlenen deniz ticaretinden dogan uyusmazliklar i¢in denizcilik ihtisas
mahkemeleri gorevli kilinmis ve bu mahkemelerin asliye derecesinde oldugu belirtilmisti (5136 S.K.
m. 1). Denizcilik ihtisas mahkemelerinin ticaret mahkemesi niteliginde olmamasi 6102 sayili
Kanunu’na aykir1 goriilmiis; yeni kanundaki gorev kurallariyla uyumu saglamak {izere denizcilik
ihtisas mahkemeleri kaldirilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun deniz ticareti kitabinda diizenlenen
hususlardan dogan uyusmazliklar mutlak ticari dava niteliginde oldugundan bu davalar icin gorevli
mahkeme asliye ticaret mahkemeleridir. Ancak bir yerde birden ¢ok asliye ticaret mahkemesi varsa is
durumunun gerekli kildig1 yerlerde Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan bir veya bir kaci, sadece
deniz ticaret ve deniz sigorta islerine bakmakla da gorevlendirilebilir (TTK m. 5/II). Boyle bir
gorevlendirme yapilmigsa, o mahkeme veya mahkemeler bagka hicbir ticari davaya bakmayacak,
miinhasiran deniz ticareti ve deniz sigortasi ile ilgili davalar1 gorecektir. Hakimler ve Savcilar Kurulu
Genel Kurulunun 06.10.2021 tarih ve 730 sayil1 yargi gevresi kararma gére Istanbul 17. Asliye Ticaret
ve Izmir 5. Asliye Ticaret Mahkemeleri deniz ticareti ve deniz sigortalarima iliskin davalara bakmakla
gorevlendirilmistir.

Su an i¢in deniz ticaretine iliskin uyusmazliklar asliye ticaret mahkemelerinin gorev alanina
girmektedir. Adli istatistik raporlarinda davalarin goriilme siireleri mahkeme bazinda ele alinmis olup
bu raporlardan salt deniz ticareti uyusmazliklarinin goriilme siirelerine iligskin istatistiki bilgi elde
edilememektedir. Bununla birlikte 6zel gorevli mahkeme niteliginde olan denizcilik ihtisas
mahkemeleri 2004-2012 yillar1 arasinda faaliyette kalmistir. 2012 yili istatistiklerine gore denizcilik
ihtisas mahkemelerinde bir davanin goriilme siiresi ortalama 1 y1l 10 ay 28 giindiir (URL 16, s. 144).
Bu siirelere kanun yolu siireleri de eklendiginde denizcilik ihtisas mahkemelerinde kesinlesmis bir
mahkeme karar1 elde etmek icin gereken siire 3 y1l 7 ay 3 giin olarak hesaplanmistir (Oksiizoglu, 2018,
s. 374). Hukuk mahkemeleri arasinda en uzun goriilme siiresi kadastro mahkemelerinden sonra
denizcilik ihtisas mahkemelerine ait oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak bu mahkemelerde
goriilen davalarin teknik boyutu gosterilmistir (Oksiizoglu, 2018, s. 374). Bu davalarin ¢oziimii
uzmanlik gerektirdiginden bilirkisi prosediirii gerektirmesi de davalarin uzamasinda etkili olmustur.

3.3.2. Dava Sart1 Arabuluculuk

7155 Sayili Kanunu’n 20. maddesiyle Tiirk Ticaret Kanunu’na 5/A maddesi eklenmis; konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkindaki ticari davalar igin arabuluculuk
dava sarti olarak diizenlenmistir (TTK m. 5/A). Buna gore arabulucuya basvurulmadan dava
acildiginin anlasilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle
usulden reddine karar verilir (Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu [HUAK] m. 18/A/II).
Deniz tasimaciligindan dogan tiim para ve tazminat alacaklari i¢in Tiirk mahkemelerinde dava agilmak
isteniyorsa dava agmadan Once arabuluculuga basvurmak zorunludur. Bu kapsamda donatan veya
kaptan aleyhine tazminat sorumlulugu sebebiyle agilacak davalar; gemi kira sdzlesmeleri, zaman
carteri sozlesmesi, navlun sozlesmesi, konsimentodan dogan para ve tazminat alacaklari igin agilacak
davalar dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerine tabidir. Ayrica ylikiin ziyai, hasar ve gecikmesinden
kaynaklanan tazminat talepleri, ¢catma zararlarinin tazmini, kurtarma iicretinin, miisterek avarya
alacaginin tahsili sebebiyle dava acilmadan Once arabuluculuga bagvurulmasi gerekmektedir.
Arabulucu gorevlendirildigi tarihten itibaren 6 hafta i¢inde siireci sonlandirmalidir; gerekirse bu siire 2
hafta daha uzatilabilir. Ancak arabuluculuk siireci toplamda 8 haftay1 asamaz (TTK m. 5/A/II).

Arabuluculugun en 6nemli ilkelerinden biri olan iradilik ilkesi, siirecin baslatilmasi, devam ettirilmesi
ve sona erdirilmesi asamalarinda kendini gosterir (Ozmumcu, 2013, s. 299; Yazic1 Tiktik, 2013, s. 35;
Ozbek, 2016, s. 1181). Dava sart1 arabuluculuk hiikiimleriyle birlikte siirecin baslatiimasinin taraflarin
iradesine bagli olma kurali belirli uyusmazliklar bakimindan bertaraf edilmistir. Ancak bu tiir
uyusmazliklar bakimindan dava acabilmek ig¢in arabuluculuk siirecini baglatmak zorunlu olsa da
siirecin devami ve bir anlagmayla sonuglanip sonuglanmamasi taraflarin iradelerine baglidir. Fakat
uyusmazligin arabulucu vasitasiyla ¢éziimii konusunda taraflar arasinda genel isteksizlik durumu varsa
bu konuda taraflar1 arabulucuya bagvurmaya zorlamak, arabuluculugun 6ziine ve ruhuna ters diisecegi
gibi adalete erisim hakkinin ertelenmesine yol agar (Tanriver, 2020, s. 121).
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Hig siiphesiz arabuluculugun uyusmazlik ¢dziimiinde hizli ve daha az masrafli olmasi, taraf iliskilerini
ylpratmamas1 gibi bir¢ok faydasi bulunmaktadir. Ayrica arabuluculuga basvuru sayisindaki artis
yarginin is yikiiniin azalmasi sonucunu dogurarak kamu menfaatine de hizmet eder. Zorunlu
arabuluculugun 6ngoriilme sebebinin arabuluculugun s6zii edilen avantajlarindan maksimum fayday:
elde etmek oldugu sdylenebilir. Ancak uyusmazlik ¢oziimiinde arabuluculuk yontemine dikkat
¢ekilmek isteniyorsa zorunlu bir arabuluculuk 6ngérmek yerine bu yontemin faydalari konusunda
ozellikle sanayi ve ticaret odalarinin aydinlatilmasi; varsa tereddiitlerin giderilmesi konusunda gerekli
onlemlerin alinmasi gerekmektedir (Tanriver, 2020, s. 121).

Ozellikle denizcilik uyusmazliklar1 &zelinde konu ele alindiginda, Tiirk mahkemelerindeki dava
stiresinin uzunlugu sebebiyle, yabancilik unsuru bulunmayan uyusmazliklarda dahi taraflar Tiirk
mahkemelerinde dava agmak istememekte; uyusmazliklar bagka bir tilkede tahkim yoluyla veya devlet
mahkemeleri nezdinde ¢o6ziilmekte; dolayisiyla deniz ticaretine iligkin uyusmazliklarin ¢oziimiiniin
iilkemizde yaygin olmadigi ifade edilmektedir (Oksiizoglu, 2018, s. 380). Deniz ticareti
uyusmazliklarinda zaten dava agma yolu tercih edilmediginden dava sart1 arabuluculuk kurumunun
ongoriilmesinin bu uyusmazliklar bakimindan etkili bir yontem olmayacagi kanaatindeyiz. Diger
taraftan taraflar arasinda uyusmazligin ¢6ziimii konusunda bir tahkim sdézlesmesi oldugunda kanun
hiikmii geregi, dava sarti arabuluculuk hiikiimleri uygulama alam1 bulmayacaktir (HUAK m.
18/A/XVII). Bu sebeple deniz tasimaciligt sebebiyle diizenlenen so6zlesmelerde uyusmazlik
¢Oziimiine iligkin tahkim sartlarinin bulunmasi dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanmasina
engel olacaktir.

3.3.3. Denizcilik Uyusmazliklarina iliskin Uyusmazhk Céziim Merkezi Thtiyac

Tiirkiye’de istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) basta olmak iizere Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim ve
Arabuluculuk Merkezi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Tahkim Divani, Izmir Ticaret Odasi
Tahkim Mahkemesi gibi tahkim merkezlerinin yan sira UTIKAD biinyesinde de bir tahkim kurulu
bulunmaktadir. ISTAC disindaki kurumlara yapilan uyusmazlik ¢6ziimii bagvurularinin siirli oldugu
goriilmektedir (Oksiizoglu, 2018, s. 380). ISTAC ise sadece deniz ticaretinden dogan uyusmazliklar
icin degil; genel olarak tiim ticari uyusmazliklar i¢in tahkim ve arabuluculuk hizmeti sunmaktadir.

ISTAC biinyesinde ¢oziilen uyusmazliklarin % 7’sinin deniz ticaretine iliskin oldugu bilinmektedir
(URL 17, s. 6). Kurumsal bir tahkim merkezi olan ISTAC biinyesinde arabuluculuk da yapilmaktadir.
ISTAC arabuluculuk kurallarina bakildiginda, arabuluculuga iligkin siire¢ yonetiminin ISTAC
tarafindan gergeklestirildigi goriiliir. Ayrica 2019 yilinda ISTAC Med-Arb Kurallari’nin
yayimlanmasiyla 6nce arabuluculuk sonra tahkim mekanizmasi yiirlirliige konmustur.

Genel bir tahkim merkezi olarak ISTAC, yapis1 ve gelistirdigi kurallartyla uluslararas: standartlarda
hizmet sunan bir kurum olarak degerlendirilebilir. Ancak diinya orneklerine bakildiginda, genel
tahkim merkezlerinin yani sira denizcilik tahkim merkezlerinin ayrica kuruldugu goriilmektedir.
Ornegin; Almanya’da genel bir tahkim merkezi olarak Alman Tahkim Kurumu (DIS) yaninda salt
denizcilik uyusmazliklari igin Alman Deniz Tahkim Dernegi (GMAA) bulunmakta; deniz ticareti
uyusmazliklarinin alana iliskin teknik bilgi gerektirmesi uyusmazlik ¢éziimii i¢in 6zel merkezlere
yonelim sonucunu dogurmaktadir. Nitekim Tiirkiye agisindan da denizcilik uyusmazliklarina 6zgii
uyusmazlik ¢6ziim merkezlerinin, deniz hukuku ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
konusunda pratik ve teorik donanima sahip hukukcular ile sektdr sorunlarina hakim deniz ticareti
alaninda faaliyet gosteren tacirlerin bir araya gelmesiyle kurulmasi onerilebilir. Bu merkezler
igerisinde arabuluculuk yontemine dikkat g¢ekilmesi, tarafsiz 6n degerlendirme ve tarafsiz erken
miidahale yontemlerinin de sektor paydaslarma tanmitilmasi; devlet yargisina alternatif olan tahkim
yargilamasinin ise en son ¢are olarak goriilmesinin saglanmasi gerekmektedir.

4. SONUC

Deniz yolu tasimaciligindan dogan bir uyusmazlikta taraflar, salt aralarindaki ihtilafa
odaklandiklarinda, ticari iliskiler zarar goérdiigii gibi taraflar emek, zaman ve para kaybina
ugramaktadir. Bu durum hizin ve ticari iligkilerin ayrica énem arz ettigi denizcilik sektdriinde klasik
yargilama metotlar1 disindaki ¢6zliim yontemlerinin tercih edilmesini saglamistir. Zaman igerisinde
tahkim yargilamasinin daha maliyetli hale gelmesi arabuluculuk, tarafsiz 6n degerlendirme, tarafsiz
erken miidahale gibi yontemlere dncelik verilmesi sonucu dogurmus; uyusmazlik ¢éziimiinde 6nce bu
yontemlerin denenmesi, tahkimin ise son g¢are olarak goriilmesi i¢in denizcilik birlikleri tarafindan
diizenlemeler yapilmistir.
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Konuyla ilgili Tiirkiye’deki diizenlemelere bakildiginda deniz yoluyla esya tasimaciligindan dogan
uyusmazliklarin ¢ok biiyiik bir kisminin dava sart1 arabuluculuk kapsamina girdigi gortilmiistiir. Bu
uyusmazliklar asliye ticaret mahkemelerinde goriilmekte; uzun siiren yargilama siireleri nedeniyle
taraflar Tiirkiye’de dava agma yolunu tercih etmemektedir. Dava agmadan 6nce basvurulmasi zorunlu
olan arabuluculuk tiiriiniin bu uyusmazliklar i¢in etkili bir yontem olmadig1 kanaatindeyiz. Ayrica
deniz tasimacilig1 sebebiyle diizenlenen sézlesmelerde uyusmazlik ¢oziimiine iligkin tahkim sartlarinin
bulunmasi dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanmasina engel olacaktir.

Tirkiye’de ISTAC basta olmak tizere birgok tahkim ve arabuluculuk merkezi olmakla birlikte bu
merkezler sadece deniz ticaretinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii igin faaliyet gostermeyip tiim
ticari uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda hizmet vermektedir. Deniz ticaretinden dogan
uyusmazliklarin hizli ve etkili bir sekilde ¢6zlimii i¢in uyusmazlik ¢6ziimiine yardimci olacak tarafsiz
kisinin alana iligkin teknik bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple denizcilik ve tagimacilik
sektoriinlin ulusal paydaslarimin katki ve destekleriyle deniz ticaretinden dogan uyusmazliklar igin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim merkezlerinin olusturulmasi, bu merkezler icerisinde tarafsiz 6n
degerlendirme, tarafsiz erken miidahale ve arabuluculuk kurumuna dikkat ¢ekilmesi Onerilebilir.
Elbette buradaki arabuluculuk tiirii, siireci baglatip baglatmama konusundaki hakimiyetin taraflara ait
oldugu ihtiyari arabuluculuk olacaktir.
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