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MUHASEBE BILGI SISTEMININ STRATEJIK KARAR ALMA SURECINE
ETKIiSi: TEKSTIL iSLETMELERi UZERINDE BiR UYGULAMA'®

THE EFFECT TO STRATEGIC DECISION MAKING PROCESS OF
ACCOUNTING INFORMATION SYSTEM: AN APPLICATION ON TEXTILE
BUSINESSES

OZET

Isletmeler, rekabetin akil almaz boyutlara ulagtig1 giiniimiiz piyasasinda ayakta kalabilmek adina karar alma mekanizmalarini
hareket ettirerek isletme yapisinda ve organizasyonlarinda stratejik yonetime odaklanmalar1 mecburiyet haline gelmistir. Alinan
stratejik kararlarin isletmelerin geleceklerini belirledigi dikkate alindiginda, stratejik yonetimin aslinda stratejik karar alma oldugu
cok daha net goriilebilecektir. Ozellikle stratejik kararlar yoneticiler acisindan siirdiiriilebilirligi saglamak ve rekabetle bas
edebilmek adina olduk¢a 6nemli gériilmelidir. Bu baglamda yoneticiler isletme faaliyetleri ile ilgili alacaklari kararlarda belirsizligi
en aza indirmek ve basar1 elde edebilmek igin bilgi sistemlerinden yararlanmalidir. Yoneticilerin ihtiyag duydugu en temel bilgiler
ise muhasebe bilgi sistemi araciligiyla saglanmaktadir. Isletmeler gerek stratejik gerekse taktiksel plan ve hedeflerini hazirlarken
bilgilerin ¢ogunu muhasebe verilerinden elde ederler. Muhasebe bilgi sistemleri tarafindan fiiretilen veriler, isletmenin genel
durumunu gérmek ve faaliyet gosterdigi sektor bilgileri ile karsilastirilmasi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Tekstil igletmelerinin stratejik karar almalarinda muhasebe bilgi sistemi bilesenlerinin etkisine yonelik olarak Kahramanmaras ili
tekstil isletmeler 6zelinde gergeklestirilen arastirmada igletmelerin stratejik karar alam siireclerinde finansal muhasebe ve yonetim
mubhasebesi bilgilerinin maliyet muhasebesine gore daha etkili oldugu goriilmiistiir. Arastirmamizda tekstil isletmesinde muhasebe
bilgi sistemi bilesenlerinin stratejik karar alma tizerinde etkisi oldugu; ayrica katilimcilarin demografik ozellikleri ile farklilik tespit
edilen degiskenler oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Yonetim, Stratejik Karar Alma, Muhasebe Bilgi Sistemi.

ABSTRACT

Businesses have become an obligation to focus on strategic management in business structure and organizations by moving decision-
making mechanisms to be able to survive in today's market where the competition has reached unbelievable dimensions. When
taking into consideration determining businesses' future received of strategic decisions, it will be seen much more clearly that
actually strategic management is strategic decision making. Especially strategic decisions must be seen that more important in terms
for managers behalf of to ensure sustainability and cope with the competition. In this regard, managers should benefit from
information systems for minimizing uncertainty and achieving success to take their decisions to related business activities. The most
basic information needs of managers are provided through accounting and finance information systems. Businesses obtain most of
the information from accounting data while preparing both strategic and tactical plans and targets. It is so important in terms of data

produced by accounting information systems to see the general state of the business and to comparison with industry information in which it
operates.

The research carried out specifically for textile enterprises in Kahramanmaras intended for the impact of accounting information system
components on the strategic decision-making of textile enterprises it has been found used more effectively according to cost accounting of
financial accounting and management accounting information in the strategic decision-making processes of businesses. Our research has
reached the results of effective strategic decision making of accounting information system components in the textile business; besides there
are variables that detected differences in demographic characteristics of the participants.

Keywords: Strategic Management, Strategic Decision Making, Accounting Information System.
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Muhasebe - Finans Bilgi Sistemi Iliskisinde Bilgi Kalitesinin Rolii: Kahramanmaras ilinde Yerlesik Tekstil Isletmeleri Uzerinde Bir
Aragtirma" isimli Doktora Tezinden uyarlanmistir.
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1.  GIiRis

Isletmeler gegmis ve cari durumlarma bakarak gelecekle ilgili dogru kararlar alma, kaynak bulma ve
kaynaklar1 etkin bir sekilde ydnetme asamasinda bilgiye gereksinim duymaktadirlar. Isletme
yoneticilerinin faaliyetlerini basarili bir sekilde siirekli hale getirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu
bilgilerin basinda muhasebe bilgileri gelmektedir. Muhasebe bilgilerinin isletme iginde sistematik bir
sekilde dongiisiinlin olmasi, yoneticilerin bu bilgileri istedigi zaman ve istedigi yerde elde etmesine
olanak saglamaktadir. Bu dongiiyli saglayan sistem ise muhasebe bilgi sistemidir. Bu baglamda,
muhasebe bilgi sistemi, igletmelerde her yonetim diizeyindeki yoneticinin stratejik karar alabilmesi ve
bu kararlarda basarili olabilmesi igin dogru bilgiyi, dogru bigimde, dogru yerde ve tam zamaninda elde
edebilmesine aracilik eden bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Stratejik yonetim, isletmelerin stratejik karar alma siirecinden hedeflerin basarilmasina kadar gerekli
olan bilgileri sunmaktadir. Etkili bir stratejik yonetim i¢in yoneticiler, isletme i¢i ve diginda meydana
gelen dalgalanmalarin boyutunu ve bunun isletmelerin stratejik kararlarina olan muhtemel etkisini
onceden bilmek isteyeceklerdir. Bu ise, muhasebe verilerinin isletmelerin stratejik yonetim siirecinde
amagclarina uygun olarak kullanilmasina baghdir. Stratejik yonetim ile muhasebe bilgi sistemi iliskisi
literatiirde oldukga yer kaplamakta ve yapilan birgok ¢alismada yer almaktadir.

Bu calismanin amaci, muhasebe bilgi sisteminin stratejik karar alma siireci iizerindeki etkisini test
etmektir. Bu dogrultuda bilgi sistemlerinden olan muhasebe bilgi sisteminin 6rnekleme alinan
isletmelerin stratejik karar siirecinde uygulanma durumlar1 ve aralarindaki iliski ve etki arastirilmustir.
Ornekleme alinacak tekstil isletmesi ¢alisanlarinin demografik ozelliklerine gore muhasebe bilgi
sistemi ve stratejik karar alma siireci 6zellikleri arasinda farklilik olup olmadigi da yapilan testlerle
analiz edilmisgtir.

Aragtirma, muhasebe bilgi sistemi ile stratejik karar alma siireci 6zellikleri iliskisini farkli degiskenler
acisindan belirlemeyi amagladigi icin bu aragtirmada betimsel tarama modelinde iliskisel tarama
yontemi kullanilmastir.

Aragtirma ana problem cilimleleri su sekilde olusturulmustur: Muhasebe Bilgi Sistemi Bilesenleri ile
Stratejik Karar Alma Siireci Ozellikleri arasinda bir iliski var mudir? Eger var ise bu sistemlerin
kullanim stratejik karar alma siireci 6zelliklerini ne yonde ve ne siddette etkiler? Muhasebe Bilgi
Sistemi Bilesenleri ve Stratejik Karar Alma Siireci Ozellikleri ile Demografik Ozellikleri arasinda
farklilik var midir? Arastirma kapsaminda olusturulan ana problem ciimleleri kurulan hipotezlerle test
edilmistir.

2. MUHASEBE BILGI SiSTEMi

Bilgi sistemi, sistem i¢in yapilan genel tanim dogrultusunda; “herhangi bir organizasyonda karar
vermede ihtiya¢ duyulan bilgiyi saglamak amaciyla insanoglu tarafindan uyumlu bir bigimde bir araya
getirilmis, birbirleriyle etkilesen islevsel pargalarin olusturdugu bir biitiin” seklinde tanimlanabilir
(Saglam ve Karagiil, 2013: 10).

Muhasebe, bir oOrgiitiin kaynaklarinin olusumunu, bu kaynaklarin kullanma bigimini, orgiitiin
faaliyetleri sonucunda bu kaynaklarda meydana gelen artis veya azaliglar1 ve orglitiin finansal agidan
durumunu agiklayan bilgileri lireten ve bunlari ilgili kisi ve kuruluslara ileten bir “’bilgi sistemi’’dir
(Soylu, 2012: 13).

Muhasebe bilgi sistemleri araciligiyla tiretilen bilgi, isletmelerde 6zellikle; karma tiriin kararlari,
iiretim girdilerinin se¢imi, ¢evre kirliligini dnleyici projelere deger bigme, yanlis yonetim politikalarini
degerlendirme, faaliyetler ile ¢evre maliyetlerinin karsilastirilmasi ve iirlinlerin fiyatlandirmasi gibi
degisik karar siirecinde kullanilabilmektedir (Loucks vd., 1998: 119). Muhasebe bilgi sistemleri ii¢
biiyiik alt sistemin toplamindan olusur. Bunlar (Hall, 2008:6):

> Hareket Isleme Sistemi: Isletme disindaki kullanicilara bilgi saglar.
» Finansal Raporlama Sistemi: Yasal yiikiimliiliikler geregi bilgi saglar.
> Yonetim Raporlama Sistemi: Isletme igindeki kullanicilara bilgi saglar

Yukarda yer alan agiklamalardan da anlasilacagi iizere muhasebe bilgi sisteminden beklenen, i¢ ve dis
olmak tizere iki gruba ayrilan bilgi kullanicilarina, sayisal bilgi temin etmektir. Bu gruplardan her
birisinin isletmenin durumuyla ilgili ihtiya¢ duyduklar bilgiler ¢cogu kez farkliliklar arz etmektedir.
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Isletme ici bilgi kullanicilarina bilgiyi, yonetim ve maliyet muhasebesi alt bilgi sistemi sunarken, dis
bilgi kullanicilarina finansal muhasebe alt bilgi sistemi sunmaktadir (Yazici, 2010: 204-205).

2.1. Finansal Muhasebe

Muhasebenin tanini, muhasebenin gelisme siirecine bagh olarak degisimler gdstermistir. ilk olarak
muhasebe, igletmeler arasi veya isletmelerle diger kisiler arasindaki karsilikli iligkileri sonucunda
ortaya cikan islemleri kaydeden kismi “Genel Muhasebe” veya “Finansal Muhasebe” (Kiiciiksavas,
2019: 3) olarak tanimlanmis ve muhasebenin kaydetme fonksiyonu tizerinde durulmustur. Daha sonra
finansal muhasebe, muhasebe ile ilgili kavramlar ve ilkeler ile tiim isletmelerde ortaya ¢ikan finansal
islemlerin defterlere kaydetme, siniflandirma, 6zetleme ve raporlama islemlerinin tamamini kapar hale
gelmistir.  Bir bagka ifade ile finansal muhasebe, isletme varliklarinin ve bu varliklarin hangi
kaynaklardan karsilandigini1 gostermektedir. Genel olarak, finansal muhasebe, ticaret muhasebesi ile es
anlamli olarak kullanilmaktadir (Yiicel, 2018: 8). Finansal muhasebe, isletmenin mali (finansal)
yapisin1 gosterir. Bu nedenle isletmenin kaynaklarim1 nereden sagladigi ve bunlar1 nerelere yatirdigi
finansal muhasebe hesaplar1 {izerinden izlenir (Sevilengiil, 2020: 20).

2.2. Maliyet Muhasebesi

Maliyet muhasebesi sistemi esas itibariyle isletme i¢ine doniik muhasebe olup, iiretim faktorlerinin
kullanilarak mal ve hizmet iiretiminin yapildig1 isletmelerde, isletme ici fiziki mal ve hizmet
hareketlerinin izlenmesi ve donem itibariyle {iretim birimlerinin maliyetlenmesi ile ilgilidir. Maliyet
muhasebesi, ekonomiklik, rasyonellik ve amaca ulagma gibi isletme siirecinin kontroliine hizmet
ettiginden i¢ raporlamayla ilgilidir. Ancak sinai maliyetin bulunmamasi ile finansal muhasebede
finansal tablolarin ¢ikarilmasi miimkiin olacagindan, dis raporlama icinde hizmet eder (Karcioglu,
2000: 14-15).

2.3. Yonetim Muhasebesi

Yonetim muhasebesi sistemi genel muhasebe ve maliyet muhasebesinin iirettigi bilgileri, yonetim
kararlarina yonelik olarak derleyen ve kullanan muhasebe dalidir. Yonetim muhasebesi bilgi sistemi,
isletme yonetiminin planlama ve kontrol faaliyetlerinde kullanacag: bilgileri lireten muhasebe bilgi
sisteminin alt sistemidir. Yonetim muhasebesi bilgi sisteminde isleyis; kaynaklarin hesap verilebilirligi
ve uygun kullanimi ile oOrgiit i¢cinde planlama, kontrol, degerlendirme faaliyetleri i¢in yOnetim
tarafindan kullanilan finansal bilgilerin toplanmasi, hazirlanmasi, kaydedilmesi, 6l¢iilmesi, analiz
edilmesi, yorumlanmasi, raporlanmasi ve iletilmesi siirecidir (Crossman, 1985: 222; Akt. Uguz Arsu,
vd., 2015: 17-18). Diger bir deyisle, bu bilgi sistemi ham verilerin toplanmasindan baslayip, st
yonetimin ihtiyag duydugu bilgilerin {iretilip sunulmasina kadar isletme yoneticilerini hedef alan
muhasebe faaliyetlerini igerir (Karcioglu,2000: 14).

3. STRATEJIK KARAR ALMA

Stratejiyi belli bir noktadan incelenerek ele alindiginda oOrgiitle alakali yapinin, ortaya sunulan
hedeflerin gergeklestirebilmesi igin yogun rekabet ve beraberindeki c¢evreyle baglantisinin
olusturmasina zemin hazirlayan plana strateji denilmektedir (Daft, 2007). Stratejik yonetim kavrami
ise, igletme ve yonetim alaninda 20. yiizyilin ikinci yarisinda kullanilmaya baglanmis ve o donemlerde
anlam olarak konu iizerinde heniiz bir fikir birligine varilmamis olsa da, strateji isletmenin gevresi ile
arasindaki iligkileri diizenleyen ve rakiplerine {istiinliik saglayabilmek amaciyla kaynaklarini harekete
geciren bir anlam tagimaktadir (Giiglii, 2003). Peter Drucker, stratejik yonetimin ana gdrevinin bir igin
misyonunu bastan sona diisiinmek ve “Bizim igimiz nedir, ne olmalidir?” sorularmi sorarak, belirlenen
amacglar dogrultusunda, belirlenen kararlarin yarinki sonuglari vermesini saglamak oldugunu
sOylemistir (Drucker, 1999). Bu anlamda stratejik karar alma siireci de “stratejik sorunlarin
tamimlandig1, yorumlandigi, ele alindigi ve ¢oziildiigli bir dizi faaliyet” olarak tanimlamaktadir
(Elbanna ve Younies, 2008; Akt., Hashem, 2018: 12).

3.1. Stratejik Karar Alma Siireci

Stratejik karar alma siireci, uzun zamandir biiyiik veya kii¢ilik 6l¢ekli her tiir organizasyonda, gerek kar
amaci giiden gerek kar amaci giitmeyen isletmelerde, 6zel sektorde veya kamuda merkezi bir yonetim
faaliyeti olarak goriilmiistiir. Tiim bu organizasyonlarda yoneticiler, yeni pazarlara girmek, yeni
driinler gelistirmek veya isletmeleri satin almak veya elden ¢ikarmak gibi biiylik kararlar almalar
gerekmektedir. Zor ve karmasik zamanlarda, firsatlar1 yakalamak ve tehditlerin iistesinden gelmek icin



Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

yoneticilerin bu tiir kararlar1 alma yetenegi, orgiitsel basariya énemli bir katki sunmaktadir (Elbanna
ve Child, 2007: 562).

Stratejik karar siirecinin asil amaci temel alternatif stratejiler arasindan isletmenin amag ve hedeflerine
en uygun olaninin se¢imini igerir. Bu asama ayni zamanda bir degerlendirme ve karar alma
asamasidir. Tiim karar alma olaylarinda oldugu gibi alternatif stratejilerin degerlendirilmesinde, her
bir alternatifin kisa vadede ve uzun vadede isletmeye saglayacagi getiriler ve yiikleyecegi maliyetlerin
analizinin de yapilmas1 gereklidir (Izci, 2014: 193).

3.2. Stratejik Karar Alma Siirecinin Ozellikleri

Stratejik karar alma stireci ve 6zelliklerini agiklayan gerek kuramsal gerekse gorgel calismalarda farkli
tiirde ve sayida stratejik karar alma siireci nitelikleri tavzih edilmektedir. Ancak ilgili ¢aligsmalarda
stratejik karar alma siireci ¢gok boyutlu olarak ele alinmayip sonucta bu 6zellikler bir biitiinliik ve
tutarlilik gdstermemektedir.

Guillemette vd. (2014), stratejik karar alma siirecinin dort ana boyutunu tartigmakta ve bunlarin:

> Prosediirel rasyonalite: Ilgili bilgilerin toplanmasi ve analiz edilmesi faaliyetidir ve prosediirel
rasyonalitenin kullanilmasi, karar performansinin iyilestirilmesine yol agar.

» Kapsaml bilgi: Stratejik karar alma durumunda, daha ayrintili, kapsamli ve dogru bilgi ne
kadar dogru olursa, karar kalitesi o kadar yiiksek olur.

» (Caba: Karar verici ne kadar ¢cok ¢aba harcarsa, kararin kalitesi de o kadar yiiksek olur.

» Ruhun agikligi: Karar vericilerin ne olgiide agik fikirli olduklarin1 ve yeni fikirleri kabul
ettiklerini ifade eder. Karar vericilerin agik fikirlilik diizeyinin artmasi, karar alma siirecinin
etkinliginin artmasina yol agmaktadir.

Stratejik karar alma siireci enformasyon toplama, alternatifleri gelistirme ve alternatifler arasinda
secim yapmay1 iceren faaliyetler dizisi olarak da tanimlanmakta olup (Wally ve Baum, 1994),
rasyonellik, kapsamlilik, politik davranig, hiyerarsik merkezilesme gibi farkli boyutlari oldugu
belirtilmektedir (Goll ve Rasheed, 1997). Hashem (2018:11), stratejik karar almanin {i¢ ana boyutunun
rasyonellik, sezi ve politik davranig oldugunu belirtmektedir. Yine ayni sekilde Elbanna (2006)
calismasinda rasyonellik, sezgi ve politik davranig boyutlar iizerinde durmaktadir.

Karar alma, rasyonel ve bilingli bir se¢im yapma isi olmakla birlikte, stratejik karar alma siireci
ozelliklerinden en fazla iizerinde durulan ve arastirilan 6zellik rasyonelliktir (Kogel, 2018:160).
Akilcilik diger bir deyisle rasyonalite sosyal bilimlerdeki énemli kavramlardan biridir (Hashem, 2018:
13). Elbanna'ya (2006: 8) gore, karar alma siireglerinin rasyonelligi, stratejik karar verme teorisi ve
uygulamalarinda merkezi bir yer almaktadir ve stratejik karar alma siirecinde rasyonelligin kilit rol
oynadigi ve onemli bir boyut oldugu belirtilmektedir (Elbanna ve Child, 2007: 566). Hiyerarsik
merkezilesme, stratejik karar alma siirecine katilim roliinii vurgulayarak karar alma siirecinde
otoritenin (yetkinin) toplanmasini veya karar alma giiciinii ifade eder (Wally ve Baum, 1994: 940). Bir
baska ifadeyle, merkezilesme genellikle bir Orgiitte karar alma diizeyi ve bu siirece nispi katilim
miktar1 ile yansitilir.

4,  MUHASEBE BiLGi SiISTEMI ve STRATEJiK KARAR ALMA SURECI iLiSKiSi

Muhasebe bilgi sistemi, ¢aliganlarin gereksinim duyduklar bilgileri, dogru bir sekilde ve zamaninda
saglayarak onlarin karar almasini kolaylastirmaktadir. Alinan kararlar; miisteri hizmetleri gibi rutin
karar alanlari, mamul ¢esitlendirilmesi veya zarar eden bir mamuliin iiretimine son verilmesi gibi
stratejik 6zellikli konularda olabilmektedir. Muhasebenin en dnemli fonksiyonlarindan biri, gelecegi
tahmine yaramasidir. Bu, geride kalan bir muhasebe donemi ile ilgili muhasebe bilgilerine dayali
olarak, gelecekteki ekonomik olaylarin ve siireglerin gelisme trendini belirlemeyi kapsamaktadir.
Yapilan arastirmalar, muhasebe bilgilerinin, organizasyondaki yoneticilerin artan bilgisi ve buna bagl
olarak istenen organizasyonel kararlar1 almadaki yeteneklerinin, kararlarin niteligi tizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Muhasebe bilgileri sadece karar vermeyi kolaylagtirmakla
siirlt kalmamaktadir. Ayn1 zamanda, rasyonel kararlarin uygulanmasi, ylriitilen faaliyetlerin
etkinligi, verimliligi ve karliligin1 da arttirmaktadir. Muhasebe, etkin bir yonetimin en énemli aracidir
(Kaygusuzoglu ve Uluyol, 2011: 304).
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Konunun literatiirde islenisi disinda, uygulamali ¢aligmalarda da yonetim kararlar1 6zellikle stratejik
karar verme siirecine iligkin degerlendirmelerde bilgi sistemi, yonetim ve maliyet muhasebesi
konularina odaklamlmistir. Arastirmalarin geneli, KOBI’lerde stratejik énemdeki konularda karar
verme konusunda muhasebe bilgisinden yeterince faydalanilmadigini ortaya koymaktadir.

Jermias ve Gani (2004), Akt. Akgiin ve Kilig (2013), tiikketim {irlinleri endiistrisi altinda listelenen
halka acik sirketlerin 106 is birimi yoneticisiyle yapilan anket ve kisisel goriismelere dayanan bu
calisma, kosullu uyumun derecesinin is birimi etkinligi ile pozitif bir iliskisi oldugunu gostermektedir.
Isletme etkinligi, yonetim muhasebe sistemi, drgiitsel konfigiirasyonlar ve isletme stratejisi arasidaki
iliskiyi incelemislerdir. Calismada, oOrgiit yapisinin dizaymi ve uygulamasi, denetim ve yonetim
mubhasebesi sistemlerinden yoneticilerin sorumlu oldugunu ve stratejik 6ncelikler ve kararlar, orgiitsel
dizayn i¢in yonetim muhasebesi sistemlerinin gerekli oldugu ifade edilmistir.

Canbaz (2014), Edirne’de faaliyette bulunan KOBI’lere yonelik gerceklestirilen arastirmada 524 iist
diizey yoneticiye anket uygulanmistir. Yonetim bilgi sisteminin kurumsal etkinlik diginda kullanmanin
stratejik planlamanin fonksiyonel boyutu iizerinde anlamli etkisi oldugu, yonetim bilgi sisteminin
kurumsal etkinlikte kullanmanin stratejik karar alma diginda anlamli bir etkisi bulunmadigi, yonetim
bilgi sisteminin kullanmanin stratejik planlamadaki dis faaliyetler iizerinde anlaml etkisi oldugu
ayrica kurumsal etkinlik disinda kullanmanin stratejik analiz iizerinde anlamli etkisi oldugu tespit
edilmistir.

Yiirekli (2017), KOBI’lerin stratejik karar almalarinda yonetim ve maliyet muhasebesi
uygulamalarinin etkisine yonelik olarak Denizli Organize Sanayi Bolgesi’ndeki isletmeler 6zelinde
gerceklestirilen arastrmada KOBI’lerin stratejik kararlarinda ydnetim muhasebesinin maliyet
muhasebesine gore daha etkin kullanildig1 bulunmustur.

5.  ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Aragtirma, tekstil sektoriinde faaliyet gosteren ilk madde ve malzeme asamasindan mamul agamasina
kadar ki siireci izleyen iplik sanayi, dokuma ve boya kasar sanayi, 6rme ve konfeksiyon sanayi
isletmelerini kapsamaktadir. Arastirma modelinde yer alan degiskenlerin ve arastirma modelinin test
edilmesine yonelik, SPSS 22.0 paket programi ve Amos 24.0 yazilim kullamilmistir. Olgeklerin
gecerlilik ve giivenilirlik analizleri kapsaminda o6ncelikle Cronbach Alfa degerlerine, Madde
cikarildiginda Cronbach Alpha degerlerine ve Acimlayici Faktor Analizi (Exploratory Factor
Analysis, EFA) bulgularina yer verilmis sonra ise, Dogrulayic1 Faktér Analizi (Confirmatory Factor
Analysis, CFA yapilmistir. Aragtirmanin agimlayici faktor analizleri ve giivenilirlik analizi caligmalar
ile “Bagimsiz Orneklem T testi” “One-Way ANOVA” SPSS 22.0 paket programiyla
gergeklestirilirken, dogrulayici faktdr analizi ve birlesik gilivenilirlik ile yapisal esitlik caligmalari
AMOS 24.0 yazilim ile gergeklestirilmistir.

5.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu arastirmanin amaci, tekstil sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin muhasebe bilgi sistemi
bilesenlerinin stratejik karar alma siireci Ozellikleri {izerindeki etkisini incelemek ve biitiinciil bir
model ile test etmektir. Bu arastirmanin tekstil sektoriinde yapilmasinin nedeni, bu sektoriin
yeniliklere agik olarak uzun vadeli planlara ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmeye ¢ok fazla
ihtiya¢ duyulan sektoérlerden olmasidir.

Aragtirma ile muhasebe bilgi sistemi bilesenleri ile stratejik karar alma siireci 6zellikleri arasinda bir
iligki var midir? Eger var ise, bu sistemlerin bilesenleri stratejik karar alma siireci 6zelliklerini ne
yonde ve ne siddette etkiler? Ayrica muhasebe bilgi sistemi bilesenleri ve stratejik karar alma siireci
ozellikleri ile demografik 6zellikleri arasinda farklilik var midir? Sorularina yanit aranmaktadir.

Aragtirma, tekstil sektoriinde faaliyet gosteren ilk madde ve malzeme agamasindan mamul agamasina
kadar ki siireci izleyen iplik sanayi, dokuma ve boya kasar sanayi, 6rme ve konfeksiyon sanayi
isletmelerini kapsamaktadir. Arastirmada, tekstil sektoriiniin segilme nedeni; liretim yapan isletmelerin
muhasebe bilgi sistemi bilesenlerinin tamanmini kullanmalar1 olarak agiklanabilir. Uretim siireci; ilk
madde ve malzeme girisleri ile baslamakta yart mamul olarak islem gérmekte ve sonugta mamul elde
edilmektedir. Muhasebe bilgi sistemi bilesenleri de maliyete muhasebesi, finansal muhasebe ve
yonetim muhasebesi ile liretim siirecinin tamamina dahil olmaktadir.
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5.2.  Arastirmanmn Orneklemi, Veri Toplama Yontem ve Araci

Kahramanmaras’ta faaliyet gosteren, Kahramanmaras ticaret ve sanayi odasina kayitli olan iplik
sanayi (83), dokuma ve boya kasar sanayi (116), 6rme ve konfeksiyon sanayin (131) de yer alan 330
(KMTSO, 2020) isletme yoneticileri 6rneklem olarak belirlenmistir. Belirlenen isletme yoneticileri ile
yiiz yiize goriismeler yoluyla yapilandirilmis anket uygulanmistir. Anlamlhilik diizeyi olarak %95 esas
alinmig ve bu degerin tablo karsiligi olan t=1,96 kullanilmistir. Arastirmada kabul edilebilecek hata
pay1 %5 olarak belirlenmistir. %35 hata pay1 dikkate alindiginda bu ¢alismanin evrenini temsil edecek
olan minimum Orneklem sayist 181 olarak bulunmustur. Bu kapsamda arastirma i¢in toplamda 300
adet anket dagitilmis ve 265 anket cevaplanarak geri doniis saglanmistir. Ancak cevaplanan
anketlerden 15 anketin kodlamalarinin hatali oldugu goriilmiis ve degerlendirmeye alinmamustir.
Dolayisiyla arastirmada 250 katilimcinin cevaplamis oldugu anketler kodlanarak 6rneklem yeterlilik
diizeyi saglanmstir.

Arastirma icin gerekli olan veriler; yapilandirilmis anket uygulamasi goriismeci yonetimi ile
toplanmugtir. Arastirma kapsaminda veriler toplanirken Oncelikle belirlenen {ii¢ isletmede c¢alisan
yoneticilere pilot uygulama yapilmistir. Bu ¢ergevede, ilk olarak ii¢ tekstil isletmesinde 35 anket
uygulanmistir. Pilot uygulama sonucunda elde edilen veriler yeterli bulundugundan dolay1 pilot
uygulama tamamlanmistir. Sonrasinda gergeklestirilen analizler ve uzman goriisleri ile ankete nihai
sekli verilmistir. Elde edilen verilerle hipotez testleri gergeklestirilmis ve bulgular yorumlanmstir.

Anket formu, orgiit diizeyinde 6l¢iim yapildigindan dolay1 s6z konusu isletmelerin alt, orta ve {ist
kademe yoneticilerine uygulanmistir. Ayni zamanda bu yoneticiler ile yiiz yiize goriismeler yapilarak,
stratejik karar alma siireci ve muhasebe bilgi sistemi bilesenleri ile ilgili goriismeler yapilarak konuyla
ilgili derinlemesine bir bakis agis1 elde edilmistir. Bu arastirmada tam sayim yapilarak KMTSO kayith
tekstil isletmesine yiiz yiize gorligme araciligiyla ulagilmistir. Anketlerin dagitimina Kasim 2019°da
baslanmis; Subat 2020 itibariyle toplanmasi tamamlanmistir. Ancak, katilimeilarin bazilar1 yogun is
tempolar1 ve anket sorularinin uzunlugu nedeniyle ankete katilamayacaklarini belirtmislerdir. Sonug
olarak, s6z konusu 330 isletmede calisan 250 yoneticisinden alman cevaplar aragtirmaya dahil
edilmistir.

Aragtirmada gelistirilen modelde yer alan her bir degiskenin dl¢limiinii saglamak i¢in 2 farkli 6lgek
kullanilmistir. Bu 6l¢ekler igerisinde 5 boyut incelenmistir. Ayrica arastirmaya katilanlari demografik
ozelliklerini tespit etmeye yonelik sorular sorulmustur. Bu cgercevede, isletmelerdeki yonetim
kademesinde calisan yoneticilere uygulanan anket formu, 43 bolimde 46 ifadeden olusmaktadir.
Anket formlar1 goriismeci yontemi ile deneklere ulastirilmistir. Anketlerin doldurulmasi goniilliilik
esasina dayanmaktadir ve anket formlarina isim yazilmamis sadece uygulanan isletme isimleri
yazilmugtir.

S6z konusu ankette stratejik karar alma siireci 6zelliklerinden uygulama sorular1 rasyonellik, Dean ve
Sharfman (1996) beraber gelistirdigi ve Tiirkce terciimesi Urii vd. (2011) ile Demir (2015) tarafindan
yapilan 5 ifadelik bir dl¢ekle; Hiyerarsik Merkezilesme Wally ve Baum (1994) tarafindan gelistirilen
ve Tiirkge terciimesi Urii vd. (2011) ile Demir (2015) tarafindan yapilan 5 ifadeli bir dlgekle
dl¢iilmiistiir. Muhasebe bilgi sistemi bilesenleri uygulama sorular1 finansal muhasebe Omiirbek (2003)
tarafindan gelistirilen ve Demir ve Coskun (2009) tarafindan derleme yapilarak diizenlenen bir 6l¢ekle
Olciilmiis, maliyet muhasebesi ve yonetim muhasebesi ile ilgili ifadeler ise Apak (2018)’ in
calismasindan derlenmistir.

5.3.  Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirmanin amacina yonelik olarak gelistirilen arastirma hipotezler, modeli ve kullanilacak 6l¢ekler
asagidaki gibidir:

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken
Muhasebe Bilgi Sistemi Stratejik Karar Alma Siirecinin

«  Finansal Muhasebe > Ozellikleri

e  Maliyet Muhasebesi e  Rasyonellik
Yonetim Muhasebesi e  Hiyerarsik merkezilesme /

Sekil 1. Arastirma Modeli
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Arastirma modelinden yola ¢ikilarak olusturulan temel hipotezler asagida agiklanmistir.
HO,: Stratejik karar alma siireci 6zellikleri demografik 6zelliklerine gore farklihik gostermez.
HO,: Muhasebe bilgi sistemi bilesenleri demografik 6zelliklerine gore farklilik géstermez.

HO3;: Muhasebe bilgi sistemi bilesenlerinin stratejik karar alma siireci o6zellikleri iizerinde
anlamh bir etkisi yoktur.

HO,': Finansal muhasebe bilgilerinin rasyonellik iizerinde anlaml bir etkisi yoktur.

HO,?: Finansal muhasebe bilgilerinin hiyerarsik merkezilesme iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.
HO,*: Maliyet muhasebesi bilgilerinin rasyonellik izerinde anlamli bir etkisi yoktur.

HO;*: Maliyet muhasebesi bilgilerinin hiyerarsik merkezilesme iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.
HO3’: Yénetim muhasebesi bilgilerinin rasyonellik iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

HO,%: Yonetim muhasebesi bilgilerinin hiyerarsik merkezilesme tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.
5.4. Arastirma Verilerinin Analizi ve Bulgular

Aragtirmanin giivenilirlik ve gecgerlilik, demografik 6zellikleri, arastirmada kullanilan 6l¢eklere iliskin
tanimlayic1 bulgular, faktor analizi, normallik testi bulgularina ve yorumlarina ver verilmis. Bunula
birlikte stratejik karar alma &zellikleri ve muhasebe bilgi sistemi bilesenleri demografik 6zelliklerine
gore farklilagma durumlarma ve degiskenler igin literatiir taramasiyla gelistirilen hipotezler test
edilmil ve elde edilen analizlerinin yorumlanmalar1 yapilmstir.

5.4.1. Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizi

Aragtirma kapsaminda Kahramanmarag ilinde faaliyette bulanan tekstil isletmesinde ydnetici
pozisyonunda gorev yapmakta olan 250 katilimciya uygulanan anketlerin Oncelikle gegerlilik ve
giivenilirlik analizi ayr1 ayr1 her 6lgek icin Cronbach’s Alpha degerleri hesaplanarak test edilmistir. Bu
degerler asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 1. Stratejik Karar Alma Siireci Ozelliklerinin Giivenirlilik Analiz Sonuglari

Olgekler Cronbach Alfa Madde c¢ikarildiginda Cronbach | Madde Sayisi
Degeri Alpha degeri

Stratejik Karar Alma Siireci Ozellikleri ,897 ,898 10

Rasyonellik ,869 871 5

Hiyerarsik Mekezilesme ,765 ,767 5

Tablo 1’e gore, 10 sorudan olusan stratejik karar alma siireci 6zellikleri 6l¢egin glivenirlilik analizi
sonucu alfa degeri (o) 0,897 olarak bulunmustur. Stratejik karar alma siireci 6zelliklerinin Cronbach
Alfa degerleri rasyonellik i¢in 0,869 ve hiyerarsik mekezilesme i¢in 0,765 bulunmustur. Bu sonuglara
bakildiginda aragtirmanin Ontestinde oldugu gibi sontestinde de gegerlilik ve giivenilirlik agisindan
kabul edilen aralikta oldugundan dolayi istatistiksel olarak gecerli giivenilirlikte oldugu ispatlanmistir.
Ayrica Cronbach’s Alpha degerinin 0,80 ile 1,00 arasinda olan degerlerin dlgegin (rasyonellik) yiiksek
giivenilirlikte oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Muhasebe Bilgi Sistemi Bilesenlerinin Giivenirlilik Analiz Sonuglar

Olgekler Cronbach Alfa Madde ¢ikarildiginda Cronbach | Madde Sayisi
Degeri Alpha degeri

Muhasebe Bilgi Sistemi Bilesenleri 971 971 31

Finansal Muhasebe ,924 ,924 8

Maliyet Muhasebesi ,600 ,783 6

Yonetim Muhasebesi ,885 ,885 7

Tablo 2’ye gore, 31 sorudan olusan muhasebe bilgi sistemi bilesenleri 6l¢eginnin giivenirlilik analizi
sonucu alfa degeri (o) 0,971 olarak bulunmustur. Muhasebe bilgi sistemi bilesenlerinin Cronbach Alfa
degerleri finansal muhasebe icin 0,924; maliyet muhasebesi i¢in 0,600; yonetim muhasebesi i¢in 0,885
bulunmugtur. Cronbach's Alpha degerlerinin 0,60’ {izerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum
muhasebe bilgi sistemi bilesenlerine iligkin verilerin giivenilir ve analiz yapmaya uygun oldugu
sonucunu vermektedir. Cronbach’s Alpha degerinin 0,80 ile 1,00 arasinda olan degerlerden maliyet
muhasebesi hari¢ dl¢eklerin yiiksek gilivenilirlikte oldugunu gostermektedir.
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5.4.2. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilarin ankette yer alan demografik sorulara verdikleri yanitlar tablolar
halinde verilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilari Demografik Ozelliklerine iliskin Genel Dagilimlar

Cinsiyet Frekans % (Yiizde) Tecriibe Siiresi Frekans % (Yiizde)
Erkek 142 56,8 1-5Y1l 106 42,4
Kadin 108 43,2 6-10 Yil 52 20,8
Toplam 250 100 11-15Y1l 53 21,2
Yas Frekans % (Yiizde) 16 Yil ve Uzeri 39 15,6
20-30 Yas 93 37,2 Toplam 250 100,0
31-40 Yas 97 38,8 isletme Pozisyonu Frekans % (Yiizde)
41-50 Yas 42 16,8 Sahip/Ortak 27 10,8
51 Yas ve Uzeri 18 7,2 CEO/Genel Mdr. 3 1,2
Toplam 250 100,0 Finans Mdr. 16 6,4
Egitim Durumu Frekans % (Yiizde) Muhasebe Mdr. 17 6,8
Lise 56 22,4 Pazarlama Mdr. 6 2,4
On lisans 58 23,2 Satin Alma Mdr. 8 3,2
Lisans 107 42,8 Uretim Mdr. 13 5,2
Lisansiistii 29 11,6 Dis Ticaret Mdr. 8 3,2
Toplam 250 100,0 Insan Kaynak Mdr. 9 3,6
Diger 143 57,2
Toplam 250 100,0

Demografik ozelliklerine iligkin genel tablo 3 degerlendirildiginde ankete katilanlarin 142 kisi ile
%56,8’lik kismu1 erkeklerden, 108 kisi ile %43,2’lik kisminin ise kadinlardan olustugu goriilmektedir.
Ankete katilanlar %37,2’si 20-30, %38,8’1 31-40, %16,8’1 41-50, %7,20’si 51 ve iizeri yas arali§ina
sahiptir. En fazla oran1 97 kisi ile 31-40 yas aras1 katilimcilar, en diisiik oran1 ise 18 kisi ile 51 yas ve
tizeri katilimeilar olusturmaktadir. Ankete katilanlarin %22,4tintin 56 kisi ile lise, %23,2'sinin 58 kisi
ile 6n lisans, %42,8'inin 107 kisi ile lisans ve %11,6’sinin 29 kisi ile lisanstistii egitim diizeyine sahip
oldugu goriilmektedir. En fazla orani 107 kisi ile lisans egitim diizeyinde olan katilimcilar
olugturmaktayken, en diisilk orant 29 kisi ile lisansiistii egitim diizeyinde olan katilimcilar
olusturmaktadir. Bu sonuglara gore tekstil sektoriinde ydnetici pozisyonunda c¢alisanlarin agirlikli
olarak lisans diizeyinde egitime durumuna sahip olduklar1 sdylenebilir. Ankete katilanlarin 106 kisinin
%42,4 ile 1-5 yil, 52 kisinin %20,8 ile 6-10 y1l, 53 kisinin %21,2 ile 11-15 y1l, 39 kisinin %15,6 ile 16
yil ve lizeri aralifinda tecriibe siiresine sahip olduklar goriilmektedir.

Ankete katilanlarin 27 kisinin %10,8 ile sahip/ortak, 3 kiginin %1,2 ile CEO/genel miidiirii, 16 kisinin
%6,4 ile finans miidiirii, 17 kiginin %6,8 ile muhasebe miidiirii, 6 kisinin %2,4 ile pazarlama miidiiri,
8 kisinin %3,2 ile satin alma miidiirii, 13 kisinin %5,2 ile tiretim miidiirii, 8 kisinin %3.2 ile dis ticaret
miidiirii, 9 kisinin %3,6 ile insan kaynaklar1 pozisyonunda calistiklar1 goriilmektedir. 143 kisinin
%57,2 ile diger segenegini isaretledigi goriilmektedir. Diger segeneginin yanitlart genel olarak miidiir
yardimcilig1, yonetici yardimeiligi, yonetim memuru ve daha ¢esitli miidiirliiklerden olugmaktadir.

5.4.3. Arastirmada Kullamlan Olgeklere iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Aragtirmada yer alan degiskenler stratejik karar alma siireci 6zellikleri ve muhasebe bilgi sistemi
bilegenleri olmak {izere 2 ana baglik altinda incelenmistir. Ankette degiskenleri 6lgen her bir Gnerme
icin katilmecilardan, “1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4=Katiliyorum,
5= Kesinlikle Katiliyorum” segeneklerinden sadece birini isaretlemeleri istenmistir. Literatiire
bakildiginda puanlar 4,21-5,00 aralifinda ise 5= Kesinlikle Katiliyorum, 3,41-4,20 araliginda ise
4=Katiliyorum, 2,61-3,40 araliginda ise 3= Kararsizim, 1,81-2,60 araliginda ise 2= Katilmiyorum,
1,00-1,80 araliginda ise 1= Kesinlikle Katilmiyorum ayrica ortalama oran yorumlari, 4,5-5,00 Cok
yiiksek, 3,50-4,49 Yiiksek, 2,50-3,49 Orta, 1,50-2,49 Diisiikk ve 1,49’un alti ¢ok diisikk seklinde
degerlendirilmektedir.
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Tablo 4. Stratejik Karar Alma Siireci Ozelliklerine iliskin Tanimlayic1 Bulgular

Stratejik Karar Alma Siireci Ozelliklerine iliskin Sorular A.O SS

1- Isletmemiz ile ilgili stratejik bir kararin alinmasinda bilgileri kapsamli bir sekilde bulmaya ¢aligiriz. 3,79 | 093
2- Isletmemiz ile ilgili stratejik bir karar1 almadan 6nce konuya iliskin bilgileri kapsamli bir sekilde analiz ederiz. 3,82 0,96
3- Isletmemiz ile ilgili stratejik bir karar almada nicel analiz teknikleri Snemlidir. 3,77 0,93
4- Isletmemiz ile ilgili stratejik bir karar almayi etkileyen siireg gogunlukla analitiktir. 3,76 0,93

5- Isletmemiz ile ilgili stratejik bir karar almada énemli bilgiler iizerinde odaklanmada ve ilgisiz bilgileri gérmezden | 3,65 1,01
gelmede etkinizdir.
6- Isletmemizde kritik kararlar iist diizey heyet tarafindan alnr. 3,99 0,95
7- Isletmemizde bir eylemin gerceklesmesi icin karar grubumuzun fikir birligine varmas: gerekir. 3,84 | 0,93
8- Ne yapilmas: gerektiini bilmeme ragmen, bazen karar alirken daha fazla bilgi arastinnm; ¢linkii kararlar | 3,93 0,92
bagkalarina gerekgelendirilmelidir.
9- Isletmemizde kararlarin uygulanmasini durdurabilirim veya tam tersi uygulanmasina ilham verebilirim. 3,60 1,02
10- Isletmemiz alt kademe galisanlarinin yeni bir {iriin, siireg veya hizmet fikri varsa bu, bana ulasmadan 6énce | 3,75 1,00
yonetim kademelerinden gecer.

A.O: Aritmetik Ortalama; SS: Standart Sapma

Tablo 4 de stratejik karar alma siireci 6zelliklerine iliskin degiskenlerin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri gosterilmektedir. Ik bes soruda (1-5) rasyonellik degiskenine iliskin ifadeler yer
almaktadir. Bu ifadelerden “Isletmemiz ile ilgili stratejik bir karar almada onemli bilgiler iizerinde
odaklanmada ve ilgisiz bilgileri goérmezden gelmede etkinizdir.” sorusuna verilen yanitlara
bakildiginda 126 katilimcinin (%50,4) “katiliyorum” yamitin1 verdikleri goriilmektedir. Ancak
aritmetik ortalama sonuclarin diger sorulara gore diisiik (A.O = 3,65) ¢iktig1 goriilmektedir. En yiiksek
ortalama degeri ise “Isletmemiz ile ilgili stratejik bir karar1 almadan dnce konuya iliskin bilgileri
kapsamli bir sekilde analiz ederiz.” 3,82 dir. Genel olarak degerlerin toplam ortalamasi ise; 3,76°dur.
Bu degerler katilimcilarin rasyonellik degiskenine vermis olduklari cevaplarin 4=Katiliyorum seklinde
olustugunu ve yiiksek derecede olumlu oldugunu gostermektedir. Son bes soruda (6-10) hiyerarsik
merkezilesme degiskenine iliskin ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelerden "Isletmemizde kararlarin
uygulanmasini durdurabilirim veya tam tersi uygulanmasina ilham verebilirim" sorusuna verilen
yanitlara bakildiginda 116 katilimcinin (%46,4) "katiliyorum" yanitimi verdikleri ve aritmetik ortalama
sonuclarin diger sorulara gore diisiik (A.O = 3,65) ¢iktig1 goriilmektedir. En yiiksek ortalama degeri
ise, “Isletmemizde kritik kararlar iist diizey heyet tarafindan alinir” 3,99’dur. Genel olarak degerlerin
toplam ortalamasi ise, 3,82’dir. Yine bu degerler katilimcilarin hiyerarsik merkezilesme degiskenine
vermis olduklari cevaplarin 4=Katiliyorum seklinde olustugunu ve yiiksek derecede olumlu oldugunu
gostermektedir.

Tablo 5. Muhasebe Bilgi Sistemi Bilesenlerine liskin Tanimlayic1 Bulgular

Mubhasebe Bilgi Sistemi Bilesenlerine iliskin Sorular A.O SS

1- Isletmemiz ile ilgili stratejik planlama yapilirken ihtiya¢ duyulan bilgiler finansal muhasebe sisteminden etkin bir | 3,79 | 0,99
sekilde kargilanmaktadir.
2- Ustler finansal muhasebe sistemindeki bilgiler sayesinde astlarin isletme amaglari dogrultusunda hareket edip | 3,76 | 0,93
etmediklerini gorebilmektedir.
3- Isletmemizde koordinasyon islevi yerine getirilirken finansal muhasebe sistemindeki bilgilerden etkin bir sekilde | 3,80 | 0,92
yararlanilmaktadir.
4- Finansal muhasebe sistemi, finansal yapidaki degismelerin izlenmesi ve olusacak durumlara uygun kararlarin | 3.83 | 0,91
alinmasini kolaylastirmaktadir.

5- Finansal muhasebe sistemiyle isletme faaliyetlerinin kontrolii daha iyi bir sekilde gergeklestirilmeye baglanmustir. 3,80 0,92
6- Finansal muhasebe sistemiyle yoneticiler daha dogru hedef belirlemeye baglamiglardir. 3,80 | 0,95
7- Finansal muhasebe sistemiyle yonetim sekli sistematize olmustur. 3,82 | 0,88
8- Finansal muhasebe sistemiyle isletme faaliyetlerinin etkinligi ve verimliligi artmigtir. 3,81 | 0,87

9- Isletmemizde mamul/hizmet iiretimi gecmis tecriibeler ve hesaplamalarla standart (ideal) maliyetler araciligiyla | 3,76 | 0,89
etkin bir sekilde belirlenmektedir.
10- Mamul/hizmet iretim siirecinde iyilestirmelerle israfi onlemeye ve maliyeti diisirmeye yonelik faaliyetler | 3,79 | 0,95
kapsamli olarak gerceklestirilmektedir.

11- Mamul/hizmet maliyetleri malzeme, iscilik ve genel tiretim giderlerinin tamamindan olugsmaktadir. 391 | 0,84
12- Siparis lizerine mamul/hizmet iiretiminde maliyet hesaplari siparis bazinda kapsamli olarak yapilmaktadir. 391 | 082
13- Mamul/hizmet iiretiminde maliyet hesaplari her bir parti i¢in ayr1 ayri yapilmaktadir. 395 | 0,86
14- Bir veya birkag benzer tipte mamul/hizmet iiretiminde her bir safha i¢in ayr1 maliyet hesaplar1 yapilmaktadir. 3,87 | 081

15- Uretim asamasinda ortaya cikan biitin maliyetler genel iiretim gideri yazilmak yerine mamul/hizmet ile | 3,81 | 0,84
iligkilendirilmektedir.
16- Isletmemizde iiretimin ilk asamasindan siirecinin tamamlanmasi ve tiiketicilere ulagmasmna kadar diisiik maliyetle | 3,92 | 0,82
en yiiksek deger ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmaktadir.
17- Isletme performans: finansal bilgiler ve miisteri sikdyetleri gibi finansal olmayan bilgilerle etkin bir sekilde | 3,78 | 0,92
Olgiilmektedir.

18- Isletmemizin marka degeri hesaplanmaktadir. 3,70 0,96
19- Rakiplerin maliyetlerine odakli olarak kapsamli degerlendirmeler yapilmaktadir. 3,81 | 0,95
20- Rakipler izlenerek belirledikleri stratejiler hakkinda kapsamli olarak bilgi sahibi olunmaktadir. 3,72 | 0,87
21- Rakiplerin finansal tablolar {izerinden rekabet¢i avantaj agisindan analizleri kapsamli olarak yapilmaktadir. 3,71 0,95

f: Frekans; %: Yiizde; A.O: Aritmetik Ortalama; SS: Standart Sapma
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Tablo 5 de muhasebe bilgi sistemi bilesenlerine iliskin degiskenlerin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri tabloda gosterilmektedir. ilk sekiz soruda (1-8) finansal muhasebe (genel muhasebe)
degiskenine iligkin ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelerden finansal muhasebe bilgilerinin kullanimui ile
ilgili “Finansal muhasebe sistemiyle isletme faaliyetlerinin etkinligi ve verimliligi artmistir” sorusuna
verilen yanitlara bakildiginda 131 katilimemnin  (%52,4) "katiliyorum" yamitim1  verdikleri
goriilmektedir. En yiliksek ortalama degeri ise, “Finansal muhasebe sistemi, finansal yapidaki
degismelerin izlenmesi ve olusacak durumlara uygun kararlarin alinmasini kolaylastirmaktadir.” A.O:
3,82°dir. Genel olarak degerlerin toplam ortalamasi ise; 3,80’°dir. Bu degerler katilimcilarin finansal
muhasebe degiskenine vermis olduklar cevaplarin 4=Katiliyorum seklinde olustugunu ve yiiksek
derecede olumlu oldugunu gdstermektedir.

Sonraki alt1 soruda (9-14) maliyet muhasebesi degiskenine iliskin ifadeler yer almaktadir. Bu
ifadelerden maliyet muhasebe bilgilerinin kullanimi ile ilgili “Mamul/hizmet maliyetleri malzeme,
is¢ilik ve genel iiretim giderlerinin tamamindan olugmaktadir” sorusuna verilen yanitlara bakildiginda
139 katilimcinin (%55,6) "katiliyorum" yanitin1 verdikleri ve aritmetik ortalama sonucu destekler
nitelikte (A.O = 3,91) ciktign goriilmektedir. En yiliksek ortalama degeri ise, “Mamul/hizmet
iiretiminde maliyet hesaplart her bir parti i¢in ayr1 ayrn yapilmaktadir” 3,95°dir. Genel olarak
degerlerin toplam ortalamasi ise; 3,87’dir. Yine bu degerler katilimcilarin maliyet muhasebesi
degiskenine vermis olduklar1 cevaplarin 4=Katiliyorum seklinde olustugunu ve yiiksek derecede
olumlu oldugunu gostermektedir.

15-21 arasinda yonetim muhasebesi degiskenine iliskin ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelerden
yonetim muhasebesi uygulamalarin kullammu ile ilgili “Isletmemizde iiretimin ilk asamasindan
siirecinin tamamlanmasi ve tiiketicilere ulagmasina kadar diisiik maliyetle en yiiksek deger ortaya
¢ikarilmaya c¢alisilmaktadir” sorusuna verilen yanitlara bakildiginda 136 katilimcinin (%54,4)
"katiliyorum" yanitini verdikleri ve aritmetik ortalama sonucu destekler nitelikte (A.O = 3,92) ciktig1
goriilmektedir. Genel olarak degerlerin toplam ortalamasi ise; 3,78°dir. Yine bu degerler katilimcilarin
yonetim muhasebesi degiskenine vermis olduklar1 cevaplarin 4=Katiliyorum seklinde olustugunu ve
yiiksek derecede olumlu oldugunu gostermektedir.

5.4.4. Arastirma Hipotezlerin Test Edilmesi

Aragtirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla, modelde yer alan degisken'l.erin demografik 6zelliklere
gore farklilik gosterip/gostermeme durumlarini saptamak {izere Bagimsiz Orneklem T testi, One-Way
ANOVA testi yapilmistir. Hipotez testlerine konu olan bu degiskenler asagida tablolar halinde
verilmistir.

Tablo 6. Demografik Ozellikler ile Arastirma Modelinde Yer Alan Degiskenlerin Karsilastiriimasi

Sikhik Ortalama Standart t ve p (Farkin
Dagihm Sapma Kaynagn)

Stratejik Karar Alma Siireci Cinsiyet Erkek 141 3,77 0,770 p=0,551
Ozellikleri Kadin 108 3,82 0,536 Fark Yok
Muhasebe Bilgi Sistemi Cinsiyet Erkek 142 3,78 0,728 p=0,431
Bilegenleri Kadin 108 3,84 0,487 Fark Yok

20-30 Yas 93 3,74 0,519 p=0,768
Stratejik Karar Alma Siireci Ya 31-40 Yag 96 3,79 0,781 Fark Yok
Ozellikleri s 41-50 Yas 12 3,86 0,650

51 Yas ve Uzeri 18 3,85 0,891

20-30 Yas 93 3,79 0,490 p=0,768
Muhasebe Bilgi Sistemi Yas 31-40 Yas 96 3,81 0,726 Fark Yok
Bilesenleri 41-50 Yas 42 3,82 0,695

51 Yas ve Uzeri 18 3,82 0,678

Lise 56 3,63 0,789 p= 0,247
Stratejik Karar Alma Siireci Egitim Durumu On Lisans 58 3,80 0,648 Fark Yok
Ozellikleri Lisans 107 3,86 0,588

Lisansiistii 29 3,81 0,801

Lise 56 3,67 0,777 p=0,389
Muhasebe Bilgi Sistemi Esitim D On Lisans 58 3,82 0,559 Fark Yok
Bilesenleri gitim Durumu s 107 3,85 0,556

Lisansiistii 29 3,84 0,755

1-5 Y1l 106 3,80 0,535 p=0,799
Stratejik Karar Alma Siireci Mesleki  Tecriibe | 6-10 Yil 52 3,76 0,645 Fark Yok
Ozellikleri Siiresi 11-15 Y1l 53 3,83 0,702

16 Yil ve Uzeri 39 3,70 0,983

1-5 Y1l 106 3,78 0,507 p=10,120
Mubhasebe Bilgi Sistemi Mesleki Tecriibe | 6-10 Yil 52 3,88 0,639 Fark Yok
Bilesenleri Siiresi 11-15 Y1l 53 3,91 0,658

16 Y1l ve Uzeri 39 3,61 0,858
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Yukardaki Tablo 6 da yer alan bagimsiz orneklem t testi ve tek yonlii varyans analiz (anova)
sonucunda, cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki tecriibe siireleri ile degiskenler arasinda olgek
puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Aragtirmaya katilan igletme c¢alisanlarindan elde edilen verilere gore stratejik karar alma siireci
ozellikleri ve muhasebe bilgi sistemi bilesenleri ol¢ekleri ile demografik 6zellikler arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durumda demografik 6zellikler ve stratejik karar alma
stireci 6zellikleri degigkenleri i¢in HO; hipotezi kabul edilmistir. Demografik 6zellikler ve muhasebe &
finans bilgi sistemi bilesenleri degiskenleri i¢in HO, hipotezi kabul edilmistir. Aragtirmanin
hipotezlerini test etmek ve regresyon analizine ge¢mek amaciyla modelde yer alan bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle iliskilerini saptamak {izere korelasyon analizi yapilmistir.
Aragtirma modelinin bagimsiz degiskeni olan muhasebe bilgi sistemi ve bagimli degiseni olan stratejik
karar alma siireci Ozellikleri alt boyutlar1 arasindaki iligkileri incelemek iizere korelasyon analizi
yapilmistir. Analiz bulgulart agagida tabloda verilmistir.

Tablo 7. Arastirma Degiskenleri ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Bulgular

D

. x | <EB| | 7| 3
£ = 2 £S5 |38 | =2 | ES
s | 8¢l ¢ S| 28|28 |58
= S sl @ o= c < = c s <
= S 3 3 ) £ 3 < S =]
(e} hw| x T = r= =2 - =

Rasyonellik 3,76 | ;770 | 1

Hiyerarsik Merkezilesme 3,82 | 682 | ,746** | 1

Finansal Muhasebe 3,80 | ,739 | 744** | 701** | 1

Maliyet Muhasebesi 3,85 | ,658 | 632** | 692** | 784** | 1

Yonetim Muhasebesi 3,78 | ,696 | 716** 729** | 729** | 731** | 1

N=250; *p<0,05**p<0,01 diizeyinde anlaml

Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 7 de yer alan bulgular dikkate alinarak yorumlanmistir. Yapilan
korelasyon analizi sonucunda asagidaki sonuglar elde edilmistir:

» Finansal muhasebe alt boyutlar1 ile stratejik karar alma siireci 6zelliklerinden hiyerarsik
merkezilesme ve rasyonellik boyutlari ile ilgi sonuglar:

v Finansal muhasebe uygulamalari (r: ,744; p<0,01) ile rasyonellik arasinda pozitif yonde ve
giiclii iligki vardir.

v Finansal muhasebe uygulamalari (r: ,701; p<0,01) ile hiyerarsik merkezilesme arasinda pozitif
yonde ve giiclii iliski vardir.

v' Maliyet muhasebesi uygulamalari (r: ,632; p<0,01) ile rasyonellik arasinda pozitif yonde ve
giiclii iliski vardir.

v' Maliyet muhasebesi uygulamalar1 (r: ,692; p<0,01) ile hiyerarsik merkezilesme arasinda
pozitif yonde ve giiclii iligki vardir.

v Yo6netim muhasebesi uygulamalari (r: ,716; p<0,01) ile rasyonellik arasinda pozitif yonde ve
giiclii iliski vardir.

v' Yo6netim muhasebesi uygulamalari (r: ,729; p<0,01) ile hiyerarsik merkezilesme arasinda
pozitif yonde ve giiclii iligki vardir.

Korelasyon analizi sonucu elde edilen bulgulara gore, muhasebe bilgi sistemi bilesenleri alt boyutlar
ile stratejik karar alma siireci alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliski oldugu tespit
edilmistir.

Boyutlar arasindaki korelasyon, degiskenlerin genel boyut seklinde alinarak analize tabi
tutulmalarinda herhangi bir sakinca olmadigini gdstermektedir. Fakat daha ayrintili sonuglar elde
edebilmek adina regresyon analizinin boyutlar bazinda yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bu kapsamda
biitiin degiskenlerin yol analizi i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Bundan sonraki agsamada degiskenler
arasindaki etkileri belirlemek iizere modelde bulunan tiim degiskenlerin Yapisal esitlik modelinde
(YEM) yol analizi ile hipotez testleri yapilmistir.

Aragtirma kapsaminda daha dnceden alt boyutlara ayrilmus, Agimlayict Faktdr Analizi, Birinci Diizey
Dogrulayic1 Faktor Analizi ve lkinci Diizey Dogrulayici Faktdr Analizi ile saglamalar1 yapilan temel
gizil degiskenlerin her birinin aralarindaki iliskilerin degerlendirilmesi yapilmistir. Sonraki agamada
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ise olusturulan muhasebe bilgi sistemi bilesenlerinin stratejik karar alma siireci 6zelliklerini etkileme
durumlarini belirlemek i¢in olusturulan hipotezler test edilerek degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
iki adimda gerceklestirilmis olup dncelikli olarak; muhasebe bilgi sistemi bilesenlerinin stratejik karar
alma siireci ozelliklerini etkileme durumlar1 daha sonra ise muhasebe bilgi sistemi bilesenlerinin alt
boyutlarinin stratejik karar alma siireci 6zellikleri alt boyutlarini etkileme durumlari agiklanmaistir.

1. Adimda bagimli ve bagimsiz degisken modele alinarak analiz edilmistir. Muhasebe bilgi sistemi
bilesenleri dlgegi ve stratejik karar alma siireci 6lcegi model uyum indeksleri incelendiginde kurulan
modelde tiim iyi uyum katsayilar1 kabul edilebilir uyum gostermistir. Asagidaki sekilde yol analizi
grafigi, tabloda ise iligki katsayilar yani standardize edilmis regresyon degerlerine yer verilmistir.
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Sekil 2. MBSB Olcegi ve SKASO Olgegi Yol Analizi Grafigi

Tablo 8. MBSB Olgegi ve SKASO Olgegi Yol Analizi Regresyon Katsayilar

icsel Degisken Dissal Degisken Standardize Edilmis Regresyon | p
Stratejik Karar Alma Siireci Ozellikleri <« | Muhasebe Bilgi Sistemi Bilesenleri 0,901
**:p<0,05

YEM'de kullanilan sekillerde (Sekil 2) ifade edildigi gibi daire ya da elips ile gosterilen gizil degisken
yine daire veya elips ile ifade edilen diger gizil degiskene dogru tek yonlii oklar faktor yiikii olarak
ifade edilen gizil degiskenler arasindaki iliski diizeyini gostermekte ve standardize edilmis degerlerden
meydana gelmektedir.

Sekil 2 ve Tablo 8’de yer alan bilgilere gére, modeldeki yollara ait sonuglar incelendiginde; muhasebe
bilgi sistemi bilesenleri degiskeninin; stratejik karar alma siireci Ozellikleri iizerindeki etkileri
istatistiksel olarak anlamlh diizeyde ve pozitif yondedir (B=.90; p<0.05). Etki diizeyi standardize
regresyon sonuglar1 ile agiklamis olup muhasebe bilgi sistemi bilesenlerindeki bir birimlik degisim
stratejik karar alma siireci Ozelliklerinde pozitif yonde yaklasik 0,90 birimlik degisime neden
olmaktadir. Yapilan analizler sonucunda; HO; hipotezi reddedilmistir.

2. Adimda bagiml ve bagimsiz degiskenlerin alt boyutlar1 modele alinarak analiz edilmistir. MBSB
Olgegi alt boyutlar1 ve SKASO Olgegi alt boyutlarmin model uyum indeksleri incelendiginde kurulan
modelde tiim iyi uyun katsayilar1 kabul edilebilir uyum gostermistir. Asagidaki sekilde yol analizi
grafigine, tabloda ise iliski katsayilar1 yani standardize edilmis regresyon degerlerine yer verilmistir.
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Sekil 3. MBSB Olgegi Alt Boyutlart ve SKASO Olgegi Alt Boyutlar1 Yol Analizi Grafigi

Tablo 9. MBSB Olgegi Alt Boyutlart ve SKASO Olgegi Alt Boyutlart Yol Analizi Regresyon Katsayilari

i¢sel Degisken Digsal Degisken Standardize Edilmis Regresyon | p
Rasyonellik «— Finansal Muhasebe 0,664 ookl
Hiyerargik Merkezilesme «— Finansal Muhasebe 0,509 il
Rasyonellik «— Maliyet Muhasebesi 0,017 0,095
Hiyerarsik Merkezilesme <« Maliyet Muhasebesi 0,287 0,022**
Rasyonellik «— Y 6netim Muhasebesi 0,485 Fxk
Hiyerarsik Merkezilesme “— Y6énetim Muhasebesi 0,648 kel

***:n<0,001 *:p<0,01 **:p<0,05

Modeldeki yollara ait sonuglar incelendiginde; muhasebe bilgi sistemi bilesenleri alt boyutlari;
stratejik karar alma siireci 6zellikleri alt boyutlar1 iizerindeki etkileri istatistiksel anlamlilik ve etki
diizeyi belirlenmistir.

Sekil 3 ve Tablo 9°da yer alan bilgilere gore, etki diizeyi standardize regresyon sonuglar ile agiklamig
olup finansal muhasebe bilgilerinin, rasyonellik ve hiyerarsik merkezilesme iizerinde anlamli ve
pozitif yonlii bir etkisi bulunmaktadir (f=,66-,42; p<0.05). Finansal muhasebe uygulamalarindaki bir
birimlik degisim rasyonellik iizerinde pozitif yonde yaklasik 0,66 birimlik, hiyerarsik merkezilesme
iizerinde ise pozitif yonde yaklagik 0,51 birimlik degisime neden olmaktadir Yapilan analizler
sonucunda; HO,'; HO3” hipotezleri reddedilmistir.

Maliyet muhasebe bilgilerinin, rasyonellik tizerinde anlaml bir etkisi bulunmamakla (=,010; p>0.05)
birlikte hiyerarsik merkezilesme iizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi bulunmaktadir (f=,29;
p<0.05). Maliyet muhasebesi uygulamalarindaki bir birimlik degisim hiyerarsik merkezilesme
tizerinde ise pozitif yonde yaklasik 0,29 birimlik degisime neden olmaktadir. Yapilan analizler
sonucunda; HO33 hipotezi kabul edilmis, Ho,* hipotezi reddedilmistir.

Yonetim muhasebesi bilgilerinin, rasyonellik ve hiyerarsik merkezilesme tizerinde anlamli ve pozitif
yonlii bir etkisi bulunmaktadir (p=,48-,55; p<0.05). Yonetim muhasebesi uygulamalarindaki bir
birimlik degisim rasyonellik iizerinde pozitif yonde yaklasik 0,48 birimlik, hiyerarsik merkezilesme
iizerinde ise pozitif yonde yaklasik 0,65 birimlik degisime neden olmaktadir. Yapilan analizler
sonucunda; HO%; HO:® hipotezleri reddedilmistir.

6. SONUC ve ONERILER

Muhasebe bilgi sistemleri ve stratejik karar alma iliskisi uzun vadeli planlamalar, rekabet avantaji,
zaman ve maliyet tasarrufu vb. gibi olanaklar saglayarak isabet diizeyi yiiksek kararlar alinmasim
yardimc1 olmaktadir. Ozellikle stratejik karar alma siirecine katilim roliinii vurgulayarak karar alma
stirecinde otoritenin (yetkinin) toplanmasim1 veya karar alma giiciinii ifade eden hiyararsik
merkezilesme; ilgili enformasyonu toplamaya, nicel analiz teknikleri kullanarak bu enformasyonu
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analiz etmeye ve sonra nihai se¢imi bu analiz sonug¢larina dayandirmaya odaklanan rasyonellik ile
iligkili durumdadir.

Arastirma sonucunda degiskenlerin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip/gostermeme ve iligki
durumlar1 saptanmis, stratejik karar alma siireci 6zellikleri ve muhasebe bilgi sistemi bilesenleri
Olcekleri ile demografik oOzellikler arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamistir.
Korelasyon analizi sonuglarina gore, dlgeklerin alt boyutlar1 arasinda giiclii ve pozitif yonli ilisler
bulunmustur. Bundan sonraki asamada degiskenler arasindaki etkileri belirlemek iizere modelde
bulunan tiim degiskenlerin Yapisal esitlik modelinde (YEM) yol analizi ile hipotez testleri yapilmistir.
Yapilan yol analizi sonuglarina gore, muhasebe bilgi sistemi bilesenleri degiskeni; stratejik karar alma
siireci Ozelliklerini pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Muhasebe bilgi sistemi
bilesenlerindeki bir birimlik degisim stratejik karar alma siireci 6zelliklerinde pozitif yonde yaklasik
0,90 birimlik degisime neden olmaktadir. Muhasebe bilgi sistemi bilesenleri alt boyutlar; stratejik
karar alma siireci Ozellikleri alt boyutlarimi pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Finansal
muhasebe bilgilerinin, rasyonellik ve hiyerarsik merkezilesme iizerinde anlamli ve pozitif yonli bir
etkisi bulunmaktadir. Maliyet muhasebesi bilgilerinin, rasyonellik {izerinde anlamli bir etkisi
bulunmamakla birlikte hiyerarsik merkezilesme iizerinde anlamli ve pozitif yonli bir etkisi
bulunmaktadir. Yonetim muhasebesi bilgilerinin, rasyonellik ve hiyerarsik merkezilesme {izerinde
anlaml1 ve pozitif yonlii bir etkisi bulunmaktadir. Stratejik karar alma siireci 6zellikleri ile muhasebe
bilgi sistemi bilesenleri iligskisi model ger¢evesinde ele alinmustir.

Genel olarak degerlendirildiginde tekstil ve hazir giyim sektorlerinde rekabet ve siirdiiriilebilirligin
saglanmasi anlaminda stratejik kararlarin olduk¢a dnemli oldugu ayrica bu kararlarda muhasebe bilgi
sistemi bilegenlerinden finansal ve yonetim muhasebesi bilgilerinin etkili oldugu, maliyet muhasebesi
bilgilerinin ise etki diizeyinin diisiik oldugu sonuglar1 elde edilmistir. Bu anlamda isletmeler,
yoneticiler ve diger bilgi kullanicilari agisindan stratejik kararlarda muhasebe bilgi sisteminin daha
fazla 6nemini ortaya ¢ikaracak onerilerde bulunulmustur.

Bulgulardan yola ¢ikilarak tekstil isletmeleri yoneticilerinin isletme faaliyetleri ile ilgili alacaklar
kararlarda belirsizligi en aza indirmek i¢in sayisal degerlerden yani muhasebe bilgi sisteminde olusan
verilerden yararlanmalari, stratejik kararlar agisindan yoneticilerin gegmis durumlan ile simdiki
durumlarini raporlar araciligiyla karsilastirmasina olanak tanimasi onlarin daha etkin kararlar almasin
saglayacagi diisiiniilmektedir.  Isletmelerin kurumsal yapinin giiglendirilmesi, muhasebe bilgi
sistemlerini daha aktif ve etkin bir sekilde kullanimini tesvik edecek Onlemler kamu yonetimi
tarafindan giindeme alinmalidir. Kamu tarafindan isletmelerin stratejik kararlarin1 ve planlarini
uygulamalarinmi kolaylastiric1 tesvik ve yatirimlar yapilmasi gerekmektedir.

Calismada, tekstil sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler incelenmistir. Gelecek calismalarda, stratejik
kararlarin elzem oldugu gida, tarim, teknoloji, bilisim, sektorleri ele alinabilir. Ozellikle rekabetin ve
degisimin ¢ok yiiksek yasandigi bu sektorler hizla biiyiimekte ve bu sektorlere farkli isletmeler
kolaylikla niifuz edebilmektedir. Bu baglamda stratejik karar alma, bu sektorler i¢in 6nemli bir kavram
olarak degerlendirilebilir. Stratejik karar alma, muhasebe bilgi sistemi ile ilgili yapilan caligmalarmn
sektorlerin ¢ogunda ele alinmadigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede, diger sektorlerle ilgili yapilacak
gelecekteki aragtirmalarin literatiire onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.
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