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TURIZM FAKULTESI OGRENCILERININ SPOR TURIZMINE YONELIK
TUTUMLARININ iNCELENMESI

EXAMINING TOURISM FACULTY STUDENTS' ATTITUDES TO SPORTS
TOURISM

OZET

Bireysel ve toplumsal faydalar1 dikkate alindiginda spor turizmine yonelik bakis acis1 son derece 6nemlidir. Bu dogrultuda,
inanlarin spor turizmine yonelik tutumlarinin ne diizeyde oldugunun tespit edilmesinin, alanin gelisimi i¢in etkili olacagi
sOylenebilir. Bu diisiinceler 151§inda aragtirmanin amaci turizm fakiiltelerinde 6grenim goren tiniversite dgrencilerinin spor
turizmine yonelik tutumlarinin gesitli degiskenlere gore incelenmesidir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama
modeli kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin verileri Tezcan ve Sadik (2018) tarafindan gelistirilen “Spor Turizmine
Yonelik Tutum Olgegi” ile toplanilmustir. Arastirmamin ¢alisma grubunu, Recep Tayyip Erdogan Universitesinin Turizm
Fakiiltesinde 6grenim goren Ogrenciler olugturmustur. Arastirmadan elde edilen veriler normallik dagilim gosterdiginden
arastirmada parametrik testler (t testi, tek yonlii varyans analizi) kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore turizm fakiiltesinde
Ogrenim goren dgrencilerin spor turizmine yonelik tutumlarinda, 6lgegin tiim alt boyutlarinda genel olarak orta iistii diizeyde
bir alginin oldugu belirlenmistir. Ayrica yas, siuf, spora ilgi diizeyleri ve spor yapma degiskenlerine gore anlamli
farkliliklara rastlanmistir. Arastirma sonuglarna gore dgrencilerin spora ilgi diizeylerinin artmasinin ve spor yapmalarinin
spor turizmine yonelik tutumlarini arttirdig1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Turizm, Ogrenci, Tutum, Spor Turizmi.

ABSTRACT

Considering the individual and social benefits, the perspective on sports tourism is extremely important. In this direction, it
can be said that determining the level of people's attitudes towards sports tourism will be effective for the development of the
field. In the light of these considerations, the aim of the research is to examine the attitudes of university students studying in
tourism faculties towards sports tourism according to various variables. The research was conducted using the survey model,
one of the quantitative research methods. The data of the research were collected with the "Attitude Scale Towards Sports
Tourism" developed by Tezcan and Sadik (2018). The study group of the research consisted of students studying at the
Tourism Faculty of Recep Tayyip Erdogan University. Since the data obtained from the research showed normality
distribution, parametric tests (t-test, one-way analysis of variance) were used in the research. According to the results of the
analysis, it was determined that the attitudes of the students studying at the faculty of tourism towards sports tourism were
generally above moderate in all sub-dimensions of the scale. In addition, significant differences were found according to the

variables of age, class, interest in sports, and doing sports. According to the results of the research, it can be said that the increase in
the level of interest of the students in sports and the fact that they do sports increase their attitudes towards sports tourism.
Keywords: Sports, Tourism, Student, Attitude.
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1.  GIiRis

Seyahat etme, bir yerden baska bir yerlere gitme, yeni yerler kesfetme ruhu ve arzusu ¢aglar boyunca
tercih edildi ve edilmeye devam etmektedir (Kinnaird & Hill, 1993). Tarih boyunca insanlarin yeni
yerler, yeni topraklar, yeni kiiltiirler ve yeni deneyimler aramak igin seyahat ettigi goriilmektedir
(Heath & Wall, 1992). Bu baglamda seyahatin kalkinma igin bir odak noktasi oldugu ve olmaya
devam ettigi sdylene bilir (Butler, 1950). Bahsi gegen seyahatlerin gergeklesmesinde son yiizyillarda
teknolojik gelisimlerin artmasiyla buharli gemi, demiryolu, otomobil ve ugak dahil olmak tizere bircok
ulasim kolayliklar1 sayisiz sosyo-ekonomik doniisiimle birlestiginde, insanin seyahat etme oranlarinda
hatirt sayilir bir artisin gergeklestigi gortilmektedir (Baker, 1988).

Insan davranisi, tatmin edilen giidiiler, diirtiiler veya endiseler belirlenerck daha anlasilabilir bir hale
gelebilmektedir. Gidii, genel ¢ercevede bir kisinin belirli bir hedefe veya hedefler kombinasyonuna
ulagmak veya bu hedefe dogru cabalamak igin temel egilimi olarak agiklanabilir (Eduardo, 1989’dan
akt. Zauhar, 2004). Diirtii, kisiyi buna yatkin hale getiren igsel bir faktér olarak algilanabilmektedir.
Belirli bir nesneye veya eyleme karsi olumlu veya olumsuz tepki verme durumu olarak ifade
edilebilmektedir (Baker, 1988). Endise ise bir kisinin bir olaya, duruma dahil olma konusundaki
komuta roliiyle ilgilidir (Zeigler, 1984). Tarih boyunca, erkekler ve kadinlar giidii, diirtii veya endise
nedeniyle seyahat etmeye zorlanmislardir. Bu seyahat etme zorunlulugu son yillarda spor ile
alakahdir. Ozellikle biiyiik spor organizasyonlarmin gergeklestirilmesi bircok insanin giidiilenmesinde
rol aldig1 soylenebilir. Aktif ve pasif sportif etkinlikleri igerisinde bulunan kimseler ozellikle
caligtiklar1 orgiitlere karsi bagliliklarin1 daha fazla pekistirmekte (EKici, Hacicaferoglu ve Caliskan,
2017) ve bu faaliyetler ¢aligma alanlarinda olabilecek mesleki tiikkenmisliklerini gidermede etkin bir
sekilde yardimct olur (Giinel ve Hacicaferoglu, 2021). Bu baglamda ¢alisma hayatinin
monotonlugundan siyrila bilmek igin baska sehirlerde ve/veya llkelerde gerceklestirilen sportif
organizasyonlara katilim saglamak icin seyahat etme durumu ortaya ¢ikabilir. Bu seyahatler
sonucunda olusan spor ortamindan birey kendini simartir ve doyurur. Dolayisiyla sanayilesen diinyada
genel olarak biiyiik topluluklarin hareketliligine, ilgisizlik, asir1 tiiketim ve kaynaklari bilingsizce
tilketime dayali1 olarak gelisen kalabalik turizm yerine simdilerde, sorumluluk duygusunu 6ne ¢ikaran,
kaynak tiiketiminin minimize edildigi, ¢cevreye ve kiiltiirel dokuya duyarli, siirdiiriilebilir odakli, deniz-
kum-giines tliglemesi disindaki alternatif turizm alanlarina birakmaya basladigi soylenebilir. Bugiin
sportif aktiviteler nedeniyle gerceklestirilen seyahatlerin gerek ulusal gerekse uluslararasi turizm
pazarinda hizla artig gdsteren bir yapida oldugu goriilmektedir. Bu baglamda spor, turizm ve tutumla
ilgili baz1 kavramlari agiklamakta fayda vardir.

1.1. Spor

Spor, kok tanimini, kendini bagka yone c¢evirmek anlamina gelen disport'tan aldigi ifade edilir.
Insanlarin dikkatlerini giindelik hayatin zorluklarindan ve baskilarindan, eglencenin nesesine ve
kaprislerine, yani bir tiir fiziksel aktiviteye katilarak baska bir y6ne ¢evirmelerinin orijinal imasini
tasidig1, bir oyun olusumu olarak goriildiigi belirtilmektedir (Feifer, 1985). Spor bir oyalama, eglence
veya eglenmedir; agik havada avlanmak, balik tutmak, kayak yapmak veya trekking yapmak gibi
keyifli bir eglence olaylarini igermektedir (Coakley, 1982). Diger bir deyisle spor, katilimin igsel ve
dissal faktorlerin bir kombinasyonu tarafindan motive edildigi, giiclii fiziksel ¢abay1 veya nispeten
karmasik fiziksel becerilerin bireyler tarafindan kullanimini iceren, bireylerce kurumsallastiriimisg
rekabetci bir aktivitedir (Chu, 1982). Ayrica evrensel olarak kabul edilmis bir dizi kurali olan ve bir
kazanan ve bir kaybedeninin oldugu, biiyiikk kas gruplarimin koordinasyonunu igeren fiziki
aktivitelerden olustugu (Edwards, 1973) sdylenebilir.

1.2. Turizm

Etimolojik olarak, "tur" kelimesi, Latince tornare ve Yunanca tornos, merkezi bir nokta etrafindaki
hareket anlamina gelir. Dolayisiyla “tur” kelimesi ile “ist” ve “ism” ekleri birlestiginde, bir daire
etrafinda hareket eylemini akla getirirler (Laverty, 1989).

Insanlarin seyahat etme arzusu, yakin sosyo-fiziksel ¢evreleri ve otelerin gekiciligi ile ilgili bir durum
olarak goriilmektedir. Bu seyahat diirtiisii, kiiresel oranlarin ekonomik, gevre ve sosyolojik bir giicii
olarak goriiliir. Turizm genellikle evden belirli bir mesafenin 6tesinde veya kisinin daimi ikamet
yerinden farkli bir cografi idari yarg: alaninda gergeklesen bir faaliyet bigimini ifade eden ve seyahat
eden kisilerin motivasyonunu, hazirlik deneyimlerini ve beklentilerini igerisinde barindirir. Aym



Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

zamanda, ev sahibi olarak adlandirilan sakinlerin beklentilerini, ayarlamalarini ve toleranslarin1 da
kapsar (Weller ve Hall, 1992).

Turistin ilk tanim1 merak ve tembellikten seyahat eden bir kisi olarak tanmimladigi belirtilmektedir
(Mclntosh, Goeldner ve Ritchie, 1995). Daha sonralari turizm; ziyaretcileri ¢ekme ve tasima,
barindirma, ihtiyag ve isteklerini nezaketle karsilama bilimi, sanati ve isi olarak yorumlandig:
goriilmektedir (Feifer, 1985). Diinya Turizm Orgiitii, turistti yerli ve yabanci turist olarak iki sekilde
tamimlamaktadir (World Tourism Organisation, 1993);

e Yerli turistler; keyif, eglence, spor, is, arkadas ve akraba ziyareti, misyon, konferans, saglik, egitim
ve din amaciyla en az 24 saat ve bir yi1ldan fazla olmamak {izere yurt icinden gelen ziyaretciler olarak
goriilmektedir.

e Yabaci turistler ise yerli turistlerle ayn1 amaglarin cogu veya tamami i¢in bir bagka iilkeyi ziyaret
eden bir iilkenin sakinleri olarak goriilmektedir.

1.3.  Spor Turizmi

Spor turizmi, insanlarin eglence amacli, siirekli ikamet ettikleri yerlerden ayrilarak, sportif aktiviteleri
seyretmek veya bu aktivitelere katilim saglamak amaciyla yaptiklar1 seyahatlerdir (Gibson, 1998).
Ikamet adresinden uzaklasip spor miisabakalara katilmak veya izleyici olarak gidilen seyahatler
olarak ifade edilirler (Weed, 1997). Ayrica evden uzakta gerceklesen spor olayir oldugu igin spor
turizmini evden uzakta olan spor olarak ifade edebiliriz (Kog, 2005). Yukaridaki tanimlardan yola
cikarak, spor turizmi iizerine aktivitelerin {i¢ sekilde gergeklestigi soylenebilir. Bunlar miisabakalara
aktif olarak katilmak, aktivitelere aktif katilanlara destek vermek ve aktivitelerin yapildig1 yerleri
gezmek olarak belirtilmektedir (Akin, 2015).

Asagidaki tabloda Spor ile Spor Turizmi iliskisine deginilmistir (Gammon ve Robinson, 2003).
Tablo 1. Spor ve Turizm Iliskisi

Spor icerisinde Turizmi Turizm Icerisinde Spor
Belirgin Tanim Esnek Tanim Esnek Tanim Belirgin Tanim
Rekabet iceren spor Rekabet oleusu icermeyen Turistlerin spor faaliyetlerine Turistlerin ziyaretlerinde ikincil
faaliyetlerine aktif veya pasif Eusu 16 Y planh olmaksizin aktif olarak amaglar olarak spora planh sekilde
spora aktif katilim . .
katilim katilimlar aktif veya pasif katilimlari
. Konaklama yerinde yiizme,

F[; ;Tis);ielt;/:riljglsil:lwr;l;;;tllz?rr)\(l)t; Kosu, yuruyuvsbyapma, kayak fitness aktivitelerinde bulunma Sportif turlar, doga turlar1 vb.

' ) ) vb.

1.4, Tutum

Tutum, insanin kendisine ya da ¢evresinde bulunan herhangi bir nesne, toplumsal konu ya da olaya
kars1 deneyim, motivasyon ve bilgilerinden hareketle orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir
tepki egilimi olarak tammmlana bilmektedir (Inceoglu, 2004). Bireysel ve toplumsal faydalari
degerlendirildiginde spor turizmine yonelik tutum kisiler, toplumlar ve kurumlar igin son derece dnem
arz etmektedir. Bu baglamda, bireylerin spor turizmine yonelik tutumlarinin hangi diizeyde oldugunun
belirlenmesinin, spor turizminin gelisimi igin etkili olacagi diistiniilmektedir.

Yukaridaki bilgiler cer¢evesinde bu arastirmada turizm fakiiltesinde Ogrenim goren {iiniversite
Ogrencilerinin spor turizmine yonelik tutumlarinin g¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaclanmustir.

2.  YONTEM

Aragtirma, nicel arastirma metotlarinin kullanildigi, betimsel bir ¢alismadir. Fen bilimlerinden sosyal
bilimlere kadar, geleneksel olarak en yaygin bi¢imde kullanilan arastirma yontemleri nicel arastirma
metotlart oldugu belirtilmektedir (Yildirim, 1999).

2.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada nicel arastirma modellerinden genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri
gecmisteki ve/veya gilinlimiizdeki durumun varolus bigimiyle betimlemeye yarayan arastirma
yaklagimlari olarak ifade edilmektedir. Genel tarama modeli, kalabalik gruplardan olusan evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya ulagabilme amaciyla evrenin tiimii veya ondan alinacak bir grup,
ornek veya orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleri olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2012).
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2.2.  Arastirmanimn Evren ve Orneklemi

Evren, aragtirmadan elde edilen sonuclarinin atfedilmek istendigi elemanlar biitiinii olarak ifade
edilmektedir. Orneklem ise belirli bir evrenden, belirli kurallara gore secilmis ve segildigi evreni
temsil yeterligi olan kiiglik kiime olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2012). Bu baglamda bu
aragtirmanin evreni Recep Tayyip Erdogan Universitesi Turizm Fakiiltesinde lisans diizeyinde
O0grenim goren 365 Ogrenciden olugmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise evrenden basit tesadiifi
yontemle sec¢ilmis goniillii 150 6grenci olusturmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasinda nicel veri toplama tekniklerinden anket teknigi kullanilmustir.
Anket, belirli bir konuda saptanmis hipotezler veya problemler dogrultusunda, bir evren ya da
orneklemi olusturan elemanlara sorulari yoneltildigi sistemli veri toplama teknigidir (Balci, 2010).
Arastirma anketi katilimcilarin demografik 6zelliklerinin dl¢iildiigii degiskenler, benlik saygilarimin ve
etkilesim kaygilarmin Olglldiigii iki adet Ol¢ekten olusmaktadir. Arastirmada veriler pandemi
siirecinden dolay1 katilimcilara anketlerin ¢evrimi¢i ortamlar araciligiyla uygulatilmas: ile elde
edilmisgtir.

2.4. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin veri toplama araglarini arastirmacilar tarafindan olusturulan demografik veri formu ile
Tezcan ve Sadik (2018) tarafindan gelistirilen “Spor Turizmine Y&nelik Tutum Olgegi” olusturmustur.
Bu olgek “organizasyon”, “kisisel katki”, “ig olanag1” ve “ekonomik katki1” seklinde dort alt boyut ve
14 maddeden olusmaktadir. Tezcan ve Sadik tarafindan 6lgegin giivenirlik katsayilar1 “organizasyon”
alt boyutunda .68, “kisisel katki” alt boyutunda .82, “is olanagi” alt boyutunda .73 ve ‘“‘ekonomik
katk1” alt boyutunda .81 olarak; o&lgegin tamaminda ise .86 olarak bulmustur.  Olgegin
derecelendirilmesinde besli likert tipi kullanilmigtir. Besli derecelendirme Glgegine uygun olarak elde
edilen agirlikli ortalama puanlarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasi i¢in 1.00 - 1.79; 1.80 - 2.59;
2.60 - 3.39; 3.40 - 4.19; 4.20 - 5.00 araliklar1 kullanilmistir. Derece bi¢imi “Kesinlikle Katiliyorum
(5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1)” seklindedir.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen verilen analizi istatistik programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin
analizinde Oncelikle tanimlayici istatistiki metotlar uygulanmistir. Daha sonra arastirmadan elde
edinilen verilerin normallik dagilimlar1 incelenmistir. Verilerin normallik dagilimlarini test etmek i¢in
basiklik-carpiklik degerleri incelenmistir. Bu degerlerin -1.5 ve +1.5 arasinda oldugu saptanmistir.
Tabachnick ve Fidell (2013), carpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ve +1.5 degerleri arasinda olan veri
dagilimimin normal dagilim olarak gerceklestigini belirtmektedir.

Tutum ve Alt Boyutlar: Madde Sayis ((S;Ii‘:\ll\)/ lrl:;;ls() (P]zﬁf’ltl;lslil;)
Kisisel Katki 5 -0.47 0.72
Ekonomik Katki 4 0.03 -0.11
is Olanag1 3 -0.06 -0.26
Organizasyon 2 -0.05 -0.04
Tutum Toplam 14 0.10 0.11

Katilimeilarin  Spor Turizmine Yonelik Tutum Olgegi’ne verdikleri yanitlara iliskin bulgular
incelendiginde veriler normal dagilimi sagladigi icin arastirmada frekans, yiizde, standart sapma,
aritmetik ortalama ve parametrik testlerden t- testi ile tekyonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmustir. Istatistiki agidan anlamlilik derecesi Alpha (o) yanilma diizeyi ise p<0.05 olarak kabul
edilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan turizm &grencilerinden elde edilen verilere iligkin istatistiki
analizlerin bulgular1 aktarilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Degisken Demografik Ozellik Frekans Yiizde %
Cinsiyet Kadin 86 57.3
Erkek 64 42.7
18-20 yas 104 69.3
Yas 21-23 yas 33 22
24 yas ve iizeri 13 8.7
L.simf 26 17.3
Sumif 2.smif 68 45.3
3.smf 33 22
4.simf 23 15.3
Az 43 28.7
Spora ilgi Diizeyiniz Orta 72 48
Cok 35 23.3
Evet 74 49.3

9
Spor Yapiyor Musunuz? Hayir 76 50.7

Aragtirmaya katilan katilimcilarin 86°s1 kadin (%57.3), 64’1 erkek (%42.7) 6grencilerden olusmustur.
Bu ogrencilerin 104’1 18-20 yas (%69.3), 33’0 21-23 yas (%22) ve 13’4 de 24 ve lizeri yastadir
(%8.7). Ogrencilerin 26’s1 1.smif (%17.3), 68’1 2.smif (%45.3), 33’i 3.smif (%22) ve 23’ii 4.smf
(%15.3) seviyesindedir. Spora ilgi diizeylerine gore 6grencilerin 43 liniin (%28.7) az, 72’sinin (%48)
orta diizeyde ve 35’inin (%23.3) cok ilgi duyduklari belirlenmistir. Ogrencilerin 74’{i (%49.3) spor
yaparken, 76’s1 (%50.7) spor yapmamaktadir.

Tablo 3. Katilimeilarin Spor Turizmine Yénelik Tutum Olgegi’ne Verdikleri Yanitlara Iliskin Bulgular

Tutum ve Alt Boyutlar1 Madde Sayis1 N Ort. Ss. (glz(‘g\yvlr:(;;]s() (Eﬁ?—ltlgslil;)
Kisisel Katki 5 150 3.98 0.54 -0.47 0.72
Ekonomik Katki 4 150 3.90 0.56 0.03 -0.11
is Olanag 3 150 3.90 0.60 -0.06 -0.26
QOrganizasyon 2 150 3.51 0.77 -0.05 -0.04
Tutum Toplam 14 150 3.87 0.46 0.10 0.11

Katilimeilarin Spor Turizmine Yénelik Tutum Olgegi’ne verdikleri yanitlarin puan ortalamalarina
bakildiginda, en diisiik tutum ortalama puanlarinin organizasyon alt boyutunda (3.51£0.77) ve en
yiiksek ortalama puanlarin ise kisisel katki alt boyutunda (3.98+0.54) oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin = spor turizmine yonelik tutumlarinin puan ortalamasinin  (3.87+0.46) oldugu
belirlenmistir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gére Katilimcilarin Spor Turizmine Yonelik Tutum Olcegi’ne Verdikleri
Yanitlara iligkin T-testi

Tutum Alt Boyutlar: Cinsiyet N Ort. Ss. t p
Kisisel Katki Iéflféﬁ 22 g:gg 8:22 0.367 0.714
Ekonomik Katki Iéff;ﬁ 2?1 ggg 8:22 0908 0.365
is Olanag léff;’kl 22 g:gg 8:22 -1.425 0.156
Organizasyon léfféﬁ 2?1 g:iz 8:;; 1.034 0.303

Tablo 4’teki T-testi sonuglarina bakildiginda, cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin spor turizmine
yonelik tutum puan ortalamalarinda istatistiki agidan anlamli farklilik bulunmamistir [t(150)=0.367;-
0.908;-1.425;1.034, p>0.05].

Tablo 5. Yas Degiskenine Gore Katilimcilarin Spor Turizmine Yo6nelik Tutum Olgegi’ne Verdikleri Yanitlara
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Tutum Alt Boyutlar: Yas N Ort. Ss. F p Fark (Scheffe)
1) 18-20 yas 104 3.95 0.52 -
Kisisel Katki 2) 21-23 yas 33 4.04 0.59 0.784 0.459
3) 24 yas ve lizeri 13 4.11 0.61
1) 18-20 yas 104 3.78 0.51
Ekonomik Katki 2) 21-23 yag 33 417 0.57 7.395 0.001* 2-1
3) 24 yas ve lizeri 13 4.12 0.73
1) 18-20 yas 104 3.81 0.55 -
is Olanag 2) 21-23 yas 33 4.10 0.65 3.154 0.046
3) 24 yas ve lizeri 13 4.03 0.79
1) 18-20 yas 104 3.50 0.70 -
Organizasyon 2) 21-23 yas 33 3.55 1.00 0.099 0.905
3) 24 yas ve lizeri 13 3.58 0.76
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Tablo 5’teki Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina bakildiginda, yas degiskenine gore
katilimcilarm spor turizmine yonelik tutum puan ortalamalarinda; kisisel katki, ekonomik katki ve
organizasyon  alt  boyutlarinda  istatistiki  acidan  anlamli  farkliik  bulunmazken
[F(2,147=0.784;3.154;0.099, p>0.05], ekonomik katki alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur
[F(2’147):7.395, p<005]

Anlamli farkliligin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc testlerinden Scheffe
testinden yararlanilmistir. Scheffe testi sonuclarina gore 21-23 yastaki 6grencilerin spor turizminin
ekonomik katkisina yonelik tutum puan ortalamalarimin (4.174+0.57), 18-20 yastaki 6grencilerin tutum
puan ortalamalarindan (3.78+0.51) istatistiki ac¢idan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Tablo 6. Simf Degiskenine Gore Katilimeilarin Spor Turizmine Yénelik Tutum Olgegi’ne Verdikleri Yanitlara
Iliskin Tek Y&nlii Varyans Analizi (ANOVA)

Fark
Tutum Alt Boyutlar: Simf N Ort. Ss. F p (Scheffe)
1) 1.simif 26 3.91 0.45
.. 2) 2.smif 68 3.95 0.52
Kisisel Katki 3) 3.mif 33 3.99 061 0.985 0.402 -
4) 4.smuf 23 4.15 0.60
1) 1.smif 26 3.79 0.42
. 2) 2.siif 68 3.85 0.58
Ekonomik Katki 3) 3.omif 3 3.98 063 1.122 0.342 -
4) 4.smif 23 4.03 0.57
1) 1.smif 26 3.82 0.64
. . 2) 2.smif 68 3.81 0.57
Is Olanag 3) 3.omif 33 2.03 062 1.566 0.200 -
4) 4.smuf 23 4.04 0.61
1) 1.sinif 26 3.35 0.64
. 2) 2.smf 68 3.43 0.74 "
Organizasyon 3) 3.smif 33 3.86 075 3.103 0.029 3-21
4) 4.smf 23 3.46 0.93

Tablo 6°daki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina bakildiginda, siif degiskenine gore
katilimeilarin spor turizmine yonelik tutum puan ortalamalarinda; kisisel katki, ekonomik katki ve is
olanag: alt boyutlarinda istatistiki a¢idan anlamli farklilik bulunmazken [F 3146=.985;1.122;1.566,
p>.05], organizasyon alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur [F 3 146=3.103, p<.05].

Anlaml farkliligin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc testlerinden Scheffe
testinden yararlanilmigtir. Scheffe testi sonuglarma gore 3.smiftaki Ogrencilerin spor turizm
organizasyonlarma yonelik tutum puan ortalamalarinin (3.86+0.75), ikinci smiftaki (3.43+0.74) ve
birinci smiftaki (3.35+£0.64) Ogrencilerin tutum puan ortalamalarindan istatistiki a¢idan anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 7. Spor Ilgi Diizeyi Degiskenine Gore Katilimcilarm Spor Turizmine Y6nelik Tutum Olgegi’ne Verdikleri
Yanitlara fliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Tutum Alt Boyutlar: Spor ilgi Diizeyi N Ort. Ss. F p Fark

1) Az 43 3.69 0.62 3.21

Kisisel Katki 2) Orta 72 4.01 0.41 13.782  0.001* 5. 1
3) Cok 35 4.28 0.50
1) Az 43 3.76 0.66

Ekonomik Katki 2) Orta 72 3.90 0.44 2.947 0.056
3) Cok 35 4.06 0.63
1) Az 43 3.73 0.57

is Olanag 2) Orta 72 3.81 0.55 10.884  0.001* 3-21
3) Cok 35 4.29 0.60
1) Az 43 3.38 0.62

Organizasyon 2) Orta 72 3.52 0.74 1.211 0.301
3) Cok 35 3.66 0.98

Spor ilgi diizeyi degiskenine gore katilimeilarin spor turizmine yonelik tutum puan ortalamalarinda;
ekonomik katki ve organizasyon alt boyutlarinda istatistiki a¢idan anlamli farklilik bulunmazken
[F147=2.974;1.211, p>.05], kisisel katki ve is olanag: alt boyutlarinda anlaml farklilik bulunmustur
[F(2’147)=13.782;10.884, p<05]

Anlamli farkliligin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc testlerinden Scheffe
testinden yararlanilmistir. Scheffe testi sonuglarina gore spor ilgi diizeyi ¢ok olan 6grencilerin spor
turizminin kisisel katkilarina ve is olanaklarina yonelik tutum puan ortalamalarinin (4.28+050;
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4.29+0.60), spor ilgi diizeyi orta (4.01+£0.41;3.81+0.55) ve az (3.69+0.62;3.73+0.57) olan 6grencilerin
tutum puan ortalamalarindan istatistiki acidan anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ek
olarak spor ilgi diizeyi orta olan &grencilerin spor turizminin kisisel katkilarina yonelik tutum puan
ortalamalarinin da (4.01+0.41), spor ilgi diizeyi az olan 6grencilerin tutum puan ortalamalarindan
(3.69£0.62) istatistiki acidan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 8. Spor Yapma Degiskenine Gore Katilimcilarin Spor Turizmine Yo6nelik Tutum Olgegi’ne Verdikleri
Yamitlara liskin T-testi

Tutum Alt Boyutlar: Spor Yapma N Ort. Ss. t p
Kisisel Katk Y:ZE’T‘X;’::L‘EH ;g ‘3‘: ég 8;:? 3.986 0.001*
Ekonomik Katki Y:Z‘;g;’;‘:gﬂ ;g - o 2.314 0.022*
Y 3905w omm
Yapiyorum 74 3.47 0.86

-0.734 0.464

Organizasyon Yapmiyorum 76 3.56 0.69

Tablo 8’deki T-testi sonuglarma bakildiginda, spor yapma degiskenine gore katilimcilarin spor
turizmine yonelik tutum puan ortalamalarinda; is olanag1 ve organizasyon alt boyutlarinda istatistiki
agidan anlamli farklilik bulunmazken [t(50-1.783;-0.734, p>.05], kisisel katki ve ekonomik katki alt
boyutlarinda anlami farklilik bulunmustur [t(150-3.986;2.314, p<.05]. Spor yapan ogrencilerin spor
turizminin kigisel ve ekonomik katkilaria yonelik tutum puan ortalamalarinin (4.15+0.48;4.00+0.54),
spor yapmayan Ogrencilerin tutum puan ortalamalarindan (3.82+0.55;3.79+0.57) istatistiki agidan
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4, TARTISMA

Turizm fakiiltesinde &grenim goren iiniversite dgrencilerinin, spor turizmine yonelik tutumlarini,
cesitli degiskenler agisindan incelendigi bu ¢aligmada oOrneklemdeki katilimcilarin cinsiyet
degiskenine gore turizm fakiiltesinde egitim alan {iniversite Ogrencilerinin spor turizmine yonelik
tutumlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 saptanmistir. Giiniimiiz toplumunda kadin ve erkek
arasindaki giinliik hayattaki rolleri ve etkilesimlerindeki farklar giderek azaldigi sdylenebilir. Ayni
sekilde cinsiyet farkliligi spor ve turizm konularinda da kalkti1 goriilmektedir. Bu elde edilen
sonucun bu durumdan kaynaklandig diisiiniilebilir. Literatiirde konu ile ilgili yapilan aragtirmalara
bakildiginda; Ozdemir’in (2020), Firat Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde egitim goren
Ogrencilerin spor turizmine yonelik tutumlarinin incelendigi c¢alismasinda benzer sonuglara ulastigi
goriilmektedir. Benzer sekilde Turgut (2019), turizm egitimi ile spor bilimleri egitimi lisans
Ogrencilerinin spor turizmine yo6nelik tutumlarinin incelendigi galismada cinsiyet degiskenine gore
organizasyon alt boyutunda cinsiyet bakimindan turizm egitimi lisans 6grencilerinde anlamli bir fark
goérmemistir. Bu sonuglara karsin Kardas, Alptekin ve Berkil (2021) bireylerin spor turizmine yonelik
tutumlarinin ¢esitli degiskenler agisindan inceledikleri ¢aligmada kisisel katki alt boyutunda kadinlar
lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Aragtirmamizda Orneklemdeki turizm fakiiltesinde Ogrenim gdren iiniversite Ogrencilerin, spor
turizmine yonelik tutumlar1 yas degiskenine gore ekonomik katki alt boyutunda anlamli farkliliklar
gostermektedir. 21-23 yas araligindaki 6grencilerin ekonomik katki diizeyi sirasiyla 24 yas ve iizeri ve
18-20 yas olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumun yas arttikga 6grencilerin
daha ¢ok ekonomik olarak dogru hareket etmenin bilincinde olduklarindan ileri stiriilebilir. Literatiirde
konu ile ilgili yapilan arasgtirmalara bakildiginda ekonomik katki alt boyutun da yas arttikca spor
turizmine yonelik tutumlarinda arttig1 gériilmektedir (Hacicaferoglu, Hacicaferoglu, Selguk ve Karatas
2013; Kardas vd., 2021; Ozdemir, 2020; Turgut, 2019).

Aragtirmamizda Orneklemdeki turizm fakiiltesinde 6grenim goren lniversite Ggrencilerinin, spor
turizmine yonelik tutumlart sinif degiskenine goére incelendiginde, organizasyon alt boyutunda anlaml
farkliliklar gostermektedir. Ugiincii simf 6grencilerinin sirasiyla dérdiincii sinif, ikinci smif ve birinci
smif ogrencilerinden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu durum 6grencilerin
belirli bir egitim aldiktan sonra elde edilen bilgi ve birikimden kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Benzer
sekilde Turgut (2019), simf diizeyi degiskeninde organizasyon alt boyutunda anlamli bir fark
saptanustir. Ozdemir (2020), yapmis oldugu ¢alismada sinif diizeyi degiskenine gore kisisel katki, is
olanagi ve ekonomik boyutlart arasinda anlamli bir farklilik bulurken, organizasyon alt boyutunda
anlamli bir fark goriilmemistir.
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Aragtirmamizda Orneklemdeki turizm fakiiltesinde Ogrenim goren {iniversite Ogrencilerin, spor
turizmine yonelik tutumlar1 spor ilgi durumu degiskenine gore incelendiginde, kisisel katki ve is
olanag alt boyutunda anlaml farkliliklar gdstermektedir. Iki alt boyutta da spor ilgisi arttikca daha
yiiksek puanlar alindig1 goriilmiistiir. Spora ilgili olan bir insan yeni insanlarla karsilagsmasina ve yeni
arkadaglar edinmesine yardimei olur. Yasam kalitesini arttirmasina ve gelistirmesine yardime1 olur.
Aym zamanda spor ile ilgilenen bir birey o topluluga hizmet eden spor dallar1 sayesinde turizm
alaninda biiyiik bir sahada is olanag: sagladigi bilinmektedir. Ornegin, biiyiik bir turistik kitlenin
olimpiyat oyunlarinin yapildig1 bolgeyi gezme ve gérme istegi, turizm hareketinin gelismesini ve bir
gelir akimimin gergeklesmesini ortaya ¢ikarmaktadir (Giiglii, 2001).

Aragtirmamizda Orneklemdeki turizm fakiiltesinde Ogrenim gdren iiniversite Ogrencilerin, spor
turizmine yonelik tutumlar1 spor yapma durumu degiskenine gore incelendiginde, kisisel katki ve
ekonomik katki alt boyutunda anlamli farkliliklar gostermektedir. Elde edilen bu durumun sporda
aktif katilim ig¢inde olan bir bireyin spor sayesinde fiziksel zindeliginizi gelistirerek, hayata daha
yaratici olarak uyum saglamamizi ve sagligimizin degerini anlamaniza yardimei oldugu bilinmektedir.
Bir bagka deyisle hayattan zevk almamiza yardimci oldugu ileri siiriilebilir. Bunun yaninda 6zellikle
modern toplumlarin yasaminin dnemli bir parcasi olan turizm iginde spor son yilarda ¢ok 6nemli bir
yere gelmis ve bircok spor olaylar yillik veya mevsimlik olarak diizenli tekrarlanmakta bdylece uzun
vadede ekonomik katkilar vermektedir. Kardas ve arkadaglar1 (2021), yapmis olduklari1 ¢calismada aktif
spor yapma durumunun spor turizmine tutumunu etkileyip etkilemedigi tespit edilmeye ¢alisilmis elde
edilen sonu¢ bizim c¢alismamizla benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica pasif ve aktif sportif
faaliyetler icerisinde olmak bireylerin {izerinde olusabilecek olunan stres algisinin yonetilmesinde
(Hacicaferoglu, Giinel ve Duyan, 2018).

5. SONUC ve ONERILER

Aragtirmamizda Orneklemdeki turizm fakiiltesinde o6grenim goren {iniversite Ogrencilerin olgek
maddelerine vermis olduklar1 cevaplara bakildiginda, 6grencilerin spor turizmine yoOnelik
tutumlarinda, Ol¢egin tiim alt boyutlarinda genel olarak orta iistii diizeyde bir alginin oldugu
belirlenmistir. Ayrica yas, sinf, spora ilgi diizeyleri ve spor yapma degiskenlerine gore anlamli
farkliliklara rastlanilirken cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark saptanmamistir. Arastirma
sonuglarina gore 6grencilerin spora ilgi diizeylerinin artmasinin ve spor yapmalarinin spor turizmine
yonelik tutumlarimi arttirdigi sdylenebilir.

Gelisen teknolojik alt yapi ile birlikte pasif anlamda spor turizmi diinyada ilgi cekmeye ve daha fazla
ilgiye ugradigi goriilmektedir. Bu nedenle de birgok iilke spor turizmi kapsaminda yeni
organizasyonlar yapma ve bu sayede bu katilim oranlarini gelistirme ve yayma c¢abasi igerisinde
olabilmektedirler. Bu baglamda spor ve spor turizminin 6nemini tiim toplumca bilinmesi i¢in ¢esitli
faaliyetlerin (Seminer, egitim miifredat diizenlenmesi, ekonomik refahin artisi, izin siirelerinin artisi
vb. yapilmasi gerekir).
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