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KABARTMA YAZI İLE OKUYAN GÖRME ENGELLİ ÖĞRENCİLERİN 

KURGUSAL METİNLERİ KISALTMALI VE KISALTMASIZ OKUMA 

HIZLARININ VE OKUDUKLARINI ANLAMA DÜZEYLERİNİN BELİRLENMESİ1 

DETERMINATION OF READING SPEED AND READING COMPREHENSION 

LEVELS OF VISUALLY IMPAIRED STUDENTS READING IN BRAILLE WITH 

AND WITHOUT ABBREVIATION OF FICTIONAL TEXTS 
 

ÖZET 

Bu araştırmanın amacı kabartma yazıyla okuyan görme engelli öğrencilerin kullandıkları kısaltmalarla hazırlanmış ve kısaltma 

kullanılmadan hazırlanmış kurgusal metinleri okuma hızları ve anlama düzeyleri arasında fark olup olmadığını belirlemektir. 

Araştırmada betimsel yöntemle çalışılmıştır. Araştırma grubunu, 2012-2013 öğretim yılında Görme Engelliler İlköğretim 

Okuluna devam eden 139 öğrenci oluşturmaktadır. Araştırma sonucunda, görme engelliler okullarında okuyan öğrencilerin 

kısaltmalı yazılmış metinleri kısaltmasız yazılmış metinlere oranla daha hızlı okudukları görülmüştür. Bunun yanı sıra 

kısaltmalı ve kısaltmasız metinlerdeki yanlış okunan kelime sayıları karşılaştırıldığında kısaltmalı metinlerde kısaltmasız 

metinlere oranla daha çok hata yaptıkları görülmüştür. Araştırma sonuçlarına göre kısaltmalı metinlerde en çok hata yapılan 

kısaltmaların hece kısaltmaları ve kelime parçası kısaltmaları olduğu görülmektedir. Görme engelli öğrencilerin okuduklarını 

anlama düzeyleri karşılaştırıldığında tüm öğrencilerin kısaltmasız metinlerdeki anlama sorularına (%66,8), kısaltmalı 

metinlerdeki anlama sorularına (%60) göre daha fazla doğru cevap verdikleri görülmüştür. 

Anahtar Kelimeler: Görme yetersizliği olan öğrenciler, okuma hızı, okuduğunu anlama, Braille kısaltmaları. 

ABSTRACT 

The aim of this research is to determine whether there is a difference between the reading speed and comprehension levels of 

the fictional texts prepared with and without the abbreviations used by visually impaired students reading in braille. The 

descriptive method was used in the research. The research group consists of 139 students attending the Primary School for the 

Visually Impaired in the 2012-2013 academic year. As a result of the research, it was seen that students studying in schools for 

the visually impaired read texts written with abbreviations faster than texts written without abbreviations. In addition, when 

the number of misread words in abbreviated and non-abbreviated texts was compared, it was seen that they made more mistakes 

in abbreviated texts than in non-abbreviated texts. According to the results of the research, it is seen that the most mistakes 

made in abbreviated texts are syllable abbreviations and word part abbreviations. When the reading comprehension levels of 

the visually impaired students were compared, it was seen that all students gave more correct answers to the comprehension 

questions in non-abbreviated texts (66.8%) than to comprehension questions in abbreviated texts (60%). 

Keywords: Students with visual impairment, reading speed, reading comprehension, Braille abbreviations. 

1. GİRİŞ 

Bilgi dağarcığımızı geliştirmenin en önemli yollarından biri okumadır. Okuma gerektiren etkinliklerin, 

okul gününün % 83’ünü oluşturduğu ifade edilmektedir (Şenel, 2004). Çocukların çoğunluğu ilkokul 

birinci sınıfta okumayı öğrendikten sonra öğrenim yaşantılarının büyük bir kısmında kitaplardaki 

bilgileri okuyarak edinirler. Bu nedenle okuma, çocukların bilgi edinmeleri ve yaşantı birikimini 

sağlamaları üzerinde etkili olan bir beceridir (Güzel-Özmen, 1999). Okuma yalnızca ilköğretim 

döneminde değil, daha sonraki okul yıllarında da önemlidir. Günümüzde, bireylerin mesleki ilerlemeleri 

ve sosyal yaşantıları için de okuma gereklidir (Şenel, 2004). 

Kör öğrenciler okumayı dokunarak öğrenirler. Körler için hazırlanan okuma materyallerinde Braille 

Alfabesi kullanılır. Braille Alfabesi, iki sütunda yer alan altı noktanın çeşitli kombinasyonlarının 

                                                           
1 Yükseklisans tazinden üretilmiştir.  
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harflerin, rakamların, noktalama işaretlerinin oluşturduğu bir iletişim aracıdır (Tuncer, 1998). 

Dokunarak okuma görerek okumadan farklıdır. Braille (kabartma) alfabe ile okurken parmaklar bir 

seferde tek bir harfi algılar. Bu nedenle dokunarak okumada en küçük algılama birimi harftir. Öğrenciler 

harfleri tek tek tanıyıp, birbiriyle birleştirerek kelimeleri, cümleleri okumaktadırlar (Tuncer, 1998). 

Dokunarak okumada en küçük algılama biriminin harf olması, okuma hızını, olağan gelişim gösteren 

bireylere kıyasla oldukça düşüren bir durumdur. Usta bir Braille okuyucusunun dakikada okuduğu 

kelime sayısı 90-115 iken, gören bir okuyucunun dakikada okuduğu kelime sayısı 250-300 kelimedir 

(Simon ve Huertas, 1998). Okuma hızının yavaş olması nedeniyle kör öğrencilerin Braille okuma 

hızlarını artırmak ve yerden tasarruf sağlamak için kısaltma sistemi oluşturulmuştur (Hong ve Erin, 

2004). Braille alfabesi ile okumayı öğrenen çocuklar ilköğretimin üçüncü sınıfına kadar toplam 222 

kısaltmayı kullanmayı da öğrenmek durumundadır. Birinci sınıfta, bir harfli kısaltmalar ve iki harfli 

kısaltmaların, ikinci sınıfta hece kısaltmalarının, üçüncü sınıfta kelime kökü kısaltmaları ile kelime 

parçası kısaltmalarının öğretilmesi şeklinde sıra takip edilmesi 1986 yılında oluşturulmuş olan Braille 

danışma kurulu tarafından hazırlanan Braille kabartma yazı kılavuzunda uygun görülmüştür (MEB, 

1991). 

Çok fazla sayıda kısaltmayı öğrenmenin güçlüklerinin yanı sıra, görme yetersizliği olan öğrenciler 

öğrendikleri kısaltmaları okuma ve yazma sırasında doğru kullanılabilmek için yirmiden fazla kısaltma 

kullanım kuralını da öğrenmek ve hatırlamak durumundadırlar. Öğrencilerin kısaltmaları öğrenirken bu 

kurallara son derece dikkat etmesi gerekmektedir. Kurallar yanlış kullanıldığında kelimelerin anlamı 

değişebilmektedir. Örneğin; ekonomik kelimesini yazarken ekonomi kelimesi için bir harfli 

kısaltmalardan “e” harfi yazılır, yanına 3. nokta konulur ve “k” harfi yazılır. 3. nokta unutulursa yazılan 

kelime “ekonomik” yerine “ek” olarak okunur. Kör öğrenciler için kısaltmalı okuma yazma çalışmaları 

3. Sınıfın sonuna kadar devam etmektedir. Ders kitapları öğrencilerin bulundukları sınıfa göre kısaltmalı 

basılmaktadır. Birinci sınıf kitapları 1 harfli ve 2 harfli kısaltmalı olarak, 2. Sınıf kitapları 1 harfli, 2 

harfli ve hece kısaltmalı olarak 3. Sınıf ve sonraki sınıflarda ise kitaplar tam kısaltmalı olarak 

basılmaktadır. Kısaltmalı okumayı veya sınıf seviyesine uygun kısaltmaları öğrenemeyen öğrenciler 

kullandıkları kısaltmalarla hazırlanmış ders kitapları temin edilemediğinden önemli bir bilgi kaynağı 

olan ders kitaplarını kullanamamaktadırlar. Ders kitaplarının kullanılamaması öğrencilerin bilgi 

edinmesinde sınırlılığa neden olmakta, derse katılımı zorlaştırmakta dolayısıyla müfredatta belirlenen 

hedeflere ulaşmalarını engellemektedir.   

Braille kısaltma sisteminin okuma becerileri üzerindeki etkilerini inceleyen az sayıda araştırma 

bulunmaktadır. Troughton (1992), küçük bir grup kör öğrenciyle yaptığı çalışmada kısaltmaları daha 

geç öğrenen öğrencilerin, daha erken yıllarda öğrenenlere göre daha iyi okuma becerilerine sahip 

olduklarını bulmuştur (akt. Hong ve Erin, 2004). Hong ve Erin (2004), Braille kısaltmalarını erken 

yaşlarda öğrenen 8-18 yaş aralığındaki 8 ve geç yaşta öğrenen 8 öğrencinin okuma hızları, okuma 

sırasında yaptıkları hatalar, okuduğunu anlama düzeyleri ve kelime tanıma becerileri arasında fark olup 

olmadığını araştırmışlardır. Sonuçta öğrencilerin kısaltmalı ve kısaltmasız Braille metinleri okuma 

hızları arasında anlamlı bir fark bulunmadığı görülmüştür. Aynı şekilde heceleme hataları, okuduğunu 

anlama ve kelime tanıma becerileri için de iki grup arasında fark bulunamamıştır. Kederis, Siems ve 

Hayes, (1965) yaptıkları araştırmada kısaltmalı Braille ile 1/3 alan tasarrufu sağlandığını bulmuşlardır. 

Oysa Durre (1996), yaptığı araştırmada bu bilginin yanlış olduğunu kısaltmalı Braille ile ancak 1/5 

oranında yer tasarrufu sağlandığını bulmuştur. Araştırma sonuçları, kısaltmaların aslında yerden 

düşünüldüğü kadar çok tasarruf sağlamadığını göstermektedir. 

Türkçe kısaltma sistemi son olarak 1986 yılında yenilenmiştir. Araştırma sonucunda öğrencilerin en 

fazla sorun yaşadığı kısaltmaların da bir dökümü yapılacaktır. Bu nedenle araştırma sonuçlarının 

kısaltma sisteminde yapılacak düzenlemelere de ışık tutması beklenmektedir. Bu araştırmanın 

sonucunda kısaltma sistemiyle ilgili önerilerde bulunulabilir, kısaltma öğretimiyle ilgili çalışmaların 

yenilenmesi sağlanabilir.  Türkiye’de kısaltmaların okuma hızına etkisi veya yerden ne kadar tasarruf 

sağladığıyla ilgili herhangi bir araştırma bulunamamıştır. Görme engelli öğrencilerin okuma hızlarıyla 

ilgili yapılan çalışmanın olmaması görme engellilerle çalışan öğretmenlerin okuma ile ilgili hedef 

belirlemelerini zorlaştırmaktadır. Bu çalışma Türkiye’de kısaltmaların görme engellilerin okuma hızına 

etkisi ile ilgili ilk çalışma olması bakımından önemlidir.   

Bu çalışmanın genel amacı kabartma yazıyla okuyan görme engelli öğrencilerin kullandıkları 

kısaltmalarla hazırlanmış ve kısaltma kullanılmadan hazırlanmış kurgusal metinleri okuma hızları ve 

anlama düzeyleri arasında fark olup olmadığını belirlemektir. Bu amaçla aşağıdaki sorulara cevap 

aranacaktır. 
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1. Kabartma yazıyla okuyan görme engelli öğrencilerin kısaltmasız metinleri okuma hızları dakikada 

kaç kelimedir? 

2. Kabartma yazıyla okuyan görme engelli öğrencilerin kullandıkları kısaltmayla hazırlanmış metinleri 

okuma hızları dakikada kaç kelimedir? 

3. Kabartma yazıyla okuyan görme engelli öğrencilerin kısaltmalı ve kısaltmasız metinleri okuma 

hızları arasında fark var mıdır? 

4. Kabartma yazıyla okuyan görme engelli öğrencilerin kısaltmalı ve kısaltmasız metinleri okuma 

hataları arasında fark var mıdır? 

5. Kabartma yazıyla okuyan görme engelli öğrenciler kullandıkları kısaltmayla hazırlanmış metinlerde 

hangi kısaltma grubunda daha çok hata yapmışlardır?   

2. YÖNTEM 

Bu bölümde araştırmanın modeli, araştırma grubu evren ve örneklem, verilerin toplanması ve verilerin 

analizi ile ilgili açıklamalara yer verilmiştir. 

2.1. Araştırma Modeli 

Bu araştırmada tarama modeli kullanılmıştır. Tarama modeli; geçmişte ya da hâlen var olan bir durumu 

var olduğu şekliyle betimlemeyi amaçlayan bir araştırma yaklaşımıdır (Karasar, 2010). 

2.2. Araştırma Grubu  

Araştırma grubunu Ankara, İstanbul ve Kayseri illerindeki görme engelli öğrencilerden 2. ve 8. sınıf 

arasında okuyan 139 öğrenci oluşturmuştur. Araştırmanın katılımcıları belirlenirken; (a) araştırmaya 

katılmaya gönüllü olma ve (b) kısaltmasız ve kısaltmalı Braille metinleri okuyabilme koşulları 

aranmıştır. 

2.3. Veri Toplama Araçları 

Bu bölümde, araştırmada kullanılan veri toplama araçlarının özelliklerine ilişkin bilgiler yer almaktadır.  

2.3.1. Metinler 

Araştırmada her sınıf düzeyinde biri kısaltmasız ve biri sınıf düzeyinde kısaltmalı olarak hazırlanmış 2 

metin olmak üzere toplam 14 metin kullanılmıştır. Metin uzunlukları ortalama 289 kelimedir. 

Metinlerdeki kelime sayıları134 ile 460 arasında değişmektedir. Sınıf seviyesine göre kelime sayıları 

değişiklik göstermiştir. Metinler kurgusal (öykü) metin özelliği göstermektedir.  

2.3.2. Metinlerin Seçilmesi ve Düzenlenmesi 

Araştırmada kullanılacak metinlerin belirlenmesi için ders kitapları, öğretmen kılavuz kitapları, kaynak 

kitaplar taranmıştır. Ders kitapları ve öğretmen kılavuz kitaplarında yer alan metinlerden hedef 

öğrencilerin okumadığı metinler seçilmiştir. Metinler her sınıf seviyesine uygun olarak Talim ve Terbiye 

Kurulu’nca kabul edilmiş kaynak kitaplardan ve Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmen Kitaplarındaki 

dinleme metinlerinden seçilmiştir.  Bunun yanında ses kayıt cihazı, kronometre, veri kayıt formu 

kullanılmıştır.  

2.4. Verilerin Toplanması 

Metinler belirlendikten sonra öğrencilerin okuduklarını anlama düzeylerini belirlemek için her metne 

uygun okuduğunu anlama soruları hazırlanmıştır. Anlama soruları, metinde yanıtı bulunan sorulardır ve 

metindeki olay sırasına göre düzenlenmiştir. Metinlerde geçen yabancı isimlerin öğrencilerin okuma 

hızını etkilememesi için bu isimler okunduğu gibi yazılmış ve çalışma yapılmadan önce öğrencilere 

metinde yazılmış haliyle ilgili bilgi verilmiştir. 

2.5. Çalışma Ortamı 

Uygulama yapılan sınıflar; 1. Okulda okulun giriş katında 5x9 metre büyüklüğünde 5 penceresi ve içinde 

bilgisayar masaları ve sandalyeleri bulunan bilgisayar odasında çalışma sürdürülmüştür. 2. Okulda 

okulun giriş katında 6x57 metre büyüklüğünde içerisinde üç penceresi ve içinde iki sandalye, iki masa 

ve bir evrak dolabı olan bir odada çalışma sürdürülmüştür. 3. Okulda okulun birinci katında 4 penceresi, 

içinde iki masa, üç sandalye ve iki evrak dolabı olan müdür başyardımcısı odasında çalışma 
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sürdürülmüştür. 4. Okulda ise okulun giriş katında 5x8 metre büyüklüğünde 4 penceresi ve içinde 

bilgisayar masaları ve sandalyeleri bulunan bilgisayar odasında çalışma sürdürülmüştür.   

2.6. Uygulama Süreci 

Uygulamaya başlamadan önce gerekli olan araçlar (ses kayıt cihazı, kronometre, metinler, kayıt 

çizelgesi) çalışma ortamında hazır bulundurulmuştur. Öğrenciye ses kayıt cihazı tanıtılmış ses kayıt 

cihazı kayıt yapacağı ve bunların daha sonra uygulamacı tarafından dinleneceği anlatılmıştır. 

Araştırmacı öğrenciye okuyacağı metni göstererek “Bu metni okuyabildiğin kadar doğru ve hızlı 

okumanı istiyorum bende de aynısından var sen okurken ben de seni kendi metnimden izleyeceğim. 

Okumayı bitirdikten sonra sana metinle ilgili sorular soracağım, bu nedenle metni dikkatli oku. Ben 

başla deyince başlayacaksın” demiştir. Araştırmacı öğrenciye “Okumaya hazır mısın?” diye sorduktan 

ve hazırım cevabını aldıktan sonra ses kayıt cihazını çalıştırmıştır. Metni öğrencinin önüne koymuş 

kendi metnini de önüne alarak öğrenciye “Bu metni en güzel okumanla oku” denilerek çalışma 

başlatılmıştır. Öğrencinin ilk kelimeyi okumaya başlaması ile birlikte kronometre başlatılmıştır ve 

öğrencinin tüm metni okuması sağlanmıştır. Öğrenci okurken satır atladığında atladığı satır gösterilerek 

öğrencinin okumaya devam etmesi sağlanmış ve bir hata kaydedilmiştir. Öğrenci beş saniye içinde bir 

kelimeyi okuyamazsa öğrencinin yerine o kelimeyi araştırmacı okuyarak öğrencinin okumaya devam 

etmesi istenmiştir. Araştırmacı, öğrenci okurken öğrencinin yanlış okuduğu kelimeleri, okumadan 

atladığı kelimeleri, 5 saniye içinde okuyamadan beklediği kelimeleri, öğrencinin yerine araştırmacının 

okuduğu kelimeleri kendi metninden işaretlemiştir. Uygulama sırasında öğrenci bir kelimeyi üç saniye 

içerisinde yanlış okuduysa ve hatalı okuyuşunu beş saniye içerisinde kendisi düzelttiyse kelime doğru 

olarak kabul edilmiştir. Öğrencinin yanlış ve doğru okuduğu kelimeler okuma hızı kayıt çizelgesine 

işaretlenmiştir. Öğrencinin doğru okuduğu kelime sayısından yanlış okuduğu kelime sayısı çıkarılmış 

ve “Okuma Hızı = Doğru Okuduğu Kelime Sayısı/Metnin Tamamını Okuduğu Süre/Sn x 60” formülü 

ile bir dakikada okuduğu doğru kelime sayısı bulunmuştur. Öğrencinin eklediği kelimeler doğru olarak 

sayılmamıştır. Öğrencinin tüm metni okuma süresi dakika ve saniye olarak çizelgeye kaydedilmiştir. 

Metnin tamamı okunduktan sonra öğrenciye metni anlama soruları sorulmuştur. Verdiği cevaplar kayıt 

altına alınmıştır. Çalışma bittikten sonra aynı gün içinde yapılan çalışmalar araştırmacı tarafından tekrar 

dinlenmiş ve okuduğunu anlama sorularına verilen cevaplar kontrol edilmiştir. 

2.7. Verilerin Analizi 

Araştırmada öğrenciler sınıf düzeylerine göre gruplara ayrılmış ve bu durum sayı ve yüzdelerle 

gösterilmiştir. Sınıf düzeylerine uygun kısaltmalı ve kısaltmasız metinlerdeki okuma hızları ve anlama 

düzeyleri sayı ve yüzdeliklerle gösterilmiştir. Öğrencilerin kısaltmalı ve kısaltmasız metinleri okuma 

hızları arasında fark olup olmadığını saptamak için Kruskal - Vallis tek yönlü varyans analizi 

kullanılmıştır.  

3. BULGULAR 

Bu bölümde araştırma bulgularına yer verilecektir.  

Tablo 1. Tüm Öğrencilerin Kısaltmalı ve Kısaltmasız Yazılmış Metinleri Okuma Hızlarının 

Karşılaştırılması 
 N x̄ SS Sd t p 

Kısaltmasız Doğru  139 33,2063 14.60 
138 -12,39 .000* 

Kısaltmalı doğru 139 42,4277 21.06 

                         *p<.05 

Tablo 1’de görüldüğü gibi bütün öğrencilerin kısaltmasız metinlerde dakikada doğru okuduğu kelime 

sayısı ortalaması 33.21, kısaltmalı metinlerde dakikada doğru okuduğu kelime sayısı ortalaması 42,43 

dür. Yapılan t testi sonucunda iki ortalama arasında kısaltmalı yazılmış metinler lehine anlamlı fark 

bulunmuştur.  

Tablo 2. Tüm Öğrencilerin Kısaltmalı ve Kısaltmasız Yazılmış Metinlerde Yanlış Okuduğu Kelime 

Sayılarının Karşılaştırılması 
 N x̄ SS Sd t p 

Kısaltmasız Tüm Metin Yanlış  139 15,6043 11.76 
138 -1,871 .064 

Kısaltmalı Tüm Metin Yanlış  139 17,3381 16.19 

       *p>.05 

Tablo 2’de görüldüğü gibi bütün öğrencilerin kısaltmasız metinlerde tüm metindeki yanlış okuduğu 

kelime sayısı ortalaması 15,60, kısaltmalı metinlerde tüm metindeki yanlış okuduğu kelime sayısı 
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ortalaması 17,33 bulunmuştur. Yapılan t testi sonucunda iki ortalama arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıştır.  

Tablo 3. Tüm Öğrencilerin Kısaltmalı ve Kısaltmasız Yazılmış Metinleri Okuma Hızlarının Sınıflar 

Düzeyinde Karşılaştırılması  
  N x̄ SS Sd t  p 

2. sınıf 
Kısaltmasız Doğru  20 25,5900 10.29 

19 -2,069 .052 
Kısaltmalı Doğru 20 27,5815 11.08 

3. sınıf 
Kısaltmasız Doğru 20 20,6930 7.61 

19          -4,587            .000* 
Kısaltmalı Doğru 20 25,4485 10.99 

4. sınıf 
Kısaltmasız Doğru  20 35,1300 14.29 

19           -2.297           .033* 
Kısaltmalı Doğru 20 37,6610 16.52 

5. sınıf 
Kısaltmasız Doğru  21 37,0367 11.50 

20           -9,129            .000* 
Kısaltmalı Doğru 21 50,6995 17.26 

6. sınıf 
Kısaltmasız Doğru  18 37,6000 19.31 

17           -5,677            .000* 
Kısaltmalı Doğru 18 52,7222 28.25 

7. sınıf 
Kısaltmasız Doğru  20 40,3690 15.76 

19           -2,069            .052* 
Kısaltmalı Doğru 20 51,1240 20.52 

8. sınıf 
Kısaltmasız Doğru  20 36,2735 11.41 

19            9,090             .000* 
Kısaltmalı Doğru 20 52,3730 18.38 

   p>.05, *p<.05 

Tablo 3’te görüldüğü gibi görme yetersizliği olan 2. Sınıf öğrencilerinin kısaltmasız metinlerde dakikada 

doğru okuduğu kelime sayısı ortalaması 25,59, kısaltmalı metinlerde dakikada doğru okuduğu kelime 

sayısı ortalaması 27,58’dir. Yapılan t testi sonucunda iki ortalama arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıştır 

Görme yetersizliği olan 3. Sınıf öğrencilerin kısaltmasız metinlerde dakikada doğru okuduğu kelime 

sayısı ortalaması 20,69, kısaltmalı yazılmış metinlerde dakikada doğru okuduğu kelime sayısı ortalaması 

25,45’dir. Yapılan t testi sonucunda iki ortalama arasında kısaltmalı yazılmış metinler lehine anlamlı 

fark bulunmuştur. 4. Sınıf öğrencilerinin kısaltmasız metinlerde dakikada doğru okuduğu kelime sayısı 

ortalaması 35,13, kısaltmalı metinlerde dakikada doğru okuduğu kelime sayısı ortalaması 37,66’dır.  

Yapılan t testi sonucunda iki ortalama arasında kısaltmalı yazılmış metinler lehine anlamlı fark 

bulunmuştur.  5. Sınıf öğrencilerinin kısaltmasız metinlerde dakikada doğru okuduğu kelime sayısı 

ortalaması 37,04, kısaltmalı metinlerde dakikada doğru okuduğu kelime sayısı ortalaması 50,70’dir.  

Yapılan t testi sonucunda iki ortalama arasında kısaltmalı yazılmış metinler lehine anlamlı fark 

bulunmuştur. 6. Sınıf öğrencilerinin kısaltmasız metinlerde dakikada doğru okuduğu kelime sayısı 

ortalaması 37,60, kısaltmalı metinlerde dakikada doğru okuduğu kelime sayısı ortalaması 52,72’dir. 

Yapılan t testi sonucunda iki ortalama arasında kısaltmalı yazılmış metinler lehine anlamlı fark 

bulunmuştur. 7. Sınıf öğrencilerinin kısaltmasız metinlerde dakikada doğru okuduğu kelime sayısı 

ortalaması 40,37, kısaltmalı metinlerde dakikada doğru okuduğu kelime sayısı ortalaması 51,12’dir. 

Yapılan t testi sonucunda iki ortalama arasında kısaltmalı yazılmış metinler lehine anlamlı fark 

bulunmuştur. 8. Sınıf öğrencilerinin kısaltmasız yazılmış metinlerde dakikada doğru okuduğu kelime 

sayısı ortalaması 36,27, kısaltmalı yazılmış metinlerde dakikada doğru okuduğu kelime sayısı ortalaması 

52,37’dir. Yapılan t testi sonucunda iki ortalama arasında kısaltmalı yazılmış metinler lehine anlamlı 

fark bulunmuştur.  

Tablo 4. Tüm Öğrencilerin Kısaltmalı ve Kısaltmasız Yazılmış Metinlerde Yanlış Okuduğu Kelime 

Sayılarının Sınıflar Düzeyinde Karşılaştırılması   
  N x̄ SS Sd t p 

2. sınıf 
Kısaltmasız Tüm Metin Yanlış  20 13,8000 11.56 

19 -201 .843 
Kısaltmalı Tüm Metin Yanlış  20 14,1500 8.82 

3. sınıf 
Kısaltmasız Tüm Metin Yanlış  20 12,4000 7.97 

19               1952           .066 
Kısaltmalı Tüm Metin Yanlış  20 10,0500 7.50 

4. sınıf 
Kısaltmasız Tüm Metin Yanlış  20 16,9500 11.27 

 19             -2.432         .025* 
Kısaltmalı Tüm Metin Yanlış  20 23,7000 20.77 

5. sınıf 
Kısaltmasız Tüm Metin Yanlış  21 10,6190 8.29 

 20             -1360          .189 
Kısaltmalı Tüm Metin Yanlış  21 13,9524 13.05 

6. sınıf 
Kısaltmasız Tüm Metin Yanlış  18 15,2222 13.32 

 17             -3116          .006* 
Kısaltmalı Tüm Metin Yanlış  18 8,3333 7.42 

7. sınıf 
Kısaltmasız Tüm Metin Yanlış  20 25,2000 13.92 

19              -2227          .035* 
Kısaltmalı Tüm Metin Yanlış  20 31,8500 23.22 

8. sınıf 
Kısaltmasız Tüm Metin Yanlış  20 15,2500 10.67 

19              -1548          .138 
Kısaltmalı Tüm Metin Yanlış  20 18,6000 12.18 

   p>.05, *p<.05 
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Tablo 4’te görüldüğü gibi görme yetersizliği olan 2. Sınıf öğrencilerinin kısaltmasız metinlerde tüm 

metindeki yanlış okuduğu kelime sayısı ortalaması 13,80, kısaltmalı metinlerde tüm metindeki yanlış 

okuduğu kelime sayısı ortalaması 14,15 bulunmuştur. Yapılan t testi sonucunda iki ortalama arasında 

anlamlı bir fark bulunamamıştır. 3. Sınıf öğrencilerinin kısaltmasız metinlerde tüm metindeki yanlış 

okuduğu kelime sayısı ortalaması 12,40, kısaltmalı metinlerde tüm metindeki yanlış okuduğu kelime 

sayısı ortalaması 10,05 olarak bulunmuştur. Yapılan t testi sonucunda iki ortalama arasında anlamlı bir 

fark bulunamamıştır. 4. Sınıf öğrencilerinin kısaltmasız metinlerde tüm metindeki yanlış okuduğu 

kelime sayısı ortalaması 16,95, kısaltmalı metinlerde tüm metindeki yanlış okuduğu kelime sayısı 

ortalaması 23,70 bulunmuştur. Yapılan t testi sonucunda iki ortalama arasında kısaltmasız metinler 

lehine anlamlı bir farklılık vardır. 5. Sınıf öğrencilerinin kısaltmasız metinlerde tüm metindeki yanlış 

okuduğu kelime sayısı ortalaması 10,62, kısaltmalı metinlerde tüm metindeki yanlış okuduğu kelime 

sayısı ortalaması 13,95 bulunmuştur. Yapılan t testi sonucunda iki ortalama arasında anlamlı bir fark 

yoktur. 6. Sınıf öğrencilerinin kısaltmasız metinlerde tüm metindeki yanlış okuduğu kelime sayısı 

ortalaması 15,22, kısaltmalı metinlerde tüm metindeki yanlış okuduğu kelime sayısı ortalaması 8,33 

bulunmuştur. Yapılan t testi sonucunda iki ortalama arasında kısaltmalı yazılmış metinler lehine anlamlı 

bir farklılık vardır. 7. Sınıf öğrencilerinin kısaltmasız yazılmış metinlerde tüm metindeki yanlış okuduğu 

kelime sayısı ortalaması 25,20, kısaltmalı yazılmış metinlerde tüm metindeki yanlış okuduğu kelime 

sayısı ortalaması 31,85 bulunmuştur. Yapılan t testi sonucunda iki ortalama arasında kısaltmasız 

yazılmış metinler lehine anlamlı bir farklılık vardır. 8. Sınıf öğrencilerinin kısaltmasız metinlerde tüm 

metindeki yanlış okuduğu kelime sayısı ortalaması 15,25, kısaltmalı metinlerde tüm metindeki yanlış 

okuduğu kelime sayısı ortalaması 18,60 bulunmuştur. Yapılan t testi sonucunda iki ortalama arasında 

anlamlı bir fark yoktur.  

Tablo 5. Öğrencilerin Kısaltmalı Metinleri Okurken Yaptıkları Hataların Kısaltma Türüne Göre Dağılımı 

Sınıf 

1 Harfli 

Kısaltma 

Hata Sayısı 

2 Harfli 

Kısaltma 

Hata Sayısı 

Hece 

Kısaltması 

Hata Sayısı 

Kelime Kökü 

Kısaltması 

Hata Sayısı 

Kelime 

Parçası 

Kısaltması 

Hata Sayısı 

Harf 

Hata 

Sayısı 

Toplam Hata 

Sayısı 

2. Sınıf 19 6 117 19 30 92  

3. Sınıf 0 5 54 53 39 50  

4. Sınıf 25 18 154 56 118 103  

5. Sınıf 9 13 76 39 84 72  

6. Sınıf 7 6 48 12 44 33  

7. Sınıf 46 19 178 37 213 134  

8. Sınıf 19 13 116 40 97 87  

Toplam 125 80 743 256 625 571 2400 

Tabloda görüldüğü üzere kısaltmalı metinlerde yapılan toplam 2400 hatanın 743’ü  (%30.96’sı) hece 

kısaltmalarında yapılan hatalardır. Kısaltmalarda en az hata bir harfli ve iki harfli kısaltmalı sözcüklerde 

yapılmış, en çok hata yapılan sözcükler ise hece kısaltması, kelime parçası ve kelime kökü 

kısaltmalarının kullanıldığı sözcükler olmuştur. 

4. SONUÇ ve ÖNERİLER 

Bu çalışmada kabartma yazıyla okuyan görme engelli öğrencilerin kullandıkları kısaltmalarla 

hazırlanmış ve kısaltma kullanılmadan hazırlanmış kurgusal metinleri okuma hızları ve anlama 

düzeylerinin farklılaşıp farklılaşmadığı incelenmiştir. Görme yetersizliği olan bütün grubun kısaltmasız 

yazılmış metinlerde dakikada doğru okuduğu kelime sayısı ortalaması 33.21, kısaltmalı yazılmış 

metinlerde dakikada doğru okuduğu kelime sayısı ortalaması 42,43 olarak bulunmuştur. Buna göre tüm 

grup olarak öğrenciler kısaltmalı yazılmış metinleri kısaltmasız yazılan metinlere göre daha hızlı 

okumuşlardır. Ancak sonuçlar arasında çok büyük farklar bulunmamaktadır. 

Araştırma sonuçlarına göre görme yetersizliği olan 2. Sınıf öğrencilerinin kısaltmasız yazılmış 

metinlerde dakikada doğru okuduğu kelime sayısı ortalaması 25,59, kısaltmalı yazılmış metinlerde 

dakikada doğru okuduğu kelime sayısı ortalaması 27,58 olarak bulunmuştur. Olağan gelişim gösteren 

akranlarının okudukları ortalama kelime sayısı 73.13 olarak bulunmuştur Görme yetersizliği olan 3. 

Sınıf öğrencilerin kısaltmasız yazılmış metinlerde dakikada doğru okuduğu kelime sayısı ortalaması 

20,69, kısaltmalı yazılmış metinlerde dakikada doğru okuduğu kelime sayısı ortalaması 25,45’dir. 

Olağan gelişim gösteren akranlarının okudukları ortalama kelime sayısı ise 91,46’dır Görme yetersizliği 

olan 4. Sınıf öğrencilerinin kısaltmasız yazılmış metinlerde dakikada doğru okuduğu kelime sayısı 

ortalaması 35,13, kısaltmalı yazılmış metinlerde dakikada doğru okuduğu kelime sayısı ortalaması 

37,66’dır. Olağan gelişim gösteren akranlarının okudukları ortalama kelime sayısı 97,07 olarak 

bulunmuştur. Görme yetersizliği olan 5. Sınıf öğrencilerinin kısaltmasız yazılmış metinlerde dakikada 
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doğru okuduğu kelime sayısı ortalaması 37,04, kısaltmalı yazılmış metinlerde dakikada doğru okuduğu 

kelime sayısı ortalaması 50,70’dir. Tipik gelişim gösteren akranlarının okudukları ortalama kelime 

sayısı 120,76 olarak bulunmuştur (Erden, Kurdoğlu ve Uslu, 2002). 

Görme engelli öğrencilerin okuduklarını anlama düzeyleri karşılaştırıldığında tüm öğrenciler 

kısaltmasız metinlerdeki anlama sorularına (%66,8) kısaltmalı metinlerdeki anlama sorularına (%60) 

göre daha fazla doğru cevap vermişlerdir. Araştırmaya katılan ve 2. sınıf, 3. sınıf,5. sınıf ve 8. Sınıfta 

okuyan görme engelli öğrenciler okudukları kısaltmalı metinlerle ilgili hazırlanmış anlama sorularına 

daha fazla doğru cevap verirken; 4. Sınıf, 6. Sınıf ve 7. Sınıf öğrencileri ise kısaltmasız metinlerle ilgili 

hazırlanmış anlama sorularına daha fazla doğru cevap vermişlerdir. Sonuçlar karşılaştırıldığında 

kabartma alfabeyle okuyan öğrencilerin okuma hızlarının olağan gelişim gösteren akranlarına göre 

oldukça yavaş olduğu görülmektedir. Görme yetersizliği olan ve kabartma yazıyla okuyan öğrenciler 

okumayı öğrendikten sonra kısaltmaları öğrenirler. Genellikle 1. Sınıfın ikinci yarısında veya 2. Sınıfta 

kısaltmalı okumaya başlarlar. Bu araştırmada 3.,4.,5.,6.,7. ve 8. Sınıf  düzeylerinde hazırlanmış 

kısaltmalı metinleri  kısaltmasız metinlere göre daha hızlı okudukları görülmekle beraber sonuçlar 

arasında büyük farklar bulunmamaktadır. Kısaltmalı yazılmış metinlerle daha çok çalışma yapıldığı 

halde görme yetersizliği olan öğrencilerin olağan gelişim gösteren akranlarının okuma hızlarına 

ulaşamaması ise düşündürücüdür. Kısaltmasız okumada uzmanlaştıktan sonra kısaltmalara geçmek ve 

her kısaltma grubunda uzmanlaştıktan sonrada yeni bir kısaltma grubuna geçmek gerekmektedir. 

Araştırma sonuçlarına göre kısaltmalı metinlerle daha uzun süre çalışılmasının 3.,4.,5.,6.,7. ve 8. Sınıf 

öğrencilerinin kısaltmalı metinlerle okuma çalışmalarını daha fazla yapmalarının kısaltmalı metinlerde 

daha hızlı okumalarının  etkisi olabileceği düşünülebilir. Araştırma bulgularına göre 2. Sınıf 

öğrencilerinin okuma hızlarının kısaltmalı ve kısaltmasız metinlere göre farklılaşmadığı bulunmuştur. 

Nitekim Wetzel ve Knowlton (2000) ile Erden, Kurdoğlu ve Uslu (2002) araştırmalarında okumanın 

küçük sınıflarda yavaşken büyük sınıflarda daha hızlı olduğu sonucunu bulmuşlardır. Kısaltmasız 

okuma çalışmaları genellikle 1. Sınıfla sınırlı kalırken; kısaltmalı metin okuma çalışmaları diğer sınıf 

sevilerinde sürekli olarak yapılmaktadır. Bu kadar uzun süre çalışıldığı halde görme engelli öğrencilerin 

kısaltmalı okumada kısaltmasız okumaya oranla çok daha hızlı okuması beklenilmelidir.  

Araştırmaya katılan görme engelli öğrenciler öğrendikleri kısaltmalarla hazırlanmış metinleri 

kısaltmasız metinlere oranla daha hızlı okurken; kısaltmalı metinlerde kısaltmasız metinlere oranla daha 

çok hata yaptıkları görülmektedir. Kabartma yazıyla okuyan görme engelli öğrenciler kısaltmalı ve 

kısaltmasız metinlerdeki yanlış okunan kelime sayıları karşılaştırıldığında tüm grupta, 2. Sınıflarda, 3. 

Sınıflarda, 4. Sınıflarda, 5. Sınıflarda, 7. Sınıflarda, 8. Sınıflarda kısaltmasız metinlerde daha az hata 

yaptıkları görülmüş, 6. Sınıflarda ise kısaltmalı metinde daha az hata yapıldığı ve kısaltmalı metin lehine 

anlamlı bir fark bulunduğu görülmüştür. 4. Sınıflarda ve 7. Sınıflarda ise kısaltmasız metinler lehine 

anlamlı bir fark bulunmuştur. 

Araştırma sonuçlarına göre kısaltmalı metinlerde en çok hata yapılan kısaltmaların hece kısaltmaları ve 

kelime parçası kısaltmaları olduğu görülmektedir. Hece kısaltmalarında hata yapılmasının nedenleri 

Türkçede çok kullanılması ve sembollerin harf sembollerine benzemesi nedeniyle karıştırılması olabilir. 

Hece kısaltmalarının bir kısmı aynı zamanda noktalama işareti olarak da kullanıldığından bu 

kısaltmaları metin içimde kullanırken birçok kurala dikkat etmek gerekmektedir. Bu durum da hece 

kısaltmalarında hata yapılma oranını arttırmış olabilir.  

Kelime parçası kısaltmaları en son öğrenilen ve tam kısaltmalı okumaya başlamadan önce en az çalışma 

yapılan kısaltma grubudur. Kelime parçası kısaltmaları öğrenilirken tüm kısaltma gruplarında 

uzmanlaşmak gerekmektedir. Bu kısaltmalar kelimenin başında kullanılmazken kelime ortasında veya 

sonunda kullanılmaktadır. Kelime parçası kısaltmalarında birkaç farklı özelliği hatırlamak 

öğrenilmesini ve okurken kullanılmasını iyice zorlaştırmaktadır. Kısaltmaların başına altı nokta 

grubundan 45 veya 56 noktalarının basılmasıyla aynı sembol farklı anlamlara gelmektedir. Örneğin; 45 

d kısaltması tıkları, tikleri, tukları, tükleri anlamına gelirken; 56 d kısaltması dıkları, dikleri, dukları, 

dükleri anlamına gelmektedir. 39 kısaltmadan 32 tanesinde bu durum mevcuttur. Ayrıca harflerin yeterli 

olmadığı düşünülerek 39 kısaltmadan 7 tanesi hece kısaltmaları kullanılarak oluşturulmuştur. Örneğin; 

45 te hecesi: lığa, liğe, luğa, lüğe iken 56 te hecesi: lığı, liği, luğu, lüğü’dür. Bu kadar çok sembolün ve 

kuralın akılda tutulması ve okurken hatırlamaya çalışılması hem okuma hızının beklenildiği kadar 

olmamasına neden olmaktadır hem de okuduklarını anlama performanslarını olumsuz yönde 

etkilemektedir. 
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Türkçe alan yazında kabartma yazıyla okuyan öğrencilerin okuma hızlarını artırmak için öğretmenlerce 

ne tür uygulama yapıldığına ilişkin tek araştırma bulunmaktadır. Çetinpolat (2006), kabartma yazı ile 

okuyan öğrencilerin metni önceden sessiz okuması ile arkadaşı okurken dinlemesinin okuma akıcılığına 

farklılaşan etkisini araştırdığı çalışmasında her iki yönteminde okuma hızını artırdığı sonucuna 

ulaşmıştır. Bu bulgular kabartma alfabeyle okuyan öğrencilerin sistemli müdahalelerle okuma hızının 

artırılabileceğini göstermektedir.   Bunun yanı sıra kabartma alfabeyle basılmış çocuk kitapları 

öğrencilerin kolayca bulacakları materyallerden değildir. Hâlbuki okuma hızını artıran en önemli etken 

öğrencilerin bol miktarda okuma yapmasıdır. Bu nedenle okuma hızında gözlenen yavaşlık kısaltmalı 

veya kısaltmasız Braille alfabesinin kullanılmasından kaynaklanabileceği gibi öğretmenlerin okuma 

hızını artırıcı çalışmalara yeterince yer vermemesiyle, öğrencilerin kabartma kitap temin etmesindeki 

güçlükler nedeniyle yeterince okuma alıştırması yapamamasıyla da ilgili olabilir. 

Araştırmaya katılan görme yetersizliği olan bütün öğrencilerin kısaltmalı ve kısaltmasız yazılmış 

metinlerdeki yaptıkları yanlışlar karşılaştırıldığında öğrencilerin yanlış okudukları kelime sayısının 

metnin kısaltmalı veya kısaltmasız yazılmasına göre faklılaşmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Araştırma 

sonuçlarına göre 4. Sınıf ve 7. Sınıf öğrencileri kısaltmasız hazırlanmış metinlerde daha az hata 

yapmışlar ve istatistikî olarak kısaltmasız yazılmış metinler lehine anlamlı bir fark bulunmuştur. 6. Sınıf 

öğrencileri ise kısaltmalı hazırlanmış metinlerde daha az hata yapmışlar ve istatistikî olarak kısaltmalı 

yazılmış metinler lehine anlamlı bir fark bulunmuştur. Araştırmaya katılan 2. Sınıf, 3. Sınıf, 5.sınıf, 8. 

Sınıfta okuyan öğrencilerin okuma metinlerinde yaptıkları hatalar karşılaştırıldığında metnin kısaltmalı 

veya kısaltmasız olmasına göre farklılaşmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

4.1. Öneriler 

Türkiye’de görme yetersizliği olan bireylerin eğitiminden sorumlu kurum ve kuruluşların, bu 

öğrencilerin okuma hızı ve okuduğunu anlama düzeylerini arttırıcı uygulamalar yapmaları 

gerekmektedir. Kısaltma sisteminin kullanılma amaçlarından biri ve en önemlisi akıcı okumayı 

sağlamak olduğuna göre ya kısaltma sistemimizde sorun aramak ya da kısaltma öğretme tekniklerini ve 

okuma çalışmalarının niteliğini gözden geçirmek gerekmektedir. İleri araştırmalar için bu çalışmadaki 

öğrenci sayısının arttırılarak daha geniş katılımcıyla okuma hızını belirleme çalışmaları yapılabilir. 1. 

Sınıf öğrencileri dışındaki öğrencilerin kısaltmasız metinleri bir süre okuması sağlanarak, kısaltmalı ve 

kısaltmasız metinlerdeki okuma hızları ve anlama düzeyleri yeniden karşılaştırılabilir. Görme engelliler 

sınıf öğretmenlerinin kısaltma öğretme teknikleri araştırılabilir. Kabartma sisteminde en çok hata 

yapılan kısaltmaların belirlenerek kısaltma sisteminin yeniden gözden geçirilmesi noktasında önerilerde 

bulunmak mümkün olacaktır. Sınıf düzeylerine göre yapılan hataların ve hata yapılan kelimelerin 

gruplandırılması ile ilgili araştırma yapılabilir. 
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