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OKUL YONETICILERININ SERGiLEDiﬂ(y}i YONETIM TARZLARININ
CESITLI DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

INVESTIGATION OF THE MANAGEMENT STYLES DISPLAYED BY
SCHOOL ADMINISTRATORS ACCORDING TO VARIOUS VARIABLES

Issue/Say1: 83

OZET

Bu calismada Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin sergiledikleri yonetim tarzlarmin incelenmesi
amaglanmaktadir. Asar (2021) tarafindan gelistirilen “Okul Yoneticilerinin Sergiledigi Yonetim Tarzlar Olgegi”
kullamilmugtir. Olgek; otoriter yonetim tarzi, demokratik yonetim tarzi, ilgisiz yonetim tarz1 seklinde 3 ayr1 yonetim
tarzin1 belirlemektedir. Genel tarama yontemlerinden olan betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Calisma grubu,
2021-2022 egitim dgretim yilinda milli egitime bagli devlet ve 6zel okullarda ¢alisan 347 6gretmenden olugsmaktadir.
Bagimsiz ikili karsilastirmalar icin parametrik testlerden Independet Sample t testi, ikiden fazla olan gruplarin
karsilasgtirmasi icin ise One Way Anova testi kullanilnustir. Tkiden fazla olan gruplarin karsilastirmasinda farklarin
kaynagini belirlemek i¢in ise Tukey HSD testi kullanilmistir. Yoneticilerin sergiledigi yonetim tarzlari; otoriter
yonetim tarzi ( X =3,37), ilgisiz yonetim tarzi ( X=3,72), demokratik yonetim tarzi ( X=3,34) seklindedir. Caligmada
cinsiyet, yas ve 6grenim durumu degiskeni bakimindan anlamli fark bulunmazken okul kademesi, mesleki kidem ve
okul tiirleri bakimindan anlamh farkhliklar bulunmustur. Ogretmenlerin okul yéneticilerinin sergiledigi yonetim
tarzlarina iliskin algilarinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Okul yéneticileri, Ogretmen, Yonetim.

ABSTRACT

This study, aimed to examine the management styles exhibited by school administrators according to teachers'
perceptions. . “The Scale of Management Styles Displayed by School Administrators” developed by Asar (2021) was
used. The scale determines 3 different management styles: Authoritarian management style, Democratic management
style, and Irrelevant management style. The descriptive survey method, which is one of the general survey methods,
was used. The study group consists of 347 teachers working in public and private schools affiliated with national
education in the 2021-2022 academic year. The Independent Sample t-test, which is one of the parametric tests, was
used for independent pairwise comparisons, and the One Way Anova test was used for THE comparison of groups
with more than two. Tukey HSD test was used to determine the source of the differences in the comparison of groups with
more than two. Management styles exhibited by managers; authoritarian management style (x=3.37), irrelevant management
style (x=3.72), and democratic management style (x=3.34). While there was no significant difference in terms of gender, age,
and educational status in the study, significant differences were found in terms of school level, professional seniority, and
school types. It can be said that teachers' perceptions of school administrators' management styles are high.
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1.  GIiRis

Insanlik var oldugundan beri birlikte hareket etmek ihtiyaci igerisinde olmuslardir. insanlarm bir araya
gelerek vahsi hayvanlardan korunmak i¢in hendek kazmalar1 veya hayatlarinin devamini idame etmek
icin yiyecek iiretmeleri toplu bir ¢aba gerektirmistir. Toplu ¢aba oldugunda ise “ydnlendirme”
gereksiniminin meydana geldigi belirtmistir (Fisek, 2015). Aym1 ama¢ ugruna kolektif hareket
edebilmek icin farkli bireylerden olusan bu toplulugun bir de ydnetilme ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.
Yonetim, bir toplulukta ya da kurumda daha 6nceden ortaya konulmus hedefleri gerceklestirecek isleri
yapmak ic¢in birlestirilen bireyleri, orgiitleyip esgiidiimleyerek, onlar1 harekete gecirme siirecidir
(Basaran, 2004). Yonetimin egitime uygulanmasi ile egitim yonetimi de bir bilim dali seklinde ortaya
cikmistir (Bursalioglu, 2010). Egitim yonetimi, biitlinciil bir sekilde egitim sistemini incelemektedir
(Ozdemir, 2013). Egitim sistemi olusturan en etkili ve en alt sistem ise okullardir. Okullar, egitim
yOnetiminin hayata gecirildigi alanlaridir (Bursalioglu, 1999). Basaran ve Cinkir (2013) okulu, planh
bir sekilde Ogrencileri egitim ile ilgili hedeflere kavusturmak icin Ogrencilere gerekli kazanimlarin
kazandirildig1 orgiit olarak tanimlamaktadirlar. Yonetilme ihtiyaci hayatin her alaninda oldugu gibi
giinlimiiz egitim kurumlar1 olan okullarda da en 6nemli ihtiyaglardan biri hatta bir zorunluluk oldugu
sOylenebilir. Robbins ve Judge’ye (2013) gore ydnetici, kurumun amagclarina ulagsmasini, kurumda
bulunan calisanlarla birlikte kurumda yapilmasi gereken islerin yapilmasini saglayan kisidir. Egitimin
en temel tasi olan okullarda da okul yoneticileri bu yonetimi iislenmektedirler.

Okul yoneticileri okullar1 yonetirken okulda bulunan okulda bulunan tiim paydaslarla yoneticilik
gorevini yerine getirirler. Okul yoneticileri okullarin1 yonetirken farkli yonetim tarzlari benimserler.
Basaran’a (2004) gore yoneticilik davranisinin tarzini belirleyen en 6nemli faktér yoneticinin yetkiyi
kullanig bigimidir. Yoneticilerin sergiledigi yonetim tarzim1 belirleyen etkenler, yoneticilerin
kisilikleri, kurum ¢aliganlarinin &zellikleri, kurumun amaglari, ortaya c¢ikan isin gereklilikleri ve
nitelikleri, zaman ve yoneticilerin calisanlar hakkindaki varsayimlari seklinde siralanabilir (Ustiiner,
2016). Okul yoneticilerinin yonetim tarzlarinin incelendigi calismamizda, okul ydneticilerinin
sergiledigi yonetim tarzlarindan otoriter yonetim tarzi, ilgisiz yonetim tarzi ve demokratik yonetim
tarzlari ele alinmustir.

1.1. Otoriter Yonetim Tarzi

Otoriter yonetim tarzi yoneticiler kararlarmi tek basina aldigi karar alma siirecinde c¢alisanlarin
goriislerini anlamadig1 veya dikkate deger bulmadigi yonetim tarzidir (Ulukan, 2017). Yoneticiler
calisanlardan ziyade kendilerinin her seyi daha iyi bildigini varsaymaktadirlar. Dolayisiyla isteklerinin
tam olarak, eksiksiz yerine getirilmelerini beklemektedirler (Castro, 2016). Bektas (2014), bu yonetim
tarzinda yapilacak islerin ve gorevlerin kisilerden daha 6nemli oldugunu sdyler. letisim genellikle tek
yonlii ve yoneticinin ¢alisanlara emirler vererek isleri yiiriittiigii bir yonetim tarzidir (Basaran, 2004;
Bagaran ve Cinkir, 2013). Otoriter yonetim tarzinin tercih edildigi kurumlarda yoneticiler emirleri
yerine getirilmedigi takdirde sik sik ceza bagvurmaktadirlar. Bu yonetim tarzinda galiganlar tizerindeki
is yikii ¢ok fazla oldugundan ortaya c¢ikan is de kaliteden yoksun olmaktadir. Yoneticiler daha ¢ok
emredici bir dil kullandiklar igin ¢alisanlara kasi1 kaba ve sert olabilmektedirler (Ulukan, 2017;
Ustiiner, 2016). Yoneticiler genellikle olusturduklari korku ortamiyla ¢alisanlari ceza ile korkutmakta
bazen de ceza vermeyerek calisanlarin kendilerine karst bor¢lu hissetmelerini  saglamaya
calismaktadirlar (Argon ve Dilek¢i, 2014). Teyfur’e (2011) gore yoneticiler ¢alisanlari devamli
kontrol altinda tutmaya g¢aligarak caliganlarin verimlerini arttirmaya ¢alisacaklarina inanmaktadirlar.
Yine aym sekilde Asar (2018), bu baski ortaminin kuruma olan baghligi azalttigim calisanlarin
kendileri kuruma bagli hissetmemelerini sagladigin1 ve kurumdan ayrilmaya istekli oldugunu
sOylemektedir.

1.2. Tlgisiz Yonetim Tarzi

llgisiz yoneticiler, ¢alisanlara herhangi bir sekilde miidahale etmeyen, yetkilerini kurumdaki diger
calisanlara birakan kendisine en az ihtiya¢ duyulan yoneticilerdir (Robbins, Decenzo ve Coulter,
2013).ilgisiz yonetim tarzinda yoneticiler yetkilerini kullanmamasi ya da kullanamamasi ydneticileri
ilgisiz olmaya itmektedir. Bu yonetim tarzinda ¢alisanlar kararlarini kendileri verebilmektedir ve ¢ok
gerekmedikce yoneticiye danismamayi tercih etmektedirler (Basaran ve Cinkir, 2013). Basaran
(2004), ilgisiz yoneticileri varlig1 ile yoklugu belli olmayan yoneticiler olarak tanimlamaktadir. Cilinkii
yoneticiler ortaya ¢ikan gatismalar1 ¢6zmek igin ¢aba sarf etmeyip gormezden geldiginden dolay1 ¢ogu
zaman catigmalar kendiliginden son bulmaktadir. Bu yonetim tarzinda yoneticiler zorunda olmadiklar
siirece ¢aliganlarla iletisim kurmamaya caligsmaktadirlar. Bu yonetim tarzinin sergilendigi kurumlarda
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is doyumunda yetersiz oldugu ve kuruma yabancilastiklar1 sdylenebilir. Ciinkii yoneticiler ilgisiz
oldugundan dolay1 ceza ve 6diil sistemi de etkin kullanilamamaktadir. Dolayisiyla ¢alisanlart motive
eden herhangi bir sistem de islememektedir (Basaran ve Cinkir, 2013; Robbins ve Judge, 2013;
Bektas, 2014). Bu kurumlarda belirlenen hedeflerin yerine gelmesi de ¢ok zordur. Bundan dolayida
yOneticinin basarisiz oldugu sdylenebilir.

1.3. Demokratik Yonetim Tarzi

Demokratik yonetim tarzinda, yonetici ve yonetilenlerin yonetim siirecine birlikte katildigi1 kararlari
birlikte aldig1 yonetim tarzidir (Asar, 2021; Fisek, 2015). Bu yonetim tarzinin benimsendigi
kurumlarda ¢aliganlar yonetim siirecine katki sagladigindan dolayi is yerine olan bagliliklar1 daha fazla
olur ve daha istekle calisacaklar1 sdylenebilir. Bagaran (2004) calisanlarin yonetime katki saglamalari,
yonetimde s6z sahibi olmalarinin onlarin verimini arttirdigini séylemektedir. Demokratik yonetim
tarzinda belirli bir sistem vardir ve tiim galigsanlar ile yoneticiler bu sistemin pargast olarak hareket
ederler. Dolayisiyla yoneticiler ¢aliganlar1 takdir etmekte bu da g¢alisanlarin motivasyonuna pozitif
yonde bir etki saglamaktadir (Marshall, 2012). Bu y6netim tarzinda kisilere imtiyaz taninmadig1 i¢in
tim calisanlar esit olarak goriilir (Ulukan, 2017). Celik (2012), demokratik yonetim tarzinda
calisanlar arasinda statii ve ayricalik davranislarina izin verilmedigini, sorumluluklarin bir noktada
toplanmasindan ziyade boéliinerek paylasildigini ve bu yonetim tarzinin belirlendigi kurumlarda
calisanlarin calismaya goniilli oldugundan bahsetmistir. Demokratik yonetim tarzindaki tiim
calisanlara karsi esit yaklagim kurumdaki iletisimin de iki yonlii olmasima olanak saglar. Bu
calisanlarin yoneticilere rahat bir sekilde istedikleri sekilde ulasmalarina olanak saglar (Lunenburg ve
Ornstein, 2013).

2. YONTEM

Bu calismanin amaci &gretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin sergiledikleri ydnetim
tarzlarint ¢esitli degiskenlere gore incelemektir. Bu arastirma da yontem olarak betimsel yontem
kullanilmistir. Betimsel yontemin kullanildigi arastirmalar, gilinlimiizde ya da geg¢miste olan
durumlarin oldugu sekilde belirtmeye calisan arastirma yontemidir. Arastirma konu olan olay nesne ve
ya birey oldugu sekliyle kendi sartlarinda ortaya konulmaya calisilir (Karasar, 2006).

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda milli egitime bagli devlet ve Gzel
okullarda calisgan 347 Ggretmeni kapsamaktadir. Calismada orneklem olarak “tesadiifi orneklem
yontemi” kullanilmistir. Bu yontemde her bir 68retmen esit se¢ilme olanagina sahiptir (Balci, 2013).
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, okul tiirli, mesleki kidem, okul kademesi, 6grenim
durumuna iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Betimsel Istatistikler

Ogretmen Grubu Degisken N %
Cinsiyet Erkek 130 37,5
Kadin 217 62,5
Yas 20-29 Yasg 143 41,2
30-34 Yas 112 32,3
35 ve Uzeri Yas 92 26,5
Okul Tiiri Devlet Okulu 245 70,6
Ozel Okul 102 29,4
Mesleki Kidem 1-5Yil 166 47,8
6-10 Y1l 108 31.1
11-15 Yil 37 10,7
16 ve tizeri yil 36 10,4
Okul Kademesi Tlkokul 109 31,4
Ortaokul 142 40,9
Lise 96 21,7
(")grenim Durumu Lisans 312 89,9
Lisansiistii 35 10,1

2.2. Veri Toplanma Araclari

Ogretmenlerin algilamalarina gére okul yoneticilerinin sergiledikleri yonetim tarzlarini belirlemek igin
Asar (2021) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmigtir. “Okul Yoneticilerinin Sergiledigi Y o6netim
Tarzlar1 Olgegi” 35 maddeden olusmaktadir. Olgek, otoriter ydnetim tarzi, demokratik ydnetim tarzi,
ilgisiz yonetim tarzi seklinde 3 ayr1 yonetim tarzini belirlemektedir. 5°1i likert tipinde olan bu dlgek
maddeleri “Hi¢ Katilmiyorum (1), Az Katiliyorum (2), Orta Diizeyde Katiliyorum (3), Cok
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Katiliyorum (4), Tamamen Katiltyorum (5)” seklindedir. Olgegin degerlendirmesi ise su sekildedir: 1-
1,79 puan arasi hi¢ katilmiyorum, 1,80-2,59 puan arasi az katiliyorum, 2,60-3,39 puan arasi orta
diizeyde katiliyorum, 3,40- 4,19 puan arast ¢ok katiliyorum, 4,20-5,00 puan arasi ise tamamen
katiliyorum  seklindedir. Olgegin Cronbach alpha degerleri; otoriter ydnetim tarzi igin 0,89,
demokratik yonetim tarz1 i¢in 0,97, ilgisiz yonetim tarzi i¢in ise 0,79 olarak hesaplanmistir. Mevcut
calisma i¢in ise otoriter yonetim tarzi igin 0,87, demokratik yonetim tarzi igin 0,96, ilgisiz yonetim
tarzi i¢in ise 0,71 olarak hesaplanmugtir.

2.3.  Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerini analizi yapmak i¢in SPSS paket programu tercih edilmistir. Veriler arasinda
eksik ve anlamsiz olan 9 anket ¢aligmada dikkate alinmamis ve ¢ikarilmistir. Verilerin normal dagilip
dagilmadigini saptamak i¢in ise carpiklik ve basiklik degerleri goz Oniine alinmistir. Aragtirmamizin
Carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 2’de belirtilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri +1,5 ile -1,5
arasinda oldugu i¢in parametrik testler kullanmilmistir (Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2013). Bagimsiz
ikili karsilastirmalar icin parametrik testlerden independet Sample t testi, ikiden fazla olan gruplarin
karsilastirmas1 igin ise One Way Anova testi kullamlmustir. Ikiden fazla olan gruplarin
karsilastirmasinda farklarin kaynagin belirlemek icin ise Tukey HSD testi kullanilmigtir. Arastirmada
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.

3. BULGULAR

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Gore Yéneticilerin Sergiledigi Yonetim Tarzlarinin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Yonetim Tarzlar: N X SS Carpikhik Basikhik
Otoriter Yonetim Tarzi 347 3,37 ,8454 ,131 ,261
Ilgisiz Yénetim Tarzi 347 3,72 ,7203 131 1261
Demokratik Yonetim Tarzi 347 3,34 ,9596 131 ,261

Tablo 2 incelendiginde yoneticilerin sergiledigi yonetim tarzlari; otoriter yonetim tarzi (X =3,37),
ilgisiz yonetim tarzi (X=3,72), demokratik yonetim tarzi (X=3,34) seklinde yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Gore Ydneticilerin Sergiledigi Yénetim Tarzlarinin Cinsiyete Gore

Incelenmesi

Yonetim Tarzlar: Cinsiyet N X SS t p

Otoriter Yonetim Tarzi Erkek 130 3,41 ,831 ,645 ,519
Kadin 217 3,35 ,855

Ilgisiz Yénetim Tarzi Erkek 130 3,72 ,692 ,049 ,961
Kadin 217 3,72 137

Demokratik Yonetim Tarzi Erkek 130 3,48 927 2,07 ,039*
Kadin 217 3,26 971

Tablo 3 incelendiginde cinsiyete gore yoneticilerin sergiledigi yonetim tarzlarmin; otoriter yonetim
tarzi (t=,645 p=,519), ilgisiz yonetim tarz1 (t=,519 p=,961) erkek ve kadin 6gretmenlerde anlamli
diizeyde bir fark bulunmazken, demokratik yonetim tarzi (t=2,07 p=,039) olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Erkek 6gretmenler yoneticileri daha demokratik olarak gérmektedirler.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Gore Yoneticilerin Sergiledigi Yonetim Tarzlarinin Yasa Gore

Incelenmesi
Yonetim Tarzlar: Yas N X SS F p
Otoriter Yonetim Tarz1 20-29 Yas 143 3,34 ,891 ,894 ,410
30-34 Yas 112 3,33 ,783
35 ve Uzeri Yas 92 3,48 ,845
Ilgisiz Yénetim Tarzi 20-29 Yas 143 3,73 ,765 1,955 ,143
30-34 Yas 112 3,62 ,699
35 ve Uzeri Yas 92 3,82 ,662
Demokratik Yonetim Tarzi 20-29 Yag 143 3,27 1,048 ,966 ,382
30-34 Yas 112 3,34 ,830
35 ve Uzeri Yas 92 3,45 ,961

Tablo 4’te Ogretmenlerin yaslarina gore yoneticilerin sergiledigi yonetim tarzlari incelendiginde;
otoriter yonetim tarzi (F=,894 p=,410), ilgisiz yonetim tarz1 (F=1,955 p=,143), demokratik yonetim
tarzi (F=,966 p=,382) 6gretmenlerin yaslarina gore anlaml diizeyde bir fark bulunamamistir.
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Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Gore Yéneticilerin Sergiledigi Yonetim Tarzlarini Okul Tiiriine
Gore Incelenmesi

Yonetim Tarzlan Okul Tiirii N X SS t p

Otoriter Yonetim Tarzi Devlet Okulu 245 3,53 ,855 5,539 ,000*
Ozel Okul 102 3,00 ,692

Ilgisiz Yénetim Tarzi Devlet Okulu 245 3,77 ,695 2,142 ,033*
Ozel Okul 102 3,59 ,765

Demokratik Yonetim Tarzi Devlet Okulu 245 3,45 ,955 3,226 ,001*
Ozel Okul 102 3,09 ,925

Tablo 5 incelendiginde okul tiiriine gére yoneticilerin sergiledigi yonetim tarzlarinin; otoriter yonetim
tarz1 (t=5,539 p=,000), ilgisiz yonetim tarz1 (t=2,142 p=,033), demokratik yonetim tarz1 (t=3,226
p=,001) devlet okulu 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Gore Yoneticilerin Sergiledigi Yonetim Tarzlarinin Mesleki
Kideme Gore Incelenmesi

Yonetim Tarzlar Mesleki Kidem N X SS F p Tukey
HSD
Otoriter Yonetim Tarzi 0-5y1l 166 3,43 ,802 3,489 ,032* | 6 ile 10 y1l
6-10 y1l 108 3,20 ,886 - 11 wve
11 ve iizeri y1l 73 3,51 ,850 ustii
Ilgisiz Yénetim Tarzi 0-5 y1l 166 3,74 ,058 ,804 ,448 -
6-10 yil 108 3,65 ,069
11 ve iizeri y1l 73 3,78 ,075
Demokratik Yonetim Tarzi 0-5 yil 166 3,36 ,076 2,613 ,075 -
6-10 y1l 108 3,19 ,084
11 ve tizeri y1l 73 3,51 ,116

Tablo 6’da Ogretmenlerin mesleki kidemine gore yoneticilerin sergiledigi yonetim tarzlari
incelendiginde; otoriter yonetim tarzinda (F=3,489 p=,032) anlamli fark bulunurken ilgisiz yonetim
tarz1 (F=,804 p=,448), demokratik yodnetim tarzinda (F=2,613 p=,075) anlamlh bir fark
bulunamamugtir. Otoriter yonetim tarzinda bulunan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda meydana
geldigini bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testine gore 6-10 yil ile 11 ve {izeri y1l mesleki kideme gore
farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Gore Ydneticilerin Sergiledigi Yonetim Tarzlarinm Okul
Kademesine Gére Incelenmesi

Yonetim Tarzlari Okul Kademesi N X SS F p Tukey
HSD

Otoriter Yonetim Tarzi ilkokul 109 3,45 ,883 10,416 ,000* Lise-
Ortaokul 142 3,53 ,844 Ortaokul
Lise 96 3,05 712 ve ilkokul

Ilgisiz Yénetim Tarzi ilkokul 109 3,72 674 4,666 ,010* Lise-
Ortaokul 142 3,84 ,720 Ortaokul
Lise 96 3,55 ,743

Demokratik Yonetim Tarzi ilkokul 109 3,40 1,044 4,750 ,009* Lise-
Ortaokul 142 3,47 ,865 Ortaokul
Lise 96 3,09 ,954

Tablo 7°de oOgretmenlerin okul kademelerine goére yoneticilerin sergiledigi yonetim tarzlari
incelendiginde; otoriter yonetim tarzinda (F=10,416 p=,000), ilgisiz yonetim tarzi (F=4,666 p=,010),
demokratik yonetim tarzinda (F=4,750 p=,009) anlamli bir fark bulunmustur. Yonetim tarzlarindaki
farkliliklarin hangi gruplar arasinda olustugunu bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testine bakildiginda
ise otoriter yonetim tarzinda lise-ortaokul ve ilkokul kademelerinde, ilgisiz yonetim tarzi lise-ortaokul,
demokratik yonetim tarzinda ise lise-ortaokul kademeleri arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Gore Yoneticilerin Sergiledigi Y&netim Tarzlarinm Ogrenim
Durumlarina Gére Incelenmesi

Yonetim Tarzlar1 Ogrenim N X SS t p
Durumu

Otoriter Yonetim Tarzi Lisans 312 3,38 ,854 ,146 ,884
Lisansiistii 35 3,36 ,768

Ilgisiz Yénetim Tarzi Lisans 312 3,72 736 ,380 706
Lisansiistii 35 3,69 ,558

Demokratik Yonetim Tarz Lisans 312 3,35 ,965 ,372 ,710
Lisansiistii 35 3,28 913

Tablo 8’de Ogretmenlerin Ogrenim durumlarina gore yoneticilerin sergiledigi yOnetim tarzlan
incelendiginde; otoriter yonetim tarzi (t=,146 p=,884), ilgisiz yonetim tarzi (t=,380 p=,706) ve
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demokratik yonetim tarzi (t=,372 p=,710) 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gére anlamli diizeyde
bir fark bulunamamustir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin sergiledikleri yonetim tarzlarim
belirlenmesi amaglanmistir. Caligmada cinsiyet, yas ve 6grenim durumu degiskeni bakimindan anlaml
fark bulunmazken okul kademesi, mesleki kidem ve okul tiirleri bakimindan anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Calismada Ogretmenlerin goriislerine gore yoneticilerin sergiledikleri ydnetim tarzlari; otoriter
yonetim tarzi boyutunda “Orta Diizeyde Katiliyorum”, ilgisiz ydnetim tarzi boyutunda “Cok
Katiliyorum”, demokratik yonetim tarzinda “Cok Katiliyorum” seklinde bulunmustur. Literatiirde bu
konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, Asar (2021) tarafindan yapilan calismada otoriter ve
ilgisiz yonetim tarzlann “Cok Katiliyorum” diizeyindeyken demokratik yonetim tarzi ise “Orta
Diizeyde Katiliyorum” seklinde bulunmustur. Ve bu ¢alisma mevcut ¢alismayr destekler niteliktedir.
Alanoglu’nun (2019) ve Yag’in (2019) yapmus olduklar1 ¢alismalarda ise ilgisiz yonetim tarzi diisiik
bulunmusken, isbirlik¢i yonetim tarzi yiiksek bulunmustur. Castro’nun (2016) yaptig1 arastirmada ise
demokratik yonetim tarzi yiiksek bulunmustur. Bu calismalar ise mevcut aragtirma ile ters
diismektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlere gore yoneticilerin sergiledigi yonetim tarzlarinin cinsiyete gore
incelendiginde ise otoriter yonetim tarzi ve ilgisiz yonetim tarzinda anlamli bir fark bulunamazken
demokratik yonetim tarzi anlamli bir fark bulunmustur. Erkek 6gretmenler yoneticilerin daha fazla
demokratik yonetim tarzi sergilediklerini diistinmektedirler. Literatiirdeki calismalar incelendiginde
ise Ors (2010) ile Argon ve Dilekgi’nin (2014) yilinda yaptifi calismalarda cinsiyet degiskeni
bakimindan ydnetim tarzlar1 arasinda bir farklililk olmadigi sonucuna varimstir. Yag (2019)
tarafindan yapilan ¢aligmada cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli diizeyde bir farka rastlanmaktadir.
Asar’in (2021) yaptig1 calismada ise 0gretmenlerin algilarina gore yoneticilerin sergiledigi yonetim
tarzlarinda, demokratik ve otoriter yonetim tarzlar1 goriislerinde anlamli fark bulunmazken ilgisiz
yonetim tarzinda kadin 6gretmenler lehine anlamli fark bulunmaktadir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlere goOre yoneticilerin sergiledigi yonetim tarzlarimin yasa gore
incelendiginde ise otoriter yOnetim tarzi, ilgisiz yonetim tarzin ve demokratik yonetim tarzinda
anlamli bir fark bulunamamustir. Ors (2010) ve Asar’mn (2021) yaptig1 caligmalar da mevcut ¢aligmayi
destekler niteliktedir. Her iki calismada da mevcut calismaya benzer sekilde yoneticilerin sergiledigi
yonetim tarzlar1 bakimindan anlamli bir fark bulunamamustir.

Arastirmada Ogretmenlerin calistigi okul tiirline gore yoneticilerin sergiledikleri yonetim tarzlar
incelendiginde otoriter yonetim tarzi, ilgisiz yonetim tarzi ve demokratik yOnetim tarzinda devlet
okullarinda ¢alisan 6gretmenler lehine anlamli fark bulunmustur. Kiranli’nin (2010) yapmis oldugu
calismada devlet lisesi miidiirleri yonetimde danigsmaci ve otoriter yonetim tarzini belirlerken 6zel okul
miidiirleri ise daha ¢ok danismaci yonetim tarzini belirlemektedir.

Aragtirmada 6gretmenlere gore yoneticilerin sergiledigi yonetim tarzlariin mesleki kideme gore
bakildiginda ilgisiz yonetim tarzi ve demokratik yonetim tarzinda anlamli bir fark bulunmazken
otoriter yonetim tarzinda 11 ve iizeri yil mesleki kideme sahip 6gretmenler 6-10 yil mesleki kideme
sahip Ogretmenlere gore yoneticilerin sergiledikleri yonetim tarzlarim daha otoriter olarak
algilamiglardir. Literatiirde Yag (2019), Basaran (2017), Sari, Yildiz ve Canogullar (2018), yapmis
olduklar1 ¢alismalarda mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli farklar bulamamislardir. Yavuz
(2019) ise yaptig1 ¢alismada mesleki kidem arttikga yonetim tarzlarinda gruplar arasinda anlaml
farliliklar elde etmistir. Asar (2021), calismasinda 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin ilgisiz yonetim
tarz1 algilarinin 16 y1l ve iizeri 6gretmen algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Okul kademesi yoniinden yoneticilerin sergiledigi yonetim tarzlari incelendiginde ise otoriter yonetim
tarzi, ilgisiz yonetim tarzin ve demokratik yonetim tarzinda lise 6gretmenlerin algilarinin daha diisiik
oldugu seklinde anlamli fark bulunmustur. Karadas ve Ozer (2021) yilinda yapmus olduklar1 ¢alismada
lise yoneticilerini daha otoriter yonetim tarzi sergiledikleri ilkokul yoneticilerinin ise daha isbirlikgi
yonetim tarzi sergiledikleri sonucuna ulagmiglardir.
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Arastirmaya Kkatilan Ogretmenlere gore yoneticilerin sergiledigi yoOnetim tarzlarinin 6grenim
durumlarina gore incelendiginde ise otoriter yonetim tarzi, ilgisiz yOnetim tarzin ve demokratik
yonetim tarzinda anlamli fark bulunamamistir. Basaran (2017), yaptigi1 calismada lisanstistii
mezunlarinin algilarinin daha otoriter ve ilgisiz oldugu sonucuna ulasmistir. Yavuz (2019), lisans
mezunlar1 6gretmenlerin yoneticileri daha ilgisiz buldugu sonucuna ulagmigtir. Firat (2013) ile Sustam
(2018) ise mezuniyet durumlari arasinda anlamli fark bulamamustir.
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