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OGRETMENLERIN MANTAR YONETIMi ALGI DUZEYLERININ
] DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE INCELENMESI
& EXAMINATION OF TEACHERS' PERCEPTION OF MUSHROOM
3 MANAGEMENT ACCORDING TO DEMOGRAPHIC VARIABLES
OZET
f_". Bu aragtirmanin amaci, Siirt’te kamu okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin mantar yonetimi algilarini bazi
5 degiskenlere gore incelemektir. Nicel arastirma yontemlerinden tarama modelindeki arastirmanin evrenini 2020-2021
D egitim- ogretim yilinda Siirt’te kamu okullarinda gorev yapan 5325 Ogretmen olusturmaktadir. Evrenden basit
E, tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilen 765 6gretmen arastirmanin Srneklemini olusturmustur. Arastirma kapsaminda
g toplanan veriler istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik
bilgilerine (gbrev yeri, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, hizmet siiresi ve gorev yapilan okul kademesi) iligkin verilerin
frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlart hesaplanmigtir. Ayrica 6lgeklerdeki her bir maddenin ve boyutlarinin aritmetik
ortalama (X) ve standart sapma (ss) degerleri hesaplandiktan sonra dlgeklerin ilgili maddelerine ve boyutlarma iliskin
betimleme de yapilmistir. Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Mantar Yonetimi Olgeginin alt boyutlarindan
g’ ve Olgekten alinan toplam puanlarin grup ortalamalarina gére gorev yeri, cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenleri
= acisindan anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigint belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi teknigi kullanilmigtir.
.ﬁ Ormeklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Mantar Yonetimi Olgeginin alt boyutlarindan ve dlgekten alman toplam
puanlarin grup ortalamalarina gore yas, hizmet siiresi ve gorev yapilan okul kademesi degiskenleri agisindan anlamli
sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir. Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda anlaml: farklilik ¢ikmasi durumunda farkliligin hangi
2 gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla TUKEY testi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
- mantar yonetimi 6lgeginin toplaminda ve tiim alt boyutlarinda 6gretmen algilarmin disiik diizeyde oldugu sonucuna
S’I) ulastlmigtir. Gorev yeri, cinsiyet ve hizmet siiresi degiskenlerine gore Olcegin toplaminda ve alt boyutlarinda
N Ogretmenlerin mantar yonetimi algilar1 farklilagmamaktadir. Yetersiz bilgi alt boyutu diginda kalan diger boyutlarda
5 ve Olcegin toplaminda lisansiistii mezunu dgretmenlerin mantar yonetimi algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
7 41 ve lizeri yas grubunda yer alan 6gretmenlerin mantar yonetimi algilart diger yas grubunda yer alan 6gretmenlere

gore daha yiiksek diizeydedir. Ilkokul kademesin gérev yapan 6gretmenlerin mantar yonetimi algilar1 yetersiz bilgi
paylasimi alt boyutunda ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan 6gretmenlere gére daha diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Toplam boyutta ise ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin mantar yonetimi algilart ortaokul
kademesinde gorev yapan dgretmenlere gore daha diisiik diizeydedir.

Anahtar Kelimeler: Mantar yonetimi, Ogretmen, Okul.

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the perceptions of fungal management of teachers working in public schools in Siirt
according to some variables. The universe of the research in the screening model, one of the quantitative research methods,
consists of 5325 teachers working in public schools in Siirt in the 2020-2021 academic year. 765 teachers selected through
simple random sampling from the universe formed the sample of the research. The data collected within the scope of the
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research were analyzed using the statistical package program. Frequency (F) and percentage distribution of the data on the
demographic information of the teachers participating in the study (location, gender, age, education level, service time and
school level) were calculated. In addition, after the arithmetic average (X) and standard deviation (SS) values of each
substance and dimensions in the scales were calculated, the description of the related articles and dimensions of the scales
was also made. The Independent Group T-test technique was used to determine whether the total scores obtained from the
sub-dimensions of the mushroom management scale of the teachers forming the sample group and the total number of duties,
gender and education level variables were used significantly in terms of the variables of the group. One-way analysis
(ANOVA) technique was used to determine whether the total scores obtained from the sub-dimensions of the mushroom
management scale of the teachers forming the sample group and the total scores obtained from the scale were significantly
differentiated in terms of age, service duration and school-level variables. As a result of one-way analysis of variance
analysis (ANOVA), the Tukey test was used to determine which group of differences in case of significant differences
between the groups. According to the results obtained from the research, it was concluded that the perceptions of teachers in
the total and sub-dimensions of the mushroom management scale were low. Mushroom management perceptions of teachers
in the total and sub-dimensions of the scale according to the location of duty, gender and service time variables do not differ.
It was found that the perceptions of mushroom management of graduate graduates in other dimensions and total of the scale
except for inadequate information sub-dimension were higher. Mushroom management perceptions of teachers in the age
group of 41 and above are higher than the teachers in the other age group. Mushroom management perceptions of the
teachers working in primary school are insufficient information sharing sub-dimensions are lower than the teachers working
in secondary and high school levels. In total size, the perceptions of the mushroom management of the teachers working in
primary school are lower than the teachers working at the secondary school level.

Keywords: Mushroom Management, Teacher, School.

1.  GIRIS

Bireyler, yasamlarinin her evresinde ihtiyaglarim1 gidermek i¢in caligmaktadirlar. Bu ihtiyaglarin
bazilar1 bireysel olarak karsilanabiliyorken bazilarinin karsilanmasinda ise baska bireylere gereksinim
duyulmaktadir. Boylece bireysel olarak karsilanamayan ihtiyaclarin farkli bireylerle bir araya
gelinmesi ve ihtiyaglarin karsilanmasiyla orgiitler olusmaktadir (Alakash ve Tosten, 2022, s. 44). Bu
orgiitlerin amacina uygun hareket etmesinin saglanmasi, ¢aligmalarin koordine edilmesi ve benzeri
girisimlerin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi gerekmektedir. Bu gereklilikler neticesinde yonetici
denilen kavram ortaya c¢ikmaktadir. Orgiit yéneticileri orgiitin amaglarini ve hedeflerini belirler,
orgiitiin temel isleyisiyle ilgili genel bir cerceve cizerler ve belli bir yonetim tarzi sergilerler. Bu
yonetim tarzlar1 Orglitlerin misyonuna ve vizyonuna gore degiskenlik gosterebilmektedir. Yonetim
tarzindaki bu degiskenlikler, yoneticilerin ortaya konulan hedeflere ulagsmada kullanacaklari araglar ve
kendilerine gore en uygun olan tarzi se¢gmelerinden de kaynaklanmaktadir. Bununla beraber Cetinkaya
ve Altintas (2021, s. 782) drgiit yoneticilerinin sergiledikleri yonetim tarzlariin orgiitiin kiiltiiriine ve
Orgiit iiyelerinin orgiite bakis agilarina sekil verdigini belirtmektedirler.

Orgiitler varliklarini devam ettirebilmek ve ¢aga ayak uydurabilmek amaciyla bilgi alisverisine ve
dolayisiyla iletisime énem vermektedirler (Cetin, 2021, s. 400). letisimin saglikli bir sekilde olmasi
gonderici ve alici arasindaki kod sisteminin taraflar arasinda anlagilir ve karsilikli olmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Kurulan iletisimin tek tarafli olmasi bilginin dogru bir sekilde aktarilmasin
zorlagtirabilmektedir. Anlagilmazliga yol agabilen bu durum orgiitsel isleyisi bozabilir ve ¢alisanlarin
orgiitsel baghligin1 azaltarak onlarin yonetime katilmasini zorlagtirabilir, kisisel gelisimlerini
engelleyerek oOrgiitsel giliven duygusunu zedeleyebilmektedir. Bilgi alisverisinin sekteye ugradigi,
saglikli iletisim ortamimin olmadigi, ¢alisanlarin ydnetsel siirece katilmadigr ve kisisel gelisim
olanaklarmin olduk¢a az oldugu ve bu tiir uygulamalarinin sergilendigi yonetim anlayisi, mantarlara
0zgii bakim ve iiretim Ozelliklerini yansittiindan Mantar Yonetimi adiyla alanyazindaki yerini
almistir (Tekin ve Birincioglu, 2017, s. 23).

Calisma verimliligini artirmak Orgiitlerin yonetim felsefesi ile baglantilidir. Bu durumda etkin ve
faydal1 bir yonetim seklinin ortaya konulmasi igin birgok uygulama ve yontem bulunmaktadir (Kahya
ve Ceylan, 2019, s. 3774). Olumlu yonlerinin yaninda bir¢ok olumsuz etkileri de bulunan mantar
yonetimi sekli son zamanlarda adi anilan bir kavram olarak alanyazinda karsimiza c¢ikmaktadir
(Oztiirk ve Aras, 2021, s. 121). Metafor olarak mantar yetistirme teknigi ele almip kavramsallastirilan
mantar yonetimi; Orgiit yoneticilerinin 1518in kontroliinii ellerine alarak calisanlari 1siktan yoksun
birakmasi, onlara yalmz gerektigi kadar kaynak saglamasi ve bu sekilde verimliliklerinde artis
saglayacagimi disiinmesidir. Calisanlara gerekli kaynaklarin saglanmasiyla mantar yetistirme
tekniginde oldugu gibi giibreleme yapilmaktadir. Bununla beraber ¢alisanlarla bilgi aktarimina ihtiyag
duymayarak ve tek yonlil bir iletisim ortami yaratarak yine mantar yetistiriciliginde oldugu gibi onlar
1s1ktan yoksun birakmaktadir. Boylece olusturulan bu ortamin mantar yetistiriciliginde saglanan verim
artis1 gibi ¢alisanlarda da verimin artacagi varsayilmaktadir (Mumcu ve Aras, 2021, s. 302).
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Calisanlarin orgiitsel siireg, politikalar ve riskleri igermeyen bilgi akisiyla yonetilebilecegi opak ve adil
olmayan bir yonetim bi¢imi olarak ele alinan mantar yonetimi (Moore ve Sonsino, 2007, s. 49) tarzim
sergileyen yoneticiler, ¢alisanlarina yaptiklan isi kapsayan ve sadece o isle ilgili dar bir ¢ergcevede
bilgi sunmakta; onlara orgiitiin politikalarini, yapilan islerin risklerini ve gelir ile giderleri hakkinda
bilgi vermezler (Kilig ve Olgun, 2017, s. 106). Bununla beraber ¢alisanlardan sadece sonug ve yiiksek
verimlilik beklenir (Kilig, 2015). Bilgi ve giicii tek bir odakta toplayan bu yoneticiler, astlari
tarafindan yapilacak elestirilere kapalidirlar. Ayni1 zamanda calisanlara neler yapmalar1 gerektigine
yonelik bilgi verirlerken yapacaklari isin neden yapacaklarina yonelik bilgilendirme yapmay1 6nemsiz
gormektedirler. Boylesi bir durumda sagliksiz bir iletisim ortami kurulmakta ve bilgi aligverisi sekteye
ugrayabilmektedir (Birincioglu ve Tekin, 2018, s. 170).

Kilig (2015, s. 84-85)’a gore oOrgiit yoOneticilerinin mantar yonetimi diislince tarzini uygulama
nedenleri; orgiitlerin ellerinde bulundurduklan ve rekabet etmelerini saglayacak 6zel bilgi, formiil ve
benzerlerinin baskalar1 tarafindan 6grenilmesini engellemektir. Bununla beraber kanun ve yasalarla
bilgi aktariminin kurallara baglanilmasi veya bu prosediirlerden kaynakli bilgi akisinin tamamen yasak
olmasi, bazi nedenlerden dolay1 Orgiit calisanlari arasinda olusabilecek panik, catisma ve kaosu
engellemek seklinde siralanabilir. Bu nedenler géz oniinde bulunduruldugunda mantar yonetimi
sergileyen yoneticiler; demokrasiden uzak, katilimsiz, seffaf olmayan ve c¢alisanlarin isteksiz bir
sekilde calistiklar1 olumsuz bir ¢alisma ortami (Sen, 2019,s. 28), calisanlarda; diisiik orgiitsel baglilik,
sinizm ve yoneticilerinden bilgi saklama (Bozkir ve Fidan, 2021, s. 20), dedikodu (Tekin ve
Birincioglu, 2017, s. 23), giivensizlik (Oztiirk ve Aras, 2021, s. 132), yilma (Osmanoglu ve Uziim,
2020, s. 300), performans disiikliigii (Kahya ve Ceylan, 2019, s. 3776) yaratirken bazen de
calisanlarin stres ve kargasadan uzak kalmalarimi ve 6zel hayatlarmin gizli kalmasini saglamalar
nedeniyle olumlu bir hava yaratmaktadirlar (Kilig ve Olgun, 2017, s. 112; Sen, 2019, s. 28).

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yapilan alanyazin arastirmalarinda farkli yonetim anlayislarinin 6rgiit ¢alisanlari tizerindeki etkilerinin
ne denli biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla birer egitim 6rgiitii olan okullarda gérev yapan ve
egitim kurumlarimin asli calisanlar1 olan Ogretmenlerin de okullarinda sergilenen yonetim
anlayislarindan etkilenmeleri kagmilmazdir. Ozellikle egitim kurumlarinda kalitenin yiikseltilmesi
isteniyorsa yeterli bilgi paylasimi, katilimci bir yonetim tarzi, saglikli bir iletisim ortami ve
Ogretmenlerin kendilerini gelistirme olanaklari bulunmalidir. Tam da bu noktada ele alinan yonetim
anlayislarindan biri olan ve yapilan arastirmanin odaginda bulunan mantar yonetim anlayisindan
okullarda goérev yapan Ogretmenlerin etkilenme diizeyleri bu arastirmanin temel amacini
olusturmaktadir. Bu baglamda agagida belirtilen sorulara cevap aranmistir;

1. Ogretmenlerin mantar yonetimi algilari ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin mantar yonetimi algilari; gorev yeri, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, hizmet siiresi ve
gorevli oldugu okul kademesi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Ayrica yurtici egitim yonetimi alanyazini taramasinda, mantar yonetimi anlayisinin sinirlt sayida ele
alindig1 goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin mantar yonetimi algilarinin ne diizeyde oldugunu
ortaya koymak ve buna iligkin birtakim Oneriler sunmanin alana katki saglayabilecegi
diistintilmektedir.

2.  YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontem ve modeli, evren ve Orneklemi, veri toplami araci ve siireci ile
verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Yontem ve Modeli

Bu aragtirma, nicel aragtirma ydntemlerinden biri olan tarama yontemi kullamilarak yapilmistir.
Tarama yontemi, katilimcilarin bir konu veya olay hakkindaki tutum, ilgi, diisiince, beceri, yetenek vb.
ozelliklerini belirlemek amaciyla diger arastirma sekillerine gore daha biiyiik 6rneklem gruplariyla
yapilan arastirmalar seklinde tanimlanabilir (Karasar, 2018, s. 82). Bu yolla 6gretmenlerin mantar
yonetimi algilar1 bagimli degisken olarak; gérev yeri, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, hizmet siiresi ve
gorev yapilan okul kademesi ise bagimsiz degiskenler olarak incelenmistir.
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2.2.  Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Siirt’te kamu okullarinda 2020-2021 egitim- 6gretim yilinda calisan 5325
Ogretmen olusturmaktadir. Evrenin tamamina zaman, enerji ve maliyet gibi sebeplerden otiirii
ulagilmanin zor oldugu disiiniildigiinden arastirma, evrenden secilen Orneklem iizerinden
gerceklestirilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi isleminde Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel’ in (2018) “Siireksiz degiskenlerde farkli sapma miktarlar1 i¢in uygun drneklem
biiyiikliikleri 6rneklem tablosu”ndan yararlanilmistir. Buna gore arastirma evrenini olusturan 5325
ogretmeni %95 kesinlik diizeyi ve a=0.05 anlamlilikla temsil edebilecek 370 katilimeciya ulasiimasi
gerekirken basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla 765 katilimeiya ulasilmis ve bunlar arastirmanin 6rneklem
grubunu olusturmustur. Orneklem grubunda bulunan 6gretmenlerin kisisel degiskenlerine (gdrev yeri,
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, hizmet siiresi ve gorev yapilan okul kademesi) ait bilgiler Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Gore Dagilimlar1

Kisisel Ozellikler Frekans(n) Yiizde(%)
Gérev Yeri 11 Merkezi 288 37,6
lige 477 62,4
Toplam 765 100,0
Cinsiyet Erkek 345 45,1
Kadin 420 54,9
Toplam 765 100,0
20-26 yas 188 24,6
27-33 ya 332 43,4
Yas 3040 yas 161 210
41 ve lizeri yas 84 11,0
Toplam 765 100,0
e L Lisans 709 92,7
Egitim Diizeyi Lisansiistii 56 73
Toplam 765 100,0
1-5y1l 488 63,8
. L 6-10 yil 112 14,6
Hizmet Siiresi 11-15 yil 84 11,0
16 ve iizeri yil 81 10,6
Toplam 765 100,0
Ilkokul 377 49,3
Gorev Yapilan Okul Kademesi Ortaokul 266 34,8
Lise 122 15,9
Toplam 765 100,0

Kaynak: Anket sonuglarindan hazirlanmstir.

Tablo 1°de goriilen 6gretmenlerin kisisel bilgilerine gore dagilimlar incelendiginde, dgretmenlerin
gorev yeri bakimindan %37,6’sinin (288 kisi) il merkezinde, %62,4 {inilin (477 kisi) ilcelerde calistig
goriilmektedir. Ogretmenlerin cinsiyetleri bakimindan %45,1’inin (345 kisi) erkeklerden, %54,9 unun
ise (420 kisi) kadinlardan olustugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yaslar1 bakimindan %24,6’sinn (188
kisi) 20-26 yas arasinda, %43,4’iiniin (332 kisi) 27-33 yas arasinda, %21’inin (161 kisi) 34-40 yas
arasinda ve %11’inin (84 kisi) 41 yas ve iizeri oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin egitim diizeyleri
bakimindan %92,7’sinin (709 kisi) lisans mezunu ve %7,3 iniin (56 kisi) lisansiistii mezunu olduklari
goriilmektedir. Ogretmenlerin hizmet siiresi bakimindan %63,8’inin (488 kisi) 1-5 yil arasinda,
%14,6’s1n1n (112 kisi) 6-10 y1l arasinda, %11 ’inin (84 kisi) 11-15 yi1l arasinda ve %10,6’sinin (81 kisi)
16 ve iizeri yil olduklari saptanmustir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul kademesi bakimindan
%49,3’tliniin (377 kisi) ilkokul kademesinde, %34,8’inin (266 kisi) ortaokul kademesinde ve
%15,9’unun (122 kisi) ise lise kademesinde ¢alistiklar1 saptanmustir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada “Kisisel Bilgi Formu” ve “Mantar Yonetimi Olgegi (Birincioglu ve Tekin, 2018)”
olmak iizere iki boliimden olusan bir veri toplama araci kullanilmistir. Veri toplama araglan ile ilgili
bilgiler asagida sunulmustur.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma kapsaminda katilimcilarin kisisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanan kisisel bilgi
formunda katilimcilarin; gorev yeri, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, hizmet siiresi ve gorev yapilan okul
kademesi gibi kisisel 6zelliklerini belirleyici sorular yer almaktadir.
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2.3.2. Mantar Yonetimi Olcegi

Bu arastirmada 6gretmenlerin mantar yonetimi algi diizeylerini 6lgmek amaciyla Birincioglu ve Tekin

“ .y

(2018) tarafindan gelistirilen “Mantar Yonetimi Ol¢egi” kullanilmistir.

Birincioglu ve Tekin (2018) tarafindan dlgegin; gecerlilik, giivenirlik, agiklayict ve dogrulayici faktor
analizleri ile cronbach alfa analizi yapilmistir. Yapilan analizler neticesinde dlgegin 4 alt boyut ve 19
maddeden olustugu goriilmiistiir. Olcegin birinci boyutu olan yetersiz bilgi paylasimi boyutu 6
maddeden (1, 2, 3, 4, 5, 6), ikinci boyutu olan gii¢ kaybi endisesi boyutu 5 maddeden (7, 8, 9, 10, 11),
iiclincili boyutu olan yetersiz iletisim boyutu 4 maddeden (12, 13, 14, 15) ve dordiincii boyutu olan
katilimer yonetim eksikligi boyutu ise 4 maddeden (16, 17, 18, 19) olusmaktadir. Olgegin 4, 5, 9, 10,
12 ve 14. maddeleri ters maddelerdir. Olgegin faktor yiik degerleri 0.629 ile 0,857 arasinda
degismektedir. Dort faktor altinda toplanan maddelerle olgegin acikladigi varyans toplami %67.23
olarak belirlenmistir. Olgek 5°li likert seklinde derecelendirilmis ve dlgek “1: Hi¢ Katilmryorum”, “2:
Katilmiyorum”, “3: Fikrim Yok/Kararsizim”, “4: Katiliyorum” ve “5: Tamamen Katiliyorum”
seklinde tammlanmustir. Olgegin gelistiren yazarlar tarafindan bakilan cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 6lgegin toplamu igin .90; yetersiz bilgi paylasimi igin .89; gii¢ kaybi endisesi i¢in .87; yetersiz
iletisim igin .81 ve katilimci yonetim eksikligi igin ise .83 olarak bulunmustur.

Bu arastirmada cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 tekrar hesaplanmig ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Mantar Yénetimi Olgegi Boyutlarina iliskin Cronbach’s Alpha Degerleri

Boyutlar Cronbach’s Alpha i¢ Tutarhhk Giivenirlik Katsayist
Yetersiz Bilgi Paylagimi .80
Gii¢ Kayb1 Endisesi .83
Yetersiz Iletisim 49
Katilimer Yonetim Eksikligi .76
Mantar Yonetimi Olcegi Toplamu 91

Kaynak: Anket sonuglarindan hazirlanmustir.

Tablo 2’de goriilen Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi; birinci boyut olan yetersiz bilgi paylasimi
boyutu igin .80, ikinci boyut olan giic kayb: endisesi boyutu i¢in .83, li¢lincii boyut olan yetersiz
iletisim boyutu igin .49, ve dordiincii boyutu olan katilimer yonetim eksikligi boyutu igin .76’dir. Dort
boyutlu 6lgegin toplam alfa tutarlilik katsayisi ise .91 dir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda kullanilmasina karar verilen Olgeklerin uygulanabilmesi oncelikle “Mantar
Yonetimi Olgegi (Birincioglu ve Tekin, 2018)”ni gelistiren akademisyenlerden daha sonra Siirt il
Milli Egitim Miidiirligiinden gerekli izinler alinmistir. 2019 yilinda mart aymin ikinci haftasi
itibariyle yiiz yiize toplanmasi diisiiniilen veriler COVID- 19 pandemisi sebebiyle egitim-6gretim
yapilmadigindan Google Forms araciligiyla olusturulan link {izerinden toplanmistir. 2020-2021
egitim- 6gretim yilinda Siirt’te kamu okullarinda gérev yapan 6gretmenlerden verilerin toplanmasi
saglanmistir. Olgme araglari uygulandiktan sonra dlgeklerde pesi sira ayn1 maddeleri isaretlenmis olan
Olcekler degerlendirme dis1 birakilarak, yonergeye uygun bir sekilde doldurulan olgekler analiz
kapsamina alinmistir. Ogretmenlerden elde edilen 765 veri analiz edilmeye uygun bulunmustur.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgilerine (gdrev yeri, cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
hizmet siiresi ve gorev yapilan okul kademesi) iliskin verilerin frekans (f) ve ylizde (%) dagilimlar
hesaplanmugtir. Ayrica Olgeklerdeki her bir maddenin ve boyutlarmin aritmetik ortalama (X) ve
standart sapma (ss) degerleri hesaplandiktan sonra Glgeklerin ilgili maddelerine ve boyutlarina iliskin
betimleme de yapilmustir.

Arastirma verilerinin analizinde Oncelikle gruplarin normal dagilip dagilmadigimi gérmek igin
carpiklik (Skewness) - basiklik (Kurtosis) analizi ile normallik degerlerine bakilmistir. Mantar
yOnetimi 6l¢eginin ¢arpiklik-basiklik analizi ile normallik degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Mantar Yénetimi Olgeginin Carpiklik- Basiklik Analizine Ait Bulgular

Alt Boyutlar n Carpikhik Basiklik X Med.
Yetersiz Bilgi Paylagimi 765 ,699 , 790 2,30 2,33
Gii¢ Kayb1 Endigesi 765 ,938 1,260 2,12 2,00
Yetersiz Hetisim 765 ,346 ,445 2,30 2,25
Katilimer Yonetim Eksikligi 765 ,647 ,491 2,27 2,25
Mantar Yoénetimi Toplanm 765 ,816 1,188 2,25 2,21

Kaynak: Anket sonuglarindan hazirlanmstir.

Tablo 3’te goriilen mantar yonetimi Ol¢eginin toplam ve alt boyutlarindan elde edilen verilerin
normallik dagilimi ¢arpiklik-basiklik istatistigi ile incelenmistir. Yapilan analiz neticesinde mantar
yonetimi Olgeginin toplam ve alt boyutundan elde edilen verilerin carpiklik-basiklik istatistigi
degerlerinin +1.5/-1.5 araliginda oldugu ve normal dagildigi goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell
(2013) carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 +1.5 aralifinda olmasinin verilerin normal dagilim
gosterdigini belirtmislerdir. Sonug¢ olarak mantar yonetimi Sl¢eginin toplam ve alt boyutlarinda
carpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagildigimi ve parametrik testlerin uygulanabilecegini
gostermektedir.

Aragtirmada kullanilan mantar yonetimi 6l¢egi puan araliklar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Mantar Yénetimi Olgeginin Puan Araliklari

Secenekler Puan Arahi@
Hi¢ Katilmiyorum 1,00-1.79
Katilmiyorum 1,80 - 2.59
Fikrim Yok/Kararsizim 2,60 -3.39
Katiliyorum 3,40 -4.19
Tamamen Katiliyorum 4,20-5.00

Kaynak: Anket sonuglarindan hazirlanmstir.

Tablo 4’te goriildiigii lizere mantar yonetimi 6l¢egi igin “1,00- 1,79: Hi¢ Katilmiyorum”, “1,80- 2,59:
Katilmiyorum”, “2,60- 3,39: Fikrim Yok/Kararsizim”, “3,40- 4,19: Katiliyorum”, ve “4,20- 5, 00:
Tamamen Katiliyorum” seklinde belirlenen kriterler 6l¢iit olarak kullanilacaktir.

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Mantar Yonetimi Olgegi’nin alt boyutlarindan ve dlgekten
aliman toplam puanlarin grup ortalamalarina gore gorev yeri, cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenleri
acisindan anlamh sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi teknigi
kullamlmistir. Orneklem grubunu olusturan ogretmenlerin  Mantar Yonetim Olgegi’nin  alt
boyutlarindan ve Glgekten alinan toplam puanlarin grup ortalamalarina gore yas, hizmet siiresi ve
gorev yapilan okul kademesi degiskenleri agisindan anlamli sekilde farklilasip farklilagmadigini
belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) teknigi kullanilmigtir. Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik ¢ikmasi durumunda farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla TUKEY testi kullanilmigtir. Yapilan testler sonucunda
ortaya anlamli bir fark ¢ikmasi durumunda bu farkliligin etki biiyiikligi eta-kare (n2) bakilmistir.
Green ve Salkind (2005)’e gore eta-kare etki biiytikliigii 0,01 degeri i¢in kiiciik, 0,06 degeri i¢in orta
ve 0,14 degeri icin genis olarak yorumlanmistir (aktaran Can, 2019,s. 157).

3. BULGULAR

Aragtirmanin bu bélimiinde arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen verilerin analizi
sonucunda ulagilan bulgular, aragtirmanin temel amacina ve alt amaglarina uygun bir bigimde sirastyla
sunulmustur.

3.1. Ogretmenlerin Mantar Yonetimine iliskin Algilarin Dagilim

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mantar yonetimine iliskin algilarinin gosterdigi dagilimi belirlemek
i¢in Olgekteki maddelere verilen cevaplara yonelik betimsel istatistikler Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Mantar Yonetimi Olgeginin Maddelerine Ait Betimsel Istatistikler

Boyutlar Mantar Yonetim Olcegi X Ss Diizey
1. Ustiim (yéneticim) kurumla ilgili stratejik bilgileri benimle paylasmaktan 2,18 1,01 Katilmiyorum
— kacinir.
FE: g 2. Ustiim (yéneticim) benimle ilgili bir karar alinacaginda benimle bilgi 1,88 0,89 Katilmiyorum
Nz paxlasmaz.
g ‘E. 3. Qstﬁm (yOneticim) baz bilgilerin gizli kalmasi gerektigini diisiiniir. 3,56 0,95 Katiliyorum
o &~ 4. Ustlerimle (yoneticilerimle) diizenli toplantilar yapanz. (R) 3,95 0,88 Katiliyorum
> 5. Ustiim (ydneticim) beni her tiirlii konuda bilgilendirir. (R) 3,61 1,01 Katiliyorum
6. Ustiim (yéneticim) benimle bilgi paylasimini zaman kayb1 olarak gbriir. 1,76 0,84 Hi¢ Katilmiyorum
Boyut Ortalamasi 2,30 0,66 Katilmiyorum
7. Ustiim (yoneticim) sahip oldugu bilgileri kendisi igin bir gii¢ kaynag olarak 2,45 1,18 Katilmiyorum
goriir.
:;{ = 8. Ustiim (yoneticim) bizlere kars1 korku kiiltiirii yaymaya calisir. 2,00 1,11 Katilmiyorum
g & 9. Ustiim(yoneticim)kurumdayaptigimisileilgilibasarieldeettizimdebunutakdir 4,08 0,85 Katiliyorum
P T eder.(R)
<) = 10. Ustiim (yoneticim) kariyerimde yiikselme konusunda beni destekler. (R) 3,79 0,92 Katiliyorum
11. Ustiim (y6neticim) kendimi gelistirmem igin gerekli imkanlar1 bana 2,07 0,95 Katilmiyorum
sunmaktan kagnir.
Boyut Ortalamasi 2,13 0,79 Katilmiyorum
12. Ustiime (ydneticime) islerle ilgili gerek duydugum her an ulasmam 4,16 0,81 Katiliyorum
N miiquﬁndﬁr. (R)
g z 13. I"Jstﬁm (yoneticim) tek tarafli bir iletigim siirecini benimser. 2,07 0,97 Katilmiyorum
59 14. Ustiim (y0neticim) yaptigim islerle ilgili benden diizenli rapor ister. (R) 3,65 0,86 Katiliyorum
> = 15. Ustiim(yéneticim)banaulagirkentek biriletisimkanalini (telefon, mail, dys vb.) 2,97 1,17 Fikrim Yok/
kullanir. Kararsizim
Boyut Ortalamasi 2,31 0,61 Katilmiyorum
£ 16. Ustiim (yoneticim) herhangi bir karar alinacag1 zaman benim gériislerimi 1,99 0,92 Katilmiyorum
g dnemsemez.
S s& 17. Ustler (yoneticiler) tarafindan verilen talimatlar (gérevler) sorgulamam 2,46 1,05 Katilmiyorum
- g istenmez.
g E ]1(8. Ustiim (yoneticim) bana gesitli yetki ve sorumluluklarini devretmekten 2,15 0,85 Katilmiyorum
= acinir.
E 19. Ustiimiin (ydneticimin) katilime1 yonetim tarzimn benimsendigine 2,49 1,19 Katilmiyorum
inanmiyorum.
Boyut Ortalamasi 2,27 0,77 Katilmiyorum
Mantar Yonetimi Olcegi Toplam 2,25 0,62 Katilmiyorum

Kaynak: Anket sonuglarindan hazirlanmustir.

Tablo 5’te goriildigii lizere 6gretmenler mantar yonetimi 6l¢eginin birinci boyutu olan yetersiz bilgi
paylasimi boyutunda (X=2,30) “Katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretmen goriislerine
gbre bu boyuta iliskin en yiiksek ortalamaya sahip madde “Ustlerimle (yoneticilerimle) diizenli
toplantilar yapariz.” (X=3,95) ifadesi olup ifade “Katiliyorum” diizeyinde belirlenmistir. Bu boyutta
en diisiik ortalamaya sahip madde ise “Ustiim (y&neticim) benimle bilgi paylasimmi zaman kaybi
olarak gériir”. (X=1,76) ifadesi olup ifade “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde belirlenmistir.

Ogretmenler mantar yonetimi 6lgeginin ikinci boyutu olan gii¢ kayb: endisesi boyutunda (X=2,13)
“Katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretmen goriislerine gdre bu boyuta iliskin en
yiiksek ortalamaya sahip madde “Ustiim (ydneticim) kurumda yaptigim is ile ilgili basar1 elde ettigimde
bunu takdir eder” (X=4,08) ifadesi olup ifade “Katiliyorum” diizeyinde belirlenmistir. Bu boyutta en
diisiik ortalamaya sahip madde ise “Ustiim (ydneticim) bizlere kars1 korku kiiltiirii yaymaya caligir.”
(X=2,00) ifadesi olup ifade “Katilmiyorum” diizeyinde belirlenmistir.

Ogretmenler mantar yonetimi 6lgeginin iigiincii boyutu olan yetersiz iletisim boyutunda (X=2,31)
“Katilmryorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretmen goriislerine gére bu boyuta iliskin en
yiiksek ortalamaya sahip madde “Ustiime (y&neticime) islerle ilgili gerek duydugum her an ulasmam
miimkiindiir> (X=4,16) ifadesi olup ifade “Katiliyorum” diizeyinde belirlenmistir. Bu boyutta en
diisiik ortalamaya sahip madde ise “Ustiim (y&neticim) tek tarafli bir iletisim siirecini benimser.”
(X=2,07) ifadesi olup ifade “Katilmiyorum” diizeyinde belirlenmistir.

Ogretmenler mantar yonetimi dlgeginin dordiincii boyutu olan katilimct yonetim eksikligi boyutunda
(X=2,27) “Katilmiyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretmen goriislerine gére bu boyuta
iliskin en yiiksek ortalamaya sahip madde “Ustiimiin (yoneticimin) katilimci yonetim tarzimin
benimsendigine inanmiyorum.” (X=2,49) ifadesi olup ifade “Katilmiyorum” diizeyinde belirlenmistir.
Bu boyutta en diisiik ortalamaya sahip madde ise “Ustiim (yoneticim) herhangi bir karar alinacagi
zaman benim goriislerimi 6nemsemez.” (X=1,99) ifadesi olup ifade “Katilmiyorum” diizeyinde
belirlenmistir.
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Ogretmenler mantar yonetimi olgeginin toplaminda (X=2,25) “Katilmiyorum” diizeyinde goriis
belirmisglerdir.

3.2.

Aragtirmanin bu boliimiinde, 6gretmen goriislerine gore mantar yonetimi algilarinin “gorev yeri”,
“cinsiyet”, “yag”, “egitim diizeyi”, “hizmet siiresi” ve “gdrev yapilan okul kademesi” degiskenlerine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgular asagida sunulmustur.

Bazi Degiskenler Gore Ogretmenlerin Mantar Yénetimine iliskin Algilary

3.2.1. Gérev Yeri Degiskenine Gore Ogretmenlerin Mantar Yénetimine iliskin Algilar1

Gorev yeri degiskenine gore 6gretmenlerin mantar yonetimine iliskin algilarini belirlemek amaciyla t-
testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Gorev Yeri Degiskenine Gére Ogretmenlerin Mantar Yonetimi Algilarma iliskin Betimsel Istatistik ve
t-Testi Sonuglar1

Boyutlar Degiskenler n X SS Sd T p
Yetersiz Bilgi Paylasimi ﬂql\e/lgl)(ezl (1) i?{; gzgé 8:22 263 178 859
Giig Kay%)l Endisesi ﬁgl\élgl)(ezl (€)) i?{; gzgg 8:22 697 960 087 Py
R S R R R
Pheikig ] {}QSE;‘;“‘ o o o 0T 763 -102 018
11\_’10;1;:::; Yonetimi Olgegi ;:lel(ezl‘)kem (¢} i?? g:gg 8:21 763 014 ,089

Kaynak: Anket sonuglarindan hazirlanmustir.
Tablo 6’da goriildiigii lizere gorev yeri degiskenine gore Ogretmenlerin mantar yonetimine iliskin
algilar; dlcegin toplanunda (z763=,014; p> 0.05), vetersiz bilgi paylasimi (tz63=,178; p> 0.05) gii¢
kaybi endisesi (Yz763=-,987; p> 0.05), yetersiz iletisim (Yz763=,1,434; p> 0.05) ve katilimct yénetim
eksikligi (tz63=-,102; p>0.05) alt boyutlarinda farklilasmamaktadir.
3.2.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Mantar Yonetimine iliskin Algilar

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin mantar yonetimine iliskin algilarini belirlemek amaciyla t-
testi uygulanmig ve analiz sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Mantar Y&netimi Algilarina iliskin Betimsel Istatistik ve t-
Testi Sonuglari

Boyutlar Degiskenler n X SS Sd T m
Yetersiz Bilgi Paylagimi IE(I;lIElellr(1 ((]2_)) igg g:g? 8:2? 63 L o0
oS G0 A
Yetersiz Iletigim IE(I;llilellr(1 (é)) izzlg gég 8:gé 263 e 1o
Bokig o Kean () w0y
%apr:g; Yonetimi Olgegdi IE;‘::]E gg igg ggg 82(2) 763 ,368 713

Kaynak: Anket sonuglarindan hazirlanmustir.

Tablo 7’de goriildligli iizere cinsiyet degiskenine gdre Ogretmenlerin mantar yonetimine iliskin
algilari; olgegin toplaminda (tze3=,368; p> 0.05), yetersiz bilgi paylasimi (tze3=1,311; p> 0.05) gii¢
kaybt endisesi ({z63=-,258; p> 0.05), yetersiz iletisim (tze3=-,824; p> 0.05) ve katilimci yonetim
eksikligi (t763=,687; p> 0.05) alt boyutlarinda farklilagmamaktadir.

3.2.3. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Mantar Yonetimine iliskin Algilar:

Yas degiskenine gore Ogretmenlerin mantar yonetimi algi diizeylerinde anlamli bir farklilik olup
olmadiginda iliskin ANOVA Testi uygulanmig ve analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Mantar Yonetimi Algilarina liskin Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Testi Sonuglar1

B Degiskenler N X Ss Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
oyutlar <
Kaynag Toplam Ortal.

20-26 yas(1) 188 231 0,71 Gruplar arast 1,131 3 377 ,864 ,459
Yetersiz 27-33 yas(2) 332 2,31 0,66 Gruplar igi 331,884 761 ,436
Bilgi 34-40 yas(3) 161 2,33 0,63 Toplam 333,015 764
Paylasimi 41 ve lizeri yas(4) 84 2,20 0,59

Toplam 765 2,30 0,66

20-26 yas(1) 188 2,16 0,82  Gruplar arast 6,572 3 2,191 3,582 ,014** 4<1,2
Giig 27-33 yas(2) 332 2,18 0,79 Gruplar igi 465,354 761 ,612
Kaybi1 34-40 yas(3) 161 2,12 0,80 Toplam 471,926 764
Endisesi 41 ve lizeri yas(4) 84 187 0,61

Toplam 765 2,13 0,79

20-26 yas(1) 188 2,33 0,63  Gruplar arast 1,275 3 425 1,161 ,324
Yetersiz 27-33 yas(2) 332 2,32 0,61 Gruplar igi 278,751 761 ,366
fletigim 34-40 yas(3) 161 2,30 0,59 Toplam 280,026 764

41 ve lizeri yas(4) 84 2,19 0,55

Toplam 765 2,31 0,61

20-26 yas(1) 188 231 0,79 Gruplar arast 1,842 3 ,614 1,033 377
Katilimer  27-33 yas(2) 332 2,31 0,80 Gruplar i¢i 452,386 761 ,594
Yonetim  34-40 yas(3) 161 220 0,73 Toplam 454,228 764
Eksikligi 41 ve lizeri yas(4) 84 2,21 0,69

Toplam 765 227 0,77
Mantar 20-26 yas(1) 188 2,27 0,66 Gruplar 2,002 3 ,667 1,770 ,152
Yonetimi 27-33 yas(2) 332 2,28 0,62 arasl 287,002 761 377
Olgegi 34-40 yas(3) 161 224 059  Gruplar ici 289,004 764
Toplam 41 ve iizeri yas(4) 84 211 051 Toplam

Toplam 765 225 0,62

Kaynak: Anket sonuglarindan hazirlanmustir.

Tablo 8’de goriildiigi gibi 6gretmenlerin mantar yonetimine iliskin algilari; dlgegin toplaminda [Fs.
761y=1,770; p>0.05], yetersiz bilgi paylasimi [Fs.761=,864; p>0.05], yetersiz iletisim[F.761)=1,161;
p>0.05] ve katilimci yonetim eksikligi [F.761=1,033; p>0.05] alt boyutlarinda yas degiskenine gore
farklilagmamaktadir. Ogretmenlerin mantar ydnetimine iliskin algilari; giic kaybi endisesi [F.
761)=3,582; p<0.05] alt boyutunda ise yas degiskenine gore farklilasmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
farklilikta hesaplanan etki biiyiikligii (eta kare) n2=0,013; <0.06’dur.

3.2.4. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Mantar Yonetimine Iliskin Algilan

Egitim Diizeyi degiskenine gore oOgretmenlerin mantar yoOnetimine iliskin algilarin1 belirlemek
amaciyla t-testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Mantar Yénetimi Algilarina liskin Betimsel Istatistik
ve T-Testi Sonuglari

Boyutlar Degiskenler n X SS Sd T p
- VN S ST
o Kay].)l prdiset Iﬂ:::iflls)m @ 5 géé 8:32 763 -2,058 040*
bl w aw w
P N B TN
1\r/loaplig:; Yonetimi Olgedt tliiﬂiﬂlﬁm @) 75069 5:212 8:2(2) 763 -2,260 ,024*

Kaynak: Anket sonuglarindan hazirlanmustir.

Tablo 9°da goriildiigii lizere egitim diizeyi degiskenine gore 6gretmenlerin mantar yonetimine iliskin
algilar; yetersiz iletisim (tze3=-1,392; p> 0.05) alt boyutunda farklilasmamaktadir. Olcegin
toplaminda ({763=-2,260; p< 0.05), yetersiz bilgi paylasimi (Yze3= -2,171; p< 0.05), gii¢ kayb: endisesi
(tze3=-2,058; p< 0.05) ve katilimct yonetim eksikligi (tze3=-2,052; p< 0.05) alt boyutlarinda
farklilagmaktadir.

3.2.5. Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Mantar Yénetimine iliskin Algilar

Hizmet siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin mantar yonetimine iliskin alg1 diizeylerinde anlamli bir
farklilik olup olmadiginda iliskin ANOVA Testi uygulanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 10°da
verilmistir.
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Tablo 10. Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Mantar Yénetimi Algilarma iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

B Degiskenler N X Ss Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
oyutlar <
Kayna@ Toplam Ortal.

1-5 yil(1) 488 2,32 0,67 Gruplar arast 1,028 3 ,343 ,785 ,502
Yetersiz 6-10 y11(2) 112 233 0,68 Gruplar i¢i 331,987 761 ,436
Bilgi 11-15 y1l(3) 84 230 0,67 Toplam 333,015 764
Paylagimi 16 y1il ve tizeri(4) 81 2,20 0,58

Toplam 765 2,30 0,66

1-5 yi1l(1) 488 216 081 Gruplar arasi 3,549 3 1,183 1,922 124
Giig Kaybr 6-10 y11(2) 112 214 0,78 Gruplar i¢i 468,376 761 ,615
Endisesi 11-15 y1l(3) 84 212 0,75 Toplam 471,926 764

16 yil ve tizeri(4) 81 1,93 0,63

Toplam 765 2,13 0,79

1-5 y1l(1) 488 230 0,60  Gruplar arast 1,541 3 ,514 1,404 240
Yetersiz 6-10 y11(2) 112 237 068 Gruplar i¢i 278,485 761 ,366
fletisim 11-15 y1l(3) 84 2,37 056 Toplam 280,026 764

16 yil ve iizeri(4) 81 2,21 0,56

Toplam 765 2,31 061

1-5 yil(1) 488 2,28 0,77 Gruplar arasi 1,280 3 427 717 ,542
Katilime1 6-10 y11(2) 112 234 084 Gruplar i¢i 452,948 761 ,595
Yonetim 11-15 y1l(3) 84 222 072 Toplam 454,228 764
Eksikligi 16 y1il ve tizeri(4) 81 2,19 0,72

Toplam 765 2,27 0,77
Mantar 1-5 y1l(1) 488 2,26 0,63 Gruplar arasi 1,427 3 476 1,259 287
Yonetimi 6-10 yil(2) 112 2,29 0,63 Gruplar ici 287,577 761 378
Olgegi 11-15 yil(3) 84 225 0,58 Toplam 289,004 764
Toplam 16 y1l ve iizeri(4) 81 2,13 0,53

Toplam 765 2,25 0,62

Kaynak: Anket sonuglarindan hazirlanmustir.

Tablo 10°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin mantar yonetimine iliskin algilari; élcegin toplaminda [Fs.
761=1,259; p>0.05], yetersiz bilgi paylasimi [Fg.761=,785; p>0.05], gii¢ kayb: endisesi [Fg.761=1,922;
p<0.05], yetersiz iletisim[F 3.761)=1,404; p>0.05] ve katilimci yonetim eksikligi [F(3-761)=,717; p>0.05]
alt boyutlarinda hizmet siiresi degiskenine gore farklilasmamaktadir.

3.2.6. Gorev Yapila Okul Kademesi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Mantar Yénetimine
Iliskin Algilar

Gorev Yapilan Okul Kademesi degiskenine gore Ogretmenlerin mantar yoOnetimine iligkin algi
diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadiginda iliskin ANOVA Testi uygulanmis ve analiz
sonuglari Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Gorev Yapilan Okul Kademesi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Mantar Yonetimi Algilarina iligkin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

Degiskenler N X Ss Varyansin Kareler sd  Kareler F p Fark
Boyutlar : Kazfnagl Toplamm Ortal.
Yetersiz ilkokul(1) 377 2,20 0,65 Gruplar arasi 8,915 2 4,458 10,480 ,000%* 1<2,3
Bilgi O_rtaokul(2) 266 2,39 0,64 Gruplar igi 324,099 762 425
Paylagtmi Lise(3) 122 2,45 0,67 Toplam 333,015 764
Toplam 765 2,30 0,66
Ilkokul(1) 377 2,08 0,78 Gruplar arasi 1,692 2 ,846 1,371 ,254
Giig Kayb1 Ortaokul(2) 266 2,18 0,80 Gruplar igi 470,234 762 ,617
Endisesi Lise(3) 122 2,15 0,76 Toplam 471,926 764
Toplam 765 2,13 0,79
ilkokul(1) 377 2,28 0,60 Gruplar arasi ,466 2 ,233 ,635 ,530
Yetersiz Ortaokul(2) 266 2,33 0,61 Gruplar igi 279,561 762 ,367
fletisim Lise(3) 122 2,34 0,62 Toplam 280,026 764
Toplam 765 2,31 0,61
Katihme Ilkokul(1) 377 2,22 0,77 Gruplar arasi 2,097 2 1,049 1,767 172
Yénetim O_rtaokuI(Z) 266 2,33 0,78 Gruplar i¢i 452,131 762 ,593
Eksikligi Lise(3) 122 2,32 0,74 Toplam 454,228 764
Toplam 765 2,27 0,77
Mantar ilkokul(1) 377 2,19 0,62 Gruplar arasi 2,895 2 1,447 3,855 ,022** 1<2
Yonetimi Ortaokul(2) 266 2,31 0,61 Gruplar ici 286,110 762 375
Olgesi Lise(3) 122 2,32 0,61 Toplam 289,004 764
Toplam Toplam 765 2,25 0,62

Kaynak: Anket sonuglarindan hazirlanmstir.

Tablo 11°de goriildiigi gibi 6gretmenlerin mantar yonetimine iliskin algilari; giic kaybi endisesi [F-
762=1,371; p>0.05], yetersiz iletisim[F.762)=,635; p>0.05] ve katilimci yonetim eksikligi [F(p-762)-1,767,
p>0.05] alt boyutlarinda gérev yapilan okul kademesi degiskenine gore farklilasmamaktadir.
Ogretmenlerin mantar yonetimine iliskin algilari; élgegin toplaminda [Fp.762=3,855; p<0.05] ve
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yetersiz bilgi paylasimi [F762=10,480; p<0.05] alt boyutlarinda ise gorev yapilan okul kademesi
degiskenine gore farklilasmaktadir. Ortaya ¢ikan bu farkliliklarda dl¢egin toplam: i¢in hesaplanan etki
biiyiikliigii (eta kare) n2=0,010; <0.06, yetersiz bilgi paylasimi boyutu i¢in hesaplanan etki biiytikliigii
(eta kare) ise n2=0,026; <0.06’dur.

4,  SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, 6gretmenlerin mantar yonetimi algi diizeylerine yonelik goriiglerine
iligkin yapilan analizler sonucunda elde edilen verilerin sonuglari sunulmus ve bu sonuglar
tartistlmistir. Fakat mantar yoOnetimi anlayisinin yonetim literatiiriinde yeni olmasi ve egitim
kurumlarinda bu yonetim tarzinin ¢ok az calisgilmasi arasgtirmalarin karsilastiritlmast olanagin
zorlastirmistir. Buna ragmen Mantar Yo6netimi Olgegi alt boyutlari ile bu dlgege benzer farkli dlgekler
ve alt boyutlarindan ortaya ¢ikan sonuglar karsilagtirilarak tartigilmistir.

4.1. Tartisma ve Sonu¢

Bu arastirmaya katilan 6gretmenler mantar yonetimi algilart 6l¢egin; yetersiz bilgi paylasimi, giic
kaybi endisesi, yetersiz iletisim, katilimct yonetim eksikligi boyutlarinda ve élcegin toplaminda diisiik
oldugu tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle 6gretmenler okullarda mantar yonetim seklinin diisiik
diizeyde oldugu goriisiindedirler. Buna gore okullardaki yoneticiler 6gretmenlerle belirli donemlerde
toplantilar yapmakta, okulla ilgili énemli bilgileri ve 6gretmenlerle ilgili aldiklar1 kararlar1 onlarla
paylagmakta ve bu bilgi paylasimini zaman kaybi olarak gormemektedirler. Bunlarla beraber okul
yoneticileri saglikli bir iletisim ortamu kurarak; &gretmenlerin kararlarimi 6grenmekte ve onlart
yonetim siirecine dahil etmektedirler. Ogretmenleri gelisimleri konusunda destekleyen okul
yoneticileri kariyerlerinde yiikselmeleri i¢in onlara olanaklar sunmaktadirlar. Alanyazina bakildiginda
Celik (2019), Ozkan (2020) ve Edip (2022) tarafindan yapilan arastirmalarda benzer olarak okullarda
saglikli bir iletisim ortamimin oldugu ve bilgi paylasimin diizeyinin yiiksek oldugu, Elgi (2004)
tarafindan yapilan ¢alismada da benzer olarak okul yoneticilerinin katilimci yonetim sergiledikleri
ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin mantar yonetimi algilarina yonelik goriisleri “gorev yeri” degiskenine gore farklilik
gostermemistir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin mantar yonetimi algilar1 goérev yeri degiskeninden
bagimsizdir. Benzer sekilde il merkezi ve ilgelerde gorev yapan Ogretmenlerin mantar yonetimi
algilarinin birbirine yakin oldugu soylenebilir. Literatiirde 6gretmenlerin mantar yonetim algilarina
yonelik goriigleri ile gorev yeri degiskeni arasindaki iliskiyi irdeleyen bir ¢alismaya rastlanmamuistir.
Fakat Dedeoglu (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada ilgelerde bulunan okullarin kiiciik olmast ve
calisan sayisinin az olmasindan dolay1 il merkezlerinden daha fazla yapilan etkinlikler (gezi, piknik,
toplant1 vb.) vasitasiyla okul yoneticilerinin daha ¢ok bilgi paylasiminda bulundugu ve etkili bir
iletisim ortaminin saglandigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin mantar ydnetimi algilarina yonelik goriisleri “cinsiyet” degiskenine gore farklilik
gostermemistir. Bu sonuca gore erkek ve kadin dgretmenlerin mantar yonetim algilarinin benzer ve
mantar ydnetim algisinin cinsiyet degiskeninden bagimsiz oldugu sdylenebilir. Osmanoglu ve Uziim
(2020) tarafindan spor orgiitlerinde yapilan ¢alismada cinsiyet ile mantar yonetimi alt boyutlarindan
katilimer yonetim eksikligi alt boyutunda kadin katilimcilarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur. Yine Dedeoglu (2020) tarafindan yapilan calismada ise yoneticilerin erkek
Ogretmenlere yonelik bilgi paylasiminin daha fazla oldugu ve daha iyi bir iletisim ortaminin
bulundugu ortaya ¢ikmistir. Ding ve Avanoglu (2021) tarafindan spor ¢alisanlariyla yapilan ¢alismada
ise mantar yonetimi algisiin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin mantar ydnetimi algilarma yonelik goriisleri “yas” degiskenine gore yetersiz bilgi
paylasimi, yetersiz iletisim ve katilimer yonetim eksikligi alt boyutlarinda farklilik gdstermemisken
giic kayb1 endisesi alt boyutunda hesaplanan etki biiyiikliigii (eta kare) disiik diizeyde bir farklilik
ortaya ¢ikmustir. Elde edilen sonuca gore gii¢ kaybi endisesi alt boyutunda farklilik, yasi 41 ve lizeri
olan Ogretmenlerin goriis ortalamasinin 20-26 ve 27-33 yas araliklarinda olan &gretmenlerin goriis
ortalamalarindan diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore daha gen¢ ve yeni atanmis olma
ihtimalleri yiiksek olan dgretmenlerin okul yoneticilerini farkli bir yerde konumlandirmalarindan
dolay1 onlardan daha c¢ok ¢ekinmelerine, bununla beraber meslege yeni baslamalarindan oOtiirii
deneyimlerinin az olmasi ve bu yiizden ydneticilerin kariyer olarak yiikselmelerinde onlar yetersiz
gormelerinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Mantar yonetimi algisinin yas degiskenine gore farklilik
gbsterdigine yonelik herhangi bir ¢alismaya rastlanmustir. Bunun yaninda Osmanoglu ve Uziim (2020)
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ile Ding ve Avanoglu (2021) tarafindan spor galisanlariyla yapilan calismalarda mantar yonetimi
algisinin yas degiskenine gore farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin mantar ydnetimi algilarma yonelik goriisleri “egitim diizeyi” degiskenine gore yetersiz
iletisim alt boyutunda farklilik gostermemisken yetersiz bilgi paylasimi, gii¢ kaybi endisesi, katilimci
yonetim eksikligi alt boyutlarinda ve 6lgegin toplaminda lisansiistii egitim mezunu Ogretmenlerin
lehine farklilik gostermistir. Buna gore lisansiistli egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin mantar yonetim
algilarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu farkliligin nedenleri olarak lisansiistii egitim gdren
Ogretmenlerin okul yonetimi ve kurumun isleyisi hakkinda farkindaliklarinin daha yiiksek olmasi ve
dolayisiyla lisans egitimi almig 6gretmenlere gore bilgi paylasima daha agik olmalar1 ve bunun
yeterince gerceklesmemesi, lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin lisans egitimi alan 6gretmenlere gore
egitime yoOnelik daha farkli bilgi ve goriislerinin olmasi1 ve bundan kaynakli kurum yoneticilerinin
kendilerinin fikrinden daha ¢ok yararlanmasini beklerken yoneticilerin bu ogretmenlere de diger
ogretmenlere davrandiklari gibi davrandiklarindan kaynaklandig: sdylenebilir. Osmanoglu ve Uziim
(2020) tarafindan spor calisanlariyla yapilan ¢aligmada mantar yonetimi algisinin egitim diizeyi
degiskenine gore farklilik gdostermedigi ve Edip (2022) tarafindan yapilan ¢aligmada benzer olarak
Ogretmenlerin yetersiz bilgi paylasimi ve yetersiz iletisim algilarina yonelik goriislerinin egitim
diizeylerinden etkilenmedigi ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin mantar yonetimi algilarina yonelik goriisleri “hizmet siiresi” degiskenine gore farklilik
gostermemistir. Buna gore 6gretmenlerin hizmet siireleri, onlarin mantar yonetim algilarini anlamli
diizeyde etkilememekte, 6gretmenlerin mantar yonetimi algilariin hizmet siirelerinden bagimsiz
oldugu soylenebilir. Ding ve Avanoglu (2021) tarafindan spor calisanlariyla yapilan ¢alismada da
benzer olarak mantar yonetimi algisinin hizmet siiresi degiskenine gore farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir. Fakat Osmanoglu ve Uziim (2020) tarafindan yapilan calismada mantar
yonetimi alt boyutlarindan yetersiz bilgi paylagimi ve gii¢ kaybi alt boyutlarinda hizmet siiresi az olan
katilimcilar ile hizmet siiresi daha fazla olan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak hizmet siiresi az
olan katilimcilarin lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin mantar yonetimi algilarina yonelik goriisleri “gérev yapilan okul kademesi”
degiskenine gore giic kayb1 endisesi, yetersiz iletisim ve katilimci yonetim eksikligi alt boyutlarinda
farklilik gostermemisken yetersiz bilgi paylasimi alt boyutunda ve 6l¢egin toplaminda hesaplanan etki
biiyiikliigii (eta kare) diisiik diizeyde ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin aleyhine farklilik ortaya
cikmistir. Bu bulguya gore ilkokul kademesin gorev yapan Ogretmenlerin mantar yonetimi algilari
yetersiz bilgi paylasimi alt boyutunda ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan 6gretmenlere gore
daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Toplam boyutta ise ilkokul kademesinde gorev yapan
Ogretmenlerin mantar yonetimi algilar1 ortaokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha
diisiik diizeydedir. Ilkokullarda gorev yapan okul yéneticilerinin ders programi, derslik kullanimi vb.
islemlerde diger kademelerde gorev yapan yoneticilere gore kararlarinda 6gretmenleri dahil etmeleri
ve bu konuda bilgi paylasiminda bulunmalari, bunun yaninda ortaokul ve liselerde ders programu,
derslik kullanimu vs. kararlarda okul yoneticileri kargasay1 dnlemek adina ders programlarini yapmasi,
ogretmenlerin hangi derslikleri kullanacaklarini kendilerinin belirleyip bu konuda 6gretmenlere sadece
bu bilgileri sunmalar1 yani nedenini ve nasilini anlatmamalari buna neden oluyor olabilir.

Sonug olarak mantar yonetimi ile ilgili yapilan arastirmalar (Bozkir ve Fidan, 2021; Cetin, 2021,
Cetinkaya ve Altintag, 2021; Kahya ve Ceylan, 2019; Kili¢ ve Olgun, 2017; Osmanoglu ve Uziim,
2020; Oztiirk ve Aras, 2021; Sen, 2019; Tekin ve Birincioglu, 2017) incelendiginde, spor ve saglik
sektdrii, tiniversitelerde calisan yoneticiler ve 6zel sektdr yoneticilerinin bazilarmin mantar yonetim
tarzim uyguladiklari, egitim kurumlarinda caligan yoneticilerin ise mantar ydnetimi tarzini
uygulamadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Egitim kurumlarinda yoneticiler ve 6gretmenler arasinda yeterli
ve saglikli bir iletisim ortaminin oldugu, dgretmenlere bilgi aktariminda bulunuldugu, 6gretmenlerin
okul yo6netimine katiliminin yoneticiler tarafindan onemsendigi ve yoneticilerin giic kayb1 endisesi
tasimadigr goriilmiigtiir. Bununla birlikte 6gretmenlerin mantar yonetimi algilarimin gérev yeri,
cinsiyet ve hizmet siiresi degiskenlerinden bagimsiz oldugu; yas, egitim diizeyi ve gorev yapilan okul
kademesi degiskenlerine gore ise bazi alt boyutlarda farklilik gdsterdigi ortaya ¢ikmustir.

4.2.  Oneriler

Buna gore d6gretmenlerin diisiik olan bu algilarmi siirdiirmeleri ve daha da diismesi i¢in okul idareleri
yOnetim siireglerini daha katilime1 ve paylasimer sekilde yiiriitebilirler. Lisansiistii mezunu ve 41 yas
iizerinde olan 6gretmenlerin okulda yapilacak faaliyetlere katilimlarimin saglanmasi, sorumluluklar
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verilmesi, okulda yapilacak faaliyetlerde kilit rol almalarinin saglanmasi, deneyimlerinden
faydalanilmasi bu grupta yer alan dgretmenlerin okula ve yoneticilere bakis agisini degistirebilir. Bu
durumda onlara deger verildigi hissine kapilmalar1 onlarin mantar yonetimi algilarimi da etkileyecektir.
Ortaokul ve lise kademelerinde gorev alan 6gretmenlerin okulun idaresi ile ilgili goriis ve fikirlerini
beyan etmeleri, bu fikirlerin degerlendirilmesi onlarmn okula bakis agisini degistirebilir. Ogrenci
gruplarmin ilkokul gruplaria gore yas olarak daha biiyiik olmasi, merkezi sinavlara hazirlik siirecinin
yogun ge¢mesi dgretmenlerin idarelere yonelik algilarini etkilemis olabilir. Ogretmenlerin bu siirecleri
zorlanmadan atlatacaklari uygun ortamlar saglanabilir. Kiiltiir, sanat, edebiyat, tiyatro, sinema, gezi,
piknik, soylesi, tecriibe bulugmalar1 gibi etkinlikler diizenlenebilir. Arastirma Siirt il merkezinde gorev
yapan Ogretmenler lizerinden gerceklestirilmistir. Farkli illerde gérev yapan 6gretmenleri kapsayacak
calismalar yapilabilir. Bu aragtirmada, 6gretmenlerin mantar yonetim algilar1 ele alinmigtir. Mantar
yonetim algilari; iletisim, baglilik, sinizm, dedikodu, motivasyon, bagar1 vb. alanlarla iliskilendirilerek
arastirmalar yapilabilir. Bu aragtirma sadece 6gretmenlerle yapilmistir. Benzer bir ¢alisma ile velilerin,
ogrencilerin ve okulun destek personellerinin de algilar1 ortaya cikartilabilir.
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