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CHARGE IN VOYAGE CHARTER CONTRACT
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OZET

Yolculuk carteri sdzlesmesi, tastyanin navlun karsiliginda geminin bir kismin1 ya da tamamini tasitanin yiiklerine
tahsis etmek suretiyle denizde esya tagimayi istlendigi navlun sozlesmesidir. Sozlesmenin tam iki tarafa borg
yiikleyen karakteri geregi, tastyan, ylikil tasimay1 ve bosaltma limaninda gonderilene teslim etmeyi taahhiit ederken,
tagitan da bunun karsiliginda navlun 6deme borcu altina girmektedir. Kural olarak navlun iicretinin bor¢lusu ¢arter
sozlesmesinin tarafi olan tasitandir. Bununla birlikte esyanin {iglincii bir kisiye tesliminin kararlastirildigi ¢arter
sozlesmelerinde gonderilenin de sdzlesmeden kaynaklanan borglarin muhatabi olmast miimkiindiir. S6zlesmenin
tarafi olmayan tigiincii kisi gonderilenin hangi hallerde s6z konusu borglarin muhatabi olacagi TTK m. 1203’te hiikiim
altina alinmistir. Ilgili diizenlemeye gore, gonderilenin ilk olarak esyanin teslimini talep etmesi ve teslim talebinin
dayanagi olan sozlesmede ya da denizde tasima senetlerinde bu alacaklardan sorumlu oldugunun belirtilmesi
gerekmektedir.

Bu ¢aligmada yolculuk carteri s6zlesmesi ve tiirleri genel hatlariyla incelendikten sonra sézlesmeden dogan navlun
iicretinden gonderilenin hangi hallerde sorumlu olacag ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Yolculuk Carteri Sézlesmesi, Navlun Ucreti, Gonderilen, Konismento.

ABSTRACT

A voyage charter is the type of contract of affreightment in which the carrier undertakes to carry the shipper’s goods
by assigning partial or whole place on the ship in return for freight. Due to the nature of the synallagmatic of the
voyage contract, the carrier undertakes to carry the cargo and deliver it to the consignee, while the shipper undertakes
to pay the freight in return. As a rule, the debtor of the freight is the shipper who is the party of the contract. However,
in charter contracts in which the delivery of the goods to a third party is agreed upon, it is possible that the consignee
has also contractual obligations. When the third party who is not the contracting party will responsible for the
contractual obligations was regulated in Art. 1203 of the Turkish Commercial Code. According to the regulation, the
consignee must request the delivery of the goods first and it must be stated that the consignee is responsible for the
contractual obligations in the contract of affreightment, bill of lading, or other transport documents which is the basis of the
delivery request.

In this study, a comprehensive review of voyage charters and their types, we examined the conditions under which the
consignee will be responsible for the freight arising from the contract in detail.
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1.  YOLCULUK CARTERi SOZLESMESI
1.1. Tanmm

Yolculuk carteri sdzlesmesi TTK m. 1138’de tasiyanin, navlun karsiliginda esyayi, geminin tamamini
ya da belirli bir yerini tasitana tahsis ederek denizde tasimayr {istlendigi sozlesme olarak
tanimlanmistir. Tanimdan da acikca anlasilacagi iizere yolculuk carteri sézlesmesinde miithim olan bir
geminin tahsis edilmesidir (Akinci, 1961; Aytekin, 2019; Caga ve Kender, 2010; Kara, 2020; Kayihan,
2020; Sozer, 2014; Ulgener, 2017; Tekil, 2001; Wilson, 2008). Geminin tahsis edilmesi, tasima isinin
icrasinda kullanilacak geminin ferden tayin edilmesi demektir (Akinci, 1961; Caga ve Kender, 2010;
Kaner, 2019; Plomaritou ve Papadopoulos, 2018). Geminin isminin, tonajmin, bayragmin yani
geminin ferdine iliskin her tiirlii 6zelligin bir veya birkacimin belirtilmesi geminin ferden tayin
edilmesi icin yeterli olacaktir. Dolayisiyla yolculuk carteri sozlesmesinde, tasima borcunun
kararlastirilan gemi ile taginmasi asli edim mahiyetinde olup, s6zlesmenin tipini belirleyen de bu edim
olmaktadir (Cumalioglu, 2008; Kaner, 2019).

Yolculuk carteri sozlesmesinde kararlastirilan geminin tasiyan tarafindan degistirilmesi miimkiin
degildir. Bu durum hem yolculugun baslangicindaki yiikleme bakimindan hem de yolculugun devami
agisindan gegerli olup; yolculugun kararlastirilan gemi ile tamamlanmasi gerekmektedir (Caga ve
Kender, 2010; Ulgener, 2017). Bununla birlikte, bu zorunlulugun sézlesmeye eklenecek ikame klozu
ile bertaraf edilmesi her zaman miimkiindiir (Ulgener, 2017). Ikame klozunun bulunmadig: yolculuk
carteri sozlesmesinde tasiyan, tasitanin rizasi olmaksizin esyay1 bagka bir gemiye yiiklerse TTK m.
1150/2°de ongoriilen sartlarla meydana gelen zararlardan sorumlu olacaktir. Bununla birlikte TTK
m.1150/2’ye gore tehlike durumunda ve yolculuk basladiktan sonra yapilan aktarmalar bu durumun
istisnasin1 teskil etmektedir.

1.2. Tiirleri
1.2.1. Tam Carter- Kismi Carter Sozlesmesi

Geminin tamaminin tagitana tahsis edildigi sozlesme tam carter sdzlesmesidir (Caga ve Kender, 2010;
Kender, Cetingil ve Yazicioglu, 2014, Kara, 2020; Kaner, 2018; Ulgener, 2017). Geminin taman ile
kastedilen yiik tasimaya elverisli olan yerlerin tiimiidiir. Dolayisi ile kamaralar bunun disinda kabul
edilir ve kamaralara esya ancak tasitanin izni ile yiikletilir (Kara, 2020).

Tahsisin geminin sadece bir kismina samil olmas1 durumunda ise kismi yolculuk ¢arterinin varligindan
s6z edilecektir (Caga ve Kender, 2010; Kender ve digerleri, 2014; Kara, 2020; Kaner, 2018; Ulgener,
2017). Bu durumda tagiyana geminin yarisi, dortte biri, yiizde otuzu gibi belirli bir kapasitesi ya da 1
ve 3 numarali ambarlar gibi belirli bir yeri tahsis edilmektedir.

1.2.2. Miirekkep Yolculuk Sozlesmesi

Birden fazla yolculuk i¢in geminin tahsis edilmesi durumunda miirekkep yolculuk sdzlesmesi s6z
konusu olmaktadir (Caga ve Kender, 2010; Kender ve digerleri, 2014; Kaner, 2018; Kara, 2020;
Ulgener, 2017). Klasik yolculuk carteri sdzlesmesinde bir sozlesmeye istinaden tek bir yolculuk
yapilir. Bununla birlikte uygulamada, 6zellikle tanker tasimaciligi ile kuru yiik tasimaciliginda iki
nokta arasinda birden fazla yolculugun yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyag, klasik yolculuk
carteri sOzlesmesinin aksine, tek sozlesmeye istinaden yapilan ardigik birden fazla yolculugun
yapilmasina imkan veren miirekkep yolculuk sozlesmesi ile karsilanmaktadir (Ulgener, 2017). Bu
sozlesmede ayn1 yolculugun tekrar edilmesi miimkiin oldugu gibi s6zlesmeye eklenecek renomination
klozunun tasitana verdigi hakla tasitan tarafindan rotanin ve varma yerinin degistirildigi farkl
yolculuklarin yapilmasi da miimkiindiir (Todd, 2016; Ulgener, 2017)

TTK’da miirekkep yolculuk sdzlesmesi belirli bir baglik altinda diizenlenmis degildir. Bununla birlikte
baz1 hiikiimlerde bahsinin gegtigi goriilmektedir. Ornegin; TTK m. 1227’de diizenlenen hiikiimde,
geminin birden fazla yolculuk i¢in tutuldugu durumlarda, 1209 ile 1226. maddeleri arasinda
diizenlenen yolculugun baslamasina ve devamina engel olan nedenler dolayisiyla sdzlesmenin sona
ermesine iligkin hiikiimlerin s6zlesmenin nitelii ve igerigi cevaz verdigi Olgiide uygulanabilecegi
diizenlenmistir. Aym sekilde TTK m. 1158’de yer alan hiikiim, sozlesmeye gore birden fazla
yolculugun yapilacagi durumlarda yolculuk baslamadan 6nce fesih hakkinin nasil kullanilacagini
diizenlenmistir.
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Miirekkep yolculuk sézlesmesinin bahsinin gectigi kanun hiikiimlerinden anlasilacagi iizere, kanun
koyucu iki durumda bu sbzlesmenin varligini kabul etmektedir. Ik durum TTK m. 1227/1°de
Ongoriildiigli gibi geminin birden fazla yolculuk i¢in tasitana tahsis edilmesidir. Digeri ise TTK m.
1227/2°de “sézlesmeye gore yiikleme limanina yolculuk yapmak zorunda olan gemi yiikleme limanina
varmissa, bu yolculuk i¢in donata 1210 uncu maddesinin ikinci fikrasina gore hesap olunacak mesafe
tazminati odenir” seklinde diizenlenen hiikkiim uyarinca geminin yiikleme limani i¢in yolculuk
yapmasinin gerekli oldugu durumdur. Bagka bir deyisle geminin sdzlesmenin kuruldugu sirada
yiikleme limaninda olmamasi durumunda miirekkep yolculuk so6zlesmesinin varligindan s6z
edilecektir.

Klasik yolculuk carteri niteligi geregi miirekkep yolculuk sézlesmesinde de s6zlesmenin ifas1 ikame
klozu olmadigi siirece taraflarca ferdilestirilen gemi ile gerceklestirilmek zorundadir. Ancak bu durum
ferdilestirilen geminin zayi olmasi ihtimalinde s6zlesmenin ifasinin imkansiz hale getirmektedir (Kara,
2018; Turan, 2017).

Miirekkep yolculuk s6zlesmesinde geminin birden fazla sefer yapmasi ve bu seferlerin fasilasiz art
arda olmasi onu yolculuk carteri s6zlesmesinin diger tiirlerinden ayirmaktadir (Gorton, 2004; Amasya,
2010). Diger bir deyisle, bu sozlesmede baskin olan unsur art arda fasilasiz yapilan seferlerdir
(Amasya, 2010; Gorton, 2004; Plomaritou ve Papadopoulos, 2018).

Miirekkep yolculuk sozlesmesinde zaman riski tasiyanin {izerindedir. Geminin performansinin diisiik
olmasi ya da hava muhalefeti vb. sebeplerle seferlerin gecikmesi durumunda tasiyan daha az navluna
hak kazanacaktir. Navlun zaman tizerinden degil, taginacak yiik tizerinden hesaplanacagi i¢in tagiyanin
yapacag1 sefer sayist onem arz etmektedir. Belirlenen seferlerin, taginacak esyanin mevcut olmamasi
sebebiyle yapilamamis olmasi ihtimalinde ise sorumluluk tasitana ait olacaktir (Gorton, 2004).

1.2.3. Miktar Sozlesmesi

Miktar s6zlesmesi, kararlastirilan siire boyunca belirli miktardaki yiikii tagitmay1 taahhiit eden tasitan
ile bu yiikii tagiyacak kapasitedeki gemiyi temin eden tasiyan arasinda yapilan sézlesmedir (Giinay,
2013; Kara, 2018; Magklasi, 2015; Sozer, 2014; Ulgener, 2017; Yesilova Aras, 2013). Miktar
sozlesmesinde, miirekkep yolculuk s6zlesmesinde oldugu gibi seferlerin art arda yapilmasina gerek
olmadig1 gibi yolculuk carteri sézlesmesinin karakteristik 6zelligi olan geminin ferdilestirilmesine de
gerek yoktur. Bu sozlesmenin amaci belirli bir miktar yiikiin taginmasi olup; bu miktar bazi
sozlesmelerde kesin olarak belirtilirken, bazilarinda asgari ve azami smirlarin belirtilmesi suretiyle
belirlenmektedir (Ulgener, 2017; Yu ve Li, 2012).

Miktar sdzlesmesi ¢ogunlukla uzun siireli ve biiylik miktarda yiiklerin taginmasi i¢in yapilmaktadir.
Ornegin, 3 yi1l boyunca 10 milyon ton petroliin tasinmasi i¢in miktar sézlesmesi tercih edilmektedir.
Genellikle uygulamada miktar sozlesmeleri icin standart tip c¢arter partilerin  kullanildig:
goriilmektedir. Bunlardan en yaygin1t INTERTANKO tarafindan hazirlanan ve tanker tasimaciliginda
kullanilan INTERCOA ve BIMCO tarafindan hazirlanan ve kuru yiik tagimaciliginda kullanilan
VOLCOA standart sozlesmeleridir (Gorton, 2004; Ulgener, 2017; Yesilova Aras, 2013). Yine diizenli
hat tasimaciliginda kullanilmak tizere BIMCO tarafindan hazirlanan SERVICON standart tip
s6zlesmesi mevcuttur.

Miktar s6zlesmesi dgretideki agirlikli goriise gore, yolculuk garteri sdézlesmesinin bir tiirii olarak kabul
edilmektedir (Tekil, 2001; Cooke vd., 2014; (")zgeng:, 2014, Ulgener, 2017). Fakat yolculuk carteri
sozlesmesini diger carter sozlesmelerinden ayiran unsur ferdilestirilmis bir geminin tahsis edilmesidir.
Bununla birlikte miktar s6zlesmesinde geminin ferdilestirilmesi s6z konusu olmadigi gibi tasinacak
esya ile ilgili bir kistas da so6zlesmenin baskin unsurunu olusturmaktadir: Belirli miktar yiik (ya da
belirli araliktaki miktarda yiik). Kanimizca bu durum miktar s6zlesmesini kirkambar sdzlesmesine
yaklastirmaktadir. Kirkambar s6zlesmesinde ayirt edilmis esyanin tasinmasi s6z konusudur; bu
esyanin paket, koli, guvallanmis esya olmasi miimkiin oldugu gibi hububat veya komiir gibi dékme
yiik olmast da miimkiindiir (Akinci, 1961). Her ne kadar miktar sdzlesmesinde muhakkak ayirt edilmis
esyanin taginmasi s0z konusu olmasa da sodzlesmenin esasli unsuru gemi lizerinden degil esya
tizerinden belirlenmistir. Diger bir deyisle, miktar sézlesmesinde tasinacak esya merkezi konumdadir.
Dolayisiyla kanimizca miktar sozlesmesi, yolculuk carteri sozlesmesinin degil kirkambar
sOzlesmesinin bir tiirii olarak incelenmelidir (Cumalioglu, 2011; Yesilova Aras, 2013).
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1.3. Taraflan ve Yiikle ilgililer

Yolculuk carteri sézlesmesinin taraflar1 tasitan ve tasiyandir. Tasiyan, navlun iicreti karsiliginda
esyayl deniz yolu ile tagimayi taahhiit eden taraftir. Tagitan ise tasiyan ile ¢arter sozlesmesi yapan ya
da adma ve hesabina carter sdzlesmesi yapilan ve tasimanin icrasi karsilifinda navlun {cretini
O0demekle yilikiimlii olan gercek veya tiizel kisidir (Siizel, 2014).

Tasinan yiikle baglantilar1 ve korunmaya deger menfaatleri oldugu i¢in yiikle ilgililer sifatin1 haiz olan
ve navlun sozlesmesinin tarafini teskil etmeyen yiikleten ve gonderilene kanun koyucu bazi hak ve
yetkiler tanimustir. Bu baglamda yiikleten, garter sdzlesmesine istinaden yiikii tasiyana teslim eden
kimsedir (Caga ve Kender, 2010). Caligmamizin konusunu teskil eden gonderilen ise navlun
sOzlesmesine ya da bu sdzlesmeye istinaden diizenlenen tasima senedine gore varma limaninda
esyanin teslimini talep etme yetkisini haiz gergek veya tiizel kisidir (Akinci, 1961; Tekil, 2001; Caga
ve Kender, 2010; Seven, 2012; Kender ve digerleri, 2014; Agsakal, 2011; Smeele, 2019; Amasya,
2019; Kula, 2018; Djadjey, 2017; Aksoy, 2019; Karayazgan, 1993; Aikens, Lord ve Bools, 2016).

Gonderilen kavrami TTK’da tanimlanmamustir fakat bircok hiikiimde dolayli olarak tanimi ortaya
cikmaktadir. TTK m. 850 “taswict iicret karsiliginda esyayr varma yerine gétiirmeyi ve orada

gonderilene teslim etmeyi.....”; TTK m. 871’de “Esyamin teslim yerine varmasindan sonra
gonderilen, ...,esyanin kendisine teslim edilmesini isteyebilir.”; TTK m. 1185 “Ziya veya hasarin en
gec esyanin gonderilene teslimi sirasinda.....”, TTK m. 1205 “Esyayr gonderilene teslim etmis olan

tasiyan...” hilkkimlerinde gecen ifadelerden de anlasilacagi lizere gonderilen, yiikiin teslim edilecegi
kisi olup, kanunda da bu kavram esyanin teslimini isteme hakki {izerinden izah edilmistir. Bunun
yaninda TTK m. 1203 te ii¢lincii kisi gonderilenin durumu yan bashgi ile:

“Esya, tasitandan baska bir kisiye teslim edilecekse, bu kisi, naviun sézlesmesi veya
konigmento ya da diger bir tasima senedi uyarinca esyanin teslimini istediginde, bu islemin
dayandigi sozlesmenin veya konismentonun yahut diger bir denizde tasima senedinin
hiikiimlerine gore 6demeye yetkili kilindigi biitiin alacaklari 6demekle, kendi hesabina giimriik
resmi Odenmig ve baska giderler yapilmuis ise bunlart da vermekle iistiine diisen biitiin bor¢lart
yerine getirmekle yiikiimlii olur.”

seklinde diizenlenen hiikiimde, esyanin teslim edilecegi kisi olarak gonderilen kavrami yerine
tagitandan baska bir kisi ifadesi yer almugtir.

Gonderilen tasitan veya ylkleten olabilecegi gibi sdzlesme iliskisinden bagimsiz tiglincii bir kisi de
olabilir. Ancak TTK’da 1203 ila 1207. maddeleri arasinda “ii¢lincii kisi gonderilenin durumu” st
basligi ile diizenlenen hiikiimlere bakildiginda, kanun koyucunun gonderilenin tagitandan bagka bir
kisi olma ihtimalini hesaba katarak hiikiim sevk ettigi goriilmektedir (Amasya, 2019).

Konigsmentonun diizenlendigi tasimalarda TTK m. 1230 uyarinca senedin mesru hamili esyay1 teslim
almaya yetkilidir (Caga ve Kender, 2010). Dolayisiyla konigsmentonun mesru hamili gdnderilen
sifatin1 haizdir. Bununla birlikte, hamilin, kiymetli evrak niteligini haiz konigmentoyu usuliine uygun
devretmesiyle yeni hamili gonderilen kilmast da miimkiindiir. Dolayisiyla konismentonun
diizenlendigi tagimalarda yilikleme limaninda taraflarca belirlenen gonderilen (sekli gonderilen) ile
varma limaninda esyanin teslimini talep eden gonderilen (gercek gonderilen) her zaman ayni
olmayabilir. Bununla birlikte, navlun borcu agisindan bizi ilgilendiren nihai olarak varma limaninda
esyanin teslimini talep etme hakkina sahip olan gonderilendir ve navlun borcundan sorumlu olan da
sadece bu gonderilendir.

TTK m. 1203’e gore diger bir denizde tasima senedinin diizenlendigi durumlarda, senede gore hak
sahibi olan kisinin de esyanin teslimini talep etme hakki vardir. Dolayisiyla konismento disindaki
denizde tagima senetlerine gore, esyanin teslimini talep hakki taninan kisi de gonderilen sifatin1 haiz
olacaktir (Aytekin, 2019). Bununla birlikte TTK m. 1242’de konsimentodan baska her tiirlii senedin
aksi kanitlanmadik¢a navlun soézlesmesinin yapildigini ve esyanin senette yazili oldugu sekliyle
tagiyan tarafindan teslim alindigimi ispatladigi diizenlenmistir. Dolayisiyla carter sozlesmesinin
yapildigina karine teskil eden diger tasima senetleri, yine gonderilenin tespit edilmesinde de ispat
vazifesi gorecektir (Seven, 2012).

Konigsmentonun ya da baska bir denizde tagima senedinin diizenlenmedigi durumlarda gonderilen
stfat1 garter sozlesmesine gore tespit edilecektir. Dolayisiyla génderilenin esyanin teslimini talep hakki
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da ii¢tinci kisi lehine s6zlesme niteligindeki garter sozlesmesine dayanacaktir (Caga ve Kender, 2010;
Kender ve digerleri, 2014; Sunal Erguvan, 2007).

Egya tagima sozlesmelerinin temelinde ¢ogunlukla bir alim satim sézlesmesi yatmaktadir. Bilindigi
iizere TBK m. 207 geregince satici, sozlesmenin kurulmasiyla esyanin miilkiyetini ve zilyetligini
alictya devir borcu altina girmektedir. Satim sézlesmesi akabinde yapilan tasima sézlesmesi de aslinda
saticinin miilkiyeti ve zilyetligi devir borcunu ifa etmesine hizmet etmektedir. Dolayisi ile bu durumda
gonderilen olarak karsimiza milletleraras1 satim so6zlesmesinin tarafi olan alict ¢ikmaktadir.
Gonderilenin alict olmast genellikle saticinin, malin aliciya génderilmesi igin yaptig1 her tiirlii masrafi,
sigorta primini ve navlunu O6deyecegi anlamina gelen IIC (International Chamber of Commerce)
tarafindan hazirlanan INCOTERMS 2010 uyarinca deniz asir1 satislar i¢in 6ngoriilen CIF (Cost,
Insurance and Freight) satisin kararlastirildigi durumlarda goriilmektedir (Seven, 2012) .Bununla
birlikte, tagima sozlesmesinin bir alim satim sdzlesmesi neticesinde yapilmis olmasi1 gonderilenin
konumunda her daim alicinin olacagi anlamina gelmeyecektir (Aksoy, 2019). Baska bir deyisle
gonderilen alic1 ya da alicinin acentesi olabilecegi gibi tasitanin acentesi ya da {igiincii kisi yiikleten
veya aliciya kredi veren banka olarak da karsimiza c¢ikabilir. Bankalarin gonderilen sifatiyla
uluslararasi ticarette rol oynamasi ise mesafeli satim sézlesmelerinde alici ile satict arasindaki giliven
sorununun bir tezahiiriidiir (Seven, 2012; Amasya, 2019). Taraflar arasindaki bu giivensizlik farkl
O0deme yontemlerinin kullanilmasi ihtiyacini dogurmustur. Bunlardan biri olan vesaik mukabili
O0demenin kararlastirildigi durumlarda banka, konigsmentoda sekli gonderilen olarak yer almaktadir
(Seven, 2012; Amasya, 2019).

1.4. Sekli

Carter sozlesmesinin kurulusu i¢in kanunda bir sekil sartt ongoriilmiis degildir. Taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlar1 sdzlesmenin kurulmasi i¢in kafidir (TBK m.1). Bununla birlikte TTK
m. 1139 geregince, taraflardan her biri, giderini vermek suretiyle, sozlesme sartlarini igeren yolculuk
carter partisi diizenlenmesini ve kendisine verilmesini isteyebilir.

Carter sozlesmesi uygulamada ¢ogunlukla yazili yapilmakta hatta taraflarin vakitten tasarruf etmek
amaciyla sdézlesmenin ayrintilarini belirlemek yerine BIMCO vb. kuruluslar tarafindan hazirlanan
standart formlarla s6zlesmeyi meydana getirdigi goriilmektedir (Ulukaya, 2018; Arslan ve Aydin,
2013). Iste bu standart formlar carter parti olarak adlandirilmaktadir. Bu standart garter partiler nadiren
oldugu gibi uygulansa da cogunlukla rider kloz olarak adlandirilan taraflarca sonradan eklenen
klozlarla diizeltilmektedir (Ulgener, 2017; Calik, 2012). Bunun yamnda taraflarm karsilikli
goriismeler sonucu hazirladiklar1 metne, diger sartlar bakimindan incorporation metodu (Arslan ve
Aydin, 2013) ile bir¢ok kurulus tarafindan hazirlanan standart carter parti hiikkiimlerinin dahil edilmesi
de miimkiin olmaktadir. Bu durumda carter sézlesmesinin garter parti disinda yazili hale geldigi
sdylenebilecektir (Ulgener, 2017).

Carter sozlesmesi sekle bagli olmadigi igin, garter partinin buradaki fonksiyonu sézlesmenin varligini
ve sartlarim ispat etmektir (Ulgener, 2017; Kayihan, 2020). Bununla birlikte sozlesmenin carter
partinin hazirlanmasindan 6nce kurulmus olmasi durumunda carter partinin imzalanmamis olmasi
sO0zlesmenin bulunmadigi anlamani gelmeyecektir. S6zlesmenin kurulmus oldugunun teleks, faks, e-
mail gibi metinlerle de ispatlanmas1 miimkiin olacaktir (Ulgener, 2017; Ulukaya, 2018).

1.5. Carter Sozlesmesi-Konismento iliskisi

Konigmento, yiikiin taginmak tizere teslim alindigin1 ve varma limaninda senedin hak sahibi goriinen
hamiline senedin ibrazi karsiliginda teslim edilecegini gosteren, tasiyan veya temsilcisi tarafindan tek
tarafli hazirlanip imzalanan kiymetli evraktir (TTK m. 1228/1). Carter s6zlesmesinin akdedilmesinden
sonra, tagmmmak iizere teslim edilen veya gemiye yliklenen yiik hakkinda yiikleten konismento
diizenlenmesini talep edebilir. Yiikletenin talebi lizerine tasiyan konismento diizenlemek zorundadir
(Caga ve Kender, 2010; Ulgener, 2017). Tastyanin konismento diizenlemesi, TBK m.133/2 uyarinca
tagiyanin ifa ugruna yaptigi bir edim olarak degerlendirilmektedir (Celikbasg, 2012). Konismento carter
sozlesmesinden dogan borcu sona erdirmez, dolayisiyla konismentonun diizenlenmesiyle borcun
yenilenmesinden de bahsetmek miimkiin degildir (Karan, 2000). Diger bir deyisle, konismento
diizenlendikten sonra da carter sozlesmesi konismento ile beraber varligim siirdiirmekte olup, tasiyan
her ikisinde de ayn1 esyanin tasinmasini taahhiit etmektedir (Karan, 2000).

Konigsmentonun, tagiyan tarafindan diizenlenip yiikletene verilmesiyle alttaki temel iliskiden bagimsiz,
tasiyan ile ylikleten arasinda {igiincii kisi lehine s6zlesme olarak nitelendirebilecegimiz konismento
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alip verme soOzlesmesi ortaya ¢ikmaktadir (Celikbas, 2012; Caga ve Kender, 2010; Karan, 2004;
Silahtaroglu, 2011). Konigsmento alip verme sozlesmesi ¢arter sdzlesmesine istinaden yapilsa da bu iki
sozlesme tamamen ayr iki hukuki iliski meydana getirmektedir (Caga ve Kender, 2010; Smeele,
2019; Aksoy, 2019; Plomaritou ve Voudouris, 2019). Bunun sonucu olarak, alttaki temel iligkinin yani
carter iligkisinin gegersiz olmasi, konigsmento alip verme sézlesmesinin gegerliligini etkilemeyecektir.

TTK m. 1237 hiikmii uyarinca konigsmento hamili ile tasiyan arasindaki iligskilerde —konigsmentoda
carter sOzlesmesine bir atif yoksa- miinhasiran konismento hiikiimleri tasiyan ile tasitan arasindaki
iligkide carter sozlesmesi hiikiimleri esas alinacaktir. Tasitanin, ayn1 zamanda konigmentonun ilk ve
son hamili olmasi durumunda yani tagiyanin karsisina génderilen sifatiyla ¢ikmast durumunda hukuki
durumda bir degisiklik olmayacak ve tasitan ile tasiyan arasindaki hukuki iliskiye yine carter
sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir (Caga ve Kender, 2010; Atamer, 2011; Amasya, 2019). Bu
durum, konigmentonun tasitan tarafindan ti¢lincii bir kisiden iktisap olunmasi durumunda da degisiklik
gostermeyecektir (Caga ve Kender, 2010; Amasya, 2019).

Konigmentoda garter sdzlesmesine yapilacak atif ile carter sézlesmesinin konismentonun eki haline
getirilmesi miimkiindiir. Bu nedenle konigmentoda yer verilen atif klozunun carter partinin hangi
hiikiimlerini kapsadiginin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Buna goére “freight and all other
conditions as per charterparty” seklinde yer alan bir kayit genel sozlesme sartlarin1 konigsmento igin
gecerli kilsa da atif klozu ile konismentoya dahil edilecek sozlesme sartlari, konismento sartlarini
degistirmeyen ve gonderilene kars1 ileri siiriilebilecek sartlarla sinirhidir (Aikens ve digerleri, 2016;
Cooke ve digerleri, 2014; Ulgener, 2017). Bunun haricindeki s6zlesme sartlarinin gonderilene karsi
ileri siiriilebilmesi bunun ag¢ik¢a konismentoda belirtilmesi halinde s6z konusu olacaktir (Aikens ve
digerleri, 2016; Djadjey, 2017; Girvin, 2011; Kalpsiiz, 2003; Ulgener, 2017). Konismentonun atif
yaptig1 ¢arter parti hiikiimlerinin, konismento hiikiimlerinden farkli olmasi durumunda, konismento
hiikiimleri ile ¢elisen sézlesme hiikiimlerinin konismento hamilini baglamayacagi kabul edilmektedir
(Aikens ve digerleri, 2016; Arslan ve Aydin, 2013). Konismentoda garter partinin bir veya birkag
maddesine, numaralari, baghg veya igerigini belirtmek suretiyle atif yapilmasi durumunda bahsi
gecen hiikiimlerin konsimentoya dahilinde bir tereddiit s6z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte,
carter partiye yapilan genel atif durumunda carter partinin hangi hiikiimlerinin konsimentoya dahil
edildigi konusunda bazi yorum farkliliklarimin oldugu goriilmektedir. Ornegin Ingiliz mahkemesi
kararlarinda, atif klozunda yer alan conditions ve terms kelimelerine farkli anlamlar yiiklenmistir.
Buna gore atif klozunda conditions kelimesinin yer almasi durumunda, bunun ¢arter partinin
gonderilenin yiikii teslim almasi i¢in yerine getirmesi gereken sartlarinin konsimentonun eki haline
geldigi, terms kelimesinin yer almas1 durumunda ise garter partinin tiim hiikiimlerinin konismentonun
eki haline geldigi seklinde yorumladig goriilmektedir (Cooke ve digerleri, 2014).

Uygulamada baz1 standart carter parti formlari, baglantili belirli konismento formlarinin kullanilmasini
zorunlu kilmaktadir. Buna 6rnek olarak Gencon 94 carter partisi verilebilir. Gencon 94 kloz 10°da
Congenbill 94 formunun kullanilmasini sart kostugu goriilmektedir. Baz1 ¢arter parti formlarinda
belirli tiirde bir konigmento olmasi sartt aranmamakta, sadece s6zlesmeye halel gelmemesi kaydinm
igeren konismentolarin imzalanmasina imkan veren kayitlara rastlanmaktadir (Ulgener, 2017). Séz
konusu bu kayitlar ile konismento sartlarinin carter sozlesmesindeki sartlara aykiri olmamasi
kastedilmektedir (Ulgener, 2017).

2. GONDERILENIN NAVLUN UCRETINDEN SORUMLULUGUNUN SARTLARI
2.1. Sozlesmede ya da Denizde Tasima Senetlerinde Kararlastirilmis Olmasi

Carter sozlesmesinin {igiincii kisi yararina sdzlesme niteligi geregi tasiyanin ve tagitanin, aralarinda
yaptiklar1 bu sozlesme ile gonderileni navlunun bor¢lusu durumuna getirmeleri miimkiin degildir.
Bununla birlikte TTK m. 1203’lin gerekgesinde belirtildigi lizere gonderilenin yiikii teslim alma hakki,
yiik tizerinde hapis hakkinin dogumuna yol a¢mis olan bazi alacaklarin odenmesi sartina tabi
kilinabilecektir. Bagka bir deyisle, gonderilenin ylikiin teslimini talep hakkinin sarta baglanmasi ve bu
sartin navlunun 6denmesi seklinde belirlenmesi miimkiindiir (Agsakal, 2011; Caga ve Kender, 2010;
Karayazgan, 1993; Smeele, 2019; Sézer, 2014; Seker Ogiiz, 2008; Ulgener, 2017). Dolayisiyla bu
sartin yerine getirilmemesi yani navlunun Odenmemesi durumunda tasiyan esyayi teslimden
kaginabilecegi gibi navlun 6denmeden esyay1 teslim ederse kanuni borglu olarak gonderileni takip de
edebilecektir (Caga ve Kender, 2010; Ulgener, 2017). Carter sdzlesmesinde, navlun borcundan
gonderilenin sorumlu olduguna iliskin bir diizenlemenin mevcut olmamasi durumunda, génderilenin
esyay1 teslimi talep hakkinin bir sarta baglanmadigi kabul edilecektir.



Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.com

Carter sozlesmesine istinaden konismento diizenlenmis ise gonderilenin navlun iicretinden sorumlu
tutulabilmesi igin buna iligkin bir hiilkmiin konigsmentoda yer almasi gerekmektedir. Tagitan olmayan
konigmento hamili gonderilen ile tagiyan arasindaki iligkilerde konismento hiikiimleri esas alinir (TTK
m.1237). Dolayisiyla konigmentonun diizenlendigi tasimalarda gonderilenin navlun icretinden
sorumlu olmast bunun Kkonismentoda acik¢a belirtilmesi durumunda miimkiin olacaktir.
Konigmentoda, génderilenin navlun {icretinden sorumlu oldugu freight payable, freight collect, before
breaking bulk, payable on delivery, upon completion of discharge gibi kayitlarla belirtilmektedir
(Yargitay 11 HD, 10476/18249, 24.11.2014; Yargitay 11 HD, 2261/4643, 24.05.2001). Konigmentoda
yer alan bu kayitlarin yaninda gonderilenin navlun {icretinden sorumlu olmasi i¢in miktarinin
gosterilmesinin gerekip gerekmediginin tespit edilmesi énemlidir. TTK m. 1240°ta

“1229 uncu maddenin birinci fikrasinin (1) bendi uyarinca navlunun gonderilen tarafindan
odenecegine [...] iliskin bir kaydi icermeyen konismento, gonderilenin naviun [...] ddemekle
yiikiimlii olmadigina karine olusturur. Bu karinenin aksi, naviun [...] hakkinda boyle bir kayit
icermeyen konismentoyu, gonderilen de ddhil olmak iizere, devralan iigiincii kigiye karst
ispatlanamaz.”

seklinde diizenlenen hiikkiim ve hiikmiin atif yaptigit TTK m. 1229/1-1’de konismentonun “navlunun
gonderilen tarafindan 6denecegine dair kayitlary, odenecekse bunun miktaring” icermesi gerektigine
iliskin hiikkiim lafzen yorumlandiginda, konismentoda freight payable, freight collect vb. kayitlarin tek
basina gonderileni bundan sorumlu tutmaya yeterli olmayacagi, bu kaydin yaninda navlunun
miktariin da yer almasi gerektigi sdylenebilecektir (Siizel, 2014). Bununla birlikte hitkmiin mehaz
g0z Oniine alindiginda bu yorumun mehaz S6zlesme (Hamburg Kurallart m.16/4) ile uyumlu olmadigi
goriilecektir. Dolayisiyla kanaatimizce gonderilenin navlun iicretinden sorumlu olmasi i¢in buna
iligkin kayitlarinin mevcudiyeti ve TTK m.1203/1°deki diger sartin yerine getirilmesi yeterli olacaktir
(Siizel, 2014).

Konigsmentonun diizenlenmis oldugu tasimalarda, konigmentoda dogrudan navlun iicretinden
gonderilenin sorumlu olduguna iliskin bir diizenleme yapmak yerine garter partinin bu yondeki
hiikmiine atifta bulunulmasi da miimkiindiir. Bu durumda yine {i¢iincii kisi gonderilen ilgili sart1 yerine
getirmek yani tasitanin borglarini istlenmek sartiyla esyanin teslimini talep edebilecektir (Ulgener,
2017). Bununla birlikte carter partiye yapilan atfin, konismento hamili gonderilene karsi ileri
siriilmesi TTK m. 1237/3 te “Konigmentoda, yolculuk c¢arter sézlesmesine gonderme varsa,
konismento devredilirken ¢arter partinin bir suretinin de yeni hamile ibraz edilmesi gerekir. Bu
takdirde ¢arter partide yer alan hiikiimler, nitelikleri elverdigi olciide konigmento hamiline karsi da
ileri siiriilebilir” seklinde diizenlenen hiikiim geregi, konismento devredilerken, carter partinin bir
suretinin de gonderilene ibraz edilmis olmasit durumunda miimkiin olacaktir. Aksi takdirde, ¢arter
partinin atif yapilan hilkmii gonderileni baglamayacaktir (Yargitay 11 HD, 8794/6687, 29.11.2017).
Uygulamada konigsmentolarda, konigsmentonun bir garter partisine istinaden diizenlendigi ve navlunun
bu sozlesme sartlar1 ¢ergevesinde 6denecegi anlamina gelen “freight payable as per charterparty”
klozu siklikla kullamlmaktadir (Ulgener, 2017).

Konigmentonun diizenlendigi tasimalarda, konismentoda hamilin navlun {icretinden sorumlu olduguna
iligkin bir kayit yer almadigi gibi ¢arter sdzlesmesinin bu yondeki ilgili hiikmiine yapilan bir atif da
mevcut degilse ya da freight prepaid kaydi varsa burada artik konsimentodan dogan haklarin bir sarta
baglanmadigi kabul edilir ve bu durumun yarattigi karinenin aksi TTK m. 1240 hilkmii geregince
gonderilen dahil konismentoyu devralan iiciincii kisiye karsi ispatlanamaz (Ulgener, 2017; Caga ve
Kender, 2010; Agsakal, 2011; Karayazagan, 1993). Rotterdam Kurallarinda “Freight Prepaid” baglikli
maddede de bu kaydin mevcudiyeti durumunda tasiyanin gonderilenden talepte bulunamayacagi ve
kaydin aksinin ispat edilemeyecegi diizenlenmistir.

TTK m. 1203’te yer alan diizenlemeye gore gonderilenin, konismentonun disinda esyanin teslimi
talebinin dayanagini denizde tagima senetleri de olusturabilir. Diger denizde tasima senetleri TTK m.
1142°de su sekilde diizenlenmistir: Tasiyamin tasinacak esyayr teslim aldigimi géstermek iizere
diizenledigi konsimentodan baska her tiir senet, tasima sézlesmesinin yapilmis ve esyanmin senette
yazul oldugu gibi tasiyan tarafindan teslim alinmis olduguna karine olusturur, ancak bu karinenin
aksi ispatlanabilir. TTK m. 1203’e gore tasiyanin esyanin teslimini talep hakki deniz yiik senedine
dayaniyorsa, ayni sekilde bu teslimin sarta baglanip baglanmadigi da yine deniz yiik senedine gore
tespit edilir. Diger bir deyisle, gonderilenin navlun 6demekle yiikiimlii olup olmadig1 acisindan deniz
yiik senetleri ispat fonksiyonu tagimaktadir. Dolayisiyla gonderilen deniz yiik senedine gore esyanin
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teslimini istediginde, senette yer almasi durumunda navlun {icretinden de sorumlu olacaktir. Bununla
birlikte konigmentonun diizenlendigi tasimalarda, gonderilen ile tasiyan arasindaki iligkilere
konigsmento hiikiimlerinin uygulanacagina yonelik TTK m.1237/1°de yer alan hilkme benzer bir
diizenleme deniz yiik senetleri i¢in ihdas edilmemistir. Netice itibariyle bu durum ve TTK m.
1242°deki diizenleme birlikte degerlendirildiginde, deniz yiik senedinde gonderilenin navlun
iicretinden sorumlu olduguna iliskin diizenlemenin aksinin herkese karsi ispati miimkiin olacaktir
(Aytekin, 2019).

2.2. Esyanin Tesliminin Talep Edilmesi
2.2.1. Ugiincii Kisi Lehine S6zlesmelerde Edimi Kabul ve Gonderilenin Edimi Kabulii

Ucgiincii kisi lehine sozlesmelerde, sdzlesmenin taraflarinca sézlesmeye taraf olmayan iiciincii kisi
yararina bir edim kararlastirilmaktadir (Eren, 2018; Hatemi ve Gokyayla, 2012). Her ne kadar bu
sozlesme ile {iglincii kisiye bir kazandirma yapilmasi s6z konusu olsa da bu irade dis1 durumun
iradilestirilmesi gerekmektedir (Akyol, 2008; Aksoy, 2019). Dolayisiyla iigiincli kisi edimi kabul
ederek sozlesmesel iliskiye dahil olabilecegi gibi reddederek bu durumu ortadan kaldirabilir ((Akyol,
2008; Aksoy, 2019). Bununla birlikte tigiincii kisinin edimi kabul beyani onu sézlesmenin tarafi
haline getirmeyecek fakat tiglincii kisi ile borglu arasinda sozlesme iliskisine benzer bir edim iligkisi
meydana getirecektir (Aksoy, 2019).

Edimi kabul agiklamasi, tek tarafli irade beyani ile yapilir. Bu beyan sekle bagli olmayip acik veya
ortiilii yapilabilir (Akyol, 2008). Yenilik doguran hak niteligindeki kabul agiklamasinin yapilmasiyla
ticilincii kisi bu sozlesmesel iliskiye dahil olur ve bu asamadan sonra alacaklinin edimi geri alma hakki
sona erdigi gibi ti¢lincii kisinin edimi ret hakki da sona erer (Akyol, 2008).

Soézlesmede edimin kabulii, borg altina girme sartina baglanmigsa, edimi kabul agiklamasiyla birlikte
ticlincii kisi bu borglarin muhatabi haline gelir (Aksoy, 2019). Bu durum tigiincii kisi aleyhine borg
yaratilamaz ilkesinin istisnasini teskil etmez; ¢iinkdi iiglincii kisi edimin kabuliine bagl sartin varligina
ragmen kabul agiklamasiyla iradesini ortaya koymakta yani iradesi ile borg altina girmektedir.

Malum oldugu {izere esyanin tasitandan baska birine tesliminin kararlastirildigi carter sozlesmeleri
ticlincii kisi yararina soézlesme niteligindedir. Dolayisiyla génderilenin esyanin teslimini talep hakki
navlun iicretinin 6denmesi sartina baglandiysa, gonderilenin navlun iicretinden sorumlu tutulmas,
lehine kararlastirilan bu edimi kabul etmesi durumunda miimkiin olacaktir. Bu agidan gonderilenin
esyanin teslimini talep etmesi {iglincii kisi lehine sozlesme teorisi bakimindan {igiincii kisi
konumundaki gonderilenin edimi kabul etmesi anlamina gelmektedir (Seven, 2012; Aksoy, 2019;
Yargitay HGK, 408/917, 19.09.2019). Bu durumda gonderilenin egyanin teslimi ile degil, teslim alma
iradesi gostermesi ile bor¢ altina girdigini sdylemek miimkiindiir. Baska bir deyisle, gonderilenin
anilan alacaklardan dolay1 borg¢lu sifatin1 kazanmasi, tasima senedinin ya da esyanin teslimi gibi real
bir davranisa baglanmamisg; teslim alma iradesinin varlig1 yeterli kabul edilmistir (Seven, 2012). Bu
iradenin ortaya c¢ikmasindan sonraki degisiklikler gonderilenin  yiikiimliliigiinii ortadan
kaldirmayacaktir.

Her ne kadar carter sozlesmesinin kurulmast ile birlikte gonderilen lehine esyanin teslimini talep hakki
dogsa da gonderilenin edimi kabul agiklamasini yapabilecegi ilk an her zaman s6zlesmenin kurulmasi
an1 olmayacaktir. Ornegin kiymetli evrak niteligini haiz olmayan deniz yiik senediyle yapilan esya
tagimalarinda gonderilenin edimi kabul edecegi an esyanin bosaltma limanina ulastigi andir. Gemi
seferde iken tagitanin yiik lizerinde tasarruf hakki devam ettigi gibi gonderileni degistirme hakki da
devam etmektedir. Dolayisiyla gemi seferde iken gonderilenin yapacagi edimi kabul agiklamasinin
TBK m. 129/2 hiikkmiiniin aksine tasitanin tasarruf hakkini ortadan kaldirmayacagi aciktir (Aksoy,
2019). Netice itibariyle deniz yiik senediyle yapilan tasimalarda, gonderilenin gemi seferdeyken edimi
kabulii teknik anlamda kabul sayilmayacaktir. Deniz yiik senedi ve kiymetli evrak niteligini haiz
olmayan diger denizde tasima senetleri i¢in gegerli olan bu durum konismentonun diizenlendigi
tasimalarda s6z konusu degildir.

Konigmentonun diizenlendigi tasimalarda, TTK m. 1232/2°de yer alan hiikme gore konismentonun
tiim niishalarini ibraz eden hamilin esyanin teslimini gemi bosaltma limanina varmadan once talep
edebilecegi ongoriilmiistiir. Uciincii kisi konismento hamili, esyanin teslimini talep hakkini, senedi
onceki hamilden usuliine uygun sekilde devraldig1 an kazanir. Bu andan itibaren esya iizerinde tasarruf
hakkina sahip olan yegane kisi konismento hamilidir. Dolayisiyla esyanin teslimini talep hakki da
mesru hamil gonderilen i¢in esyanin varma limanina ulastirilmasindan bagimsizdir (Aksoy, 2019) ve
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ona ara limanda dahi esyanin teslimini isteme hakki verir (TTK m. 1232/2). Bununla birlikte
konismentonun devralinmasi, konigsmento hamili tarafindan edimin kabul edildigi anlamina
gelmeyecektir. Ugiincii kisi yararma sozlesmelerde edimin kabulii irade agiklamasmin muhatabi
bor¢lu vaat edendir (Akyol, 2008). Yolculuk carteri s6zlesmesi bakimindan da gdénderilenin edimi
kabulii i¢in tagitandan konigsmentoyu devralmasi yeterli olmayacak ve gecerli bir edimin kabulii i¢in
TBK m. 129/2 uyarinca borglu tasiyana edimi kabul ettigini bildirmesi gerekecektir (Akyol, 2008;
Aksoy, 2019).

Konismentoyu ibraz etmeyerek ya da sessiz kalarak bir nevi edimi ret hakkini1 kullanan gonderilenin,
sozlesmeden ya da denizde tasima senetlerinden dogan alacaklardan sorumlu tutulmasi miimkiin
degildir (Aksoy, 2019).

2.2.2. Gonderilenin Edimi Kabul Anlamina Gelen Davramslar:
2.2.2.1. Konismentonun ve Diger Yiik Senetlerinin Tasiyana ibrazi

Gonderilenin konigmento ya da diger denizde tasima senetlerine hamil olmasi, navlun {icretinden
sorumlu tutulmasi igin tek basina yeterli degildir. Rotterdam Kurallari m. 58’de hamilin tasitan
olmadig1 ve tasima sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir hakki kullanmadig: siirece sadece hamil
sifati dolayisiyla sorumlu tutulamayacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla kendisine tanman hakki
kullanmak isteyen gonderilenin senedi ibraz etmesi ve mesru hamil sifatini ispat etmesi gerekecektir.
Bilhassa konismentonun diizenlendigi tasimalarda, tasiyanin ancak senedin ibrazi karsiliginda esyay1
teslim ile ylikiimlii olmasi konigmento hamili gonderileni buna mecbur birakmaktadir (Khandani,
2018). Konismento hamili gonderilen, esyanin teslimi talebini varma limaninda tasiyanin acentesine
bagvurarak gergeklestirir. Acente aracilikta bulundugu veya yaptigi sozlesmelerle ilgili her tiirlii
protesto, ihtar, ihbar gibi hakki koruyan beyanlari miivekkili adina yapmaya ve bunlart kabule
yetkilidir (TTK m. 105). Dolayisiyla konismentonun ibrazi da tasiyanin acentesine yapilabilecektir
(Aksoy, 2019). Bununla birlikte taginan esyaya dogrudan zilyet olmayan acentenin, gonderilene
konismentonun ibrazi karsilifinda esyay: teslim etmesi miimkiin degildir. Acentenin esyanin fiilen
teslim edilmesinde rolii yoktur. Acentenin bu asamadaki gorevi, konigmentoyu ibraz eden
gonderilenden, 6demekle yiikiimlii oldugu navlun ve diger tiim borglari tahsil etmektir (Aksoy, 2019;
Goknil, 1952; Var, 2015). Bu sebeple acente 6ncelikle kendisine ibraz edilen konigsmentoyu ve hamilin
hak sahipligini inceler ve sonrasinda gonderilenin 6demekle yiikiimli oldugu navlun ve diger
masraflar talep eder. Gonderilenin navlunu ve diger masraflari 6demesinden sonra acente esyanin
teslimi i¢in gerekli islemleri yiiriitiir. Liman isletmeleri ancak tagiyanin ya da acentesinin verecegi
yazili talimat lizerine yiikii gonderilene teslim eder. Dolayisiyla gonderilenin yiikii liman sahasindan
teslim alabilmesi tasiyanin ya da acentesinin bu yonde liman isletmesine yonelik bir talimat
diizenlemesi ile miimkiin olacaktir. Bu talimatin, gonderilenin, esyayr bulundugu limandan teslim
almasinda herhangi bir sakinca olmadigini ifade eden liman isletmesine hitaben yazilan bir belge olan
ordino ile verilmesi miimkiindiir (Cam, 2016). Bunun yaninda konsimentoya bu yonde bir serh
diisiilerek konismentonun talimata donistiiriilmesi suretiyle de liman isletmesine bu talimat
verilebilecektir (Aksoy, 2019; Cam, 2016). Bir diger imkan da liman isletmesine, tasiyanin acentesi
tarafindan konigsmentonun igerigini ve gonderilenin kimlik bilgilerini igeren bir talimat mektubu
verilmesidir. Ordino ya da serh diisiilmiis konismento veya talimat mektubu ile giimriik islemlerini
tamamlamasindan sonra gonderilen limandan esyay: teselliim edebilecektir.

Deniz yiikk senedinin (Seawaybill) diizenlendigi tasimalarda da benzer bir durum séz konusudur.
Gonderilen, deniz yiik senedinin tasiyanin acentesine ibrazi ile ylikiin kendisine teslim edilmesini ister.
Bununla birlikte, yiikiin teslimi i¢in konsimentodan farkli olarak deniz yiik senedinin ibraz edilmesine
gerek yoktur. Diger bir deyisle, ylikiin teslimi kiymetli evrak niteligini haiz olmayan deniz yiik
senedinin ibrazina bagli degildir. Bununla birlikte, hak sahipliginin ispat edilmesi agisindan deniz yiik
senedinin tagiyana ya da acentesine ibraz edilmesi 6nem arz etmektedir (Aksoy, 2019; Djadjey, 2017,
Khandani, 2018).

2.2.2.2. Tasima Ucretinin Odenmesi

Uygulamada pek rastlanmasa da gonderilenin konismentoyu ya da deniz yiik senedini ibraz etmeden
navlunu tagiyana ya da acentesine édemesi miimkiindiir. Bu durumda gonderilenin amacinin edimi
kabul ederek sozlesme iligkisine dahil olmak ve esyayi teselliim etmek olduguna siiphe yoktur. Baska
bir deyisle gonderilenin navlunu 6demesi edimi kabul anlamina gelir ve buna bagli hukuki sonuglari
dogurur (Arkan, 1982).
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Bununla birlikte gonderilenin navlun ve iizerine diisen diger borglar1 6demis olmasmin edimi kabul
anlamma gelmesi igin gonderilenin edimi kabul hakkma sahip olmasi da gerekir. Ozellikle
konigmentonun diizenlenmedigi tasimalarda, esya seferde iken gonderilen edimi kabul edemez. Varma
limanina ulasmadan Once esya iizerindeki tasarruf hakki tasitana aittir. Gonderilenin navlunu 6demis
olmasi bu durumu degistirmez. Dolayisiyla konismentonun diizenlenmedigi tagimalarda, gonderilenin
edimi kabul etmesi ya da edimi kabul yerine gegcen davraniglar sergilemesi egyanin varma limanina
gelmesine miiteakip oldugunda beklenen sonucu doguracaktir. Bu sebeple esya heniiz seferde iken
gonderilenin tagiyana ya da acentesine 6deme yapmasi edimi kabul olarak degerlendirilmeyecektir.

2.2.2.3. Dogrudan Giimriige Basvuru

Ucgiincii kisi yararina sozlesmelerde edimi kabul agiklamasmin muhatabi borg¢ludur (TBK m.129).
Yolculuk carteri s6zlesmesi agisindan ise {igiincii kisi gonderilenin edimi kabul agiklamasint borg¢lu
tagtyana yoneltmesi hukuki bir sonu¢ dogurur ve tiglincii kisi gonderilen TTK m. 1203°de belirtilen
borglarin muhatab1 haline gelir. Bununla birlikte tasiyan yerine gonderilenin dogrudan giimriige
basvurmasi ihtimalinde gonderilenin bor¢larin muhatab1 haline gelip gelmediginin yani bu durumun
edimi kabul olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Kanimizca dogrudan giimriige bagvuran gonderilenin bu davramiginin  edimin kabulii olarak
degerlendirilmesi gerekir. Glimriige bagvurarak beyanname tescil eden, esyayr antrepoya alan ya da
gecici depolama yerinden esyanin kendisine teslimini talep eden ve bunun gibi giimriik islemlerine
girisen gonderilenin, tasiyana bagvurarak teslimi talep etmedigini ve bu sebeple borglarin muhatabi
olmadigini belirtmesinin TBK m. 2 uyarinca korunmamasi gerekir (Aksoy, 2019). Buna iliskin verilen
bir Yargitay kararinda limandan teslim alinmayan konteyner i¢in demuraj iicreti talebiyle dava acilmis
fakat mahkeme esyanin teslimini talep etmeyen gonderilenin demurajdan sorumlu tutulmayacagi
gerekgesiyle davay1 reddetmistir. Olayda yiiklerin giimriikten ¢ekilmesi ile ilgili Giimriik Idaresi’nden
stire uzatim talebinde bulunuldugu ileri siiriilmiistiir. Bunun {izerine Yargitay gonderilenin boyle bir
basvuruda bulunmus olup olmadiginin incelenerek ¢ikan sonuca gore kararin verilmesi gerektigi
gerekcesiyle hitkkmil bozmustur (Yargitay 11 HD, 15141/623, 14.11.2014).

Yukarida defaatle belirtti§imiz iizere navlun sézlesmesinin bir tiirii olan yolculuk carteri s6zlesmesinin
tiglincii kisi yararina sozlesme niteligi geregi, gonderilen edimi kabul edene ya da edimi kabul
anlamina gelen davranislar sergileyene kadar sézlesmeden dogan bor¢lardan sorumlu tutulmayacaktir.
Yargitay kararma konu olan olayda oldugu gibi esyanin teslimini talep etmeyen yani edimi kabul
etmeyen gonderileni ne navlundan ne demurajdan ne de s6zlesmeden dogan diger borglardan sorumlu
tutmak miimkiindiir. Bununla birlikte edimi kabul etmesiyle navlun ve {izerine diisen borglar1 6deme
yiikiimliligi altindadir (TTK m. 1203). Dolayisiyla bahsi gecen Yargitay kararinda gdnderilenin
Giimriik Idaresi’ne bagvurup siire uzatimi istemesinin edimi kabul manasina geldiginin kabulii gerekir.
Yine benzer sekilde gonderilenin GK m. 179 uyarinca esyanin degerinin %1°i oraninda cezay1
odeyerek tasfiye iglemlerini durdurmasi da edimin kabulii olarak degerlendirilmelidir (Aksoy, 2019).

2.2.2.4. Dogrudan Liman idaresine Basvuru

Tastyanin ifa yardimcisi statiisiinde olan liman isletmeleri (Yargitay 11 HD, 4787/6644, 28.11.2017),
antrepolarina giimriik gézetiminde aldigr yiikleri ancak tagiyanin acentesi tarafindan diizenlenen yiik
teslim belgesi karsiliginda teslim etmekle yiikiimliidiir. Tasiyanin yiik {izerindeki hapis hakkinin
korunmasi agisindan, liman igletmelerinin, yiik teslim talimati karsiliginda esyay1 teslim etmesinde
kamu yarar1 vardir.

Liman isletmeleri de tipki acente gibi tasiyanin, tasimanin tamamlanmasi i¢in hizmetlerinden
yararlandigl, tagimanin ifasinda dogrudan ya da dolayl olarak yer alan ifa yardimcilaridir. Dolayisiyla
gonderilenin egyanin teslimi talebiyle liman igletmesine bagvurmasi da tipki acenteye bagvurusunda
oldugu gibi edimin kabulii sonucunu doguracaktir. Bununla birlikte, gemiden tahliye edilen fakat
heniiz gonderilene teslim edilmeyen mallar ilizerinde tasarruf yetkisi tasiyandadir. Dolayisiyla
gonderilenin Oncelikle tasiyana ya da acentesine bagvurarak hak sahipligini ispatlamasi ve bunun
neticesinde alacagi yiik teslim belgesi ile liman idaresine basvurmasi gerekir. Baska bir deyisle
gonderilenin dogrudan liman idaresine basvurmasi, edimi kabul ederek sozlesme iliskisine dahil
olmasi ve TTK m. 1203’teki bor¢larin muhatab1 haline gelmesi igin yeterli olsa da esyanin teselliimii
icin yeterli olmayacaktir.
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2.2.3. Gonderilenin Birden Fazla Olmasi1 Halinde Sorumluluk

TTK m. 1204/3’te “Esya tek bir naviun sozlesmesine istinaden tasinmis olup da birden ¢ok
kongimentoya veya diger denizde tasima senedine istinaden muhtelif gonderilenlere teslim edilecekse,
hapis hakki, her kongimentoya veya diger denizde tasima senedine isabet eden alacaklar icin ayri ayri
kullamlir.” seklinde diizenlenen hiikiim uyarinca birden fazla gonderilenin olmasi durumunda, her bir
gonderilen biitiin alacaklar icin degil sadece ibraz ettigi denizde tasima senedine karsilik gelen
alacaklar bakimindan hapis hakkina katlanacaktir (Agsakal, 2011). Dolayistyla bu hiikme istinaden,
gonderilenin birden fazla olmasi durumunda, her bir génderilenin navlun {icretinin tamamindan degil,
kendi alacagina karsilik gelen kismindan sorumlu olacagi sdylenebilecektir.

3. SONUC

Yolculuk carteri s6zlesmesinin liciincii kisi lehine sézlesme olarak akdedilmesi neticesinde, limanda
esyanin teslimini isteyen gonderilen tasitandan farkli bir kisi olacaktir. Taraflarin anlasarak ticlincii
kisi gonderileni borg¢ altina sokmasi miimkiin olmadigi i¢in iigiincii kigi lehine sézlesme olarak
akdedilen carter sézlesmesine ya da diizenlenen deniz yiik senedine istinaden yiikii teslim hakkina
sahip olan gonderilenin, taraflarca, bu hakkini kullanmasi1 bazi sartlarin yerine getirilmesi sartina
baglanabilecektir. Diger bir deyisle, taraflar, esyanin teslimini isteyen gonderilenin navlunu 6demekle
yiikiimlii oldugunu kararlastirabilecektir.

TTK m. 1203’te gdnderilenin navlun iicretinden sorumlulugunun sartlar1 diizenlenmistir. Génderilenin
navlun iicretinden sorumlu olmasi ilk olarak, gonderilenin kendisine istinaden esyanin teslimini
istedigi belgenin, navlun {icretinin gonderilen tarafindan 6denecegi kaydini icermesi gerekmektedir.
Buna gore navlun sdzlesmesinde ya da denizde tasima senetlerinde veyahut konismentoda
gonderilenin navlun iicretinden sorumlu oldugu acik¢a belirtilmelidir. Konismentonun diizenlendigi
tagimalarda bu sart, konigsmentoda ¢arter partinin bu yondeki hiilkmiine yapilan atif ile de
karsilanabilecektir. Bununla birlikte, g¢arter partideki hiikmiin gonderilene karsi ileri stirilmesi
konigsmento ile birlikte carter partinin bir suretinin gonderilene teslim edilmesi gerekmektedir.

Gonderilenin navlun {icretinden sorumlu olmasimin ikinci sarti esyanin teslimini talep etmesidir.
Uciincii kisi yararina sdzlesmelerde, iigiincii kisinin edimi kabul ederek sozlesme iliskisine dahil
olmasi mimkiin oldugu gibi edimi reddetmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla ¢arter sézlesmesi ile
kendine taninan edimi kabul etmeyen gonderilenin navlun {icretinden sorumlu tutulmasi da miimkiin
olmayacaktir. Edimi kabul ederek bu iliskiye dahil olmasi durumunda gonderilen navlun iicretinin
bor¢lusu konumuna gelecektir. Gonderilenin edimi kabulii farkli sekillerde olabilir. Uygulamada pek
vaki olmasa da tasiyana ya da acentesine edimi kabul ettigini beyan edebilir. Konismentoyu veya
deniz ylik senedini ibraz ederek esyanin kendisine teslimini talep edebilir, dogrudan giimriige
basvurabilir veya tasiyanin acentesine navlun iicretini 6deyerek de edimi kabul ettigini gosterebilir.
Bununla birlikte, konigmentonun diizenlenmedigi tasimalarda gonderilenin edimi kabulii ancak
tagityanin varma limanina gelmesine miiteakip miimkiin olacaktir. Ciinkii sefer boyunca yiik tizerindeki
tasarruf hakki tagitan da olup, gonderilenin edimi kabul etmesi bu durumu degistirmeyecektir.
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