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ISKANDINAV ULKELERINDE EKONOMIK KRiZ DONEMLERINDE
UYGULANAN MALIYE POLITIKALARI

OZET

Iskandinav iilkeleri istikrarli ekonomik biiyiimeleri, kisi basina diisen milli gelirin yiiksek olmasi, diisiik enflasyon ve issizlik
oranlari ile gelir dagiliminda adaleti sagladiklari i¢in tiim diinyada ekonomik performanslar1 dikkat cekmektedir. Bu ¢caligmada
Iskandinav iilkelerinin bu basariy1 ekonomik krizlerde nasil bir maliye politikas: izleyerek elde ettigi arastirilmistir. Bu
cercevede, Iskandinav iilkelerinde kamu maliyesinin genel goriiniimii ve 1930 depresyonu, 1990 krizi ve 2008 kiiresel ekonomik
krizde uygulanan maliye politikalar1 arastirilmistir. Iskandinav iilkelerinde uygulanan politikalarin diger iilkeler icin model
olup olmayacag1 uygulanan politikalarin giiclii ve zayif yonleri degerlendirilmistir. Calismanin birinci béliimiinde Iskandinav
iilkelerinin ekonomik gdriiniimii ile ilgili genel bilgiler verilmis, ikinci boliimde Iskandinav iilkelerinde kamu maliyesinin genel
gdriiniimii arastirilmis, son bliimde ise ekonomik krizlerde Iskandinav iilkelerinde uygulanan maliye politikalar1 anlatilmigtir.
Anahtar Kelimeler: iskandinav Ulkeleri, Kamu Maliyesi, Maliye Politikasi

FISCAL POLICIES IN THE NORDIC COUNTRIES DURING THE ECONOMIC
CRISES PERIODS

ABSTRACT

The Scandinavian countries have steady economic growth, high per capita national income, low inflation and unemployment
rates with for providing justice in income distribution their economic performance is remarkable all over the world. In this
study, it is investigated how the Scandinavian countries achieved this success by following a fiscal policy in economic crisis.
In this context, the general outlook of public finance and the fiscal policies implemented in the 1930 depression, 1990 crisis
and 2008 global economic crisis in Scandinavian countries were investigated. The strengths and weaknesses of implemented
policies were evaluated whether the policies implemented in Scandinavian countries would be a model or not for other
countries. In the first part of the study, general information about the economic outlook of Scandinavian countries is given in
the second part, the general outlook of public finance in Scandinavian countries is investigated and in the last part, the fiscal
policies application were explained.
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1. GIRIiS

Iskandinav tlkeler, Isveg, Norveg, Finlandiya, Danimarka’y1 yani biitiin Kuzey Bati Avrupa’yi
kapsamaktadir. Iskandinav iilkeleri gelismis sosyal, demokratik ve dogal yapisiyla giiniimiizde dikkat
ceken iilkeler arasinda yer almaktadir.

Iskandinav iilkeleri ekonomik agidan gelir dagiliminda adaletin saglandig, devletin ekonomik biiyiime
ve kalkinmaya katkisinin diger kapitalist iilkelerden daha fazla oldugu, kisi basma diisen milli geliri ve
refah seviyesi yiiksek bir sosyal hayatin oldugu iilkelerdir. Bu anlamda olusturduklar1 ekonomik
modelde diger iilkeler tarafindan 6rnek alinmaktadir.

-Iskandinav iilkelerini diger kapitalist iilkelerden ayiran temel faktorler:
-Kamu harcamalarmin/ Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) oranin yiiksek olmas1
-Vergi yiikiiniin yiliksek olmasi
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-Serbest piyasa ekonomisini etkin bir sekilde uygulamasi
-Gelismis sosyal giivenlik sistemi
-Isgiiciiniin niteligi ve orgiitlii yapida olmasidir.

Iskandinav iilkelerinde serbest piyasa ekonomisine dayali kapitalist sistem uygulanmakla birlikte
Marksist iktisadi goriisten de faydalanilarak kendilerine 6zgii bir sentez olusturmuslardir.

Iskandinav iilkelerinde kamu harcamalarinin temel amaci, egitim, saglik, adalet, savunma gibi kamu
hizmetlerinin en iyi sekilde sunulmasidir. iskandinav iilkelerinin toplam niifusu Tiirkiye’nin iigte biri
kadar olup bu durum kamu hizmetlerinde kalitenin artmasina ve daha az bir biit¢e ile kamu hizmetlerinin
goriilmesine neden olmaktadir. Hizmet kalitesinin yiiksek olmasindan dolay1 yiiksek oranli vergilerde
rahatlikla uygulanabilmektedir. Demokratik ve diizgiin isleyen bir sisteme sahip olmas1 nedeniyle biitce
aciklar1 da diisiik olarak gerceklesmektedir. Iskandinav iilkelerinden 6zellikle Norveg gelismis bir sosyal
giivenlik sistemine sahipken Finlandiya 6zellikle Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)
sinavlarinda gosterdigi basari ile en uygun egitim sistemine sahip iilke olmustur.

Bu calismada iskandinav iilkelerinde kamu maliyesinin genel goriiniimii incelenip ekonomik kriz
donemlerinde nasil bir maliye politikasi ile krizlerle bas etmeye calistiklari arastirilarak diger tllkelere
bir 6rnek model olup olmayacag: tartisilacaktir.

2. ISKANDINAV ULKELERINDE EKONOMININ GENEL GORUNUMU
Iskandinav iilkelerinde kapitalizm ve serbest piyasa ekonomisi uygulanmaktadir. Bu iilkelerde;
-Ucret gelirleri vergisi ve kurumlar vergisi oranlari ile kamu harcamalari yiiksektir.

-Sirketlerin ige alma ve isten ¢ikarma yeteneklerini sinirlayarak sirketler i¢in daha fazla ig¢i korumasi
ve is¢i verimliligine dayali iicretler belirleyerek ve yabanci is¢i kiralama konusunda daha az esneklik
saglanmaktadir.

-Yonetmeliklere daha fazla giivenilerek, gayrimenkul gelistirme konusunda daha fazla kisitlama,
devletin iirlin pazarlarina daha fazla miidahalesi ve hissedar merkezli is modelinden uzaklagsma s6z
konusudur.

-Tarife ve tarife dis1 engeller araciligi ile isciler ve yerel sanayi i¢in daha fazla koruma ile sermaye giris
ve ¢ikislart iizerinde daha fazla kisitlamalar vardir (Cembalest,2019:1).

Tablo 1°de goriildiigii iizere iskandinav iilkelerinde biiyiime 2017 yilinda beklenen trendin iizerinde
gergeklesmistir. Bes tlkenin tamami gelecekte ekonomik biiylimesini artirmayi beklemektedir.
Danimarka ve Izlanda’da da ekonomik biiyiime zirveye ulastiktan sonra tekrar diisiis yasanmugtir.

Tablo:1 iskandinav Ulkeleri Ekonomik Biiyiime Orani (%)

Ulkeler 2016 2017 2018 2019
isve¢ 2.7 2.1 2.5 2.1
izlanda 7.3 4.0 3.8 25
Finlandiya 25 2.8 3.0 1.7
Norve¢ 1.1 2.0 2.3 2.7
Danimarka 2.4 2.3 1.8 1.8

Kaynak: Nordic Economic Outlook 2018, s:11
Tablo:2 iskandinav Ulkelerinde Temel Makroekonomik Gostergeler

2018 Enflasyon (%) Issizlik(%) Cari Aak /GSYIH %
isve¢ 2.0 6.4 3.1
izlanda 2.7 3.1 1.9
Finlandiya - 7.4 0.5
Norveg 1.5 3.8 8.3
Danimarka 1.1 5.0 6.2

Kaynak: Veriler Nordic Economic Outlook 2018, s.11 ve 12’den alinmus olup tablo tarafimca diizenlenmistir.
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Tablo:2’de goriildiigii iizere Iskandinav iilkeleri igerisinde en yiiksek enflasyon oram % 2.7 ile
Izlanda’da, issizlik ise en yiiksek % 7.4 ile Finlandiya’da goriilmektedir. Cari agigin GSYIH oram
Norve¢ ve Danimarka’da yiiksek iken diger iilkelerde diisiik oldugu goriilmektedir.

Isveg, Finlandiya, Danimarka, Norveg ve Hollanda ekonomileri ile ilgili yapilan bir ¢alismada bu iilkeler
ABD ile karsilastirildiginda niifus ve GDP agisindan Iskandinav iilkeleri ortalamasi ABD’den oldukca
kiiiik, goc¢ acisindan ABD’ye daha yakin ve etnik olarak daha homojen yapidadirlar. iskandinav
tilkelerinde kisi bagina diigen milli gelir 1960 ve 2018 de ABD ‘de kisi basina diisen milli gelirin %
90’lart diizeyindedir. Bu nedenle 1970’lerde uygulanan model her ne ise onlarin goreceli refah
diizeylerini fazla degistirmemistir. Iskandinav iilkeleri refah ve mutluluk anketlerinde iist siralarda yer
almaktadirlar. ABD’den temel farklar1 giivenlikle ilgili daha az endiseli olmalar1 (Asagida yer alan
grafikten silah sahipligi oranlarina bakabilirsiniz) Daha diisiik savunma harcamalari, daha fazla sosyal
programlara izin verilmektedir. Iskandinav iilkeleri elektrik iiretiminin ve birincil enerji kullanimimin %
si olarak yenilenebilir enerji ve niikleer enerjiye daha fazla giivenmektedirler (Cembalest,2019,s:3).
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Sekil:1 iskandinav Ulkeleri Temel Ekonomik ve Sosyal Géstergeleri, Kaynak: Cembalest, 2019, s:3

Grafik:2’de goriildiigii iizere ekonomik krizin énemli ve devam eden etkilerine ragmen Iskandinav
iilkeleri genellikle AB ortalamasinin iizerinde bir performans sergilemektedirler. Makro agidan
Iskandinav iilkeleri oldukca tutarli bir bolge olusturmaktadirlar. Norveg’in ekonomik performansi son
yillarda diiserken izlanda ise dnemli bir biiyiime kaydetmistir. Kisi basina diisen Milli Gelir (MG)
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acisindan Izlanda ve Danimarka Norveg’e yetigse de Norveg petrol fiyatlarindaki kiiresel diisiise ragmen
kisi basina diisen MG agisindan ilk siralarda yer almaktadirlar. Avrupa nufusunun % 4’{in{i olusturan
bolge, yabanci yatirim agisindan cazip olmaya devam etmektedirler. Avrupa’ya yonelik dogrudan
yabanci yatirrmlarin % 7’si bu bolgeye gelirken Isveg bu yatirimlarin yarisina sahiptir (Lindberg ve
Rispling, 2019:101).

PPP par copito
50,000

23,000 —

£0,000 —

35,000 — —

30000 — - - - - —

25,000

20,000

15,000

10,000

5,000

[&]

Eu28 Danmmark Finland Swegden lcaland Morwaoy

2007 R 2000 2000 =00 20m 20M2 2013 204 2015 20s

Sekil:2 AB28 ve Iskandinav Ulkelerinde 2007-2016 Yillar1 Arasinda Kisi Basia Diisen Milli Gellir,
Kaynak: Lindberg ve Rispling, 2018.

3.  ISKANDINAV ULKELERINDE KAMU MALIYESININ GENEL GORUNUMU
Tablo:3 Vergi Gelirlerinin GSYiH’ya Orani

Ulkeler 2000 2017
Norveg 41.9 38.4
Danimarka 46.9 46.0
Isvec 49.0 44.0
Finlandiya 45.8 43.3
Isvigre 27.6 28.5
Ingiltere 32.9 33.3
Almanya 36.2 375
Fransa 46.2 43.4
Tiirkiye 23.6 24.9
USA 28.2 28.2
OECD Ortalamast 33.8 34.2

Kaynak: (OECD, 2018)

Tablo 3’te goriildiigii iizere Iskandinav iilkelerinde vergi gelirlerinin GSYiH’ya oran1 hemen hepsinde
OECD ortalamasinin ¢ok tizerinde yer almaktadir. Bu oranlar ABD’nin de ¢ok iizerinde, AB’ye ise daha
yakindir. Iskandinav iilkelerindeki vergi oranlarinin GSYIH’ya oranini Tiirkiye ile karsilastirdigimizda
Tiirkiye’nin neredeyse iki kat1 vergi gelirine sahip olduklar1 goriilmektedir. Toplam vergi gelirinin
GSYIH’ya oran1 vergi yiikii olarak tanimlanmaktadir. Bu oranlar artan katma degerin ne kadarminin
devletin eline gegtigini gdstermektedir. Bu oran 2017 yilinda Norvegte %38.4, Danimarka’da %46.0,
Isvegte % 44, Finlandiya’da % 43.3 ile ABD ve pek cok AB, OECD iilkelerinden daha yiiksek bir oranda
gerceklesmistir. Iskandinav iilkelerinde vergi yiikiiniin yiiksek olma nedeni muhtemelen kisi basina
diisen milli gelirin yiiksek olmasi, refah devleti uygulamalari ve devletin ekonomideki paymin yiiksek
olmasindan, ayrica adil vergi politikas1 uygulamalar1 ve vergi tabanmmin genis olmasindan
kaynaklanmaktadir.
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Tablo:4 2017-Vergi Gelirlerinin Vergi Cesitlerine Gore Dagilimi %

Vergi Tiirleri Norveg Danimarka | Isvec Finlandiya | Tiirkiye | ABD OECD
ORT.

Gelir Vergisi 27.6 53.5 29.9 29.6 14.6 40.3 23.8
Kurumlar Vergisi 104 5.8 6.2 5.8 6.5 7.6 9.0
SosyalGiivenlik Vergisi 274 0.1 22.6 29.1 28.8 24.0 26.8
Emlak Vergisi 3.3 4.0 2.4 3.2 4.8 11.1 5.7
Katma Deger Vergisi 22.3 204 20.9 20.7 19.8 0.0 20.2
Diger Tiiketim Vergileri 9.1 11.6 7.2 12.1 23.8 16.9 125
Diger 0.0 45 10.9 0.3 11.6 0.0 2.6

Kaynak: (OECD, 2018)

Tablo 4’te goriildiigii iizere Iskandinav iilkelerinde gelir vergisinin yaninda harcama vergileri, emlak
vergisi ve sosyal giivenlik is¢i ve igveren prim Odemelerinden olusan sosyal giivenlik vergisi de
bulunmaktadir. Tabloya gore iskandinav iilkelerinde dolayli vergilerin yaninda dolaysiz vergiler de
agirlikl olarak alinmakta ve bu konuda belli bir denge saglanmis goriinmektedir. Iskandinav iilkelerinde
1987 yilinda basta Danimarka olmak {izere, vergi uygulamalarinda adaleti saglamak, verginin tabana
yayilmasi, yabanci sermayenin tesviki gibi amaglarla ikili vergi uygulamasina gidilmistir.ikili gelir
vergisi modeli genellikle gelismis iilkeler tarafindan refah devleti uygulamalari sonucu olusan
finansman ihtiyacini1 karsilamak amactyla gelir vergilerini indirememeleri sonucunda rekabet avantaji
elde etmek amaciyla bagvurulan bir yontemdir ve modelin temelinde yatan en 6nemli sebep vergi
tabanin1 genis tutarak vergi tarafsizligini saglamaktir. Model, vergi tabanmin genisletilmesi, emek
gelirlerinde artan oranliligin benimsenmesi, sermaye gelirlerinin disiik oranh vergilendirilmesi gibi
ilkeler iizerine kurulmustur. S6z konusu ilkeler 1s18inda ikili gelir vergisinin tanimi su sekilde
yapilabilir: Sermaye gelirlerinin, diisiik ve sabit oranli vergiye; emek ve transfer gelirlerinin, yliksek ve
artan oranli vergiye tabi tutuldugu vergi sistemidir (Armagan ve Dikmen, 2015:72).

OECD verilerine gore Danimarka’da kurumlar vergisi oram % 22 iken Isvigre’de % 21.1, Finlandiya’da
ise % 20°dir.

Tablo:5 iskandinav Ulkelerinde Kamu Maliyesinin Genel Gériiniimii %

Danimarka | Finlandiya | Norveg¢ Isveg EURO Alam
Kamu Harcamalar/GSYIiH 24.60 22.70 23.50 26.20 20.30
Kamu Sektorii Finansal Dengesi/GDP 0.5 -0.7 - 0.9 -0.5
Kamu Sektorii Bor¢/GDP 36.0 58.9 -- 38.8 85.1

Kaynak: URL 1 ve Nordic Outlook September 2018°den veriler alinaraktan tablo tarafimca diizenlenmistir.

Tablo:5’e gore Iskandinav iilkeleri igerisinde kamu harcamasinin GSYIH’ya orani en yiiksek iilke %
26.20 ile Isveg ve en diisiik iilke ise % 22.70 ile Finlandiya’dir. Yine OECD verilerine gore, 2015 yilinda
genel hiikiimet harcamalarmin GSYIH oram Danimarka’da 54.5, Finlandiya’da % 57, Norveg’te %
48.8 ve Isvec’te % 49.6 olarak gerceklesmistir. Biitce ac11 ve kamu borcu /GSYIH oram agisindan
Iskandinav iilkelerinin hemen hepsi Maatricht kriterleri olan biitce agiginin /GSYIH’ya oran1 ve kamu
borcunun GSYIH’ya oram agisindan gecerli olan %3 ve % 60 kriterlerini tutturmaktadirlar. iskandinav
iilkeleri hem kamu borcunu/GSYIH’ya oran1 hem de biitge acigimn/GSYIH’ya oram agisindan AB
iilkelerinden ¢ok daha iyi bir performans gostermektedirler.

4., EKONOMIK KRiZ DONEMLERINDE iSKANDINAV ULKELERINDE
UYGULANAN MALIYE POLITIKALARI

1930’lu yillarda Danimarka, isveg, Finlandiya ve Norvecte sosyal demokrat partiler iktidari
kazanmismistir. Sosyal demokratlar iktidar1 kazaninca Keynesyen maliye politikalarim1 uygulamaya
koymuslardir. Ancak 1970’lerden itibaren bu goriise birgok bilim adami tarafindan meydan okunmustur.
Gergekte 1930’lar boyunca Iskandinav iilkelerinde agik biitge politikasin1 devam ettirmek ¢ok zor
olmustur. Kamu sektoriinde onemli bir biiylime saglanmisti. Ancak bu artis yiiksek vergilerle
karsilanmustir. Bu yiizden bunun net etkisi talep iizerinde nétr olmustur. Ote yandan marjinal tiiketim
ve tasarruf egilimi kamudan 6zel sektore farklilik gostermistir. Norveg’ten gelen ampirik kanitlar
marjinal tiikketim egiliminin &zel sektdrde kamudan daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ozetle,
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maliye politikas1 1930’larda ekonominin iyi bir performans gostermesi i¢in kiiciik bir rol oynamistir
(Grytten,2016:17).

Ticarete bagiml1 bir iilke olarak Isvec yalnizca kiiresel ekonomik buhrandan degil ayn1 zamanda diger
uluslarinda ekonomilerini krizden korumak igin yanlis yonlendirilmis bir ¢aba sarf eden ticaret
engellerinden zarar gormiistiir. 1930°dan 1933’e kadar Isveg’te mevcut is firsatlarinin sayist 170.000
azalmstir. Kriz, 6zellikle birgok Isveclinin isgiiciine girdigi sirada meydana geldigi icin siddetli
olmustur. Ancak biiyiik buhran Isve¢’te kisa siirmiistiir.

3100 -

2900 4

2700+
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2300 T T 7
1924 1929 1934 1939

Source; Krantz (1997).

Grafik:3 Isvecte Biiyiik Buhrandan Once ve Sonraki istaihdam (bin), Kaynak: (Sanandaji, 2015,5:36-38)

Dramatik iyilesme yeni innovatif isletmeler tarafindan miimkiin olmustur. Depresyon yillarinda
girisimciler hayatta kalmak i¢in farkli yenilikler bulmak zorunda kalmislardir. Uretim daha verimli hal
almis ve gergek taleple daha iyi eslestirilmistir. Iskandinav imalat sanayi bu zaman zarfinda daha biiyiik
pazarlarda calisabilmistir. Ayrica uygun maliyetli iiretim, Iskandinav sirketlerine rekabetci bir avantaj
saglamistir. Boylece ihracat artmig ve ithal ikamesi ger¢eklesmistir.

Iskandinav iilkelerinde bu dénemdeki issizlik Grafik 4°te goriilmektedir. iskandinav iilkelerinin ticarete
giiclii bir sekilde baghi oldugu g6z Oniine alindiginda, biiyilkk buhrandan derinden etkilenmesi
beklenebilirdi. Bununla birlikte &zellikle Finlandiya ve Isveg, 1932°den 1933’¢ kadar yeni is yaratma
yoluyla issizligi hizla azaltmistir. Hizli iyilesmenin bir nedeni de o zamanlar Iskandinav iilkelerinin
disiik vergilere ve liberal diizenlemelere dayanan ekonomik politikalar uygulamasidir

(Sanandaj1,2015:36 ve 38).
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Source: Honningdal Grytten (2008).

Grafik: 4 Iskandinav Ulkelerinde Biiyiik Depresyondan Onceki ve Sonraki Issizlik (%),
Kaynak: (Sanandaji, 2015,s:36-38)

Isveg’te ekonomi 1990’larmn ortasinda bir dizi reform aracilig1 ile yeniden insa edilmistir. Bu reformlar;
vergi reformu, AB’ye iliyelik, piyasalarin deregiilasyonu, 6zellestirme, rekabet yasalarinin yeniden
diizenlenmesi, dalgali kur sistemine gecilmesi, bagimsiz merkez bankasi ve enflasyon hedeflemesi, yeni
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biitce sistemi ve orta vadeli mali hedeflerden olusuyordu. 1990-1991°1i yillarda vergi alaninda yapilan
reform oldukga kapsayici idi. Buna gore 6zellikle katma deger vergisinde vergi tabani genisletilmis,
icret gelirleri lizerinden almman vergi %70’den %50’ye diisiliriilmiis ve sermaye gelirleri
vergilendirilmistir. 1996 yilinda yeni biitceleme sistemi getirilmistir. Buna gére kamu kesimi nominal
harcamalar ii¢ yillik harcama tavanlari olusturularak desteklenmistir. Yeni biitce sistemi ile birlikte mali
kural uygulamasina ge¢ilmistir (Floden,2012:9-10).

1991-1993 yillar1 arasinda isveg ¢ok agir bir makro ekonomik kriz deneyimi yasamstir. GSYIH arka
arkaya ii¢ y1l diismiis, biitce aciginin /GSYIH ya oram1 1993 yilinda % 11 olmus kamu borglarmin
GSYIH’ya oran1 1990°da % 41°den 1996’da % 73’e ¢iknustir. isveg’te biitge disiplini kat1 bir mali
cerceve ile bes asamada saglanmaya calisilmistir.

-Yukaridan asagiya biitce siireci: Ilk asamada kamu harcamalari ve onun 27 alandaki tahsisi
belirlenmistir. Ikinci asamada bireysel harcama kalemlerine iliskin kararlar alinmistir. Bu noktada ayn
alandaki baska bir harcama tiirii ayn1 sekilde azaltilmadik¢a bir diger harcama tiiriiniin yiikseltilmesine
izin verilmemistir.

-GSYIH’nin %1 oraninda bir mali fazla hedefi: Maliye politikas1 bir istikrar araci olarak esnekligi
korumak i¢in bir yilda degil bir is dongiisiinde uygulanmistir.

-Merkezi yonetim harcamalari i¢in bir tavanin ii¢ yil 6nceden belirlenmesi.
-Yerel yonetimler i¢in dengeli bir biitge gereksinimi.

-Yararlar1 degil katki paylar1 olarak uzun vadeli siirdiiriilebilirligi glivence altina almak i¢in tasarlanmig
bir emekli aylig1 sistemi tanimlanmustir (Calmfors,2012:1-2).

Isveg, siki bir mali kural uygulamis, devlet borcunu neredeyse yaritya indirmis; otomatik istikrar
saglayicilar ve para politikasi araciligr ile ekonomide istikrar1 saglamaya calismistir. Uzun donem
ekonomik biiylimeyi saglamak i¢in arz yonlii reformlar1 kullanmistir. Sonug, nispeten saglam bir
biiylime performansi ve siirdiiriilebilir kamu maliyesi olmustur. Aslinda mevcut kamuoyu tartigmasi
bor¢ konsolidasyonunun ne kadar yapilmasi gerektigi ile ilgilidir.

Su anda Isve¢ mali gergevesi bes ana bilesenden olusmaktadir. Bir harcama tavani, tiim kamu sektorii
icin bir fazla hedefi, bir maliye politikas1 konseyi, bir bor¢ ¢apasi ve yerel yonetimler i¢in dengeli bir
biitge gereksinimi, borg ¢ipast GSYIH nin % 35 +-5 puan iizerinden belirlenmistir.

Isveg’te biiyiime uzun donemde talep degil, arz yonlii faktorlere dayanmakta idi. Dalgali kur sistemine
1992 yilinda gegilmis olmasi 1990 yilinin baglarinda olusan krizi toparlamada yardime1 olmustur. Ancak
Isve¢ ekonomik biiyiimesi ¢ogunlukla arz yonlii reformlardan faydalanmistir. Vergiler diisiiriilmiis,
isglicii piyasast kismen yeniden diizenlenmis. Kamu hizmetleri 6zel sektorlere verilerek ve monopol
piyasalar sonlandirilarak kamu sektorii daha etkin hale getirilmistir (Andersson ve Jonung, 2019:1-2).

Sosyal ve kiiltiirel gelismisliginin yan1 sira Iskandinav iilkelerinin kiiresel krizde nasil daha basarili
oldugu, diger iilkeler i¢in bir model olup olmayacagi arastirma konusu olmustur. The Economist dergisi,
Subat 2013 sayisinda bdlgenin bir model olup olmayacagini ele alarak bolgenin ekonomik durgunluk
ve gelir dagilimindaki adaletsizliklerle nasil basa ¢iktigini arastirmus. Dergiye gore, Iskandinav
iilkelerinin 1990’11 yillarda borg krizini basarili bir sekilde yonetmeleri bugiin basarili olmalarina yol
agmistir. Ornegin; Isveg’te 1993 yilinda kamu borcunun GSYIH’ya oran1 % 70 iken 2010°da %37’ye
diisiirmiis yine ayn1 sekilde kamu harcamalarimin/GSYIH’ya oram 1993 yilinda % 67 iken 2013 yilinda
% 37’ye diisiirmiis ve % 11 olan biit¢e a¢1gimni % 0.3 biit¢e fazlasi saglayacak konuma getirmistir. Ancak
Iskandinav iilkelerinin basarili olmasimin altinda yatan temel sebep muhtemelen kamu sektorlerini
basarili bir sekilde reforme edip verimli bir hale getirmeleri ve seffafligi artirmalarindan
kaynaklanmaktadir. Zamanla Iskandinavya’da devletin ekonomi icerindeki agirligi azalmus, vergi
oranlar1 diismiis; kurumlar vergisi oran1 Isveg’te %22 ye diiserken ABD’de % 35 olarak gergeklesmistir.
Kamu hizmetlerinde ise hizmeti kimin yaptigindan ¢ok verimli yapilip yapilmamasi 6nem arz
etmektedir. Danimarka ve Norveg’te kamu hastaneleri 6zel sirketler tarafindan isletilirken yine
Danimarka’da okullarin iigte ikisi 6zel sirketler tarafindan isletilmektedir. Tiim okul ve hastanelerin
performans: Slgiilerek hiikiimetler seffaf olmaya zorlanmaktadir. Iskandinav iilkelerinde ¢alisanlarmn
%30’u kamu sektoriinde istihdam edilmektedir. OECD’de bu oran %15’tir. Bu tilkeler serbest ticarete
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biiyiik 5Snem vermekte ve inanmaktadirlar. Iskandinav iilkelerinin hemen hepsinde emeklilik sistemi ile
ilgili reformlar yapilmis ve is kanunlari is¢inin hakkini koruyacak sekilde yeniden diizenlenmistir (The
Economist, 2013:2-5).

Isvigre, 2008 krizinde finansal sisteme yonelik istikrar onlemleri alarak krizin olumsuz ekonomik
etkilerini 6nlemeye calismistir. Ekonomiye yonelik acil dnlemler agik ve nettir. lk olarak biitge yasasi
ile vergi oranlar diisiiriilmiis, hiikiimet otomotiv endiistrisine yonelik 6zel destekler vermis, isgiicii
piyasasina yonelik harcamalar artirilmis, alt yap1 ve emlak piyasasi hiikiimet tarafindan tesvik edilip
canlandirilmaya ¢aligilmig, 2009 ve 2010 biitgelerinde kamu harcamalart artirilmig genisletici maliye
politikalar1 uygulanmis ve merkezi yonetimden yerel yoOnetime yoOnelik fonlar artirilmistir
(Jochem,2010:35). Kamu borcunun diisiik olmasi krizden 6nce yeterince mali alan saglamistir.

2008 kiiresel ekonomik krizinde Iskandinav modelinin kendisi esneklige katkida bulunmustur.
Iskandinav modelinin 6zelliklerinden biri olan kapsamli giivenlik ag1 kriz zamanlarinda da giiclii
oldugunu kanitlamistir. Haklar, tek tek sirketlerin veya belirli pazarlarin kaderlerine baglanmamis ve
riskler toplumda yaygimn olarak paylagilmistir. Finlandiya'da orman bitkileri kapanirken ve Isveg'te
otomobil iiretimi sert bir sekilde daralirken, hiikiimetler rahatsiz edici sanayilere destek taleplerini kesin
olarak reddetmislerdir. Yine de sokaklarda protesto eden kalabalik olusmamis, ¢linkii biiyiik 6l¢iide hem
isletmelerle hem de emek arasindaki genel ve sirkete 6zel anlagmalara dayanan esnek is diizenlemeleri,
igsizligin artmasini hafifletmistir. Yapisal degisim, diger AB iilkelerinde oldugundan daha liberal olan
is giivenligi mevzuat1 ile daha da artnustir. iskandinav modelinin 6zelliklerinden bir digeri olan iyi
egitimli bir isgiicii, ek egitim yoluyla becerileri gelistirilerek ekonomiye katkilari artirilmigtir (Gylfason,
Holmstrém, Korkman, Vihridld, & S6derstrom, 2010,3).

2008 yilinda ortaya ¢ikan kiiresel ekonomik kriz Norve¢ ekonomisini ¢ok fazla etkilememistir. Petrol
sektorii haric GSYIH % 1.8 oranminda diger iilkelerden daha diisiik olarak gerceklesmistir. 2004-2007
yillar1 arasinda bilylime orani her yil igin %4-5 oranindan daha fazlaydi. Kriz ortaya ¢iktiginda issizlik
orani ¢ok diisiiktii. 2007-2008 yillarinda issizlik oranm1 % 2.5 iken 2009-2010°da % 3.5 olarak
gerceklesmistir. Dolayisiyla biitiin bu faktorler Norveg’in kiiresel ekonomik krizi daha hizli atlatmasini
saglamistir (Jud, 2011).

5. SONUC

Iskandinav iilkelerinde kapitalizm ile sosyalizm arasinda kalan ara bir model uygulanmaktadir. Bu
model serbest piyasa ekonomisine dayanmaktadir. Iskandinav iilkeleri, AB ve ABD’ye kiyasla
ekonomik gostergelerin pek gogunda daha iyi bir performans gostermislerdir. Iskandinav iilkeleri daha
istikrarli bir ekonomik biiyiime, diisiik issizlik ve enflasyon oranlar ile yiiksek kisi bagina diigen milli
gelir, gelir dagiliminin daha adaletli olmasi ve diisiik yoksulluk oranlan ile diger iilkelerden
ayrigmaktadirlar.

Kamu maliyesinin genel gériiniimiine baktigimizda vergi yiiklerinin ve kamu harcamalarmin/GSYIH
oraninin diger OECD iilkelerinden ¢ok daha yiliksek oldugunu sdyleyebiliriz. Vergi gelirlerine
baktigimizda dolayli ve dolaysiz vergilerin her ikisinin de birbirine yakin oranda uygulandigini
soyleyebiliriz. Vergi tabana yayilmis biitce a¢izinin/GSYIH oram fazla saglayacak sekilde
gerceklesmistir. Iskandinav iilkelerinde istihdam edilenlerin % 30’unun kamu sektoriinde ¢aligmasi
kamu harcamalarinin artmasina ve kamu kesiminde verimin diismesine ve hantalliga yol agmistir. Diger
taraftan okul ve hastane gibi bazi kamu kuruluslarinin 6zel sektor tarafindan isletilmesi verimliligi
artirmistir.

1929 Buhran1 ve 2008 kiiresel ekonomik krizlerinde Iskandinav iilkeleri uygulamis olduklari genisletici
maliye politikalar ile krizin olumsuz etkilerini bertaraf edip ekonomik istikrar1 saglamiglardir. 1990-
1991°1i yillarda vergi alaninda yapilan reform oldukg¢a kapsayict olmustur. Buna gore 6zellikle katma
deger vergisinde vergi tabani genisletilmis, licret gelirleri iizerinden alinan vergi %70’den %50’ye
disiiriilmis ve sermaye gelirleri vergilendirilmistir. 1996 yilinda yeni biit¢eleme sistemi getirilmistir.
Buna gore kamu kesimi nominal harcamalari {i¢ yillik harcama tavanlari olusturularak desteklenmistir.
Yeni biitce sistemi ile birlikte mali kural uygulamasina ge¢ilmistir.

Ancak Iskandinav iilkelerinin basarili olmalarmin altinda yatan temel sebep kamu sektoriinii reforme
ederek verimliligi ve seffafligi artirmalarindan kaynaklanmaktadir. 1990°li yillarda iskandinav
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iilkelerinin bor¢/GSYIH oranini diisiirmeleride bu basarida énemli bir etken olmustur. Giiglii sosyal
guvenlik sistemi, esnek ¢alisma kosullari, isgiictiiniin egitimli olmasi ve ek egitimlerle gelistirilmesi de
dogrudan yabanci sermayeyi ¢ekmesi, Iskandinav iilkelerinin ekonomik basarisini artirmistir.

Iskandinav iilkelerinden Isveg ekonomik refaha uygulamis oldugu arz yonlii politikalar aracilig: ile vergi
oranlarini diisiirlip isglicii piyasasini diizenleyerek ulagmistir. Kamu hizmetlerini 6zel sektore vererek
ve monopol piyasalar sonlandirilarak kamu sektorii daha etkin hale getirilmistir

Isve¢ siki bir mali kural uygulamis devlet borcunu neredeyse yartya indirmis, otomatik istikrar
saglayicilar ve para politikasi araciligl ile ekonomide istikrar1 saglamaya caligsmistir. Uzun donem
ekonomik biiylimeyi saglamak i¢in arz yonlii reformlar1 kullanmistir. Sonug, nispeten saglam bir
biiylime performansi ve siirdiiriilebilir kamu maliyesi olmustur.

2008 kiiresel ekonomik krizinden dnce Iskandinav iilkelerinin makro ekonomik performansinin gok iyi
olmasi ve uygulanan genisletici maliye politikalar1 sayesinde krizin olumsuz etkilerini kolayca
atlatabilmistir.

Kisaca Iskandinav iilkelerinin bugiinki basarisinin altinda yatan temel etken, 1990’11 yillarin ortasinda
ikili vergi uygulamasi ile emek gelirinin artan oranl olarak vergilendirilmesi, emek geliri ile birlikte
sermaye gelirlerininde vergilendirilmesinin kabul edilmesi gibi uygulamalarinda yer aldigi vergi
reformu, bor¢/ GSYIH oranini diisiirmek amaciyla mali kural uygulamasima gecilmesi, 6zellestirme,
rekabet yasalarinin yeniden diizenlenmesi, merkez bankalarina 6zerklik kazandirilmasi, enflasyon
hedeflemesi politikasin1 uygulamalari, biitce sistemleri ve orta vadeli hedefler konusunda yapmis
olduklar reformlardan kaynaklanmaktadir.
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