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OZET

Siirekli artan niifusun gida ihtiyacinin kargilanmasi i¢in mevcut tarim alanlarinin en yiiksek diizeyde etkinlik
ve verimlilikte kullanilmas1 zorunlu hale gelmistir. Bu kapsamda, tarim reformu uygulamalar1 i¢inde yer alan
arazi toplulastirmasi (AT) ¢aligmalar1 6ne ¢ikmaktadir. Son yillarda AT calismalar1 oldukea yaygin bir kamu
politikas1 ve yatirrmi olmustur. Bu arastirma ile, Karaman Ili Merkez Ilgeye bagli Yollarbasi, Burunoba,
Akgcasehir, Ortaoba, Masara, Coglu, Salur, Kizik, Beydilli, Kisecik, Asiran, Hamidiye, Suduragi, Kilbasan,
Davgandos ve Dinek’te tamamlanmis olan AT ¢alismalarinin performansi dlgiilmeye calisiimistir. {1k olarak
isletme sahiplerinin goriislerine bagvurulan alan ¢aligmasi ile AT nin etkinligi aragtirilmistir. Buna gore; AT
caligmalarmin maliyetleri azalttig1 ve isletme sahiplerinin gelirlerini arttirdigina iliskin algilarinin olumsuz
oldugu, AT sonrasinda bagka yerlere gd¢ etme niyetlerinde AT Oncesine gore azalma olduguna iligkin
gorislerinin yine olumsuz oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak isletme sahiplerinin AT 6ncesinde ¢aligmalara
yonelik diisiincelerinin olumlu oldugu, AT sonrasinda ise isletme sahiplerinin diisiincelerinin daha olumlu hale
geldigi ve isletme sahiplerinin arazilerine ulagim agisindan AT c¢aligmalar1 sonrasinda olumlu bir goriis icinde
olduklari belirlenmistir. Ayrica AT sonrasinda yeni olusan parsellerin say1 ve bi¢cim olarak dnemli derecede
diizeldigi sonucuna ulagilmistir. AT sonrasinda ¢aligmalarin yapildigi birimlerden sadece Hamidiye, Masara,
Ekindzii ve Salur’da bir niifus artis1 oldugu, diger birimlerde ve genel olarak biitiin AT ¢aligmasi tamamlanan
birimlerde ise dnemli oranda bir niifusun baska yerlere go¢ ettigi sonucu elde edilmistir. Son olarak iiriin deseni
ve ekili alan miktarlar1 Ciftci Kayit Sistemi (CKS) araciliyla arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore;
ortalama isletme parsel sayisinda azalma oldugu, isletme sahiplerinin halen geleneksel tiriinleri yetistirmeye
devam ettikleri, sulama alanlarindaki artisa ragmen nadas uygulamasii siirdiirdiikleri goriilmistiir.
Caligmanin sonunda cesitli 6nerilere ve arastirmanin kisitlarina da yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarim Reformu, Arazi Toplulastirmasi, Verimlilik, Karaman
ABSTRACT

It has become compulsory for existing agricultural areas to be used at the highest level of efficiency and
productivity to supply with the ever-growing population's need for food. Within this scope, land consolidation
(LC) studies that are included in agrarian reform practices come to the forefront. LC practices have become a
widespread public policy and investment in recent years. With this research it has been tried to measure the
performance of the land consolidation studies completed in Yollarbagi, Burunoba, Akcasehir, Ortaoba, Masara,
Coglu, Salur, Kizik, Beydilli, Kisecik, Asiran, Hamidiye, Suduragi, Kilbasan, Davgandos and Dinek of

" Bu ¢aligma, KMU BAP kapsaminda hazirlanan “Tarim Reformu Uygulamalarinin Go¢ ve Kentlesme Uzerine Etkileri”
isimli projeden tiiretilmistir.
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Karaman central district. First the efficiency of land consolidation has been searched with the views of business
owners’ opinions. According to this, the perceptions of business owners are negative about land consolidation
practices reduce costs and increase their incomes. Also the intention to migrate elsewhere after land
consolidation is reduced as compared to the pre-consolidation of land is still negative. However, it has been
determined that business owners' opinions are positive on working prior to land consolidation and the opinions
of business owners become more positive after land consolidation. It has been determined that they have a
positive opinion after the land consolidation practices in terms of access to the land of business owners. In
addition, after the land consolidation, the numbers and shapes of the newly formed parcels have been improved
to a great extent. It has determined that there was a population increase only in Hamidiye, Masara, Ekinozii
and Salur from the units where the studies were carried out after the land consolidation. In the other units
where land consolidation completed, a significant population migrated to other places. Finally, the crop size
and cultivated area quantities were searched by Farmer Registration System. According to the findings, it has
seen that business owners are still continuing to produce traditional products. Also it has been seen that
business owners continue to implement fallow applications despite the increase in irrigation areas. At the end
of the study, the various proposals and constraints of the research were also included.

Keywords: Agrarian reform, land consolidation, productivity, Karaman.
1. GIRIS

Sanayi devrimi sonrasinda tarim sektoriiniin iilke ekonomilerindeki agirliginin giderek sanayi ve
hizmetler sektoriine kaydigi goriilmektedir. Daha yiiksek katma deger olusturmalari nedeniyle sanayi
ve hizmetler sektoriine dogru yasanan bu yonelise ragmen, insan yasaminin devami igin bir
zorunluluk olan tarimsal iiretimin 6neminin azaldigini sdylemek miimkiin degildir. Bugiin i¢in
insanligin taleplerinin karsilanabilmesi i¢in 1,3 diinyaya gerek duyulmaktadir. Oysa niifus hizla
artarken diinya kaynaklar1 sabit kalmaktadir. Goriinlim Malthus’un asirlar 6ncesi dikkat cektigi
sorunun varligin1 dogrular tiirdendir.

Artan niifusun dengeli ve yeterli beslenmesinin saglanmasi, gida giivenlik ve gilivenirliginin
saglanmasi, tarimsal iiretimde kalite ve verimliligin arttirilmasi, kaynaklarin etkin kullanilarak
cevreyle uyumlu siirdiirtilebilir bir tarimsal kalkinma hedefiyle ancak miimkiin olabilecektir (DPT,
1999: 63). Dolayistyla tarimsal iiretim igin giderek Onemi artan arazi varligmin ¢ok daha iyi
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda, diinya genelinde basvurulan ¢arelerden birisi tarim reformu uygulamalaridir. Uretim,
pazarlama ve politikalar alt boyutlariyla birlikte basar1 saglayabilecegi degerlendirilen tarim reformu
uygulamalarmm Tiirkiye’deki gec¢misini, 1948 yilina kadar gotiirmek miimkiindiir. Ozellikle
Marshall Planina dahil olan Tiirkiye’de, yardimlarin etkisiyle tarimda makinelesme siirecinin
baglamasi beraberinde tarim reformu gerekliliklerini de getirmistir. Toprak ya da tarim reformu
calismalari, “tarimda calisanlarin gelirinin sosyal adalet Olciilerine gore yiikseltilmesi, sanayi ve
servis sektorlerinde calisanlarla tarimla ugrasanlar arasinda siiriip gelen gelir dengesizliginin belli
Olciilerde giderilmesi gerektigini bunun ise toprak ve isgiicii olarak birim basina verimi artirmakla
gerceklesebilecegini kabul ederler”. Fakat iki terim arasinda ince bir ayrim séz konusudur. Tarim
reformu caligmalar1 “biiylik toprak sahiplerini kirmadan, kredilerle, teknolojideki gelismelerden
faydalanarak, basarili bir pazarlama ile yapilacak bir reformu” i¢ermekteyken, toprak reformu
“toprakta calisanin gelecege giivenle bakmasinin temel sartinin topraga sahip olmasi oldugunu”
kapsamaktadir (Yavuz, 1967: 29). Dolayisiyla Tiirkiye’de uygulanan tarim reformu modeli
miilkiyette degisiklige gidilmeden tarimda iiretimi artirmaya yonelik bir yaklagim halini almastir.

Tarim reformunun iretim boyutunu one ¢ikaran anlayis; optimum arazi dlgegi, optimum {iriin
deseninin olusturulmasi ve dolayisiyla verim artisinin saglanmasini esas almaktadir (Erding ve
Erding, 2001: 52). Oncelikle GAP bélgesinde uygulanan ve daha sonra da iilke genelinde yayginlasan
arazi toplulastirmast (AT) c¢alismalar1 ile reform c¢abalarmin ilk ve Onemli bir asamasi
gerceklestirilmektedir. Tarim reformu uygulamalarinin Tiirkiye 6zelinde bu yoniiyle 6ne ¢ikmasinin
nedeni, artan niifus ile birlikte parcalanan tarim arazilerinin verimli kullanilmasinin zorlagsmasidir.
Ulkeden iilkeye degisebilen farkli amaglarla uygulanan arazi toplulastirmasinda genel amag; arazi
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boliinmesini engellemek ve en uygun bigcimde kullanilmasini saglamaktir. Bir baska anlatimla arazi
toplulastirma, belirli geometrik bigimlerde yeni parseller olusturarak pargalanmig tarim veya orman
isletmelerinde kapsamli bir diizenleme yapilmasidir (Vitikainen, 2004: 5 aktaran Aksit, 2013: 3).

Tarim reformu uygulamalariin yukarida sayilan hedefleri yan sira, kirsaldan kentlere yonelen hizl
goc hareketinin ya da niifusun mekanda yer degistirmesinin “itici” etmenlerini belli dl¢iide ortadan
kaldirmak da vardir. Itici etmenlerden kasit, niifusu kdyden ve tarrmdan kdy disina iten etmenlerdir.
Tarimda verimliligin diismesi, tarimsal gelirin azlig1, gelirin ve toprak sahipliginin dengesizligi, tarim
topraklarinin ¢ok parcalanmis olmasi ve tarimda makinelesmenin 1950°lerden beri baskin olmasi,
koyliiniin tarimdan kopmasina zemin hazirlamistir (Keles, 2012: 67-73).

Bu ¢alismada, uzunca bir ge¢misi olan tarim reformu uygulamalarinin son yillarda 6ne ¢ikan yonii
olan arazi toplulastirma ¢alismalarinin Karaman ilindeki performans: incelenmistir. Bu kapsamda,
arazi toplulastirmasi yapilan yerlesim birimleri olan Yollarbasi, Burunoba, Akgasehir, Ortaoba,
Masara, Coglu, Salur, Kizik, Beydilli, Kisecik, Asiran, Hamidiye, Suduragi, Kilbasan, Davgandos ve
Dinek’te oncelikle yeni olusturulan parsellerin geometrik durumlart arastirilmis ve toplulastirma
oncesi durum ile karsilastirilmistir. Daha sonra s6z konusu yerlesim birimlerinde arazi toplulastirmasi
sonucunda ortaya ¢ikan {irlin deseni ve iiretim alanlarindaki gelisme ve arazilerin sulanabilirlik
ozelliklerindeki degisim incelenmistir. Ayrica yine bu yerlesim yerlerindeki tarimsal faaliyetlerde
bulunan ve cift¢i kayit sisteminde yer alan iireticilerin arazi toplulastirmasiyla ilgili algilari, anket
teknigiyle yapilan bir alan calismasi ile ortaya konulmustur. Son olarak da arazi toplulastirmasi
yapilmis olan yerlesim birimlerindeki niifus hareketleri TUIK verileri 11¢inda incelenmistir.

2. LITERATUR TARAMASI VE ONCEKI CALISMALAR

Ekilebilir nitelikteki tarimsal {iretim alanlarinin ne kadar genisletilebilecegi, tarimsal {iriin
cesitliliginin ve lretimde verim artisinin nasil saglanabilecegine iliskin iki temel yontemden soz
edilmektedir. Birincisi, ekilebilir tarim alanlarinin miktarinin ¢ogaltilmasi ve ikincisi de bu alanlarin
verimliliginin arttirilmasi seklindedir (Darkot, 1943’ten aktaran Boyraz ve Ustiindag, 2008: 564).
Birinci secgenek icin diinyanin sinirlarinin sonuna dogru gelindigi kabul edilirse, ¢ok fazla fayda
saglanabilecek bir yol olmadig1 goriilecektir. Geriye sadece ikinci se¢enek iizerinden sonug alma
sans1 kalmaktadir. Yani verimin arttirilmasi ve birim alandan en yiiksek verimin elde edilmesini
saglamak gerekmektedir. Arazi toplulastirma ¢aligmasi yapilan alanlarda, tarimsal verimligin oldukca
yiiksek diizeylere ulastig ileri siiriilmektedir (www.tarim.gov.tr).

Tarim Bakanligi’nin yaptig1 resmi tanima gore arazi toplulagtirmasi, ¢esitli nedenlerle ekonomik
olarak tarimsal faaliyetlerin gerceklestirilmesine imkan vermeyecek diizeyde par¢alanmig, dagilmus,
sekil olarak da bozuk haldeki parsellerin ¢agdas tarim isletmeciligi esaslarina gore ve sulama
hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in en uygun sekilde birlestirilmesi, bi¢cimlendirilmesi ve yeniden
diizenlenmesi iglemidir. Bu ¢caligsmalardaki temel amag ise, tarim isletmelerinin sahip olduklar kiigiik,
parcali ve daginik arazileri modern tarim isletmeciligine gore yeniden diizenleyerek, daha az zaman,
isgiicli ve sermaye kullanimi saglamak, tiretim faktorlerinden en iyi bicimde faydalanarak tarimsal
iiretimi ve tarim igletmelerinin verimliligini artirmak ve kirsal kesimdeki niifusun hayat standartlarini
yiikseltmektir (http://www.tarim.gov.tr). Ancak dar anlamdaki bu tanima karsilik aragtirmacilara gore
genis anlamda arazi toplulastirmasi ise; par¢alanmis miilklerin birlestirilmesinin yaninda, sulama
drenaj, ulasim, toprak-su koruma tedbirleri ve kirsal kesimin tiim alt yapi ihtiyaclarmi da
kapsamaktadir. Tarim Bakanligi da genis anlamdaki arazi toplulastirma faaliyetlerini “tarla ici
gelistirme hizmetleri (TIGH)” seklinde ayr1 bir baslik ile ele almaktadir.

Ulkemizde tarim sektoriiniin toplam istihdam icindeki pay:r 2014 yilinda 5.470.000 kisi ile %21,1
seklinde gerceklesmistir. Bu rakam bir dnceki yila gére %5,1 oraninda bir artis1 ifade etmektedir ve
sanayi sektoriinden daha fazla istihdamin saglandigi sektér anlamima gelmektedir
(http://lwww.kalkinma.gov.tr). Sektoriin lilke ekonomisi agisindan hala 6nemli bir agirliginin oldugu
goriilmektedir. Ancak sektore iliskin dikkat ¢ekici sorunlar arasinda, tarimsal isletmelerin parcali ve
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daginik bir miilkiyet yapisina sahip olmasi sayilmaktadir. 2004 yilina ait bir raporda bu durum net
olarak goriilmektedir.

Tablo 1. Tarimsal Isletmelerde Parsel Sayis1 (2004)

Isletme Say1s1 (Adet) Isletmelerin Sahip Oldugu Parsel Yiizdesi
Sayis1 (Adet)

384.037 1 9,46

2.875.811 2-9 70,84

799.738 10+ 19,70

Toplam=4.059.586 100,00

Kaynak: Boyraz ve Ustiindag, 2008: 568

Bu parcal1 yap1 disinda bir baska ilgi ¢ekici istatistik ise, iilkemizin toplam 18.4 milyon hektar tarim
arazisi biiylikliigiine ve 6.1ha isletme basina ortalama tarimsal arazi biiyiikliigline sahip olmasidir. Bu
rakam AB iilkelerinde sirasiyla 123,5 milyon ha ve 12,6 ha seklindedir (Uzundumlu, 2012). Rakamlar
tilkemizin tarimsal igletmelerinin kiiciik, daginik ve parc¢ali bir yapiy1 barindirdigini teyit etmektedir.

Tirkiye tarim sektoriiniin diinya ile rekabet edebilmesi, kirsal alanda gergeklestirilen yatirimlarin
beklenen fayday1 saglayabilmesi ve tarimsal yeniliklerin tarim arazilerinin icerisine kadar girebilmesi
icin, ilk basta tarimsal yapi1 bozuklugunun giderilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla arazi
toplulastirmasinin &nemi ¢ok aciktir (Boyraz ve Ustiindag, 2008: 564). Bu kapsamda arazi
toplulastirma ¢alismalarinin iilke agisindan saglayacagi faydalar1 sdyle siralamak miimkiindiir
(http://www.tarim.gov.tr):

Arazi toplulastirma projelerinin uygulanmasi ile ¢ok sayida ve daginik durumdaki parseller biraraya
getirilerek parsel sayisi azaltildigindan, ayrica yeni ve planli yollar insa edildiginden
ciftcimizin parsellerine gidecegi yol kisalmaktadir. Bunun sonucunda her bir isletme yakit tasarrufu
saglamaktadir.

Diizgiin sekilli ve dolayisiyla tarimsal islemeye uygun-ideal parseller olusturuldugundan ¢iftcilerimiz
parselleri iginde yapacagi ekim-siirim-dikim gibi faaliyetlerinde zamandan, isgiicinden (siirim
zorlugu) ve yakittan tasarruf etmektedir.

Parsel i¢inde bulunan ve ekim-siiriimii zorlastiran, ayrica tizerinde bulunduklar1 alanin da ekilmesine
imkan tanimayan taslarin araziden temizlenmesi ile kullanilamayan bu tash alanlar tarima
kazandirilmaktadir. Projeler ile yapilan stabilize kaplamali yollar sayesinde her parsel yola
kavugmakta ve sosyal huzur saglanmaktadir.

Dogal drenaj hatlar1 birlestirilerek biyolojik ¢esitliligin yasayabilecegi ekolojik koridorlar
olusturulmaktadir. Hisselilik, sulama ve ulasimdan kaynaklanan sosyal huzursuzluklar 6nlenmekte,
yargi yiikii azaltilmaktadir.

Hisselilik sorununun ¢o6ziilmesi i¢in belli bir bedel karsilifinda yapilan ifraz islemine gerek
kalmadigindan tapu malikleri hem sosyal hem finansal kazanim elde etmektedir.

Idari yoldan ayrilmis olan kdyler kadastral olarak da ayrilmaktadir. Projeler ile parsel sinirlari net bir
sekilde belirlenip vatandasa teslim edildiginden sinir ihlalleri sebebiyle ortaya ¢ikan huzursuzluklar
giderilmektedir. Kamulagtirma minimuma indirildiginden vatandas tarimdan ve koyiinden
kopmamaktadir. Devlet, projeden faydalanacak kisilere ulasip, birlikte ¢alisarak giliven
duygusu olusturmaktadir.

Degisim, basarma duygusu ve Devlet tarafindan uygulanacak yeni projelere isteklilik gibi olumlu
gelismeler ortaya ¢ikmaktadir.

Dogal alanlar korunmaktadir. Sera gazi salinimlari azalmaktadir. Toplulastirma projeleri ile
birlikte yapilmakta olan yiizey tahliyeleri ile tarim arazilerinde olusan su erozyonunun Oniine
gecilmektedir. Yapilan 1slah ¢aligmalart ile taban suyu seviyesi diisiiriilerek, tuzluluk ve alkaliligin
Oniine gec¢ilmektedir.
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Ulkemizdeki arazi toplulastirma ¢alismalarmin ilk &rnegi, 1961 yilinda Konya ili Cumra ilgesi Kargi
K&yii'ndeki ¢alismadir (Sayilan, 2013). Ozellikle GAP bélgesindeki caligmalar ile ivme kazanan
arazi toplulastirma ¢alismalarinin yillara gére dagilimi asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Yillar Itibariyle Tamamlanmis Arazi Toplulastirma Calismalar

Yil Alan (ha)
1961-2002 450.000
2003-2007 132.000
2008 430.000
2009 103.000
2010 26.000
2011 601.998
2012 1.210.604
2013 1.036.356
2014 992.827
2015 100.000
Toplam 5.082.785

Kaynak: http://www.tarim.gov.tr/Konular/Arazi-Toplulastirma-ve-Tarla-Ici-Gelistirme/Projeler E.T.
15.11.2016

Arazi toplulagtirma ¢aligsmalarinin uygulama alanindaki performansinin arastirildigi ¢aligmalar son
yillarda sikc¢a yapilir hale gelmistir. Bu ilgi artisinin nedenlerinden birisi de, arazi toplulagtirma
calismalarinin iilkenin énemli bir kamu yatirim alani haline gelmis olmasi kabul edilebilir. Ulkenin
degisik bolgelerinde yapilan gesitli arastirmalar s6z konusudur. Aksit (2013) tarafindan Denizli ili
Acipayam Ilgesi Yesildere Kdyii’'nde yapilan ¢alisma ile ciftcilerin arazi toplulastirma c¢alismasina
iliskin algilar1 6l¢iilmiistiir. Buna gore; ¢iftgilerin arazi varligindaki azalma ve hasat yapamamaktan
kaynaklanan olumsuz algilarinin yaninda sulama, ulasim, yakit tasarrufu, giibreleme ve araziyi
kullanma kolaylig1 yoniiyle olumlu alg1 i¢inde olduklar1 ortaya konulmustur.

Altintas ve Akcay’1n (2009) Tokat-Erbaa’da yaptiklar1 calismada; arastirma bolgesinde toplulastirma
sonrasinda ortaya ¢ikan en dnemli sorun un tesviye problemleri oldugu, bakim gérmeyen kanallar,
kopriiler ve yollar da yipranarak baska sorunlar haline geldigi sonucu elde edilmistir. Ciftcilerin
toplulastirma oOncesinde projeye iliskin yaklasimlart %95,24 diizeyinde olumlu iken projenin
tamamlanmasindan sonra olumlu diisiinenlerin oran1 %84,79 seklinde bulunmustur.

Berk’in (2015) Aydin Yenipazar’da yaptigi c¢alismada toplulastirma c¢alismasi Oncesinde
isletmelerdeki ortalama parsel sayisinin 4.21°den 1.81°e diistiigiinii ve bu parcali yapinin 6nemli
derecede diizeltildigini ortaya koymustur.

Bilgin (2014) tarafindan Edirne ili Ipsala ilgesinde yapilan ¢aligmada, arazi toplulastirmasi
yapildiktan sonra sulama suyunun sebekeden yeterli miktarda alimmasi ve adil yapilmasinin
dagitilmasi ile igletme bakim ve hizmetleri konusunda 6nemli diizeyde ciftcilerin memnun olduklari
sonucu (strastyla %90.6, %75.5, %98.1) elde edilmis ve yeniden bir toplulastirma yapilmasi
durumunda ¢alismalara muvafakat vereceklerini beyan etmislerdir.

Celik’in (2010) Sanliurfa Harran Ovasi’nda yaptigi calismada toplulastirma ¢aligmasi sonrasinda sulu
tarim yapilan isletmelerde isletme parsel sayisinin 2.29°dan 1.84’e¢ indigi ve ciftcilerin %85
diizeyinde uygulamadan memnun olduklarini belirlemistir.

Ekinci (2010) tarafindan Samsun Bafra Ilgesinde Sol Sahil Seridi toplulastirma Prpjesi ile ilgili
yapilan ¢alismada; isletmelerin ortalama parsel sayisinin (ha) 6.14’den 2.51°e diistiigii, ortalama
parsel biiyiikliigiiniin ise (ha) 5.72’den 12.12’¢ yiikseldigi sonucu elde edilmistir. [ldeniz’in (2015)
ayni bolgede yaptig1 bir ¢alismada ise; toplulastirmaya goniillii olarak katilan ciftcilerin parsel
sayisinin azalmasi, arazilerinin birlesmesi, proje kapsaminda belirtilen hizmetlerden daha iyi
faydalandiklar1 ve dolayistyla arazi degerlerinin arttigini ifade ettikleri bulunmustur. Ayrica, yine
toplulastirmaya goniilli olarak katilan ¢ift¢ilerin {iriin desenlerinde de ticari degeri yiiksek olan
tiriinlere dogru bir yonelis oldugu belirlenmistir.
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Eser’in (2006) Gaziantep-Nurdagi-Gedikli Kdyilinde yaptig1 ¢alisma ile; toplulastirma sonucunda
dikdortgen parsel sayisinin %15.46’dan %51.02’ye yiikseldigi, toplam parsel sayisinda %52 azalma
oldugu ve isletmelerin %80.6’sinin yagam kosullarinda iyilesme oldugu ve %83.9’unun gelirlerinde
artis oldugu sonucu bulunmustur.

3. MATERYAL VE YONTEM

Calismada ilk olarak arazi toplulagtirmasi tamamlanmis yerlesim birimleri olan Karaman Merkez
ilgeye bagl Yolarbasi, Burunoba, Akcasehir, Ortaoba, Masara, Coglu, Salur, Kizik, Beydilli, Kisecik,
Asiran, Hamidiye, Suduragi, Kilbasan, Davgandos ve Dinek’te toplulastirma oncesi ve sonrasinda
parsellerin  geometrik durumlarinin tespiti yapilmistir. Bu baglamda, Karaman Kadastro
Midiirligi'nde tapu ve kadastro verileri aracilifiyla parsellerin sayilart belirlenmistir. Ayrica
parsellerin geometrik bi¢cimlerinin olugsmasinda belirleyici olan kdse noktalar1 (kadastral terimiyle
kirik sayis1) elde edilmistir. ikinci olarak toplulastirma islemleri tamamlanan yerlesim yerlerindeki
ciftci kayit sistemi verilerinden triin deseni, ekili alanlarin miktar1 (sulu ve kuru olmak {izere)
belirlenmistir. Uciincii asamada TUIK verilerinden s6z konusu yerlesim yerlerindeki niifus
hareketlerinin yillar itibariyle degisimi incelenmistir. Ve son olarak da arazi toplulagtirmasi
tamamlanmis yerlesim yerlerinde ikamet eden ve isletmesi bulunan kisilerle arazi toplulastirmasi
etkinligi Olcegi araciligiyla anket calismalari yapilmis ve isletme sahiplerinin toplulagtirma
calismalarina iligkin algilar1 6l¢iilmiistiir.

3.1.Arastirmanin Amaci

Tiirkiye, 1950’li yillardan itibaren kentlere dogru yonelen hizli bir go¢ hareketini yasamaktadir.
Farklt motivasyonlar dogrultusunda gerceklesen s6z konusu goc hareketinin 6ne ¢ikan boyutlari
arasinda, kirsal alanin siirdiiriilebilir bir yasam imkanin1 sunmaktaki yetersizliginden dogan “itici
giicler” yer almaktadir. Kirsal alanin yetersizligini asmak ¢abalari, gegmisi 1935 yilina kadar uzanan
cesitli tarim ve toprak reformu uygulamalari iizerine insa edilmek istenmistir. Bu kapsamda soz
konusu yontem lizerinde bir¢ok degisiklik yapan yasal diizenlemelere gidilmistir.

Karaman ili de, tarim eksenli kalkinma politikalarinin uygulama alani i¢inde yer alan iller arasindadir.
Ozellikle Konya Ovas1’nin énemli bir bdliimii iizerinde yerlesik kirsal alanlar1 kapsayan Karaman ili,
son yillarda bir yandan hizli bir kentlesme olgusunun etkisi altinda kalirken diger yandan da ¢ok
sayidaki biriminde tarim reformu uygulamalarina sahne olmustur. 2015 sonu itibart ile tarim reformu
uygulamalarinin tamamlandigi birim sayis1 on ikiye ulagmistir. Halen devam eden uygulamalarla
birlikte Karaman ilinin neredeyse biitlin tarimsal iiretime uygun birimlerinin tarim reformu
uygulamalarina tabi oldugu goriilmektedir.

Buradan hareketle, su ana kadar gerceklestirilen tarim reformu uygulamalarindan elde edilen sonug
ile beklentilerin ne 6l¢iide karsilanabildiginin, dolayisiyla s6z konusu politikalarin Karaman ilindeki
performansiin incelenmesinin gerektigi diistiniilmektedir. Tarim reformu uygulamalarin son
yillarda iilke genelinde yayginlagsmasina ragmen, s6z konusu uygulamalarin performansina yonelik
yeterli arastirmanin yapildigi sdylenemez. Ozellikle Karaman ili dzelinde yapilmis herhangi bir
calisma mevcut degildir.

3.2.Arastirmanin Onemi

Tarim Reformu uygulamalar1 kapsaminda gerceklestirilen arazi toplulastirma calismalari, 6nemli
kamusal maliyetler ile gergeklestirilmektedir. Her y1l Biitge Kanunu’nda tarim reformu uygulamalari
icin kiiglimsenemeyecek kaynaklar ayrilmaktadir. Bu nedenle, uygulamalarin beklenen sonuclara
ulasip ulagsmadiginin sorgulanmas1 mutlak bir gerekliliktir. Ozellikle Karaman gibi tarimsal temelde
kalkinma hedeflerine yiirlimekte olan bir kent i¢in bu alandaki arastirmanin yapilmasinin 6nemli
oldugu diistiniilmektedir.

Gegmis tarim reformu uygulamalarinin performanslarindan elde edilecek bulgular 1s181inda 6zellikle
pratik ve teorik olarak cesitli dneriler de yapilmistir.
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3.3.Arastirmanin Hipotezleri

Literatlir incelemesi ve alan calismasindan elde edilen veriler 1s18inda asagidaki hipotezler
olusturulmustur.

1.AT calismalar1 nedeniyle isletme sahiplerinin maliyetlerinde azalmalar meydana gelmistir.
2.AT nedeniyle isletme sahiplerinin gelirlerinde artislar meydana gelmistir.

3.AT caligmalarindan 6nce isletme sahipleri AT nin faydali oldugunu diisiiniiyorlardi.

4.AT sonrasinda isletme sahiplerinin diisiinceleri olumlu yonde degismistir.

5.AT calismalar1 sonrasinda isletme sahiplerinin arazilerine ulasma siirelerinde kisalma olmustur.

6.AT calismalarindan sonra isletme sahiplerinin baska kente go¢ etme niyetlerinde AT 6ncesine gore
azalma olmustur.

3.4. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Karaman Merkez ilgeye baghi AT calismalari tamamlanmis olan yerlesim
birimlerindeki isletme sahipleri olusturmaktadir. Karaman Gida Tarim ve Hayvancilik 11 Miidiirliigii
Ciftei Kayit Sistemi verilerine gore; Yolarbasi, Burunoba, Akcasehir, Ortaoba, Masara, Coglu, Salur,
Kizik, Beydilli, Kisecik, Asiran, Hamidiye, Suduragi, Kilbasan, Davgandos ve Dinek’te sisteme
kayitl isletme sayisinin (gercek ve tiizel kisi toplami) 737 kisi oldugu belirlenmistir. %95 giiven
araliginda yeterli 6rneklem biiyiikliigiiniin 185 oldugu (Erdogan, 2004: 36) belirlenmistir. Kolayda
ornekleme yontemi ile isletme sahiplerine yoneltilen anketlerden 189 tanesi dogru ve eksiksiz olarak
diizenlendigi anlasilmis ve bu anketler dogrultusunda gerekli analizler yapilmistir.

3.5.Arastirmanin Kisiti

Arastirma kapsaminda 6zellikle ciftci kayit sisteminde toplulastirma oncesi verilerin elde edilmesi
miimkiin olamamigstir. Bakanligin sistemde gergeklestirdigi degisikli sonrasinda eski verilere bu
caligmanin siiresi icerisinde erisilememistir. Ayrica isletme sahiplerine uygulanan Arazi
Toplulastirmasi1 Etkinligi Olgegine isletme sahiplerinin “sosyal begenirlik” nedeniyle objektif
yanitlar vermemis olabilecekleri durumu, biitiin sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarda oldugu
gibi bu ¢alisma acisindan da bir dnemli kisit olmustur. Son olarak da 6rneklemin sadece Karaman
Merkez ilge ile siirli olmasi nedeniyle il genelini temsil yeteneginin diisiik olmasi, bir bagka kisitt
olarak sayilabilir.

3.6. Kullamlan Olcekler ve Yontem

Arastirmada avantajlar1 nedeniyle anket teknigi tercih edilmistir. ilgili literatiir taramalarindan elde
edilen bilgiler 1s181nda daha 6nce bu ¢aligmaya benzer nitelikteki aragtirmalarda kullanilan “Arazi
Toplulastirmasi Etkinligi Olgegi” (Eser, 2006) kullanilmistir. Olgek iki béliimden olusmaktadir. i1ki
4 sorudan olusan kdyiiniiz, 6grenim durumunuz gibi demografik 6zelliklerin yer aldig1 bolimdiir.
Ikincisi ise “Yillik tarmmsal gelirinizde bir artis oldu mu?” bigimde olusturulan ve “evet, hayir”
seklinde derecelendirilen toplam 30 sorudan olusmaktadir.

Kolayda ornekleme ile Karaman Valiligi ve baglilar1 olan Tapu Miidiirliigi, Gida Tarim ve
Hayvancilik Miidiirliigii, Niifus Midiirliigii’ne ¢esitli is ve islemler amaciyla gelen tarimsal isletme
sahiplerine 500 anket, arastirmanin uygulamasi i¢in belirlenmis olan siire i¢inde (Agustos-Eyliil ve
Ekim aylar1) dagitilmistir. Saglikli dolduruldugu belirlenen 189 anket, Istatistik paket program
araciligiyla degerlendirilmistir. Anketlerin geri doniis oram1 %37,8 olmustur ve bu arastirma i¢in
yeterli bir biiyiikliik olarak kabul edilmektedir (Sipahi vd., 2008).
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Arastirmanin alan ¢alismasina katilan igletme sahiplerinin yerlesim yeri, 6grenim durumu, isletmede
calisan kisi sayis1 ve isletmedeki toplam arazi miktar1 sonuglar1 asagidaki tablolar ile sunulmustur.

Tablo 3. Isletme Sahiplerinin Yerlesim Yerleri

f %
akeasehir 32 16,9
suduragi 3 1,6
beydilli 22 11,6
masara (boliikyazi) 23 12,2
yollarbas1 16 8,5
kisecik 28 14,8
asiran 14 7,4
kizik 17 9,0
davgandos 16 8,5
dinek 2 1,1
ortaoba 16 8,5
Total 189 100,0

Elde edilen bulgulara gore arastirmaya en yliksek katilim %16.9 ile Akgasehir, %14.8 ile Kisecik ve
%12.2 ile Masara Koyiinden isletme sahipleridir. Diger yerlerden katilim sayilar1 ve oranlar da
tabloda yer almistir.

Tablo 4. Isletme Sahiplerinin Ogrenim Durumu

f % Toplam %
okuma yazma bilmiyor 1 5 5
ilkokul 31 16,4 16,9
ortaokul 106 56,1 73,0
lise 50 26,5 99,5
universite 1 5 100,0
Toplam 189 100,0

Tablo 5. Isletmede Calisan Kisi Sayis

Isletme sahiplerinin 6grenim durumlarina bakildiginda %56.1 ile ortaokul diizeyindekilerin ilk sirada,
lise mezunu olanlarin %26.5 ile ikinci ve %16.4 ile de ilkokul diizeyinde 6grenim gorenlerin ise
ticlincii sirada olduklari goriilmektedir. Okuma yazma bilmeyen ve iiniversite mezunu olanlar ise 1’er
kisiden olugsmaktadir.

Kisi Sayisi f % Toplam %
1 2 11 11
2 4 2,1 3,2
3 30 15,9 19,0
4 37 19,6 38,6
5 51 27,0 65,6
6 17 9,0 74,6
7 26 13,8 88,4
8 10 53 93,7
9 8 4,2 97,9
10 2 11 98,9
12 1 5 99,5
15 1 5 100,0
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Isletmede calisan kisi sayis1 agisindan en yiiksek oran (%27) 5 kisiden olusan isletmeler iken, sirasiyla

4 kisilik isletmeler (%19.6) ile ikinci sirada ve li¢ kisilik isletmeler ise %15.9 ile {igiincii sirada yer

almaktadir. Isletmelerdeki ortalama calisan sayisi ise 5.22 kisidir. Ayrica Isletme sahiplerinin

verdikleri cevaplar 1s18inda belirlenen ortalama isletme arazi miktar1 (Da) ise 1317,58 olarak

bulunmustur.

4.2. Arazi Toplulastirma Etkinligi Bulgular

Arazi toplulastirma caligmalarinin etkinligine iligkin arastirma ilgili 6lcek araciligiyla yoneltilen

sorularla yapilmistir. S6z konusu sonuclar asagidaki birlestirilmis tabloda yer almaktadir.

Tablo 6. Arazi Toplulastirma Etkinligi Anket Sonuglari

Soru Evet/Hayir f %

. . . Evet 150 79,4

5 :
Sulama ile arazi toplulastirmasinin birlikte yapilmasini uygun buluyor musunuz® Hayir 39 20.6
. Evet 156 82,5

i 0 ;
Arazi toplulagtirmasindan dnce borulu sebekeden su aliyor muydunuz? Hayir 33 175
s Evet 154 81,5

. - o :
Bugiin parsele borulu sebekeden dogrudan su alabiliyor musunuz? Hayir 35 185
Arazi toplulagtirmasi suyun borulu sebeke diizeyinde daha adil dagitimimi sagladi | Evet 116 61,4
mi1? Hayir 73 38,6
Arazi toplulastirmasi suyun borulu sebeke diizeyinde yeterli miktarda alinmasini | Evet 116 61,4
sagladi m1? Hayir 73 38,6
Arazi toplulagtirmasi sulama suyunun uygun zamanda alinmasinda olumlu bir | Evet 100 52,9
degisiklik getirdi mi? Hayir 89 47,1
. Evet 92 48,7

< o :
Arazi toplulastirmasi su kavgalarinin azalmasini sagladi mi? Hayir 97 51.3
Arazi toplulagtirmasi kullandiginiz su miktarmin azalmasi yoniinde bir degisiklik | Evet 55 29,1
getirdi mi? Hayir 134 70,9
Arazi toplulastirmasi sulamada kullandiginiz ekipman yoniinden bir azalma getirdi | Evet 67 354
mi? Hayir 122 34,6
Arazi toplulagtirmasi sulama igin harcadiginiz enerji (yakit) maliyetleri yoniinden bir | Evet 74 39,2
azalma sagladi m1? Hayir 115 60,8
. . Evet 72 38,1

~ () 1)
Arazi toplulagtirmasi sulanan alanlarda verim artis1 sagladi mi? Hayr 117 619
. . . Evet 75 39,7

. . r) 1)
Arazi toplulastirmasi ile sulamada is giicii azaldi m? Hayir 114 60 3
. . . Evet 141 74,6

f) 1)
Arazi toplulastirmasi ile sulanan alanda bir artig oldu mu? Hayir 8 254
. - Evet 48 254

; o o :
Arazi toplulastirmast su licretlerini diigiirdii mii? Hayir 141 746
e Evet 126 66,7

- () 1)
Sulama birliginin ¢aligmalarindan memnun musunuz? Hayir 63 333
. . . . .. . . Evet 120 63,5

. . (7 1)
Sizce yonetim, tarimsal igletme ve bakim hizmetlerini siirekli karsilayabiliyor mu? Hayir 69 36,5
. . . . o T Evet 23 12,2

. . - (? 1)
Arazi toplulastirmasi sulama yontemi iizerinde bir degisiklik getirdi mi? Hayir 166 878
. . Evet 124 65,6

. - () 1)
Arazi toplulastirmast yapilmadan 6nce faydali olduguna inaniyor muydunuz? Hayir 65 344
Arazi toplulastirma ¢alismalar1 6ncesinde yasadiginiz yerlesim yerinden bagka bir | Evet 31 16,4
kente go¢ etme isteginiz var miydi? Hayir 158 83,6
Arazi toplulagtirmasi yapildiktan sonra olumlu yonde fikirleriniz degisti mi? Evet 151 799
pluias yap Y gis ) Hayir 38 20,1
Arazi toplulastirma ¢alismalar1 sonrasinda yasadigimiz yerlesim yerinden bagka bir | Evet 36 19,0
kente gd¢ etme isteginiz var mi? Hayir 153 81,0
N . o Evet 65 344

-~ ’) )
Refah seviyenizde bir degisiklik oldu mu? Hayir 104 65.6
. . Evet 108 57,1

.. (7 )
Toplulastirmadan dolayi araziye ulagsma siirenizde kisalma oldu mu? Hayir 81 42.9
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e Evet 184 97,4
Traktorliniiz var m1? Hayir 5 26
Cevap evetse ne zaman aldiniz? AT Oncesi 170 89,9

AT Sonrasi 14 7,4
Yillik tarimsal gelirinizde bir artis oldu mu? Ii\gltlr ?gl 22:8
Tarimsal faaliyetten sonra arta kalan zamaninizda bir artis oldu mu? Ii\a/gltlr igs §2:8
Spor 1 1,9
Kitap,
Cevabiniz evet ise arta kalan zamaninizda neler yapiyorsunuz? giﬁig}x; 13 250
TV 29 55,8
Diger 10 17,3
Salma 40 21,2
Karik 31 16,4
Daha ¢ok hangi sulama yontemlerini kullantyorsunuz? Yagmurlama | 85 45,0
Damlama 33 17,5
Tava 0 0
Misir a7 24.9
Pancar 48 254
Bugday 52 27,5
En ¢ok hangi {irlinii yetistiriyorsunuz? ?e:sl?lye 22 i’lz,G
Nohut 11 5,8
Elma 1 0,5
Diger 2 1,1

Arazi toplulastirmast etkinligi dlcegine yanit veren igletme sahiplerinin yanitlari dogrultusunda elde
edilen bulgulara gore; Sulama ve arazi toplulastirma islemlerinin birlikte yapilmasinin %79,4
oraninda uygun goriildiigii, arazi toplulastirmasinin suyun borulu sebekeden daha adil dagitimini ve
yeterli miktarda alinmasim sagladigi (%61,4), suyun uygun zamanda alinmasinda olumlu bir
degisiklik getirdigi (%52,9), AT ile sulanan alanda artis oldugu (%74,6), AT ile araziye ulasma
siresinde bir kisalma oldugu (%57,1) boyutlarinda isletme sahiplerinin arazi toplulastirma
caligmalarina yonelik olumlu algi icinde olduklar1 goriilmektedir. Buna karsin; AT’nin su
kavgalarinin azalmasini saglamasi (%51,3), AT nin kullanilan su miktarinin azalmasini saglamasi
(%70,9), AT’nin sulamada kullanilan ekipmanda azalma saglamasi (%64,6), AT’ nin enerji
maliyetleri agisindan avantaj saglamasi (%60,8), AT nin sulanan alanlarda verim artig1 saglamasi
(%61,9), AT’ nin sulamada kullanilan isgiicii konusunda avantaj saglamasi (%60,3), AT nin su
ticretlerini diigiirmesi (%74,6), AT nin sulama yontemi iizerinde bir degisiklik getirmesi (%87,8),
AT’nin refah seviyesinde bir olumlu degisiklik saglamasi (%65,6), AT nin yillik tarimsal gelirde artig
saglamasi1 (%64,0) ve AT’ nin tarimsal faaliyetten sonra arta kalan zamaninizda bir artig saglamasi
(%72,0) boyutlarinda isletme sahiplerinin olumsuz goriis ve diislince i¢inde olduklari goriilmektedir.
Bu bulgular sonucunda AT ¢aligmalari sonucunda maliyetlerde azalma olacagina iliskin hipotez 1 ve
AT calismalar1 sonucunda isletme sahiplerinin gelirlerinde artis olacagina iliskin hipotez 2 red
edilmistir. Ayrica AT ¢alismalari sonrasinda isletme sahiplerinin arazilere erisme siirelerinde kisalma
olacagina iliskin hipotez 5 ise kabul edilmistir.

Isletme sahiplerinin arazi toplulastirmas1 yapilmadan once baska yerlere gd¢ etme niyetlerinin
soruldugu soruya verdikleri yanitlara gore, %83,6 ile go¢ etme niyeti tasimadiklar1 goriilmektedir. At
sonrasinda ise go¢ etme niyetlerine iliskin soruya verdikleri yanitlar agisindan da bir benzerlik
goriilmektedir ki isletme sahiplerinin %81,0’1 gb¢ etme niyetlerinin olmadigini ifade etmektedirler.
Bu sonugla baglantili olarak Hipotez 6 red edilmistir.

Isletme sahiplerinin %65,6’s1 AT dncesinde de faydali oldugunu diisiindiiklerini ancak AT sonrasinda
fikirlerinin olumlu yonde degistigini belirtenlerin oran1 %79,9 seklinde oldukca yiiksek bir diizeye

Jshsr.com | Journal of Social and Humanities Sciences Research (ISSN:2459-1149) | editor.Jshsr@gmail.com




Journal of Social And Humanities Sciences Research (JSHSR) = 2016 Vol:3 Issue:4 pp:1-16

erismis goriinmektedir. Arastirmanin bu yoniiyle ilgili olusturulan hipotez 3 ve hipotez 4 kabul
edilmistir.

Elde edilen bulgulardan ilging sayilabilecek olanlardan birisi de AT ile sulama yontemlerinde bir
degisiklik olup olmadigina iliskin soruya verilen yanitta olmustur. %87,8’1 degisiklik olmadigini
ifade etmistir. En ¢ok hangi sulama yontemi kullaniliyor sorusu ile birlestirildigi zaman ortaya ¢ikan
sonug, AT ile beklenen ¢agdas sulama anlayisinin tam olarak benimsenmedigini gostermektedir.
Halen geleneksel yontemler olan Salma (%21,2), karik (%16,4), yagmurlama (%45,0) yonteminin
agirlikli kullanildigi, modern yontemlerden damlama ydnteminin ise daha azinlikta bir diizeyde
benimsendigini gostermektedir. Bu noktada ulasilan sonugla benzerlik gdsteren bir bulgu da isletme
sahiplerine yoneltilen “en ¢ok hangi {iriinii liretiyorsunuz?” seklindeki soruda olmustur. Bulgular ise,
isletme sahiplerinin geleneksel {irtinler olan bugday (%27,5) ve pancar (%25,4) gibi iiriinlere yonelik
yogun ilgilerinin devam ettigini gdstermektedir.

Beklendigi gibi traktor sahibi olan isletme sayist neredeyse katilimcilarin tamami olarak
goriilmektedir ve bu kisiler, zaten AT yapilmadan 6nce de biiyiik ¢cogunlukla traktor sahibi kisiler

olarak beyanda bulunmuslardir. Cok az bir oranda kisi AT sonrasinda traktor edindigini belirtmistir
(%7,4).

4.3. Arazi Toplulastirma Calismalarinin Geometrik Yonden Incelenmesi

Bu kapsamda, Karaman Kadastro Miidiirligiine arazi toplulastirma caligmalari yapilmis olan
yerlesim yerlerinin 6nce ve sonrasindaki parsel sayilari, parsellerin kdse noktasi sayilar1 sorulmustur.
Karaman Kadastro Miidiirliigii’niin 30.11.2016 tarih E.2648979 sayili resmi cevap yazilarina eklenen
raporda yer verilen bulgular asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 7. Arazi Toplulastirmasi Oncesi ve Sonrasinda Parsellerin Geometrik Durumlarma Iliskin

Bilgiler
Yerlesimyeri AT Oncesi AT sonrast Degisim % AT Oncesi AT Sonrasi Degisim %
Parsel Sayis1  Parsel Sayist Kose Noktas1 Kose Nokta
Sayis1 Sayis1
Akgagehir 2624 2042 -22.2 17917 6252 -65.1
Yollarbagt 6862 3606 -47,4 35154 10387 -70,4
Burunoba 937 489 -47,8 2792 2254 -19,2
Coglu 1625 1356 -16,5 16298 6159 -62,2
Dinek 1816 911 -49,8 38998 3556 -90,8
Kisecik 2448 987 -59,7 8284 3089 -62,7
Kizik 802 520 -35,2 11397 2619 -85,8
Ortaoba 1808 1099 -39,2 19467 4509 -76,5
Salur 535 152 -71,6 7004 565 -91,9
Beydilli 1643 637 -59,4 41697 3224 -92,2
Asiran 1131 507 -55,2 17390 2704 -84,5
Suduragi 1647 1968 +19,5 25142 4685 -81,4
Davgandos 803 703 -12,5 2270 3760 +65,6

Kaynak: Karaman Kadastro Miidiirliigti’niin 30.11.2016 tarih E.2648979 say1l1 yazis1 ve eki rapordan
hareketle diizenlenmistir.

AT calismalar1 sonucunda olusan yeni parsellerin sayisinin Suduragi disindaki birimlerde 6nemli
derecede azaldigt ve parsellerin bigimlerinin de ayni sekilde oOnemli derecede diizeldigi
goriilmektedir. Parsellerin kose noktast sayilarindaki azalma ile parsellerin dikdortgen bicimi aldigi
ancak Davgandos biriminde ise bu yonde sasirtici bir sonug ortaya ¢iktig1 da belirlenmistir. Cilinkii
diger birimlerde %20-%90 aras1 bir kdse noktasi sayisi azalmasi s6z konusu iken Davgandos
biriminde yeni olusan parsellerdeki kose noktasi sayis1 %65,6 oraninda bir artis meydana getirmistir.

4.4. Arazi Toplulastirma Sonrasinda Uretim Boyutuyla Ortaya Cikan Sonuclar

Bu kapsamda Karaman Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigi’nden cift¢i kayit sistemi araciligiyla
iriin deseni, ekili alan, sulu ya da kuru alanda iiretim yapiliyor olmasi gibi veriler elde edilmeye
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calisilmistir. Projenin baslangi¢ asamasinda AT calismasi tamamlanmis olan ve proje kapsaminda
aragtirmaya dahil olan birimlerde, AT oncesindeki veriler de talep edilmisti. Ancak Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan ¢iftci kayit sistemi veri tabaninda yapilan degisiklik nedeniyle AT
oncesi verilerin elde edilmesi miimkiin olamamistir. Bu nedenle sadece 2014-2015-2016 yilina ait
veriler elde edilmistir.

Ciftci Kayit Sisteminden (CKS) elde edilen veriler 15181nda arazi toplulastirmasi yapilan birimlerdeki
iriin desenleri ve ekili alan miktarlar incelendiginde, tarimsal isletmelerin ¢ogunlukla geleneksel
triinleri liretmeye devam ettikleri goriilmektedir. Bu bulgular ile isletme sahiplerinin anketlere
verdikleri yanitlarin sonug¢lart uyumludur. Buna ragmen az miktarda da olsa bazi birimlerde Macar
figi, tohumluk ve yaglik aycicegi, tohumluk bugday, biralik arpa, korunga, sorgum sudan otu ve
silajlik musir gibi sanayi iiretiminde kullanilabilecek tiirden fiirtinlerin de ekilip yetistirildigi
belirlenmistir. Arazi toplulastirmasi sonucunda sulu alanlardaki artig ve arazi yapisinin belli 6l¢iide
diizeltilmis olmasina ragmen halen nadasa birakma uygulamasina devam edildigi de goriilmektedir.
Dolayistyla tarim reformu uygulamalarinin sadece arazi ve ¢esitli teknik donanimlarla sinirl
olmamasiin gerektigi, bunlara ek olarak bilin¢lendirme ve egitim c¢alismalarinin da mutlaka
yiiriitilmesi gereken ¢aligmalar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Isletme sahiplerinin reform
calismalarindan daha yiiksek diizeyde faydalanmasi agisindan etkin bir egitim ve bilinglendirme
calismasinin gerekliligi bu aragtirmanin 6nemli sonuglarindan birisi olmustur.

4.5. Arazi Toplulastirmasi Sonrasinda Ortaya Cikan Go¢ Hareketleri

Karaman ili Merkez Ilcede AT calismalar1 yapilmis olan yerlesim birimlerinin yasadigi gég
hareketlerine iliskin veriler, TUIK veri tabanindan analiz yapilarak elde edilmistir. Bu gercevede
2007-2015 yillarindaki niifus sayist her bir birim i¢in ayr1 ayri elde edilerek asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 8. Arazi Toplulastirmasi Sonras1t Go¢ Hareketleri
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015  *Degisim%

Burunoba 283 280 260 238 226 223 237 234 230 -18,7
Coglu 825 807 798 755 754 736 721 710 686 -16,8
Dinek 236 253 226 207 193 180 180 180 174 -26,2
Hamidiye 133 170 158 160 156 143 176 157 153 +15,0
Kisecik 1007 904 850 813 759 732 710 672 656 -35,8
Ortaoba 670 636 640 609 598 574 580 597 568 -15,2
Akgagehir 2403 2928 2528 2409 2372 2328 2354 2345 2263 -58
Beydilli 279 285 277 263 253 239 231 227 222 -20,4
Masara 108 146 137 144 140 134 148 140 138 +27,7
Ekindzii (Asiran) 477 491 488 492 502 476 493 491 487 +2,1
Suduragi 2316 2368 2283 2245 2255 2236 2336 2329 2265 -2.2
Yollarbagt 1263 1191 1203 1200 1267 1191 1151 1122 1069 -154
Davgandos 205 203 200 206 196 193 203 187 190 -7,3
(Cigdemli)

Salur 187 211 209 188 193 192 189 181 189 +1,1
Kizik 322 326 308 321 301 305 293 295 288 -10,6
Kilbasan 1717 1683 1709 1691 1662 1638 1611 1612 1600 -6,8

*2007 yili ile 2015 yilindaki rakamlar arasindaki iligki
Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr E.T.: 24.11.2016

TUIK tarafindan servis edilen Adrese Dayali Niifus Kayit Bilgileri dogrultusunda arazi
toplulastirmasi yapilan ve arastirma kapsaminda yer alan yerlesim birimlerinin 2007-2015 yillar
arasindaki niifus bilgilerine gore; arazi toplulastirmasindan beklenen islevlerden birisi olan kirsal
niifusun kentlere dogru go¢ etmesinin engellenmesi hedefinin gergeklestirilemedigi anlasilmaktadir.
Bulgular, AT sonrasinda sadece Hamidiye, Masara (Boliikyazi), Asiran (Ekindzii) ve Salur’da bir
niifus artisinin oldugu ya da azalis olmadigini ortaya koymaktadir. Niifus artis1 yasanan birimlerin
dikkat ¢eken Ozelligi ise zaten ¢ok diisiik bir niifus barindiriyor olmalaridir. Dolayisiyla tarim
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isletmelerinin ortalama biytkligiinii ¢cok olumsuz etkilemeyecek bir niifus biyiikligi soz
konusudur.

Diger birimlerde baz1 yillarda dalgali bir goriintii verse de, toplamda niifusun bagka yerlesim yerlerine
goc ettigi sonucu elde edilmektedir. Elbette itici etkenler olarak kabul edilen kosullarin ortadan
kaldirilmasi i¢in, tek basina tarim reformu ¢aligmalarinin dolayisiyla arazi toplulastirmasinin yeterli
olmasim1 beklemek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Buna ragmen arazi toplulastirmasi
caligmalarinin beklenen etkilerinden birisi de go¢ etme niyetini en aza indirmek ya da ortadan
kaldirmaktir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Diinya genelinde oldugu gibi ililkemizde de niifus hizla artmaktadir. Bu artis, beraberinde gida
ithtiyacinin da biiytimesi sonucu getirmektedir. Tarim sektoriiniin artan gida ithtiyacini karsilamak i¢in
sahip oldugu iki secenekten sdz edilmektedir (Darkot, 1943’ten aktaran Boyraz ve Ustiindag, 2008).
Ilki tarimsal iiretim alanlarinin genisletilmesi, ikincisi ise mevcut alanlardaki verimliligin
arttirtlmasidir. Birinci segenek acisindan insanligin artik son noktaya ulastigini kabul etmek
gerekmektedir. Mevcut alanlara ek olarak yeni tarim alanlar1 haline doniistiiriilen ormanlar ya da
diger alanlar, ekosistemin zarar gérmesi ve insanligin daha fazla zarar gdrmesi anlamina gelecektir.
Ayrica kentlesme nedeniyle tarim alanlarini siirekli baskilayan bir kentsel yayilma (Sayin ve Candan,
2016) ve erozyon gibi etkenler de mevcut tarim alanlarini daraltict yonde etkilemektedir. Dolayisiyla
ilk secenek insanligin fayda elde edebilecegi bir yol olmak 6zelliginde degildir. Geriye kalan tek
secenek ise, var olan tarim arazilerinin verimliligini en yiiksek diizeye ¢ikarmaktir.

Tarim reformu uygulamalar1 da, tarimsal alanlarindaki verimliligi arttirmanin en 6nemli yollarindan
birisi olarak son yillarda biitiin diinyada yaygin halde kullanilmaktadir. Ulkemizde de gegmisini 1948
yilina kadar eskilere tasiyabilecegimiz reform cabalarinda, 6ne ¢ikan boyut iiretimde verimligi
saglamaya yonelik calismalar olmustur. Tarim reformunun {iretim boyutunda, optimum arazi 6l¢egi
ve optimum {iriin deseninin saglanmasi yoluyla iiretimde verimlilik artis1 hedeflenmektedir. Bu
amacla oOzellikle GAP uygulamalarinda yayginlagan arazi toplulastirmasi (AT), 2002 sonrasi
donemde giderek yaygilasmustir. Ik olarak 1961 yilinda Konya ili Cumra Ilgesi Karkin K&yii’nde
gerceklestirilen AT caligmalarinda su ana kadar 5 milyon hektar1 asilmistir.

Tiirkiye genelinde oldugu gibi Karaman ilinde de AT ¢aligmalar1 son yillarda yaygin halde
yiriitiilmektedir. Merkez ilceye bagli Yollarbasi, Burunoba, Akcasehir, Ortaoba, Masara, Coglu,
Salur, Kizik, beydilli, Kisecik, Asiran, Hamidiye, Suduragi, Kilbasan, Davgandos ve Dinek
birimlerinde c¢alismalar tamamlanmistir. AT c¢alismalar1 sonrasinda beklentilerin ne derecede
karsilandigina iligkin bir aragtirma heniiz yapilmis degildir. Bu nedenle, bu proje kapsaminda sz
konusu AT c¢alismalarinin performansi arastirilmistir.

Ik olarak Arazi Toplulastirma Etkinligi Olcegi aracihigiyla calismalarin yapildigi yerlesim
birimlerinde yasayan isletme sahiplerinin AT ¢alismalarina iliskin algilar1 6l¢iilmeye calisilmistir.
Elde edilen bulgulara gore; AT’ nin kullanilan su miktarinin azalmasini saglamasi (%70,9), AT nin
sulamada kullanilan ekipmanda azalma saglamasi (%64,6), AT nin enerji maliyetleri acisindan
avantaj saglamasi (%60,8), AT’ nin sulanan alanlarda verim artis1 saglamast (%61,9), AT’ nin
sulamada kullanilan isgiicii konusunda avantaj saglamasi (%60,3), AT nin su {icretlerini diigiirmesi
(%74,6), AT’nin sulama yontemi ilizerinde bir degisiklik getirmesi (%87,8) sorularina verdikleri
yanitlarin olumsuz yonde olmasi nedeniyle “AT sonrasinda maliyetlerde azalma meydana gelmistir.”
Seklindeki hipotez 1 red edilmistir.

Isletme sahiplerinin maliyetlerde azalma olmadig: gériisiine giiclii sekilde ifade etmislerdir.

AT’nin refah seviyesinde bir olumlu degisiklik saglamasi (%65,6), AT nin yillik tarimsal gelirde artig
saglamasi (%64,0) sorularina yonelik olumsuz goriis beyan ettikleri belirlenmis ve bu dogrultuda “AT
sonrasinda isletme sahiplerinin gelirlerinde artis meydana gelmistir.” Seklindeki hipotez 2 red
edilmistir. Benzer sekilde “AT sonrasinda isletme sahiplerinin baska yerlere gd¢ etme niyetlerinde
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AT Oncesine gore azalma olmustur.” seklindeki hipotez 6 da olumsuz yondeki yanitlar nedeniyle (AT
oncesi gd¢ etme niyeti %16,4 iken AT sonrasinda bu oran %19,0) red edilmistir. Isletme sahiplerinin
gd¢ etme niyetleri yaninda TUIK’ten elde edilen adrese dayali niifus bilgilerine gore de AT
sonrasinda bu yerlesim birimlerinden bagka yerlere dogru bir goc¢ hareketinin oldugu bulgusu
edilmisgtir.

“AT oncesinde isletme sahipleri AT ye iliskin olarak olumlu diisiiniiyorlardi.” Seklindeki hipotez 3
%65,6 oraninda, “AT sonrasinda isletme sahiplerinin goriisleri olumlu yonde degisti.” Seklindeki
hipotez 4 %79,9 oraninda, “AT sonrasinda isletme sahiplerinin arazilere ulagma siiresinde kisalma
olmustur.” seklindeki hipotez 5 %57,1 oraninda olumlu gorisler yansitildigi i¢in kabul edilmistir.

At sonrasinda olusan yeni parsellerin geometrik bi¢cimlerinde diizelmeler olustuguna iliskin tapu ve
kadastro verilerinden elde edilen ve isletme sahiplerinin arazi biiyiikliigline iliskin beyanlariyla elde
edilen bilgilerle dogrulanmistir. Birimlerdeki parsel sayist %12,5-%59,0 arasinda azalma gosterirken
parsel kose noktasi sayisinda %20-%90 arasinda azalma gostermistir. Bu sonuglar isletmelerdeki
ortalama parsel sayisinin azaldigini ve dolayisiyla pargali ve daginik haldeki tarim arazilerinin belli
Olcilide biitiinlestirildigini gostermektedir. Parsel kose noktasi sayisindaki ciddi azalma da, tarim
arazilerinin geometrik sekillerinin de cogunlukla dikddrtgen bicimini aldigi ve belli odlglide
diizeltildigini ortaya koymaktadir.

Uriin deseni ve ekili alanlarla ilgili Cift¢i Kayit Sistemi (CKS) verileri; isletme sahiplerinin halen
geleneksel iirlinleri cogunlukla iiretmeye devam ettiklerini, sulama yontemlerinde de sakincalari bile
oldugu kabul edilen eski yontemlerin siirdiiriilmekte oldugu (salma %21,2 ve karik %16,4)
belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda, AT calismalarinin etkili bir egitim ve bilinglendirme
caligmasiyla desteklenmesinin gerekli oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak Karaman Merkez ilgeye bagli ¢esitli yerlesim birimlerindeki AT ¢alismalarindan tam
anlamiyla beklenen faydanin elde edilebildigini ileri siirmek miimkiin degildir. Belli 6l¢iide daginik
ve pargali yapmin diizeltilmis olmasi, sulanan alanda artis olmas1 gibi olumlu yondeki gelismeler
saglanmistir. Ancak Tarim Reformu Genel Miidiirliigii tarafindan AT ile tarla ici gelistirme hizmetleri
(sulama drenaj, ulasim, toprak-su koruma tedbirleri ve kirsal kesimin tiim alt yap1 ihtiyaglari)
basligindaki faaliyetlerin ayr1 ayr1 yiiriitiilmesi nedeniyle reform cabalarinin eksik kaldigi
goriilmektedir.

Ayrica AT konusunda yapilan arastirmalarda mevzuattan kaynaklanan sorunlara dikkat ¢ekilmektedir
(Boztoprak vd., 2016). Sadece yasal diizenlemeler nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuzluklar nedeniyle,
biiylik kamusal maliyetlerle gerceklestirilen AT ¢aligmalarinin basarisizliga mahkum edilmesi
anlasilir degildir. Uygulamacilar ve arastirmacilarin belirledigi mevzuat engellerinin giderilmesi ve
daha etkin ve verimli AT ¢alismalariin yiiriitiilmesi saglanmalidir.
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