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GERCEK-SONRASI PARAZITLER
0z
Parazit (Joon Ho, B: 2019) filmi 2019 yilinda sinema diinyasinin en prestijli ddiilleri olan Oscar ve Cannes dahil iki yiiz yetmis
bir 6diill kazanmistir. Diinya sinema tarihinin en ¢ok 6diil alan filmlerinden biri olmasinin yaninda imdb.com sitesi iizerinden
yapilan diinyadaki en genis izleyici oylamasiyla bu giine kadar ¢ekilmis en iyi otuz film arasinda girmistir ve film elestirmenler
tarafindan da begeniyle karsilanmistir. Bu ii¢ alanda Parazit filminin 6nemli bir etki yapmasi 6zellikle sinema tarihi agisindan
¢ok 6nemlidir ¢iinkii Oscar ana akim sinemanin en énemli 6diiliinii temsil ederken, Cannes film festivali ise sanat sinemanin
en prestijli 6diiliidiir ve yaklagik yetmis yildir bu iki 6diilii ayn1 anda alan bir film olmamustir. Bu ¢alismada Parazit filminin
hem elestirmenler hem de izleyiciler tarafindan biiyiik bir coskuyla karsilanmasinin sebebi arastirilmaktadir. Parazit filmi
cagdas kapitalist sisteminin ¢eligkilerini gostermekle birlikte yeni ve ¢agimiza 6zgii temel yapilari sinematik imgeler tizerinden
tartigmaktadir. Tarihsel olarak bilgi ile miilkiyet (zenginlik) arasinda dogru orantili bir iliski bulunmaktadir. Ancak giiniimiizde
enformasyon yapisinda meydana gelen koklii degisiklikler nedeniyle bu tarihsel bag kirilmistir. Parazit filmindeki temel
tartisma da miilkiyetin (zenginligin) kaynaginin ve ontolojisinin giiniimiizde neye bagli oldugudur. Bu ¢alisma baglaminda
kapitalizm ve Marksist yaklagim iizerinden incelenen filmdeki bu tartisma, incelenen obje bir sinema anlatisi oldugu igin igerik
analizi ve gostergebilimsel yontem bir arada kullanilarak yapilmstir.
Anahtar Kelimeler: Sinema, Film Elestirisi, Kapitalizm, Marksizm, Gergek-sonrasi, Parazit

POST-TRUTH PARASITES
ABSTRACT

Parasite (Joon Ho, B: 2019) won two hundred and seventy-one awards in 2019, including the Oscar and Cannes, the most
prestigious awards in the cinema world. In addition to being one of the most award-winning films in the history of world
cinema, it is among the top thirty films ever shot, with the largest audience vote in the world on the imdb.com website. The
fact that the film Parasite makes a significant impact in these three areas is particularly important for the history of cinema
because Oscar represents the most important award of mainstream cinema, while the Cannes film festival is the most prestigious
award of art cinema and there has not been a film that has received these two awards at the same time for about seventy years.
In this study, the reason why the movie Parasite was received with great enthusiasm by both critics and viewers is investigated.
While the parasite movie shows the contradictions of the contemporary capitalist system, it discusses the basic structures
peculiar to our age and new ones through cinematic images. Historically, there is a directly proportional relationship between
knowledge and property (wealth). However, this historical link has been broken due to the radical changes in the information
structure. The main argument in the parasite movie is what the source and ontology of property (wealth) depend on today. In
the context of this study, this discussion in the film, which is examined through capitalism and the Marxist approach, has been
done by using content analysis and semiotic method together since the object under study is a cinematic narrative.

Keywords: Cinema, Film criticism, Capitalism, Marxism, Post-Truth, Parasite.
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1. GIRIS

1990’1 yillarin basinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Amerika Birlesik Devletleri
diinyadaki tek siiper gii¢ haline gelirken, serbest piyasa ekonomisi ve kapitalizm alternatifi olmayan bir
ekonomik model olarak goriilmekteydi. Kapitalizmin geldigi bu alternatifsiz konum, Francis
Fukuyama’ya gore (2002, s. 252) pozitif anlamda “tarihin sonu” olarak isimlendirildi. Soguk Savag’in
sona ermesi ile birlikte sosyalist ekonominin yarattig1 insan imaji yoksullukla ve otoriter yoneticiler
tarafindan tutsak haline getirilmis kukla-insanlarla 6zdeslestirilirken, kapitalist ekonomi ise Amerikan
Riiyasi’n1 bolluk, ev, araba, 6zgiir ve mutlu insan imgeleri {izerinden ikonik bir yasam tarzini temsil
etmekteydi. S.S.C.B’nin dagilmasiyla birlikte de sosyalist blok, kapitalist ekonomiyi kendi rizasiyla
kabul etti. Fukuyama, Sovyet blogunun ¢okiisii ile birlikte Soguk Savas’a ayrilan gereksiz para ve
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enerjinin tamamen ekonomiye aktarilacagini ve bu nedenle de yakin gelecekte insanlara magduriyet
yasatan bir¢ok maddi sikintinin iistesinden gelinebilecegini, tarihin ilerleyen kisminda insanlarmn
ugrasmasit gerekecek en biiyilk sorunun yalnizca “i¢ sikintis1” olacagini sdylemisti. Bu anlamda
Fukuyama, Marks’in “insanlik tarihi sinif ¢atigmalarinin tarihidir” soziiniin artik bir anlam ifade
etmeyecegini, zira maddi sikintilar kapitalist ekonominin araglariyla ortadan kalkacagi icin sosyalist
teorinin tarih tezinin sonuna gelindigini, tarihsel agidan yeni bir evrenin teorik ve pratik anlamda
olusamayacagini one siirdii. Fakat Fukuyama’nin 1990 yilinda yaptig1 bu agiklamalarin {izerinden otuz
yil gibi bir siire gegmesine karsin, ekonomik, maddi ve maddiyata bagli manevi sorunlar artma egilimi
gostermektedir. Glinlimiizde orta sinif neredeyse ortadan kalkarken, zengin ve yoksul arasindaki ugurum
tarihin hicbir doneminde goriilmemis seviyelere gelmektedir. Diinya Ekonomik Forumunun yillik
raporunda (2018) OXFAM’1n yaptig1 arastirmaya yer verilmistir ve bu arastirma diinya genelinde servet
yogunlagmasi oldugunu gdstermektedir. Bu rapora gore yirmi alt1 milyarder insan diinya niifusunun en
yoksul yiizde ellisi (3,8 milyar insan) kadar toplam servete sahiptir, ayrica diinya capinda en zenginlerin
serveti ylizde on iki (%12) oraninda artarken, diinya niifusunun yiizde ellisinin varligi, yiizde on bir
(%]11) azalmistir. Aym sirket yaptig1 arastirmalarda radikal zenginligin ve radikal fakirligin es zamanh
olarak artan bir ivmede oldugunu da gostermektedir (URL1). Ekonomik anlamda bu gelismelerin
yasandigi doneme kosut bir bigimde diinyadaki iletisim araglarinda daha Once benzeri goriilmemis
degisimler meydana gelmistir. Birgok diigiiniire gore postmodern dénem olarak ifade edilen 1980
ozellikle de 1990 sonrasi donemde ag toplumunun kademeli olarak yayginlagmasiyla birlikte kiiresel
bilgi akisi ve bilgi yapis1 koklii degisimler gegirmeye baslamistir. Tarihsel siirecin biiyiik bir boliimiinde
bilgiyi elinde bulunduran ziimrenin ayn1 zamanda kapital, entelektiiel ve siyasi giice de sahip olmasi,
bilgi ve gii¢c arasinda dolayimsiz bir iliski oldugu sanis1 yaratmistir. Ancak bilgi ve gii¢ arasinda
kurulmus olan bu paralellik, bilgi ¢cagi olarak isimlendirilen ve 1990 sonrasi donemi imleyen i¢inde
bulundugumuz bu yeni siirecte radikal bir déniisiim gecirmeye baslamustir. Internetin ontolojik yapisi
nedeniyle bilgiye erigsim sinirt konulamamasi, ekonomik ve ideolojik giicii elinde bulunduranlarin
“neden” bu giicii elinde bulundurduklarina dair sorularin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Parazit filmi
tam da bu sorunsali tartismaya g¢alisan bir film olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksul kesimin bilgi
esiginin ekonomik giicli elinde bulunduranlarin {izerine ¢iktig1 (¢ikabilecegi) yeni toplumsal yapida,
artik parazit olan sinif kapital sahipleri mi yoksa yoksul kesim midir? Serbest piyasa ekonomisinin firsat
esitligi olarak ortaya koydugu tez son yirmi bes yilda gelisen enformatik gelismeler karsisinda nasil bir
gerceklik yaratmistir? Bu yeni ¢agda siniflar arasi ¢atigsmalar ve ayni siniflar arasindaki iligkiler hangi
yone evrilmektedir? Sorular Parazit filminin temel sorgulanma alanlaridir. Bu ¢alismada da yukarida
siralanan sorunsallar baglaminda Parazit filmi {izerinden, klasik kapitalist ekonomik yapi, cagdas
enformasyon toplumu ve mevcut sinifsal ¢catisma stratejileri incelenecektir.

2.  ARASTIRMA YONTEMI

Calismanin yontemi igerik analizi ve gostergebilimsel yaklagim olarak belirlenmistir. Caligmanin
orneklemi ise Bong Joon Ho tarafindan yonetilen 2019 yilinda yapilmis Parazit filmidir. igerik analizi
teknikleri birgok alana uygulanabilen bir yontemdir ve sinema, resim, reklam, edebiyat, televizyon
programlar: gibi alanlarda s6ylemi ortaya koyma ve bu sdylemi yorumlamada, objektif bir yaklagim
saglayabilmektedir. Icerik analizi yéntemi, alimlayicinin tutumlarina, degerlerine, sezgisine, bilgisine
ve gevresel kosullarina bagli etmenler iizerinden yapacag siibjektif yorumlara karsi, nesnel okuma
ilkeleri dogrultusunda yapilan objektif bir yaklasimdir. Soylemlerin yilizeydeki, ilk bakista goriilen
icerikleri yerine goriinenin arkasinda yatan anlamlarin ortaya ¢ikarilmasini amaglar. Bu anlamda igerik
analizi bir anlamiyla iletisim psikanalizi yontemidir ¢iinkii olaylar, olgular ve durumlarin ardindaki
bastirilmis, bilingalt1 siirecleri betimlemeye calisir. Bu dogrultuda yapilan bir okuma okuyanin 6n
yargilariyla yiizlesmesine alan tantyan, ideolojik, psikolojik ve kiiltiirel kanaatleri yeniden diisiindiiren
bir okumadir (Bilgin, 2014, s.1). Calismanin igerik analizi ile birlikte kullanilacak ikinci yontemi ise
gostergebilim yontemidir. Gostergebilim (semiyoloji) gostergeleri yapr sokiime ugratarak inceleyen
bilim dali olarak adlandirilmaktadir. Gostergebilim, imgeler, sozciikler, resimler, filmler gibi birgok
alana uygulanabilecek bir ¢oziimleme ydntemidir ve temel olarak “gdsterge, sistem ve baglam”dan
olusan ii¢ smiflandiric1 {izerinden eserin ardindaki gizil anlam ortaya c¢ikartilir. Gdosterge igerigi
aracilifiyla bilgi verir, sistem gostergenin is gordiigli ve baglam da gostergenin konumlandig1 diizendir.
Bu metodolojiyle gosterge bilim bir anlati igerisindeki degisimleri, imgeleri ve yapilar1 bir baglam
etrafinda ortaya koymay1 amaglayan sistematik bir yontemdir (Guiraud, 2016: 8). Parazit filminin hem
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ideolojik arka plan1 hem de metaforik ve imgelere dayali sinematografisi diisiiniildiigiinde, ¢alisma igin
en uygun yontemin igerik analizi ile gostergebilimsel ¢6ziimlemenin bir arada kullanilmasi oldugu
diistinilmiistiir.

3. KAVRAMSAL CERCEVE
3.1. Giicii ve Ideolojiyi Belirleyen Ekonomik Yapi Kapitalizm ve Elestirisi Marksizm

Kavram olarak kapitalizm; bir toplumsal-ekonomik yap1 ve iiretim bi¢imidir. Tarim ekonomisine
dayanan feodalizmin kaldirilmasindan sonra, sanayi devrimi ile ortaya c¢ikmustir. Kapitalizmin
dayandig diisiince tarzi, liberal diisiince tarzidir. Bireycilik, 6zel miilkiyet, sézlesme hiirriyeti, rekabet,
serbest piyasa, serbest dig ticaret ve sinirli devlet miidahalesine dayanmaktadir. Bireyi ve bireysel ¢ikar
one cikaran, kar pesinde kosan ve bu ugurda ¢aba harcayan sermayedar girigsimci; kapitalisttir. Her
diisiince tarz1 gibi Liberalizm de zaman igerisinde evrimlesmistir (Dumenil ve Levy, 2009, s. 46).

Toplumlar modernlesmeye basladik¢a kiiltiirel, psikolojik ve yapisal degisimlerin tek tiplesmesi
goriilmeye baglamistir. Sanayi Devrimi sonrasinda yasanan gelismeler, koylii niifusun temel ekonomik
geliri olan tarim sektoriiniin ¢6kmesine neden olmus ve tarimsal alanlarda calisan yeni issizler ordusu
sehirlere go¢ etmeye baglamistir. Bu gogler ise sanayi iiretimine ucuz emek saglamistir. Sanayi Devrimi
oncesinde ekonomi biiyiik oranda tarima dayali geleneksel bir ekonomiydi. Sanayi Devrimi sonrasinda
ise eski aletlerle iiretim yapmak maddi acidan islevsiz hale geldi. Yeni gelisen {iretim araglarini ise
yalnizca biiyiik sermaye sahipleri satin aldi. Yeni iiretim bi¢imi, hizli ve ucuz tiretim gerceklestirebildigi
icin geleneksel ekonomik yapiy1 hizla ortadan kaldirdi. Bu gelismeler dogrultusunda sehirlerde giderek
artan niifus ve mega sehirlerin olusmaya baglamasi, is boliimiinde farklilasmayi ve uzmanlagmay1
meydana getirdi. Farklilasma ve uzmanlagsma ise modern kapitalizmin ¢ekirdegi olan bireycilik ve
rasyonalizmin baskin sosyal olgular haline doniismesinin en 6nemli nedenleri arasinda yer almaktadir.
Bu iki temel 6zellikle birlikte rekabet, 6zgiirliik, her seyin bir plan dahilinde yapilmasi, bireysellik ve
pragmatizm kisa siire i¢erisinde modern toplumun temel dinamikleri haline doniistii. Bu gelismeler
sonucunda, bir ekonomik sistem olarak kapitalizm Ozgiirliik¢ii diizene dayali girisimci bireylerin
karliligina odaklanan modern dénemin kurucu unsuru oldu (Dumenil ve Levy 2009, s. 51).

On yedinci ylizyildan itibaren smniflar arasindaki farkliligi 6zellikle tiretim ve tiiketim problematigi
iizerinden belirleyen ve tanimlayan kapitalizm giinlimiizde gergeklesen teknoloji ve gosterge devrimi
nedeniyle biiylik oranda mutasyona ugramis ve bir simiilasyona doniigmiistiir denilebilir (Baudrillard,
2016, s. 63). Glinlimiizde insanlar arasindaki ekonomik iligkiler o kadar esitsiz bir noktaya gelmis
durumdadir ki, diinyadaki insanlarin yiizde birini olusturan iist sinifin parasal giicii, alt sinifi olusturan
yiizde doksan dokuzundan daha fazla olabilmistir (URL1). Ekonomik iiretim siireclerinde sermayenin
oynadig1 hakim rolle ve esya ve hizmetlerin (emek dahil) iiretim, dagitim ve tiikketimin 6rgiitlendigi
biiyilik piyasalarin varligiyla simgelenen bir sosyal ve ekonomik drgiitlenme bigimi olan kapitalizmin
gelisimi Sanayi Devrimi’nden bu giine bahsedilen gostergelere dayanan hiper-kapitalist duruma
gelmistir (Edgar ve Sedgwick, 2007, s. 58). Bu baglamda Marks’in Kapital’de bahsettigi ve kapitalizmin
0ziinii olusturan meta fetigizmi, giinlimiiz modern kapitalist toplumunu agiklayan en temel kiiltiir olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Marks, 2004, s. 237). Bu kiiltiirde en ¢ok iireten degil, en ¢ok tiiketen giicii elinde
bulundurur. Kapitalizmin temel paradoksu ve siddeti bu dogrultuda gerceklesir ki inceleyecegimiz
Parazit filmindeki yapilar kapitalizm ile ilgili yaptigimiz bu agiklamalarla dogrudan baglantilidir.
Kapitalizmin ¢ehresini belirleyen 6zelliklerden olan 6zel miilkiyet, yabancilagsma ve arti-deger gibi
kavramlar1 Marksist anlat1 iistiinden agiklamak 06zcii ve anlasilir olacaktir. Smif, giic ve ideoloji
kavramlarimi tarihte ilk defa biittinliiklii bir bilimsel analizle agiklamaya ¢alisan Marks ve Engels’e gore:
“Iktisat seylerle degil, insanlar arasindaki ve son basvuru noktasi olarak da simiflar arasindaki iliskilerle
ilgilenir; ancak bu iligkiler her zaman seyler gibi goriiniir.” (Ollman, 2008, s. 251).

Bu tanima gére Marksist yaklasim acisindan iktisadin konusu insanin etkinligine, iriiniine ve diger
insanlara yabancilagmasidir ve bu yabancilagsma seyler arasindaki aleni iligkiler olarak gériinmektedir.
Bu yabancilagma iligkileri arasinda dogrudan bir bag kuran ve geriye kalan “iktisat” tan genel olarak
anlagilan, is boliimii ve 6zel miilkiyettir. Marksist yaklasima gore “Is boliimii, yabancilasan emegin
toplumsal niteliginin ekonomi politik icerisindeki ifadesidir.” (Ollman, 2008: 251). Baska bir ifadeyle
emek, sadece yabancilagsma yoluyla insan etkinligi; hayatin yabancilastirma olarak yasanmasinin bir
ifadesi oldugundan, i boliimii de bu nedenle yabanci, yabancilagmis insan etkinliginin, tiiriin gercek
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etkinligi ya da tiirsel bir varlik olarak insanin etkinligi biciminde 6nerilmesinden baska bir sey degildir
(Sweezy, 2013, s. 53). Insanlar sadece bir tiir is yaptiklar1 ve hayatta kalmalar1 igin gerekli olan diger
her sey i¢in diger insanlara bel bagladiklari i¢in is boliimii, insanin yabancilagsmis {iretici etkinliginin
daha kapsaml1 bir toplumsal ifadesidir.

Marksist yaklasimda 6zel miilkiyette is boliimiiyle benzer bir dogaya sahiptir. Ollman bu benzerlikleri
su sekillerde aciklar:

“Ozel miilkiyet yabancilasmis emegin ézel halindeki maddi ifadesidir... Ozel miilkiyet insanin
kendisi i¢cin nesnel hale geldigi ger¢eginin duyumsal ifadesidir ve ayni zamanda kendisi i¢in
yabanci ve insanlik disi bir nesne haline de gelir; 6zel miilkiyet, insanin yasaminin kanitinin,
yasamuin yabancilasmasi oldugu gercegini yansitir; ayni insanin kendini gergeklestirmesinin,
gergegin kaybi, yabanci bir gerceklik olmast gibi.” (Ollman 2008, s. 252).

Olmann’in yorumu iizerinden Marks’m bu sdylemiyle, Baudrillard’in giiniimiiz toplumu i¢in analiz
ettigi gerceklik kaybi ve kapitalizmin bir gostergeler simiilasyonuna doniismesi gibi kavramlari
gelistirmesinde 6nemli rol oynadigi soylenebilir. Bu sekilde de “6zel miilkiyet” Marks’in yabancilagmis
emegin lirettigi nesneler i¢in kullandig1 en genel terim olur ve kapitalist toplumda iiretilen biitiin iiriinleri
kapsar.

“Is boliimii ve dzel miilkiyet 6zdestir.” (Ollman 2008, s. 257), ikisi de yabancilasmay1 dile getirir. Bu
nedenle yabancilagsma, insanin etkinligini oldugu kadar iiriinii de kapsar, birini digerinin zorunlu kosulu
ve sonucu yapar. Ozel miilkiyetin kokenleriyle ilgili Marks sdyle sdylemektedir: “Is boliimiiyle birlikte
es zamanli olarak emegin, emegin iiriiniiniin ve dolayisiyla da 6zel miilkiyetin boliigiimii; (aslinda hem
niteliksel hem de niceliksel olarak) esitsiz béliisiimii de belirlemistir. Ozel miilkiyetin niivelerinin ilk
formu, kadimin ve ¢ocuklarm erkegin kolesi haline getirilmesidir.” (Marks ve Engels 1999, s. 21). Ozel
miilkiyetle ilgili verilen drnekler gdsteriyor ki, kavramin merkezi anlamini maddi nesneler olusturuyor
olsa da Marks i¢in bu iligki yiyecek, giyecek, barmak ve aletlerden ¢ok daha Gteye genisletilebilir.
Insanin iiretici etkinliginin, insanin temasta bulundugu her sey iizerindeki dolayli ya da dogrudan bir
etkisi vardir. Is boliimii nedeniyle insanin calismas1 doniisiime ugrar ve bu déniisiim, doniisiimiin kendisi
kadar sasirtici sonuglar verir. Marks’a gore 06zel miilkiyetin kokenini ise birikim zorunlulugu
olusturmustur, daha sonra bu zorunluluk evrilerek 6zel miilkiyete donligmiistiir (Marks ve Engels 1999,
S. 65).

Insanlarin ancak yasamasina yetecek kadar zenginlik varken ortak miilkiyet gecerliydi. Biraz daha fazla
zenginlik iiretildiginde ise kendilerine fazla miktarda pay alabilenler bunu aldilar ve bu el koymay1, s6z
konusu fazlanin, mallara el koyanin 6zel miilkiyeti oldugunu iddia etmek de dahil olmak iizere, her tiirlii
yola bagvurarak savundular. Buradan da anlasilabilecegi gibi 6zel miilkiyetin aldigi formlar is
boliimiiniin gelismesiyle birlikte degisip doniisiime ugramistir. Marksist yaklasima gore giinliik hayatta
yasadigimiz ve yasamimizi ve duygularimizi belirleyen biitlin tutsaklik iligkileri de 6zel miilkiyetle
girdigimiz iliskinin degismis halinden ve sonucundan baska bir sey degildir. Bu form dogasindan
kopmus modern insan iginse en ¢ok siddet olarak vuku bulmaktadir. Parazit filminin son béliimiinde
yer alan yogun siddet sahneleri, filmin Marksist yaklasimin bu saptamasi dogrultusunda okunabilmesini
sagladigi sdylenebilir.

Kisaca, kapitalizmin ne yaptigin1 “6zel miilkiyet” anlatir. Geriye 6zel miilkiyeti Marks’in kullanmay1
tercih ettigi dille “kapitalizmin 6zel miilkiyete neler ve neler yaptirdigiyla” iliskilendirmek kalir. Bu
calismada da kapitalizmin 6zel miilkiyete neler yaptirdigi, 6zel miilkiyete sahip insanlarda bile derin ve
onarilmaz hiimanist yaralar biraktigi analiz edilmeye ¢aligilacaktir (Olmann, 2008, s. 262-263).

3.2. lideoloji

Ideolojinin kendisi tarih boyunca birgok farkli yone ¢ekilmistir. Ideoloji kavraminin diisiincelerin
degerine, inanglara, imgeleme ve varsayimlara génderme yaptigina dair genel bir goriis birligi vardir.
Ancak ideolojinin statiisii cok daha tartismal1 bir konudur. ideolojiyi olumsuz sekilde tanimlayanlar onu
belli bir anlam sabitlemesi veya anlama ket vurulmasiyla ve toplumsal ve kiiltiirel uzlasimin dogaya
doniigmesiyle (mit) bagdastirir. Bir bagka tanim ise daha tarafsiz oldugu soylenebilir ve kavramin
kapsamini genisleterek onu genel olarak anlam iiretimiyle veya bilincin kendisiyle es tutar. Ideolojinin
bir bagka versiyonu ise bu genis kapsaml1 halini anlamlandirma uygulamalariyla sinirdas gibi kabul eder
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ama ona artik dogas1 geregi diinyay1 bilmek ve anlamak acisindan engel olusturdugu goziiyle bakar
(Althusser 1991, s. 29-41). Bu durumda da herhangi birinin ideolojiden kagabilmesi imkéansiz hale
gelmis olur.

John Thompson’a gore (1990, s.7) ne zaman ki anlamlandirma uygulamalar1 “sistematik olarak
asimetrik iktidar iliskilerini kurar ve stirdiiriir, ideoloji orada is bagindadir ve ideoloji genis anlamda,
anlamin iktidarin hizmetinde olmasidir. Terry Lovell da Thompson ile benzer ama asimetrik iktidar
iligkilerini siirdiirmekte kullanildiklarinda bunun diigiincelerin gecerliligi tizerindeki etkisi tizerinde
duran bir tamm sunmaktadir: “Ideoloji...yetersizliklerinin ardinda toplumsal amaclar yatan hatali
inanglarin iiretilmesi ve yayilmasi olarak tanimlanabilir.” (1983, s. 51) der. Bu dogrultuda calismanin
analiz boliimiinde de deginilecek bir olgu ortaya ¢ikar ki o da anlamu tarihsel olarak belirleyenin bilgiyi
de elinde tuttugudur. Bilgiyi elinde tutan sinif ise tarihsel olarak ideolojik bir belirlenim ortaya ¢ikartir.
Parazit filminin gegtigi gliniimiiz modern toplumunda ise bilginin egemen sinif tarafindan sozii edilen
kusatilmigligr ortadan kalkmis goriinmektedir. Bilgi ve miilkiyet sahipleri arasinda ortaya ¢ikan bu
ayrigma filmin temel ¢atigmasini ve tartismasini olusturmaktadir.

Hakim ideolojiler kadar egemenlik altindaki siniflarin degerleri, inanglar1 ve bakis acilari da birbirleriyle
celismektedir. Siklikla toplumun tarihsel olarak kendini tekrar iiretebilmesi i¢in insanlar1 hakim
toplumsal iligkileri ayakta tutan normlara ve inang sistemlerine dahil eden bir degerler konsensiisii
olmasi gerektigi varsayilir. Ne var ki, ileri kapitalist toplumlarin deger konsensiisiinden ¢ok desensiisiine
sahne oldugu gittikce daha ¢ok kabul edilir olmustur (Gardiner, 1992, s. 149). Ornegin sinif diizeninde
asag1 dogru inildik¢e insanlar hakim ideolojinin norm ve degerleriyle daha az biitiinlesir (Abercrombie,
Hill ve Turner, 2016, s. 147) ve deger ve inanglarin ¢esitliligi, bireyler ve gruplar arasindaki ayrimlarda
cogalma, karsit tavirlarin siyasal eyleme doniisebilecegi noktada bir konsensiis yoklugunun kendisi,
toplumsal diizenin tekrar iiretilmesini sagliyor olabilir (Thompson, 1990, s. 8). Bu goriis Gramsci’nin
popiiler smiflarin genelde birbirleriyle bagdasmaz kaynaklardan alinma inang sistemleri, diinya
goriigleri ve degerlerinden olusan yamali bohgaya benzer bir “geliskili bilince” sahip oldugu yoniindeki
yaklagima ¢ok yakindir (Wayne, 2009, s. 220). Parazit filminde hizmet sektoriinde yer alan iki yoksul
ailenin 6liimle sonug¢lanan bir ¢atigmaya girmesi hem Gardiner’in hem de Gramsci’nin tezlerini dogrular
niteliktedir. Ancak bu noktada iki ailenin kapitali elinde bulunduranlarla degil de birbirleriyle
catismalarinin belirleyici nedenin Althusser’in ortaya koydugu iki ideolojik aygit tizerinden yapilandigt
gdzden kacirilmamalidir. Althusser (1991, s. 29-41), Devletin Ideolojik Aygitlar adli eserinde Devletin
Baski Aygitlart ile Devletin Ideolojik Aygitlar: arasinda bir ayrim yapar. Gerek Devletin Baski Aygitlar:
gerekse Devletin Ideolojik Aygitlari, ideolojik islevleri olan toplumsal pratiklerdir. Bu ayrim Devletin
Baski Aygitlart —Ordu, Polis vb.- temelde giic kullanimu ile islemesine, Devletin Ideolojik Aygitlarinin
ise -medya, egitim, vb.- yoneten grubun ideolojik egemenligini giivenceye almalarina dayalidir.

Althusser'in formiilasyonunda, ideoloji iiretiminin iki ayiric1 dzelliginin oldugu goriilmektedir. Ilk
olarak, ideoloji kurumsal bir analizle birlestirilirken gergegin yansimasi ya da tersine ¢evrilmesi olarak
kavranamaz. Ideoloji daha ok, Althusser'in ifadesiyle, "bireylerin gercek varolus kosullariyla
aralarindaki hayali iliskiyi temsil eder". Ikinci olarak ideoloji, gergekle kurdugumuz simgesel iliskiyi
olusturmakla, ayn1 zamanda insanlar1 6znelere doniistiiriir. Gergekte 6zneler, dilsel ve psisik siirecler
tarafindan sekillendirilmelerine karsin, ideoloji, bireylerin kendilerini kendi kaderlerini tayin eden
ozneler sanmalarini saglar. Ozne kendisini toplumsalin insa ettigi bir kimlik olarak degil, benzersiz bir
birey olarak yanlig tanir. Bu nedenle Althusser’e gore hem kokensel olarak hem de ideolojik agidan
toplumsal birey kendisini yanlis tanir hatta kendisi hakkinda bir fikri dahi yoktur bu nedenle de
kaginilmaz olarak toplumsal olana baglanir (Althusser: 1984, s. 36). Parazit filminin altin1 oymak
istedigi kavramlardan bir digeri de simnifsal olarak kendini taniyamamadir. Bu nedenle de toplumsal
olana kacinilmaz bir bigimde zorunlu bir bagli olma hali sergilenir. Filmin bu toplumsal performanslarin
sergilenmesini gostermedeki basarilarindan biri de hem yoksul sinif hem de zengin sinif agisindan bu
yanlig tanimlamay1 betimleyebilmesidir. Zira filmde yoksul kesim yasayabilmek ve sinif atlamak igin
belirli performanslar gostermek zorunda kalirken, zengin smif da kendi simifinin geregi olan
performanslar1 kosulsuz olarak sergilemek durumda kalmaktadir.

Calismanin kavramsal ¢ercevesini olusturan kapitalist ekonomik yapi, Marksist yaklasim ve ideoloji
kavramlar1 temel alinarak betimsel analiz ve gosterge bilim yontemlerinden kullanarak Parazit filmi
¢Oziimlenecektir.
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4.  BULGU ve TARTISMALAR
4.1. Parazit Filminin Sinopsisi
Parazit filminin sinopsisi ve anlat1 yapisi analizin ayrintili yapilabilmesi i¢in tabloyla agiklanmistir:

Tablo-1 Parazit Filminin Sinopsis Tablosu

Boliimler Aciklama

Ki ailesi baba, anne, ogul ve kiz kardesten olusan, bodrum katinda yasayan ¢ok yoksul bir ailedir. Cogunlukla kisa
stireli, emek olarak yogun ama maddi agidan diisiik ticretli isler yaparlar. Ailenin erkek ¢ocugu Ki-Woo bir giin
universiteye giden arkadasi Min’in sehir digina ¢ikmasi nedeniyle, Min’in 6zel ders verdigi bir kiz 6grenciye ders
vermeye baslar. Bu kiz 6grencinin ailesi olan Park ailesi yiiksek refah seviyesine sahip, zengin bir ailedir. Film boyunca
Ki ailesinin fertlerinin, Park ailesinin evinde gesitli igler edinmeleri gosterilir. Bu siireg igerisinde evin eski hizmetgisi
Moon-Gwang ve esiyle girilen siddet sahneleri ile filmin finalindeki kanli dogum giinii sahneleri Parazit filminin genel
izlegini olusturur.

Filmin baslangic1 Ki ailesinin seyirciye tanitilmasi ve Ki ailesinin fakirliginin boyutlarinin gosterilmesini igerir. Bu
00.00-07.00 boliimde ozellikle Ki ailesinin bodrum katindaki evinin 6niine sarhoslarin isemesi, belediye tarafindan sikilan bcek
ilacinin evi tamamen kaplamasi, evin rutubetli olmasi gibi tematik yapilar vurgulanmustir.

Min, Ki ailesine efsun tasi adinda bir tas hediye eder. Ki-Wo00’ya Park ailesinin kizina Ingilizce dersi vermesi
konusunda teklifte bulunur.

Ki-Woo ve kiz kardesi bilgisayar ve interneti kullanarak sahte tiniversite diplomasi hazirlar ve bu sayede Ki-Woo, Park
ailesinde Ingilizce dgretmeni olarak ise baslar. Sahte evrak yapmak ve cesitli sahte kurgular diizenleyerek biitiin Ki
11.00-65.00 ailesi sirayla, Park ailesinin evinde ise girerler. Park ailesinin, Ki ailesinin bir aile oldugundan haberi yoktur. Kiz
kardes Ki-Jung sanat 6gretmeni, baba Ki-Taek sofér ve anne Ki-Chung Sook hizmetgi olarak ise girerler. Bu sirada
Park ailesinde bu gorevleri yapan insanlar Ki ailesinin kurguladig: ¢esitli komplolarla islerinden atilirlar.

Kovulan eski hizmet¢i Moon Gwang’in, evin bodrumunda saklanan kocasini kurtarmak igin eve gelmesi sonucunda,

Genel
Aciklama

07.00-10.30

67.00-84.00 hem siddet igeren hem de Ki ailesinin diizenledikleri komplolarin ortaya ¢iktig1 bir dizi olay yasanir.
88.00 Park ailesipin babasi olan Lee Su.n-Kyur.L Ki-Taek (Ki ailesinin babagl) .garip bir .sekilde koktugunu soyler ve Ki-Taek
' bu ciimleyi duyar. Bu sahne filmin finalinde kirilma yaratacak 6nemli bir sahnedir.
92.00- 100.00 Ki ailesinin evinin bulundugu semtte sel meydana gelir. Bu nedenle Ki ailesi geceyi bir spor salonunda, diger birgok sel

magduruyla birlikte gegirir. Ertesi giin Park ailesinin kii¢iik oglunun dogum giinii vardir.

Liiks bir dogum giinii partisi olarak baslayan giin, ¢ok kanl bir sekilde biter. Evin bodrum katinda yasayan Geunse
yasadigi bodrum katindan ¢ikarak, tam dogum giinii pastasini tasidigi sirada Ki ailesinin kizlar1 olan Ki-Jung’u
bigaklayarak oldiiriir. Ki ailesinin annesi de Geunse’yi oldiiriir. Bu sirada Park ailesinin babasi olan Dong Ik arabay:
106.00-115.00 alarak ailesini buradan kagirmak istemektedir ancak arabanin anahtart Geunse’nin cesedinin altinda kalmistir. Dong Ik,
Geunse’nin cesedini kaldirirken, Geunse ’nin kokusu Dong Ik’1 rahatsiz eder, midesini bulandirir ve bu nedenle burnunu
kapar. Bu durumu goren Ki ailesinin babasi kendi kokusuyla Geunse’nin kokusunu 6zdeslestirir ve bir cinnet ani
gecirerek Park ailesinin babasini bigaklayarak oldiiriir.

4.2. Parazit Filminin Coziimlenmesi

Parazit filmi tartisilmadan 6nce belirtilmesi gerekir ki filmin gegtigi iilke Giiney Kore’dir ve Gliney
Kore, filmde gelir dagilimindaki ugurumun yiiksek oldugu, ileri kapitalist modern bir toplum olarak
yansitilmaktadir. Coziimleme agisindan yonetmenin Giiney Kore’yi yansitma estetiginin gerceklikle
ortiistligii varsayilmaktadir. Parazit filminin ilk boliimiinden itibaren ¢6ziimlemeye baslayacak olursak
filmin ana izlegini olusturan Kim ailesine verilen efsun tasumun olduk¢a 6nemli bir metafor oldugu
goriilmektedir. Efsun tas1 yoksul aileye verildikten sonra ailenin diisiince mantiginin degismesi asama
asama gergeklesmektedir. Bu nedenle de bu tas bilginin yapilanmasinin degistigini gostermektedir
denilebilir. Filmin internetle baslamasi da bilginin yapilanmasindaki bir diger degisiklige isaret
etmektedir. Baska bir ifadeyle giiniimiizde efsun tasina bodrum katinda dahi ulasilabilmektedir. Internet
ve efsun tagina dair bu birlikte kullanim, gegmiste yoksullarin ulasamayacagi, sadece segkin sinifin
ulagabilecegi bir bilgi hazinesinin artik herkese agik oldugunu imlemektedir. Bu anlamda Sokrates’in
bilginin bir kole tarafindan dogurltulmasi diyalogu olan Menon diyalogu, Parazit filmiyle paralel olarak
okunabilir (Platon, 2010: 14). Bu anlamda film, bilginin ve dolayisiyla da se¢kinligin hem dogasini hem
de giiniimiizde artik doniisiime ugrayan yapisini analiz ediyor denilebilir. Film, iginde bulundugumuz
zamanlarda seckinlik, zenginlik, ayricalikli olma gibi durumlarin sadece rant ve miilkiyet {izerinden
yapilandigini géstermektedir. Halbuki yaklasik iki bin bes yiiz yildir, bilgiye sahip olan ve onu kusatan
ziimreler ayn1 zamanda seckin, zengin ve ayricalikli smifi olusturmaktaydi (Marks ve Engels 1999: 65).
Bagka bir ifadeyle hem bilgi giictii hem de bilgi giicliiniin elindeydi. Parazit filmi ise internet
kullaniminin insanlig1 yaklasik otuz yilda getirdigi durumun bu tarihsel siireci tersine cevirdigini
gostermektedir. Fakir aile olarak simgelestirilen Ki ailesinin dort yildir iiniversiteyi kazanamayan erkek
cocugunun (Ki Woo), zengin ailenin kiz gocuguna ders verebilecek seviyede olmasi (Da Hye), yine Kim
ailesinin kiz ¢ocugunun (Ki Jung) internetten kabaca okudugu sanat elestirilerini kullanarak hem zengin
ailenin erkek ¢ocuguna (Da Song) sanat egitimi vermesi, hem de zengin ailenin kadinin1 (Yeon Kyo)
sanat bilgisi agisindan etkileyebilmesi cagdas bilgi akisinin yapilanmasindaki radikal degisimi
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yansitmaktadir. Ayrica gliniimiizdeki bilgi yapilanmasindaki kopukluk, denetimin olmayis1 ve
postmodernist entelektiiel yapilanmaya dair ciddi bir vurgunun oldugu da sdylenebilir. Ozellikle 17.
ylizyildan itibaren sanat ve yabanci dil, ayricalikli, seckin ve aristokrat sinifin mutlak olarak
hakimiyetindeydi denilebilir.! Gelir seviyesi olarak alt sinifta olan insanlarin bu konular hakkinda
bilgiye sahip olmamasi, aristokrat sinifin en 6nemli giiglerinden biriydi. Bu sayede aristokrat sinif
bilgili, listiin ve askin bir sinif olabilmekteydi. Aristokratlar, siradan halkin paraya sahip olsa dahi
kendilerinde var olan agkin ve iistiin insana higbir zaman ulagamayacagini 6zellikle sanat, dil ve edebiyat
iizerinden yapilandirmaktaydi (Berfu Kutlu, 2016). Ancak filmde Yeon Kyo’nun internet {izerinden
Ogrendigi tasarim ve sanatsal bilgi, zengin aileyi bu konuda kendisinin bir otorite olduguna ikna
edebilecek diizeydir. Bu durum bir yandan da sanatsal olarak isimlendirilenin artik kdkensel olarak
basvuru kaynaginin kalmadigina dair bir fikri barindirmaktadir ki bu da ¢aligmanin kuramsal kisminda
deginilen Baudrillard’in simiilasyon kurami ve sanatin giliniimiizdeki yapisina dair sdyledikleriyle
ortiismektedir.

Parazit filminde efsun tasini, evin erkek cocuguna tiniversiteye giden samimi bir arkadas getirir ve ayni
zamanda, film daha en basindan oyuncularin agzindan bu efsun taginin ne kadar metaforik bir yapida
filme dahil edildigini ortaya koyar. Baba ile ogul arasinda gegen su konusma bu durumu agikca
betimlemektedir:

Min, bu gok metaforik!

Gorsel.1. Efsun Tasimin Fakir Aileye Gelmesi.
Ogul (Ki Woo): Dag manzarasi gibi bir sey mi bu?
Baba (Ki Taek): Ya da soyut bir eser de olabilir.

Tas1 Getiren Universiteli Oglan (Min): Sanattan anliyorsunuz! Bu tasin, ona sahip olan aileye
zenginlik getirdigi sdyleniyor.

Ogul (Ki Woo): Min, Bu ¢ok metaforik.

Sahneden de anlasilabilecegi gibi efsun tas1 hem dogaya hem sanata hem de maddiyata ait olgulara ve
durumlara referans olarak kullanilmaktadir ve bu referanslarin hepsi film igerisinde birbirleriyle
baglantili olarak yer alacaktir. Ayrica efsun tas1 gostergebilimsel olarak okunmasi gereken bir sinematik
imgedir. Zira bu tas bir tastan ¢ok arkaik sayilabilecek, biiyiisel ve mucizevi gli¢leri simgelemektedir.
Tas1 Ki ailesine veren Min, ailenin erkek ¢ocugundan tek bir sey ister o da asik oldugu kiza kendisinin
ders vermesini ¢iinkii tiniversiteye giden diger ziippe arkadaslarinin zengin ailenin kizina ¢ikarlari i¢in
asilacaklarini ifade eder. Fakat aslinda iiniversiteli geng, evin kizin1 paravan olarak kullanmaktadir,
muhtemelen evin geng ve giizel kadinina agiktir ve aralarinda bir ¢ekim vardir. Fakir ailenin erkek
cocugu ise neredeyse ilk dersle beraber, igini garantiye alabilmek i¢in zengin ailenin kiz ¢gocuguyla flort
eder ve iliski yasamaya baslar. Bu noktada burjuva ahlakiyla ilgili temel bir tartisma ¢ok boyutlu bir
yapiyla a¢ilmis olur. Bertolt Brecht (2009, s. 412) burjuvalarin, birbirlerinin eslerini ayartmaktan degisik
bir haz duyduklarini sdyler. Filmin giris boliimiinde yer alan Kim Ki-Woo ve yakin arkadasi Guen-se
(Mi) arasindaki konusmanin baginda, yoksul ailenin iiyesi olan Kim Ki-Woo oldukca saf ve ¢ikar
gozetmeyen bir sekilde neredeyse bir aptal olarak betimlenir. Fakat efsun tagini alarak bir ist sinifa
gegmeye basladigi andan itibaren ahlak agisindan da burjuva ahlakini benimsemeye baslar. Bagka bir
ifadeyle Kim Ki-Woo artik “Oyunu kurallarina gore oynamaya baslar”. Burjuva ve kapitalist ahlakin

! Bkz. Gombrich, E, H. (2013). Sanatin Oykiisii. (Cev. Erol Erduran ve Omer Erduran). Remzi Kitabevi
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kesistigi noktada daha fazla gelir elde etmek i¢in her tiirli insanlik dis1, gayri ahlaki eylem kelimenin
tam anlamiyla mubahtir. Calismanin kuramsal boliimiinde de belirtildigi gibi, 6zel miilkiyet
kurulusundan itibaren “zorla el koyma” kavramiyla birlikte yol almistir. Filmin giris sekanslarinda {ist
iste goriildiigii gibi fakir Ki ailesi kelimenin tam anlamiyla diinyanin bodrum katinda yasamaktadir.
Ailenin camlarinin 6niine sarhos insanlar iser, belediyenin yaptig1 ilaglamayla evlerine bocek ilaci dolar.
Ancak evin babasi bilerek camlar1 kapatmaz. Bu sayede evlerindeki bocek problemini bedava yoldan
¢Ozmeye caligir. Zaten evin annesi ve babasi bocek ilaglarina artik o kadar aligmiglardir ki ilag evin
icinde bulut olusturdugu sirada bile giindelik islerine devam edebilirler.

Géorsel.2. Ki Ailesinin Bodrum Katindaki Evine Bocek lact Gelir.

Bu gorsel akis, metaforik agidan ¢gok dnemlidir ¢ilinkii s6z konusu imge, ailenin ebeveynlerinin artik her
tir ortamda yasayabilen hamam bo6ceklerine doniistiiklerini imlemektedir. Bu metaforik kullanim
Kafka’nin Déniisiim (2019) romanina bir génderme olarak da okunabilir. Filmde betimlenen cagdas
fakirlik, icerik analizi yontemiyle ele alindig1 zaman, insanlar1 hamam bocegi kiligindaki insanlardan
ziyade insan kiligindaki hamam boceklerine doniistiirdiigii seklinde okunabilir. Bu analiz baglaminda,
bir insan bodrum katindan, bahgesi olan liiks bir eve gegmek istiyorsa burjuva-kapitalist ahlaki
benimsemek durumundadir. Filmde betimlendigi sekliyle, bu ahlak anlayisinda her tiirli yalan ve
sahtekarlik yapilabilecegi gibi gerekirse amaca ulagmak i¢in bazi insanlar kurban edilebilir. Burjuva-
kapitalist ahlaki koken, tarihsel olarak arkaik donemlere dayanan ve genellikle toplumsal olarak bir
felaketin diizelmesi veya baslarina bir felaket gelmemesi i¢in savunma mekanizmasi olarak
gergeklestirilen kurban metaforunu siklikla kullanmaktadir. Tarih boyunca da kurban térenleri sadece
bir seyi onlemek i¢in degil aym1 zamanda toplumsal birlikteligi saglamak igin ¢esitli ritiiellerle
gergeklestirilmigtir (Tugrul, 2010, s. 133). Burjuva-kapitalist gelenek biiyiik oranda arkaik kurban
gelenegini insanin dogasi olarak gostererek amaca giden yolda her seyin mubah olduguna dair “etik”
zemin olusturmaktadir. Tabi ki bu etik zeminin olusmasinda Antik Yunan felsefi diisiincesinde 6nemli
bir yere sahip olan sofistlerden Ingiliz Pragmatizmine uzanan ve giiniimiizde de birgok felsefi ve siyasi
diigiinceyi barindiran bir alt yap1 yer almaktadir (Cevizci, 2017, s. 65-70, Cevizci, 2017, s. 999-1020).
Bu yapi1 Parazit filminde zengin ailenin evinin altinda yasayan aile ile Kim-woo ailesi arasindaki savasta
olanca vahsiligiyle giin yiiziine ¢ikmaktadir. Filmdeki temel 6nermelerden bir tanesi “insan sinif atlamak
isterken her tiirli ahlaksizliga bagvurabilir” 6nermesidir. Bu yapilar baglaminda parazit filminin yoksul
sinif, zengin smif, kapital sahipleri ve emek giicliyle ¢alisan siifi betimledigi bir giris ve gelisme
boliimii kurdugunu sdyleyebiliriz, bu giris ve gelisme boliimii caligmanin kuramsal kismindaki kapitalist
iktisattin mantig1 ve gelisimi ile birlikte diigiiniildiigiinde olduk¢a uyumlu oldugu goriilebilir. Y 6netmen
sanki kapitalist iktisat teorisini glindelik karakterlerle dogrudan betimlemektedir.

Kapitalizm ve kapitalizmin temsilcileri olan zengin smif i¢in en 6nemli 6zelliklerinin basinda planl
olma kavrami gelmektedir. Byung-Chul Han (2019, s. 12-13) kapitalizmin yarattig1 bu yeni performans
Oznesini, planlardan olusan ve kendini silirekli yeniden tasarlayan bir proje nesnesi olarak
tamimlamaktadir. Han’a gore kapitalizmin proje nesnesine vaadi 6zgiirliiktiir ama bu 6zgiirliik vaadi
daha en basindan zorlamay1 ve boyun egmeyi igermektedir. Han kapitalist piyasa karsisindaki proje-
Oznenin i¢ diinyasim1 su sekilde ozetler: “Digssal baskilardan ve kendine yabanci zorlamalardan
kurtulmus oldugunu sanan bir proje olarak ben, daha iyi bir performans sergileme ve miikemmellesme
seklindeki i¢sel baskilara ve zorlamalara tabi kilryyorum kendimi.” (2019, s. 12)
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Han’in da tarif ettigi gibi kapitalist yapinin hakim oldugu ¢agdas diinya, saniyesi saniyesine isleyen
programlar, toplantilar, organizasyonlar iizerine kuruludur. Cagdas insan ya da performans 6znesi,
uyandig1 saatten, yemek yedigi saate kadar her seyi bir program dahilinde yapar. Planlamaya dayali
cagdas kapitalist toplumda eglence, tatil ve cinsellik dahil biitlin yagsanan olaylar modern bir planlamanin
parcgasidir. Planli yapilmayan ve rastlantisal olan her sey giinahtan ve seytansiliktan da 6te, neredeyse
tanimlanamaz bir igrenglige sahiptir. Ciinkii modern toplumlar igin giinah ve seytani istekler bile ancak
bir plan dahilinde ise anlamlidir. Kapitalizmin bu istegine karsi duran insanlar ise issiz ve parasiz
birakilmak gibi siireglerin sonucunda sistemin diginda birakilmakla tehdit edilir. Bu tehditkar yap1 da
Antik Yunandaki kentten (polis) kovulma ile paralellik gostermektedir. Parazit filminde kapitalizmin
planli olmay1 insanlardan siirekli olarak talep etmesini goriiniir kilan karakter ise fakir ailenin babasi Ki
Taek’tir. Baba, ¢cocuklarina siirekli bir plan1 oldugundan bahseder fakat filmin son bdliimiinde yoksul
ailenin evinin sel baskini sonucunda sular altinda kalmasi ve bu nedenle diger yoksul ailelerle birlikte
bir spor salonunda sabahladiklar1 sahnede babanin bir plan1 olmadig: su diyaloglardan anlasilir:

Ki Woo (Ogul): Baba, planin ne?
Ki Taek (Baba): Ne plani?
Ki Woo (Ogul): Planin oldugunu sdylemistin. Ne yapacaksin bodrumdakiler hakkinda?

Ki Taek (Baba): Nasil bir plan hi¢ basarisiz olmaz, biliyor musun Kim woo? Plansiz olmak. Plan
yapmamak. Neden biliyor musun peki? Ciinkii bir plan yaparsan hayat o plant hep bozar. Cevrendeki
insanlara bak. Sence onlar geceyi burada gecirmeyi planlamislar miydi?

Gorsel.3. Sel Baskint Sonucunda Ki Ailesi Gibi Yoksul Ailelerin Spor Salonunda Geceyi Gegirmeleri.

Diyaloglardan da anlasilacagi gibi kiiglik ve biiyiik 6lgekli planlar kurmak kapital sahiplerine 6zgiidiir.
Yoksul sinif, zengin siifa bagimlidir ve ancak onun planlarina ayak uydurabilir, kendi bir plan kurma
likksiine sahip degildir. Bagka bir ifadeyle yoksul sinif, zengin sinifin paraziti olarak yasadigi igin plan
kurmast bir anlam ifade etmez ¢iinkii kapital sahiplerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda tiim planlar yeniden
diizenlenir. Plan kurmak ancak giiglerin denk oldugu iki taraf arasinda anlamli olur. Bu durumu yoksul
aile, zengin ailenin evine girmeye basladiktan sonraki en biiyiik en engel olan ve uzun siiredir zengin
ailenin hizmet¢iligini ¢ok iyi bir sekilde yapan Park Da-hye’nin isten atilmasmin planlanmasinda
gormekteyiz.

Parazit filminde Kim ailesinin zengin ailenin evine girmek i¢in yaptigi riskli girisimler kusursuzca isler
ve evin tecriibeli hizmetgisi isten atilir. Bu noktada efsun tas1 yine 6nemli bir rol iistlenmektedir ¢iinkii
gergek hayatta Kim ailesinin kurdugu planin islemesi ¢ok miimkiin gériinmemektedir. Ancak yonetmen
efsun tagina mitolojik, arkaik ve biiyiisel bir islev yiikleyerek diger her seyi parantez i¢ine almaktadir.
Yonetmen Kim ailesinin, zengin ailenin evine yerlesirken meydana gelen abartili sayilabilecek
durumlart izleyiciden gizlemez ve bu sekilde izleyiciyi Parazit filmi igerisindeki kurmaca diinyada
kalmaya, bu kurmacanin mantigi igerisinde diisiinmeye davet eder. Kim ailesinin planladigi ve zengin
ailenin yillardir hizmetgiligini yapan Da-hye’nin isten atilmas1 ve onun yerine Kim ailesinin annesi olan
Chung Sook’un gegmesinden sonra, Kim ailesi ve izleyici evin bodrumunda yasayanin eski Da-hye’nin
kocast oldugunu 6grenir. Bu durum hem Kim ailesinin planlarini biitiiniiyle sekteye ugratir hem de iki
aile arasinda ag13a cikan siddet ve barbarligi betimleyerek Marksist bir gédndermede bulunur. ki aile
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arasindaki siddetin yogunlugu alt simnifin kendi arasindaki c¢atismalar nedeniyle esas sorunla
ugrasmadiklarina ve proletaryanin biling acisindan gelismemis olduguna dair sOylemi yansitir
goriinmektedir. Kuramsal boliimde de deginilen benzer siniflarin ¢atigsmasi, Parazit filminin de altim
cizdigi Marksist temalardan biridir. Bu sayede Parazit filminde ideolojinin kendisini nasil mikro
iliskilerde ortaya ¢ikardigi goriilebilmektedir. Marks ve Engels, proletaryanin heniiz yeterli bilingte
olmadigin1 ama ileride bu bilince sahip olacagina dair gorislerini ise su sekilde 6zetlemektedir (2014,
s. 123): “Gelecegin toplumun gercek disi tasviri heniiz hi¢ gelismemis oldugu, dolayisiyla da kendi
konumunu da ancak gercek dist bir gozle kavrayabildigi bir donemde bu sinifin toplumun biitiiniiyle
veniden sekillendirilmesine duydugu ilk i¢cgiidiisel 6zlemden dogar.”

Marks ve Engels’in Komiinist Manifesto’yu yayilamasindan yaklasik yiiz yetmis y1l gegmesine ragmen
proletaryanin iimit edilen gerg¢ekei bakis agisina sahip olmadigi hatta Marks’in tabiriyle kdle zihniyetini
i¢sellestirdigi goriilmektedir. Oyle ki giiniimiizde {icretli emek iizerinden sémiiriilmek igin ise girmek
dahi ¢ok zorlagmis, is sahibi olanlar ise neredeyse bir star konumuna yiikselmis durumdadir. Bu yap1
filmde ailenin babasinin agzindan su soézlerle aktarilir: “Bu devirde, giivenlik gérevlisi ilanmina 500
tiniversite mezunu basvuruyor”. Marksist yaklasimin ve bu yaklasim dahilinde yapilandirildig
diistiniilen Parazit filminin, yoksul siniflar1 kendi arasindaki ¢ekisme ve savas nedeniyle gercek sorunu
goremez hale geldikleri ve bu yanlis bilincin kapitalizmin lehine galistigi gosterilmektedir. Bu durum,
kapitalist ideolojisinin kusursuz bir bi¢imde islendiginin gostergesidir. Zizek’in belirttigi gibi ideoloji
kendini bir ideoloji olarak degil de gergeklik olarak sundugu siirece galisir (2015, s. 48). Parazit
filmindeki iki yoksul aile arasinda ortaya ¢ikan amansiz savasta, giinlimiiz yagamindaki degisikligi
vurgulayan en 6nemli sahnelerden birisi ise Moon Gwang ve Geun se’nin (Hizmet¢i ve kocasi) Ki
ailesini tehdit ettigi sahnedir. Bu sahnede cep telefonuyla Ki ailesinin ¢ekilmis fotografi bir silah olarak
kullanilmaktadir.

fekSa "gonder"e basarim:
Benimle gel.

Gorsel.4. Giintimiizde Cep Telefonlar1 Silahlardan Bile Daha Tehlikeli Olabilmektedir.

Parazit filminde, dordiincii gorselde goriildiigii gibi hizmetgi kadin (Moon Gwang), cep telefonunu bir
Western kovboyu gibi kullanmaktadir. Ayrica sahne estetik ve diisiinsel agidan da cep telefonunu ve bu
telefonlarla gekilip paylasilan imajlari silah hissi olusturacak bigimde gorsellestirmistir. Bu sahne bir
taraftan doniisen teknolojik yapilar nedeniyle doniisen kavramlari betimlerken diger taraftan da
giinimiiz gorsel kiiltiiriine gondermede bulunmaktadir. Zira giiniimiizde insanlar artik gorseller
araciligryla yeni bir kiiltiir olusturmaktadirlar ve bu kiiltiiriin en 6nemli olgusu, tastyicisi ve dili anlik,
mobil ve hizli bir akisin iginde kaybolan gorsellerdir. Icinde bulunulan zaman diliminde, akiskan gorsel
Ogeler eglence amaclh kullanilabildigi gibi sosyal ling kiiltiiriiyle koordine bir sekilde i gorerek, bir silah
olarak da kullanilabilmektedir. Cep telefonlar1 ve onlarla olusturulan gorseller ise en yaygin kullanilan
mobilize edilmis silahlardir. Parazit filminin bu sahnesinde de ¢agimizin bu olgusu, ustalikli bir
betimlemeyle gozler oniine serilmistir. Teknolojinin geldigi nokta siiflar arasindaki savasin bigimini
degistirmistir ancak igerik acisindan benzer siniflar arasindaki savasim kuramsal boliimde iizerinde
durulan Gramschi ve Gardiner’in tezlerini dogrular niteliktedir. Kapitalizmde siddet genellikle iist ve
alt siiflar arasinda degil, benzer siniflar arasinda ger¢eklesen bir olgu olarak Parazit filminde imgeler
iizerinden yer almaktadir.

Parazit filminde {izerinde durulmasi gereken 6nemli metaforlardan bir digeri de koku metaforudur.
Koku, sinema sanatinda da bir¢ok kere islendigi gibi insanlarin sosyo-ekonomik yapilarini yansitan ve
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sosyo-ekonomik acidan degigseler dahi degismeden kalan apriori (ilksel) tozlerini olusturmaktadir.
Tiirkiye sinemasinda 6zellikle sehir ve tasray1 ayirmakta siklikla kullanilan koku metaforu, Nuri Bilge
Ceylan’1in Uzak filminde sehirli aydin Mahmut’un tasrali Yusuf’un ayakkabilarinin kokmasindan siirekli
rahatsiz olmasi, koku kavraminin gerg¢ekei ve ustalikli kullanimlarindan biri olarak gosterilebilir. Parazit
filminde de bitiin Ki ailesi ama 6zellikle de baba ve anne bir yoksulluk kokusuna sahiptirler. Film
icerisinde siklikla kullanilan bu metafor ayni zamanda filmin kanli sonuna da zemin hazirlamaktadir.
Yoksul Ki ailesi filmin bagindan katliam sahnesine kadar ekonomik agidan ciddi bir ivme kazanmigtir
ve artik ailenin dort {iyesinin de birer isleri vardir. Fakat degisen bu ekonomik durum ailenin sahip
oldugu kokunun degismesini saglamaz. Zengin siifi temsil eden Park ailesinin en kiigiik ¢ocuklart
evlerinde ¢alisan herkesin ayni koktugunu, Park ailesinin babasi Park Dong-ik de yoksul ailenin
babasinmn isini iyi yaptigim ama kokusuna hala alisamadigini sdyler. Ozellikle filmin son blogunda yer
alan katliam sahnesi, koku metaforunun 6nemini vurgulamaktadir. Katliam sahnesinde evin bodrum
katinda yasayan Guen-se, Kim ailesinin kiz cocuklar1 Ki-Kung’u dldiirdiikten sonra ailenin annesi Kim
Chung-sook tarafindan sislenerek oldiiriiliir. Bu kargasada ise Park ailesinin babasi arabaya binerek
ailesini bu felaketten uzaklastirmak ister. Fakat arabanin anahtar1 6len Guen-se’nin altinda kalmistir.
Park Dong-ik cesedi yana iterek arabanin anahtarini aldigi sirada Guen-se’den gelen kokudan rahatsiz
olur, bu durumu goren Ki ailesinin babasi cinnet gegirerek zengin sinifin metaforu olan Park Dong-ik’i
baltayla oldiiriir. Ki ailesinin babasinin cinnet gegirmesine neden olan en 6nemli etken sinifsal bir
etkendir, bu da zengin sinifi¢in yoksul sinifinin farkli ve kot kokmasidir. Yoksul simif filmde neredeyse
metafizik olarak belirli bir kokuya sahiptir ve ne olursa olsun bu kokudan kurtulamaz. Bu durum da
filmde degisen teknolojik ve toplumsal sartlara karsin degismeyen tozlerin vurgulanmasi olarak
okunabilir.

Gorsel.4. Zengin Sinif, Yoksul Smifin Oliisiinden Bile Tiksinmektedir.

5. SONUC

Yapilan ¢alismada tartisildigi gibi Parazit filmi ¢agdas sinif savasim birgok agidan derinlemesine
betimleyen bir filmdir. Neredeyse diinyadaki biitin 6nemli &diilleri almasi ve seyirci sayisinin
yiiksekligi ise hem diislinsel hem de kitlesel anlamda ciddi bir karsiliginin oldugunun gdstergesidir.
Amerika’da Wall Street’i Isgal Et, Fransa’da baslayarak Italya, Belgika, Hollanda gibi iilkelere yayilan
Sart Yelekliler Hareketi, 2019 yilinda Ekvator, Honduras, Bolivya, Sili, Arjantin, Peru, Kolombiya,
Brezilya da yasanan genel grev ¢agrisi ve ekonomi kokenli sokak eylemleri Parazit filminin bu denli
coskulu karsilanmasinin toplumsal kokenlerini olusturmaktadir. Kapitalizmin geldigi son noktada orta
sinif ortadan kalkarken, siniflar arasindaki makas absiirt bir sekilde derinlesmektedir ve artik bu durum
gorece elit sayilabilecek festival ¢evreleri igin bile gormezden gelinemeyecek boyutlara erismistir. Tam
bu noktada Parazit filmi felsefi agidan ¢ok dnemli olan “iki sinif arasindaki bu ugurumun nedeni nedir?
Bilgi? Beceri? Kiiltlir? Sanat?” sorusunu sorar. Parazit filminin bu sorulara verdigi cevap ¢ok basittir:
Artik zengin suif ile fakir suuf arasindaki fark, bilgi, beceri, sanat, kiiltiir gibi iistyapilardan
kaynaklanmamaktadir, farki yaratan tek sey miilkiyet ve ranttir. Miilkiyet ve rantin tarihsel olarak
gecirdigi siireg kuramsal boliimde ayrintili olarak tartisilmistir ve tarihsel olarak bilgi, (sanat ve
entelektiiel birikimi de kapsayacak sekilde) ve zenginlik arasinda dogrusal bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Ancak giiniimiizdeki teknolojik gelismeler sonucunda kiiresel enformasyon akisinda doniisiimler ve
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radikal kirilmalar yasanmigtir. Bu nedenle 6zellikle bilgi ve zenginlik arasinda kurulmus olan tarihsel
birliktelik artik s6z konusu degildir. Bilgi ve zenginlik arasindaki araligin ortadan kalkmasi sonucunda
ise zenginligin kaynaginin ne oldugu sorusu hem ¢agdas toplumsal bir olgu olarak hem de Parazit
filminde imgeler araciligiyla kurulan bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan ¢aligmanin temel
amaci da Parazit filminde yer alan bu 6nemli ¢agdas ekonomik sorunun nasil tartisildiginin analiz
edilmesidir. Parazit filmi bu noktada, bu biiyiik tarihsel duruma radikal bir bakis agisi getirmektedir.
Filmin sOylemi, zenginligin giiniimiizde hem tarihsel hem de islevsel baglarindan kopmus oldugu
yoniindedir. Film agisindan ¢agdas zenginlik yapisal olarak artik neden-sonug iliskisi igerisinde degil,
Kant’in terimleriyle soylenecek olursak dogumla birlikte gelen, apriori (6nsel) bir yapidadir. Miilkiyetin
korunmasi ise orman kanunlarinin hukuk kavrami tarafindan yeniden yorumlanmais bir ¢esidi ve kolluk
kuvvetleri tarafindan yaptirimi gergeklesen bir sekilde, zenginler lehine saglanmaktadir.

Zengin smif ile yoksul sinifi kiiltiirel sac ayaklar1 bakimindan esitleyen hatta yoksul sinifin bazi
acilardan zengin sinifin 6niine gegmesini saglayan olgu ise ¢agdas teknolojik gelismelerdir. Degisen
teknoloji, sinif miicadelesini de koklii bir bigimde degistirmistir. Caligmanin bashiginda da belirtildigi
gibi Parazit filminin gectigi evre Gergek-Sonrasi (Post-Truth) olarak adlandirilan, gergeklik algisinin
bulaniklagsmasinin otesine gegilen, gercek ile gergek olmayan arasindaki ayrimin hicbir sekilde
yapilamayacagi bir evre olarak betimlenmektedir. Oxford Ansiklopedisi de Parazit filminin
¢ekilmesinden sadece ti¢ y1l 6nce yasadigimiz ¢agin Gergek-Sonrasi bir ¢gag oldugunu vurgulama igin
Post-Truth kelimesini yilin kelimesi olarak segmistir (URL2). Bu baglamda Parazit filminde tizerinde
durulan bir diger yap1 ise teknolojik degisimler sonucunda olusan simiilasyon kavramidir. Diplomalarin
photoshop programinda yapilmasi, olmayan sirketlerin aranarak is¢i talebinde bulunulmasi gibi bir¢ok
durum gergekligi simiile ederek yeniden olusturmak anlamina gelmektedir. Bir kere simiile edildikten
sonra olusan gergeklik ise Baudrillard’in deyimi ile kokeninden kopmus gercekligi yani simiilark: isaret
etmektedir (2016, s.14). Parazit filmi bu genis ¢apli tartismalari biinyesinde barindirirken nihai olarak
yagmur gibi dogal bir durumun bile zengin ve yoksul siniflar igin ¢ok farkli seyleri ifade ettigini gézler
Oniine serer. Zengin siif icin izlemesi giizel ve romantik bir manzara olan yagmur, yoksullar i¢in bas
edilmesi gereken bir bela, can ve mal kaybidir. Yagmur bile farkli semtlere farkli bigimde yagar.

Yapilan inceleme sonucunda Parazit filminin, teknolojinin diinyanin seyrini kokten degistirdigi, Gergek-
Sonrast (Post-Truth) bir donemde kapitalist iktisadin ¢agdas yapisin1 betimledigi goriilmektedir. Bu
betimlemede one ¢ikan ilk yapi, yoksul sinif ile zengin sinif arasindaki ekonomik ugurumun radikal bir
seviyede oldugu ve orta sinif kavraminin yok olmaya yiiz tuttugudur. Film giiniimiizde tniversite
mezunu insanlarin bekgilik igine bile giremediklerini vurgularken, orta sinifin temelini olusturan
egitimli siifin ve bizzat da egitimin glinlimiizde iglevini yitirmis mekanizmalara doniistiiglinii belirtmis
olur. Zira filmde sadece internete erigsebilen herhangi birinin biiyiik bir bilgi agina sahip olabilmesi ve
bu bilgiyi islevsel bir sekilde kullanabilmesi sonucunda gelebildigi noktalar goz dniinde bulundurulursa,
Parazit filminin okul, tiniversite, klasik is tanimi gibi geleneksel kurumlarin mevcudiyeti ve islevini
sorguladigi sOylenebilir. Ayrica i¢inde bulundugumuz ¢agda bilginin bu denli fazla olmasi, o bilginin
teget edilmesini imkansiz hale getirmektedir. Bu durumda da giliniimiizdeki bilgi siirekli siipheli hale
gelmektedir. Bilginin siipheli hale gelmesiyse ontolojik agidan bilgi kavraminin kendisiyle paradoks
olusturur. Baska bir ifadeyle bilginin niceliksel agidan bu denli ¢ogalmasi onu niteliksel olarak islevsiz
hale getirmigtir. Parazit filmi ekonomi ve bilgi kavramlarinin giiniimiizdeki yapilarim1 bir arada
inceleyerek icinde bulundugumuz c¢agin giindelik hayati belirleyen temel iki unsurunun, mevcut
diizenlemelerle yogun bir siddete yol actigin1 géstermektedir ve yonetmen filmin igerisinde bir ¢6ziim
yolu 6nermese de filmin digindaki ger¢ek yasamda bir ¢éziim yolu bulunmasi gerektigine dair sorular
sormaktadir.

KAYNAKCA

ABERCROMBIE, N., HILL, S. & TURNER, B. S. (2016). The Dominant fdeology Thesis. New York:
Routledge.

ALTHUSSER, L. (1984). Ideology and Ideological State Apparatuses. New York: Verso Press.

ALTHUSSER, L. (1991). Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari. (¢ev. Yusuf Alp ve Mahmut Ozisik).
Istanbul: iletisim Yaynlari.

Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.coml

375



(ISSN:2459-1149) Vol: 8 Issue: 66 \ pp: 364-376

BAUDRILLARD, J. (2016). Simiilakrlar ve Simiilasyon. (¢ev. Oguz Adanir). Ankara: Dogu Bati
Yayinlari.

BERFU KUTLU, F. (2016). Kant ve Schopenhauer’de Sanat ve Bilgi Iliskisi. [Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi]. Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dalx.

BILGIN, N. (2014). Sosyal Bilimlerde Icerik Analizi. Ankara: Siyasal Kitabevi.
BRECHT, B. (2009). Giinliikler 2 (gev. ilke Gokdemir). Istanbul: ithaki Yaymlart
CEVIZCI, A. (2017). Felsefe Tarihi. istanbul: Say Yayinlar.

DUMENIL, G ve LEVY, D. (2009). Kapitalizmin Marksist Iktisadi. (¢ev. Selin Pelek). Istanbul: Tletisim
Yayinlart.

EDGAR, A. ve SEDGWICK, P. (2007). Kiiltiirel Kuramda Anahtar Kavramlar (¢cev. M. Karasahan).
Istanbul: Agilim Kitap.

FUKUYAMA, F. (2002). Tarihin Sonu mu? i¢inde Hedefler: Modern Diinya. (¢ev. Mustafa Aydim ve
Ertan Ozensel). Ankara: Vadi Yayinlari.

GARDINER, M. (1992). The Dialogics of Critique. New York: Routledge Press.

GOMBRICH, E, H. (2013). Sanatin Oykiisii. (¢ev. Erol Erduran ve Omer Erduran). Istanbul: Remzi
Kitabevi.

GUIRAUD, P. (2016). Géstergebilim. (cev. Mehmet Yalgin). Istanbul: Imge Kitabevi.

HAN, B-C. (2019). Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Iktidar Teknikleri. (¢ev. Haluk Barigcan).
Istanbul: Metis Yayinlari.

KAFKA, F. (2019). Déniisiim. (cev. Ahmet Cemal). istanbul: Can Yayinlar
LOVELL, T. (1983). Pictures of Reality. London: BFI Press.

MARKS, K. (2004). Yabancilasma. (¢cev. Kenan Somer, Ahmet Kardam, Sevim Belli, Arif Gelen,
Yurdakul Fincanci, Alaattin Bilgi). Ankara: Sol Yayinlari.

MARKS, K. ve ENGELS, F. (1999). Alman Ideolojisi. (¢ev. Sevim Belli) Ankara: Sol Yaynlari.
MARKS, K. ve ENGELS, F. (2014). Komiinist Manifesto (cev. Nail Satligan). Istanbul: Yordam Kitap.

OLLMAN, B. (2008). Yabancilasma: Marxin Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayisi. (cev. Aysegiil
Kars) Istanbul: Yordam Yayinlari.

PLATON, (2010). Diyaloglar. (¢ev. Teoman Aktiirel). Istanbul: Remzi Kitabevi.
SWEEZY, P. (2013). Marksizm Uzerine Dort Ders. (¢ev. Tuncel Oncel). Istanbul: Yordam Yayinlar1.
THOMPSON, J. B. (1990). /deology and Modern Culture. Cambrige: Polity Press.

TUGRUL, S. (2010). Ebedi Kutsal, Ezeli Kurban: Cok Tanriiktan Tek Tanriliga Kutsal ve Kurbanlik
Mekanizmalari. Istanbul: lletisim Yayinlart

ZIZEK, S. (2015). Ideolojinin Yiice Nesnesi. (cev. Tuncay Birkan). istanbul: Metis Yayinlari.

WAYNE, M. (2009). Marksizm ve Medya Arastirmalari. (¢ev. Baris Cezar). Istanbul: Yordam
Yaynlart.

URL 1 https://mww.oxfam.org/en/press-releases/worlds-billionaires-have-more-wealth-46-billion-
people, Erigim tarihi: 10.01.2021.

URL 2 https://languages.oup.com/word-of-the-year/2016/, Erisim tarihi: 10.01.2021.

Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR) editor.jshsr@gmail.coml

376



