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KEYNESYEN PERSPEKTIFLE BUYUMENIN DIiNAMIKLERI UZERINE BiR
INCELEME:1998-2019 TURKIYE ORNEGi

OZET

Bu ¢alismanin amaci, ekonomik biiylimenin kaynaklarini1 Keynesyen bakis agisiyla toplam harcamalar yontemine gore tespit
etmektir. Caligmanin 6nemi; Tiirkiye’nin tiikketim harcamasi egilimini, yatirimlar ve ekonomik biiyiime iliskisini, kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiimenin sebebi mi yoksa sonucu mu oldugunu ve dis ticaretin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisini anlamamiza olanak vermesidir. Ge¢mis verilerden elde edilecek bulgularin gelecege doniik makroekonomik
politikalara 11k tutabilecek olmasi bu arastirmanin temel motivasyonudur. Caligma 1998-2019 donemini kapsamaktadir.
Pairwise Granger yontemi ile yapilan nedensellik aragtirmasina gore; ekonomik biiylime ve tiikketim harcamalar1 arasinda ¢ift
yonlii, ekonomik biiyliime ithalat arasinda ¢ift yonlii ve ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik
iliskisi tespit edilmistir. En Kii¢iik Kareler metodu ile tahmin edilen denklemden elde edilen bulgulara gore; ekonomik
biiylimeye en onemli katkinin tilketim harcamalarindan geldigi saptanmustir. Ayrica Gayri Safi Yurtig¢i Hasilanin (GSYH)
yatirimlar, kamu harcamalar1 ve ihracat ile pozitif, ithalat ile negatif iligkisi oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyliime, Toplam Talep, Nedensellik, EKK

A REVIEW ON THE DYNAMICS OF GROWTH FROM A KEYNESIAN
PERSPECTIVE: THE CASE OF TURKEY 1998-2019

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the sources of economic growth according to the total expenditures method with the
Keynesian perspective. The importance of the study is that it allows us to understand Turkey's consumer spending tendency,
the relationship between investments and economic growth, whether public expenditures are the cause or consequence of
economic growth, and the impact of foreign trade on economic growth. The main motivation of this research is that the findings
to be obtained from historical data can set the light on future macroeconomic policies. The study covers the period 1998-2019.
According to the causality research conducted with the Pairwise Granger method; a Two-way relationship between economic
growth and consumption expenditures, two-way relationships between economic growth and imports, and a unidirectional
causality relationship from economic growth to public expenditures have been determined. According to the findings obtained
from the equation estimated by the Least Squares method; It has been determined that the most important contribution to
economic growth comes from consumption expenditures. In addition, it has been determined that GDP has a positive
relationship with investments, public expenditures and exports, and a negative relationship with imports.

Keywords: Economic Growth, Aggregated Demand, Causality, OLS
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1.  GIRIS

Bir ekonomide iiretim faktorleri iicret, faiz, kar ve rant olarak gelir elde etmekte ve bu gelirlerinin
harcanabilir kismin1 tiiketim harcamalar1 ve / veya tasarruf i¢in kullanmaktadirlar. Tasarruflar diizgiin
isleyen bir finansal sistem igerisinde yatirima doniisebilmektedir. Tasarruf diizeyi arttik¢a kamu ve 6zel
yatirim harcamalari artacaktir. Devlet ise topladigi vergiler ve borglanarak yarattigi kaynaklar ile kamu
harcamalarin1 gergeklestirmektedir. Disa agik ekonomilerde hem devlet hem de bireyler, yabanci mal
ve hizmetler i¢in de (ithalat) harcama yapmaktadirlar. Benzer sekilde diger iilkelerden de bu ekonomide
iiretilen mal ve hizmetlere talep (ihracat) olmaktadir. Kisaca disa agik bir ekonomide tiikketim, yatirim,
kamu ve net ihracat harcamalarindan olusan harcamalarin toplami, toplam talebe esittir.

Keynes’e gore ekonomik biiylimenin 6n kosulu toplam talebi canli tutmaktir. Toplam talebin artmast,
iireticilerin stoklarinin erimesine ve yeniden iiretime baslamalarina sebep olacagindan, toplam talepteki
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artis daima iiretimi artiracaktir. Talepteki artisin devamliligi mevcut ireticileri iiretim kapasitelerini
artirmaya yoneltecegi gibi, yeni yatirimcilart da tesvik edecektir. Yatirim harcamalarindaki artig
biiylimeyi hizlandiracagindan ekonomi eksik istihdamdan tam istihdama dogru hareket edecektir.

Keynes’in modeli, fiyatlarin esnek olmadigi varsayimi altinda, toplam harcamalarin milli geliri (reel
GSYH) nasil belirleyecegini aciklar. Keynes’e gore kisa donemde toplam harcamalar milli gelire esitse,
ekonomi dengededir. Eger toplam harcamalar milli gelirden fazla ise ekonomide talep fazlas1 vardir.
Ureticiler bu talep fazlasii karsilayabilmek icin dnce stoktaki mallarini kullanirlar. Stoklar azaldikca /
titkkenince firmalar yeniden tiretime gecerler. Talepteki artis devam ettigi siirece iiretim de artarak devam
eder. Uretim artisina bagl artan gelir, toplam harcamalara esitlendiginde ekonomi tekrar dengeye gelmis
olur. Eger ekonomide toplam harcamalar milli gelirden daha az ise ekonomide talep eksikligi var
demektir. Yetersiz talep firmalarin satiglarini diigiireceginden, stoklar artar ve iiretim azalir. Azalan
iiretim sonucu diisen milli gelir toplam harcamalara esitlenince ekonomik denge saglanmis olur.

2.  LITERATUR

Devletin tiiketim harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida ¢alisma
olmasina ragmen 6zel tiiketim harcamalarinin biiyiime tizerindeki etkisini ele almig ¢aligmalarin sayisi
oldukga sinirlidir. Guisan (2004), Meksika ve Amerika i¢in tiikketim harcamalari ve ekonomik biiyiime
iligkisini inceledigi calismasinda Meksika i¢in bir nedensellik iligkisi tespit edemedigini fakat Amerika
icin ¢ift yonli nedensellik bulgusuna ulastigini ifade etmistir. Gomez-Zaldivar ve Ventosa-Santaularia
(2009) da ayni iliskiyi aym iilkeler i¢in arastirmis ve Meksika i¢cin Guisan (2004) ile ayni sonuca
ulasirken, Amerika i¢in tilketimden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi buldugunu
belirtmistir. Mishra (2011), 6zel tiikketim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisinin dinamiklerini
arastirdigi c¢aligmasinda, Malezya i¢in uzun donemde oOzel tiiketim harcamalarindan ekonomik
bliylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit ettigini fakat kisa donemde bir nedensellik
bulgusuna rastlamadigimi belirtmistir. Amin (2011) ise Banglades icin yaptig1 analizde tiiketim
harcamalarinin ekonomik biiyiimenin bir sonucu oldugunu, nedenselligin yoniiniin biiylimeden tiiketim
harcamalarina dogru oldugunu saptamistir.

Keynes (1936), yatinmlardaki artisin carpan etkisiyle ekonomik biiyiimeyi hizlandiracagini ileri
stirmiistiir. Solow (1956), tasarruflardaki artisin yatirimlari, yatirnmlardaki artigin da sermaye stokunu
artirarak ekonomik biiylimeyi destekleyecegini savunmustur. Romer (1987), fiziksel sermaye
yatirimlarinin ekonomik bilyiime i¢in 6nemine dikkat ¢ekerken, Lucas (1988), yatirnmlarin ekonomik
biiylime iizerindeki etkisinin altin1 ¢izmistir.

Levine ve Renelt (1992), ekonomik biiyiime ve yatirimlar arasinda kuvvetli ve pozitif bir korelasyon
oldugunu ortaya koymuslardir. Barro ve Lee (1994), yatirimlarda meydana gelen % 1 oraninda artisin
ekonomik biiylimeyi % 0,2 oraninda artirdigimi saptamiglardir. Jones (1994), makine yatirimlarinin
ekonomik biiylimeye olumlu katkisina vurgu yapmugstir. Siklar ve Kaya (1998), 6zel sektoriin yatirim
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi tesvik ettigini fakat kamu tarafindan yapilan yatirim harcamalarinin
ekonomik biiylimeye neden olmadigini tespit etmislerdir. Romero-Avila (2009), ekonomik biiyiime
iizerinde yatirim harcamalarinin pozitif etkisi oldugunu ortaya koymustur. Cetinkaya ve Tiirk (2014),
kisa donemde yatirimlarin ekonomik biiyiime iizerinde etkisi olmadigi1 sonucuna ulagmislardir.

Literatiirde ekonomik biiylimenin kamu harcamalarindaki artig sonucunda ortaya ¢iktigini savunan
Keynesyen goriis ile ekonomik biiylime sonucunda kamu harcamalarinin artacagini savunan Wagner
(1883)’in goriisiinii ampirik olarak analiz etmis ¢ok sayida c¢alisma vardir. Bu ¢aligmalardan Gupta
(1967) ve Bird (1971) Wagner’in hipotezini destekleyen bulgular elde etmiglerdir. Gandhi (1971) ve
Oxley (1994) ise kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda karsilikli nedensellik tespit ederek
hem Wagner hem de Keynes’in goriislerinin anlamli olduguna dair bulgular elde etmislerdir.

Landau (1986) ve Scully (1989), kamu harcamalarindaki artis ile ekonomik biiylime arasinda negatif
iligki bulmuslardir. Sattar (1993), gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerinde olumlu, gelismis llkelerde ise negatif etkisi oldugunu tespit etmistir.

Kamu harcamalarinin alt kalemlerinden olan egitim harcamalan ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi inceleyen galismalardan Benos (2005) ve Afsar (2009) bu degiskenler arasinda pozitif
korelasyon tespit etmislerdir. Demir, Uziimcii ve Duran (2006) ile Ersoy ve Yilmazer (2007) ise devletin
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egitim i¢in yaptigr harcamalar ve ekonomik biiylime arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadigini saptamislardir.

Devletin saglik alaninda yaptig1 harcamalarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini arastiran Kar ve
Taban (2000), degiskenler arasinda negatif bir iligki bulduklarim agiklarken, Erdil ve Yetkiner (2004)
ve Dreger ve Reimers (2005) pozitif iligki tespit etmislerdir. Mehrara, Fazaeli ve Fazaeli (2012) ise
devletin saglik harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagmiglardir.

Devletin savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini sorgulayan Deger (1986) ve Ozmucur
(1996) savunma harcamalar arttik¢a ekonomik bitytimenin olumsuz etkilendigini savunurken, Mintz ve
Stevenson (1995), Gorkem ve Isik (2008) savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda bir iliski
bulunmadigini ifade etmislerdir. Joerding (1991), biiyiimeden savunma harcamalarina dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi tespit ettigini aciklarken, Chowdhury (1991), nedenselligin yoniiniin savunmadan
biiylimeye dogru oldugunu saptamistir.

Ekonomik biiylimenin bilegenlerinden olan dis ticaretin ekonomik biiyiime ile iliskisini Tiirkiye igin
inceleyen genis bir literatiir olmasina ragmen incelenen doneme gore farkli bulgulara rastlandigindan
literatiirde bir fikir birligi olusmadig1 goriilmektedir. Ornegin Ozmen, Ozer ve Tiirky1lmaz (1999), 1983-
1997 doénemini kapsayan calismasinda ihracattan biiylimeye dogru tek yonli nedensellik iliskisi
saptarken, Tuncer (2002), 1980-2000 dénemini kapsayan ¢alismasinda ekonomik biiyiime ve ithalat
arasinda c¢ift yonlii, ekonomik biiyiimeden ihracata dogru ise tek yonlii nedensellik iliskisi tespit etmistir.
Simsek (2003), 1960-2002 doénemi icin biiyiimeden ihracata dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
oldugunu ortaya koymustur. Camurdan (2013), 1992-2013 yillar1 arasinda biiyiimenin kaynaginin
ihracat, ihracatin kaynaginin da ithalat oldugunu ifade etmistir. Korkmaz ve Aydin ( 2015), 2002-2014
doneminde ithalat ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna
varmiglardir. Serefli (2016) ise 1975-2014 donemini inceleyerek ekonomik biiyiime ile dis ticaret
arasinda bir nedensellik iliskisi bulunmadigini bildirmistir.

Ayni1 konuda uluslararasi literatiirde de fikir birligi olmadig1 goriillmektedir. Al-Yousif (1997), Korfez
iilkelerinin 1973-1993 donemini analiz ettiginde ihracat ve ekonomik biiyiime arsinda pozitif bir iliski
saptamigtir. Hameed, Chaudhary ve Khan (2005)’in Giiney Asya tilkeleri tizerine yaptigi 1973-2002
donemini inceleyen ¢aligmalarinda ihracattan ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellik iliskisi tespit
etmiglerdir. Guan ve Hong (2012), ABD’nin 1960-2010 yillarim1 kapsayan aragtirmalarinda ithalat ile
ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi saptamiglardir.

3.  TOPLAM TALEP YAKLASIMIYLA TURKIYEDE BUYUMENIN DiINAMIKLERI

Keynesyen modelde toplam talebi ifade eden milli gelir (Y), tiiketim harcamalar1 (C), yatirim
harcamalar1 (I), kamu harcamalar1 (G) ve net ihracattan (X-M) olusan dort degiskeninin toplami olarak

Y=C+I+G+(X-M)

seklinde formiile edildiginden, toplam talebi olusturan unsurlardaki artig ekonomik biiyiimeye pozitif
katki saglayacaktir.

3.1. Tiiketim Harcamalarindaki Degisim

Tiiketicilerin servetlerinde, gelirlerinde, bekleyislerinde, borglarinda ve vergi oranlarindaki degisim,
tilketim harcamalarinin artmasina veya azalmasina sebep olacaktir. Keynes’e gore bireysel tikketim ve
tasarruf meyli gelire baglidir. Tiiketim harcamalar1 ve gelir arasindaki iliskiyi aciklarken psikolojiyi de
degisken olarak analizine dahil eden Keynes, bireylerin geliri arttikca tiiketim harcamalarinin da arttigin
fakat tiiketim harcamalarindaki artisin gelirdeki artistan daha az oldugunu ileri siirmiistiir. Tiiketim
harcamalarindaki artisin da milli geliri artiracagimi savunan Keynesyen teoride milli gelir ile tiiketim
harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi kurulmustur.
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Grafik-1: Nihai Tiiketim Harcamas1 (1000 TL)
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Yukaridaki grafik 1998-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin TL cinsinden nihai tiiketim harcamalarin
gostermektedir. Harcamalar yontemiyle hesaplanan nihai tiiketim harcamalari, yerlesik hane halkinin ve
kar amac1 olmayan kuruluslarin tiiketim harcamalarimin toplamindan olusmaktadir. Incelenen dénem
boyunca kar amac1 olmayan kuruluglarin nihai harcamalarimin GSYH igindeki pay1 ortalama % 0.3’tiir.
Nihai tiiketim harcamalar siirekli artis gostermekte ve GSYH’nin yaklasik % 60’11 olusturmaktadir.
Keynesyen yaklasimla degerlendirdigimizde toplam talebin siirekli arttigini ve milli gelirdeki artisa
pozitif katki sagladigini, milli gelirdeki artigin da tiiketim harcamalarini arttirdigini sdyleyebiliriz.

Tirkiye’nin  1998-2019 donemini tiiketim harcamalar1 ve milli gelir iligskisi igerisinde
degerlendirdigimizde, ekonomiyi talep cephesinden inceleyen Keynes’in goriislerini destekleyen
bulgulara ulasabiliriz. Kisa donemli ve statik olan bu analize gore, incelenen donemde Tiirkiye
ekonomisinin performansinin iyi oldugunu sdylemek eksik bilgiye dayandigindan hatali yorum
yapmamiza sebep olabilir. Bu sebeple incelenen donemi arz cephesini de analize dahil ederek daha genis
bir perspektiften ele almak daha isabetli yorumda bulunmak ag¢isindan faydali olacaktir.

3.2.  Yatinm Harcamalaridaki Degisim

Yatirim harcamalari; faiz ve vergi oranlari ile ters orantili, yatirnmlarin karlilik oranlar ve teknolojik
gelisme ile dogru orantili olarak degisecektir. Siyasi istikrar ve iyi isleyen hukuk sisteminin varligi da
ekonomiye duyulan giliveni artiracagl igin yatirim harcamalarini artiracak ve ekonomik biiylimeye
destek olacaktir.

Keynesyen modelde tasarruf yapanlar ile yatirim yapanlar farkli birimler oldugundan bu durum tasarruf-
yatirim dengesizligine sebep olacaktir. Keynes’e gore tam istihdam gelir seviyesinde planlanan
tasarruflar1 karsilayacak yatirimlar yapilmiyorsa, gelir diizeyi gergeklesen tasarruflar ve yatirimlar
birbirine esitleninceye kadar diiser. O halde daha fazla tasarruf yapma arzusu bireyler i¢in ayr1 ayri
faydali olsa da toplumun yararina degildir. Bu duruma literatiirde “tasarruf paradoksu” denilmektedir.

Keynes yatirim artisinin gelire etkisini aciklamak i¢in “carpan” kavramimi kullanmistir. Yatirnmdaki
kiigiik bir artisin garpan etkisiyle daha biiyiik oranda bir gelir yaratacagim ifade eden Keynes, bunun
sebebi olarak marjinal tiikketim meylinin sifir olmamasini géstermistir.

Keynes, sadece mevcut sermaye mallarinin el degistirmesi olarak tanimladigi finansal yatirimlari
analizine dahil etmemistir. Keynes’e gore ekonomideki yatirim seviyesi sermayenin marjinal etkinligi
ile piyasa faiz oranina baglidir ve her ikisi ile de ters orantilidir.
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Grafik-2: Gayrisafi Sabit Sermaye Olusumu (1000 TL)
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Tiirkiye’de 1998-2019 déneminde toplam 64.312.528.442.000 TL yatirim harcamasi yapilmistir. Yirmi
iki y1ilin yatirim harcamasinin ortalamasi 292.329.674.000 TL ve GSYH igindeki pay1 ortalama olarak
% 25.5°dir. Tiirkiye’nin yatirimlar igin yaptigi harcamalarda bir istikrar olmadigi Grafik-2’den agikca
goriilmektedir. Ornegin 1999 yilinda bir dnceki yila gére % 14,5 azalirken bir sonraki y1l % 22 artmustir.
2001 yilinda ise tekrar % 27 azalmistir. 1999 yilinda yasanan deprem ve 2001 yilinda yasanan krizin
olumsuz etkileri yatirim harcamalarina da yansimistir. Incelenen donemde yatirim harcamalariin bir
onceki yila gore en cok arttigi yil 2004 yilidir. En dramatik diisiis ise 2001 yilinda yasanmistir. 2004
yilinda ekonominin % 9,8 biiyiidiigiinii ve 2001 yilinda % 5,8 kiigiildiiglinii g6z 6nilinde bulundurursak
yatinm harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu agikca
sOyleyebiliriz.

3.3. Kamu Harcamalarindaki Degisim

Devlet adalet, giivenlik, saglik, egitim gibi toplumun ihtiyaclarini karsilayacak hizmetleri tiretmek i¢in
harcama yaptig1 gibi altyapi, ulasim ve enerji gibi alanlarda yatirim harcamalar1 da yapmaktadir.

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki ilk olarak Wagner (1883) tarafindan ele
almmustir. Wagner (1883), kamu harcamalarindaki artisin sebebi olarak toplumlarin gelismesiyle
birlikte artan saglik, kiiltiir, egitim ve altyapi harcamalarini gostermistir. Wagner (1883), bir iilkede
ekonomik biiyiimeyle birlikte artan kisi basina milli gelirin kamu harcamalarimi artiracagini
savunmaktadir. Bu argiimana gore kamu harcamalar1 ekonomik biiyiimenin sebebi degil sonucudur.
Wagner’in tespitine gore kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda bir nedensellik iligkisi
oldugunu ve nedenselligin yoniiniin ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Ekonomik sorunlarin ¢éziimiinii arz cephesinde arayan klasik iktisatcilarin ortaya koydugu goriisler,
1929 Biiyiik Buhranindan sonra sorgulanmaya baglanmistir. “Kamunun ekonomideki rolii ne
olmalidir?” sorusu farkli bir boyutta tartisilmaya baslanmigtir. Klasik goriisiin aksine Keynes,
ekonominin talep cephesine agirlik verilmesi gerektigine isaret ederek kamu harcamalar1 yoluyla toplam
talebin canlanacagini savunmaktadir. Ekonomik biiyiime i¢in kamu harcamalarinin artmasi gerektigine
vurgu yapan Keynes’e gore kamu harcamalarinin artmasi ekonomik biiyiimenin sonucu degil, sebebidir.
Dolayisiyla Keynesyen teoride ekonomik biiyiime ve kamu harcamalari arasindaki nedensellik
iliskisinde nedenselligin yonii kamu harcamalarindan ekonomik biiytiimeye dogrudur.
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Grafik-3: Devletin Nihai Tiiketim Harcamalar1 (1000 TL)
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Tiirkiye’de 1998-2019 donemi boyunca hem kamu harcamalar1t hem de GSYH istikrarli bir sekilde
artmistir fakat artis oranlart aym degildir. Ornegin incelenen dénemin basi olan 2019 yilinda
GSYH’daki degisim oram1 %49.25 iken devletin nihai tiilketim harcamalarindaki degisim oram
%78.15°dir. 2019 yilinda ise GSYH’daki degisim oram1 % 14.95 iken devletin nihai tiiketim
harcamalarindaki degisim oran1 % 21.53 olmustur. Keynes’in toplam harcamalar modeline gére bu iki
degisken arasinda pozitif bir iligki oldugunu s6ylemek miimkiin olsa da aralarindaki iligkinin nedensellik
iligkisi olup olmadigini veya nedenselligin yoniiniin ne oldugunu tespit edebilmek i¢in ampirik analizin
bulgularini incelemek gerekmektedir.

3.4. Net ihracat Harcamalarindaki Degisim

Kisi bagma diisen milli gelirin artmasi yerli mallara oldugu kadar yabanci mallara olan talebi de
artiracagindan ithalati artiric1 etki yapacaktir. Benzer sekilde dis iilkelerin milli gelirindeki artis da
incelenen {ilkenin mallarina olan talebi artiracagindan ihracati artirici etki yapacaktir. Ddviz
kurlarindaki degisme, giimriik vergileri, tarifeler ve uluslararasi iligkiler de ithalat ve ihracat hacimlerini
etkileyecektir. Dig ticaretin ekonomik biiyiimeye olumlu katki yapabilmesi i¢in ihracatin ithalattan fazla
olmasi gerekmektedir.

Keynes’in analizlerinde igsellestirdigi bes temel degisken vardir. Bunlar; milli gelir, istihdam, tiiketim
ve faiz haddidir. Dis ticaret ile ilgili goriislerini de bu degiskenler ekseninde agiklamigstir. Keynes’e gore
igsizlik sorunu olan bir iilkede ithalata konacak giimriik vergileri ile talebi dis piyasadan i¢ piyasaya
yoneltip gelir ve istihdam yiikseltilebilir. Buna karsilik diger iilkenin ihracati azalinca gelir ve istihdam
seviyesi diiser. Sonu¢ olarak birinci ilke, diger lilke aleyhine gelirini ve istihdam diizeyini
yiikseltebilmektedir. Bu olgu Klasiklerin Serbest Ticaret Teorisinde ileri siiriilenin aksine igsizlik
ortaminda iilkelerin ¢ikarlarinin catistigini, giimriik vergilerinin ise bir iilkeyi digerinin aleyhine
zenginlestirebilecegini gostermektedir.

Keynes’e gore tiikketim egilimini belirleyen ekonomi disi faktorler sabitken, refahin artan bir trend
gostermesi yatirimlara yonelik tesviklerin yeterliligine baghdir. Diizenli yatirim tutarinin sadece kar
orani tarafindan belirlendigi kosullarda, yurt i¢i yatirim oranlari yurt i¢i faiz oram tarafindan belirlenir.
Buna karsilik yabanci yatirim diizeyini belirleyen, iilke lehine gelisen dis ticaret dengesidir. Bu sebeple
eger bir iilkede dogrudan yatirnm yapilmiyorsa, yurt i¢i faiz orami ve dis ticaret dengesine
odaklanilmalidir. Devletin yurt i¢i faiz oran1 ya da yatirimlar tesvikleri lizerinde dogrudan kontrolii
yoksa iilke lehine olan ticaret dengesini artirmaya yonelik tedbirler, yabanci yatirimlari artirmada
kullanilacak yegane dogrudan ara¢ haline gelecektir. Keynes uluslararast isboliimiiniin {ilkeler igin
o6nemli oldugunu kabul etmekle birlikte isboliimiiniin faydalarimin klasikler tarafindan abartildigim
savunmaktadir.
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Kisaca Keynes’in dis ticaret ile ilgili goriisleri Klasik ve Merkantilist doktrine yonelttigi elestirileri ile
sekillenmistir. Klasiklerin serbest ticaret anlayisi ile Merkantilistlerin korumaci goriislerinin “her
kosulda” gecerli olamayacagini agiklamistir. Klasik ekolii, serbest ticaretin her kosulda ticarete taraf
olan iki iilkeye de faydali olamayacagini, tilkede issizlik diizeyi yiiksek oldugunda sadece ticaret hadleri
lehte olan iilke lehine bir kazang olacagini sdyleyerek elestirmistir. Merkantilistlere ise faiz oranlar1 ve
yatirimlar iizerinde devlet kontrolii yoksa ticareti sinirlandirici sekilde devlet kontroliiniin beklenenin
aksine sonug iiretecegi seklinde cevap vermistir.

Grafik-4: Dis Ticaret (1000 ABD Dolar1)
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Grafik-4’te 1999-2019 yillarina ait 6zel ticaret sistemine gére derlenmis dis ticaret verileri ABD Dolart
cinsinden gosterilmektedir. Tabloya gore ihracatin en yiiksek oldugu yil 2019 yilidir. 2019 yilinda
ekonomik biiylime oraninin bir nceki yila gére % 2.1 oraninda azalarak % 0.9 olarak gerceklestigini
g6z onilinde bulundurursak, ihracat artisinin ekonomik biiyiimeye katkisinin yeterli diizeyde olmadigi
anlasilmaktadir. D1s ticaret hacminin en yiiksek oldugu 2013 yilinda milli gelir % 8.5 artmistir. Ayni y1l
ihracat bir onceki yila gore % 0.4 azalirken, ithalat % 6.4 artmistir ve ihracatin ithalat1 karsilama oram
% 60.3 olarak gerceklesmistir. Grafikten agikga goriilen 6nemli bir bilgi de incelenen dénemin
tamaminda dis ticaret a¢igimin oldugudur.

Grafikteki verileri bir biitlin olarak Keynes’in goriisleri dogrultusunda degerlendirdigimizde, incelenen
donemde net ihracatin siirekli negatif oldugunu ve bu sebeple toplam harcamalar yontemine gore net
ihracatin ekonomik biiylimeye pozitif katki saglamasinin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir. Bununla
birlikte Tiirkiye’nin ithalata dayali biiylidiigiinii ampirik olarak kanitlayan c¢alismalar mevcuttur. Bu
acidan bakildiginda Keynes’in analizinde ifade ettigi gibi, dis ticaret dengesi aleyhte olan bir iilke i¢in
ozellikle issizlik ve enflasyon gibi makroekonomik degiskenlerde kotii performans oldugu déonemlerde,
cari acigm olmasi sorunlart derinlestirerek ekonomiyi depresyona siiriikleyebilir. Fakat issizlik ve
enflasyon sorunu olmadigi donemlerde hammadde ve ara mali ithalati, yatirimlan
hizlandirabileceginden milli gelire dolayli olarak olumlu katki yapabilir.

4.  METODOLOJI

Bu caligmada Tiirkiye i¢in toplam harcamalar yaklagimiyla ekonomik biiyiime ve biiytimenin kaynaklari
arasindaki nedensellik iliskisi sorgulanmistir. Bu amagla Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) elde
edilen 1998-2019 yillarim kapsayan GSYH, Tiiketim Harcamalar1 (C), Yatirnm Harcamalari (I), Kamu
Harcamalar1 (G), ihracat (X) ve Ithalat (M) verileri kullamlarak zaman serileri olusturulmustur.
Calismada GSYH bagimli;; C,I,G,X ve M bagimsiz degisken olarak kullanilmigtir. Nedensellik
iligkisinin varligi ve yonii Granger Pairwise yontemiyle sorgulanmig ve sorgulamanin 6n kosulu olan
duraganlik Augmented Dickey Fuller (ADF) yontemiyle test edilmistir. Seriler arasindaki iliskiyi
gosteren denklem ise En Kiiciik Kareler yontemiyle tahmin edilmistir. Analizin tamami Eviews paket
programi kullanilarak yapilmustir.
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5. BULGULAR
Tablo-1: Birim K6k Bulgular1 (Diizey)

t-istatistigi Prob™

GSYH ADF Test istatistigi -6,715907 00,7412
%1 -4,226815

Test Kritik Degeri %5 -3,536601
%10 -3,200320

TUKETIM HARCAMALARI ADF Test istatistigi -2,525742 0,2137
%1 -4,467895

Test Kritik Degeri %5 -3,644963
%10 -3,261452

YATIRIM HARCAMALARI ADF Test istatistigi -2,606730 00,2810
%1 -4,498307

Test Kritik Degeri %5 -3,658446
%10 -3,268973

KAMU HARCAMALARI ADF Test istatistigi -0,583408 0,9689
%1 -4,467895

Test Kritik Degeri %5 -3,644963
%10 -3,261452

IHRACAT ADF Test istatistigi -1,708258 0,7113
%1 -4,467895

Test Kritik Degeri %5 -3,644963
%10 -3,261452

ITHALAT ADF Test istatistigi -2,281824 0,4248
%1 -4,467895

Test Kritik Degeri %5 -3,644963
%10 -3,261452

*Mackinnon {1996) one - sides p - values

Tablo-1" de sunulan ADF test sonuglarina gore serilerde birim kok problemi oldugu ve duraganlik sartini
saglamadigi goriilmektedir.

Tablo-2: Birinci Fark Sonrasi Birim Kok Bulgulari

t-istatistigi Prob*
GSYH ADF Test Istatistigi -5,615806 0,0000
Test Kritik Degeri %1 -4,237815
%5 -3,537651
%10 -3,234001
YATIRIM HARCAMALARI ADF Test istatistigi -3,441190 0,0216
Test Kritik Degeri %1 -3,808546
%5 -3,020686
%10 -2,650413
TUKETIM HARCAMALARI ADF Test Istatistigi -3,774144 0,0041
Test Kritik Degeri %1 -4,498307
%5 -3,658446
%10 -3,268973
KAMU HARCAMALARI ADF Test Istatistigi -5,155678 0,0027
Test Kritik Degeri %1 -4,498307
%5 -3,658446
%10 -3,268973
IHRACAT ADF Test istatistigi -3,762750 0,0425
Test Kritik Degeri %1 -4,532598
%5 -3,673616
%10 -3,277364
ITHALAT ADF Test Istatistigi -4,394586 0,0029
Test Kritik Degeri %1 -3,808546
%5 -3,020686
%10 -2,650413
*Mackinnon (1996) one - sides p - values

Tablo-2’ de serilerin birinci farklar1 alindiktan sonra birim kok probleminin ortadan kalkarak duragan
hale geldikleri goriilmektedir.
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Tablo-3: Pairwise Granger Nedensellik Testi

BOS HIPOTEZ F-istatistigi Prob Karar
GSYH TUKETIM HARCAMALARININ GRANGER NEDENI DEGILDIR ~ 1,19908 0,0006 Red
TUKETIM HARCAMALARI GSYH'NIN GRANGER NEDENI DEGILDIR = 1,77433 0,0017 Red
GSYH KAMU HARCAMALARININ GRANGER NEDENI DEGILDIR 4,75281 0,0245 Red
KAMU HARCAMALARI GSYH'NIN GRANGER NEDENI DEGILDIR 3,02235 0,0776 Kabul
GSYH YATIRIM HARCAMALARININ GRANGER NEDENI DEGILDIR ~ 0,85258 0,5268 Kabul
YATIRIM HARCAMALARI GSYH’NIN GRANGER NEDENI DEGILDIR  0,84806 0,5291 Kabul
GSYH IHRACATIN GRANGER NEDENI DEGILDIR 2,85206 0,0883 Kabul
IHRACAT GSYH’NIN GRANGER NEDENI DEGILDIR 0,40189 0,8029 Kabul
GSYH ITHALATIN GRANGER NEDENI DEGILDIR 2,25893 0,0014 Red
ITHALAT GSYH’NIN GRANGER NEDENI DEILDIR 1,17974 0,0037 Red

Pairwise Granger nedensellik analizinden elde edilen bulgulara gore GSYH ile yatirimlar ve ihracat
arasinda bir nedensellik iliskisi yoktur. GSYH ve tiiketim harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iligkisi vardir. GSYH ve kamu harcamalar1 arasinda tek yonlii nedensellik iliskisi vardir ve nedenselligin
yonii GSYH’dan kamu harcamalarina dogrudur. GSYH ile ithalat arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
mevcuttur.

Tablo-4: Modelin Tahmini

Metod: En Kigik Kareler

Bagiml Degisken: GSYH

Degisken Katsay! Std. Hata t-istatistigi | olasiik
C 67685781 19553905 3.461497 | 0.0035
TUKETIM 18.60408 0.092957 8.180200 | 0.0000
KAMU 1.191464 0.255782 4.658128 | 0.0003
YATIRIM 0.854447 0.113058 7.557565 | 0.0000
IHRACAT 0.696920 0.122544 5.687107 | 0.0000
ITHALAT -0.446457 | 0.102559 -4.353174 | 0.0006
R? F-statistic

0.999771 10916.74

Diizeltilmis R? Prob(F-statistic)

0.999679 0.000000

En kiiciik kareler (EKK) yontemiyle tahmin edilen model F istatisti§ine gore anlamlidir. Bagimsiz
degiskenler istatistiksel olarak anlamlidir. Determinasyon katsayisi, agiklayic1 degiskenlerdeki
degismenin bagimli degiskendeki degisimi agiklamada oldukea gii¢lii oldugunu gostermektedir. Tablo-
4’teki bulgulara dayanarak tahmin edilen model su sekildedir:

GSYH = 67685781 + 18.60408 C + 1.191464 G + 0.854447 | +0.696920 X — 0.446457

Degiskenlerin katsayilarini inceledigimizde, ithalat degiskeninin katsayisi beklendigi gibi negatif, diger
degiskenlerin ise pozitiftir. Tiiketim harcamalarinda 1 birim artis oldugunda GSYH 18.6 birim, kamu
harcamalar1 1 birim arttifinda GSYH yaklagik 1.2 birim, yatirim harcamalar1 1 birim arttiginda GSYH
0.85 birim ve ihracat 1 birim artiginda GSYH 0.69 birim artmaktadir. Ithalattaki 1 birim artis GSYH’
da yaklagik 0.45 birim azalmaya sebep olmaktadir.
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6. SONUC ve DEGERLENDIRME

Aragtirmadan elde edilen bulgular1 Keynes’in onermeleri ile kiyasladigimizda, Tiirkiye’de toplam
talebin canlilig1 ve devamlilig1 6zel tikketim harcamalarina bagimli oldugu fakat bu durumun yatirimlar
tesvik ederek yatirim harcamalarmi da artiracagini iddia eden Keynes’in goriislerinin incelenen
donemde gecerli olmadig1 goriilmektedir. Uzun donemde yatirimlarin ekonomik biiylimeye pozitif katki
sagladigi En Kii¢iik Kareler yontemiyle tespit edilmisse de “uzun dénemde hepimiz 6lmiis olacagiz”
diyen Keynes i¢in bunun pek bir anlami yoktur. Nedensellik testi bulgular1 da yatirim harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasinda kisa donemde bir iliski olmadigi goriisiinii desteklemektedir. Kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi incelendiginde, uzun dénemde pozitif bir katkist oldugu kisa
donemde ise biiyiimenin nedenleri arasinda yer almadigi goriilmektedir. 1ki degisken arasinda
nedensellik iligkisi mevcuttur fakat nedenselligin yonii bliylimeden kamu harcamalarina dogrudur. Bu
sebeple incelenen donemde Keynesi’in degil; “kamu harcamalar1 ekonomik biiyiimenin sebebi degil,
sonucudur” diyen Wagner’in tezinin gecerli oldugu anlagilmaktadir. Dis ticaret ile ilgili bulgular
degerlendirdigimizde ithalat ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin varligi,
ekonomik biiyiimenin 6n kosulu olan {iretim artiginin ithalata bagimli oldugu ve ekonomik biiylime
sonucunda da artan gelirin ithal mallara olan talebi artirdig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda ekonomik
biiyiime saglansa da dig ticaret agig1 ve doviz kuru riski ile birlikte yorumladigimizda biiyiimenin
siirdiiriilebilir olmadigini sdylemek miimkiindiir. Thracatin uzun dénemde biiyiime iizerinde olumlu
etkisi olsa da, iiretimde ithalata bagimli Tiirkiye i¢in ihracatin da ithalata bagl oldugu ve bu sebepten
kisa donemde ihracat ve ekonomik biiylime arasinda bir nedensellik iligkisine rastlanamadig:
diistintilmektedir.

Analizlerine psikolojik faktorleri de dahil eden Keynesyen bakis agisiyla giiniimiiz Tiirkiye’sini
degerlendirirsek; film, dizi, reklam ve sosyal medya iceriklerinin bireyleri gelirlerinden daha fazla
tiikketmeye yonelttigi gercegini goz dniinde bulundurmak gerekmektedir. Hayat standartlarini diigiirmek
istemeyen ve tikketim aligkanliklarin1 degistirmede direng gosteren bireylerin hem borgluluk diizeyleri
artmakta hem de zaten yetersiz olan tasarruflari da yatirimlar yerine tiikketime gitmektedir. S6z konusu
psikolojik faktorler ve ampirik analizden elde edilen bulgular 1s18inda incelenen dénemde Tiirkiye igin
iiretim — tiiketim uyusmazligi oldugunu séylemek yanlis olmaz. Ge¢mis verilere dayanarak yapilan bu
statik analiz, Tiirkiye’de tiiketim egilimini ve {iretimi ilgilendiren makroekonomik politikalarda
iyilestirici aksiyonlar alinmadig siirece gelecek icin de bir projeksiyon olarak degerlendirilebilir.
Tiikettikge biiytirken, biiylidiikge tiikenme riskini, tasarruf diizeyini artirici ve yatirimlari tesvik edici
onlemlerle azaltmak gerekmektedir.
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